
¿Literaturapor filosofía?
Sobrela epistemologíadelfragmento
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«¿Pensar?...¡Pensar!. Perderel hilo».
PaulValéry.CuadernoB. 1910.

El usoliterario del lenguajeesuna rarezaen el desarrollodel pensa-
mientomodernoy contemporáneo.Menosfrecuenteaúnha sido la refle-
xión acercade estafalta de preocupaciónestéticadel lenguajefilosófico.
La modernaescisiónde las esferasde la culturaen los ámbitosde lo ver-
dadero,lobuenoy lo bello,queKantpensaradeformacanónica,sehapre-
cipitado enel lenguajede cadaunode esosámbitos.Desdequeal inicio de
la modernidadfilosófica, Descartesteorizarael ideal de «claridad y dis-
tinción», que las cienciasque le erancontemporáneashacíanefectivo,co-
mo el ideal de todo lenguajecon pretensionesde conocimientoy de ver-
dad,el cuidado linguistico de Kierkegaard,los ilustradosdel siglo xvííí,
Schopenhauero Nietzsche,sonenla historia dela filosofía verdaderasex-
cepciones.No menosla «prosabella» de Th. W. Adorno.

El ideal científico-filosófico de «clarté»,quedesdeDescarteshastael
positivismodel siglo XX, y de formaparadigmáticaen el primer Wittgens-
tein, seha erigido en canonindiscutidodel lenguajefilosófico, ha conver-
tido enanatematodapretensiónestética,exorcizándolaal menoscomoal-
go «desventajoso»’y tan sólo portadorde confusión: fobia del contacto,
temor de la filosofía a aprenderalgo del arte.

El «deleiteestético»,parahablarcon Kant, que la lecturade la prosa
adornianapuedaprocuraral lector es,efectivamente,algoque la literatu-

Así el «positivistadeclarado»Vermeersch,quiendespachacomomera«literatura>»la
totalidadde la producciónteoréticadeAdorno. Cf. E. VERMEERSCH,“Adorno unddie
AufJciárung’,enStadiaPhiíosophicaGandensia(9), Meppel 1971,pp..52-53.

Anote» cíe! Seminario dr ileu,físira n.” 30-1 996. Servicio dePublicaciones.Universidadcomplutense.Madrid
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ra críticasobreAdornono hadejadode constatar,unasvecesde modobien
marginal, otrasintentandoexplicarloteóricamente».Y no obstante,hasta
hacesólo unageneración,ni el mismo Adorno ni suslectoresteníanserias
dudasacercade la discernibilidadde los génerosliterario y filosófico: na-
die parecíadudarde que en la formafragmentariade la prosade Adorno
semanifestabala totalidad de la teoría>’

Temporamutantur: la convicciónde la separabilidadde génerosse ha
relativizado.Foucaulty Derridaparticularmente,y el postestructuralismo
en general,han introducidoenla discusiónfilosóficaun contextualismoni-
veladorde lo quehastael momentose teníapor discernible,y esaconcep-
ción del lenguajecomo torbellino de significacionesal que le es extrate-
rritorial toda pretensiónde verdad,parecepoderabsorbertambién a la
filosofía deAdorno. La «aproximación»de los lenguajesdel artey la filo-
sofíapor él teorizada,esesgrimidainclusopor algunosde quienessecon-
sideransusherederoscomo una de las pruebasmásfehacientesde la re-
nuncia de la filosofía adorniana a las competenciasen materia de
conocimientoen favor del arte y la teorizaciónestética4.El pensamiento
adornianoy losherederosdeNietzschey Heideggerparecenmostrarseso-
lidarios de unaaporética«críticaradical de la razón».

Peroel hoy tan extendidopensamientopor convergenciaspodría,ensu
generalidad,pecarcontrael deberde diferenciaciónfilosófica. Esteescri-
to quisieraexplicitar el non confundarenfáticoque en estesentidoeleva
la filosofía de Adorno>.

1. SISTEMA E IDEALISMO

La contemporaneidadfilosófica escorrectamentecifradacomo el pro-
gresivodesmoronamientoteóricodel Idealismohegeliano,enel que la ra-
cionalidad elevósusmáximaspretensiones:la filosofía, entendidacomo

- Cf. especialmenteB. Britutigam, Reflexio.t<les Schíinen-SchéneReflexion,Bonn 1975.
D. Schnnebel,’Kompositionvon Sprache-sprachlicheGestaltungin AdornosWerk”, en Tite-
odor W. Adorno van Gedóchinis,FrankfurtamMain 1971;P. Zima, Adornoet la crisedu
langage:pour uneeritiquede la parataxis,en Révued’Esthétique(8). 1985.

J. Habermas,NachmetaphysischesDenken.PhilosophischeAufsdtze,Frankfurtam
Main 1988. Cf. especialmenteParteIII. 9: «Philosophieund Wissensehafrals Literatur ?s>.

p. 243.
J. 1 labermas,Teoría dc la accioncomunicativa,2 VoIs. Taurus.Madrid 1987. Cf. espe-

cialmenteVol. 1, Pp. 492 y ss. Habermassigueaquía Honneth,quienya anteshabía deter-
minadola formaensayístico-fragmentariaqueAdornoexigeparaunafilosofíacríticacomo
pruebade la final autodisoluciónde la filosofía en literatura.Cf. A. Honneth,“Habermas
Critiquc of Adorno’,en Telos(9), 1979.

He inientadodiscernir lasposicionesteóricasdel postestructuralismofrancésy Ador-
no enmi escrito‘La escriturade ladiferencia:G. Bataille,Y Derriday Th. W. Adorno’, en
Pensamiento,1996,
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sistema,pretendióconstruirexclusivamentedesdesi mismalatotalidad de
la realidad,demostrandofinalmentesuracionalidad.Las criticasnietzs-
cheanay heideggerianaal Idealismohegelianopuedenentendersecomo
modosen principio diversosde hacerfrente a tamañaspretensiones.Sin
embargo,estascriticasmuestransumismidaden el hechode permanecer
ambasexterioresal objetode la crítica: enNietzsche,el aforismoconlíeva
el abandonodel conceptoy del lenguajeracional;el Serheideggerianoope-
ra como obstáculopara la autotransparenciadel Espíritu (Geist)hegelia-
no, reclamandoel «pensarrememorativo»como sumédiumpropio y su-
puestamenteliberadodelpensarsignificativo.Ambascriticassonasíasaltos
a la dialécticahegeliana.

Otro es,en cambio,el proyectode Adorno. AunqueDialécticanegati-
va seentiendaa si mismacomo atentadocontrala tradicióndialéctica6,es-
te atentadodistamuchodeserun asaltoa Hegel,pretendiendoantesbien
«tocarlesupropiamelodía»(6,183)o, segúnla expresiónde Tresestudios
sobreHegel,«medir con supropio rasero»la dialécticahegeliana(5,288).
Hacerteóricamenteefectivala ideahegelianade dialecticidades el verda-
deroterminusad quemdel proyectoadornianoensuconjunto’.SegúnAdor-
no, la filosofía hegelianasólo «tendencialmente»habríacumplidosupro-
gramade ser unafilosofía concretafrente al formalismoepistemológico
kantiano.

«Tendencialmente»,el supuestoidealistahegelianode la identidaddesu-
jeto y objeto,el sistema(System)en suacepciónpropiamentefilosófica,hu-
bierasidocapaz,segúnAdorno, deencauzarla filosofía por la vía de la con-
creción.Másalládela reduplicaciónkantianadel momentosujetoquesupone
la determinacióntranscendentaldelos«limites dela experienciaposible»,el
conocimientoapuntaríaen Hegela la verdad,al carácterirreductible de la
objetividadal Yo: la tareademediarlo no-conceptual,y recuperarasíla idea
deobjetividad,sóloesposiblea losojosdeHegelsi tambiénlo no-conceptual
esyaEspíritu, si la realidades ya Razón.Frenteal subjetivismoepistemoló-
gico, la ideahegelianadedialecticidadescríticade toda«teoríaresidualdela
verdad»,o desmembraciónestáticadel procesocognoscitivoen los «poíos»
enfrentadosdesujetoy objeto.Sumediación(Vermittlung),núcleode la idea
de dialécticaen Hegel,hubierapodidoconservarla «semejanza»(Áhnlich-
keit) de sujetoy objeto extirpadapor el formalismo.

Perolo mismo queen Hegel posibilita «tendencialmente»la auto-
transcendenciadel Idealismo,el sistema,esparaAdorno, paradójicamen-

‘Adorno.Th.W. NegativeDialektik,enGesanimelteSchriften6, SuhrkampVerlag,Frank-
furt am Main 1971. Enadelanteincluiré enel texto entreparéntesislasreferenciasalos es-
critosde Adornosegúnla ediciónde las ObrascompletasdeRolf Tiedemann,Frankfurtam
Main 1971-1986.La cifra situadaantela comaindicaráel volumendelos GesanimelteSch-
riften, la cifra situadatrasla comael númerodepágina.

Cf. mi escrito‘De Kierkegaard.KonstractiondesÁsthetischen(1929)a NegativeDio-
lektik (1966). Los orígenesfilosóficos de la filosofíade Adorno”, en Pensamiento1996.
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te,lo quea la vezimpide unasuperaciónfilosófica efectivade la <(filosofía
de la conciencia»(Bewusstseinsphilosophie).Aun estandolas nocionesde
«proceso»y «mediación»contratodo «primero» (Erstes)—el puntodesde
el que la totalidadde lo realesplegadaal Yo—, el sistemaimplica el «pri-
mado del sujeto»(l/orrang des Subjekts),siendo ésteel quenuevamente
recuperaenHegelel Idealismo:4<El sujeto-objetodeHegelessujeto»,afir-
ma Adorno (5,261).

Pensara HegelcontraHegeles el propósitomáspropio de la filosofía
de Adorno. Estaempresaesabordadayadesdelos TresestudiossobreHe-
gel de un modoparticular En <Skoteinos,o cómo deberíaleerse»,Ador-
no seproponehacerde «guía»a travésde los textosdeHegel,peroen re-
alidad lasexperienciaspor él acumuladasa partir de su lecturaapuntana
algo objetivo: la relación de asimetríaentreel «todo» y las «partes»con
que el intérpretede Hegeltienequecontar,pudiendoaislarel «todo»,del
lado del que cae la verdad, de la concretaarticulación de susmomentos,
suponepara Adorno un conflicto irresueltoentreel contenidoy la forma
de la filosofía hegeliana,queesindicio deuna incongruenciateóricadefon-
do entredialécticay sistema(5,329).En la forma teóricade la filosofía he-
gelianase habríasedimentadoel principio del sistemadeductivode Fich-
te. De estemodo, la tareadel intérpretede Hegelconsistiríaen distinguir
los pasajesteóricos«enqueverdaderamentesepiensa»de aquellosen los
queel sistemaquiebrala pretensiónfenomenológicadel «puromirar» (rei-
nes Zusehen)en favor del método (Methode),del «esquema»(Schema)o
del «puntode vista»(Standpunkfl.Indagarlos momentosen queverdade-
ramentesepiensaequivalea inquirir lascondicionesdesignificatividad del
lenguaje,en tanto que iluminación de lo concretofrente a todo acto de
constituciónsubjetiva(Setzung):«El artedeleera Hegeltendríaquepres-
tar atencióna la emergenciade lo nuevo,del contenidoconcretoy (distin-
guirlo de los momentos) en queunamáquina,queno quiereserlo,sigue
funcionando,a pesarde no tenerderechoa hacerlo»(5,330).La exégesis
filológica esya, pues,crítica filosófica ella misma,y el interéspor la forma
y el lenguajehegelianos,cuyaincongruenciacon cl contenidoconvierteen
falsala filosofía hegeliana,un interésepisteniológico.Queello esasísepo-
ne demanifiestoen la crítica adornianaal «idealde claridad»(Klarheitsi-
deal) y en el intento de mostrarcómo en realidad,y auna supesar,Hegel
prolongadicho ideal.

Como ideal expositivo,el ideal de claridadse definedesdelos Princi-
pia y el Discursodel métodocartesianosen favor del entendimiento,la
comprensibilidado legibilidad de un contenido.Peroen esaforma sese-
dimentaya un contenidoepistemológico.«Clarté»,en tanto que ideal fi-
losófico, espara Adornonúcleode toda concepciónde los momentosdel
procesocognoscitivocomo «polos»abstractamenteenfrentados,germen
de unarelaciónde dominacióndel sujetosobresuobjeto,ausenciade re-
laño propiamentedicha.Sujetoy objetosonaquíestáticamentepensados:
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«Claridad puedeexigírseleal conocimientosiempreque se presuponga
que las cosassonpuras,queestánlibres de toda dinámicaquepudiesees-
capara unamiradaque lasfija ensuunivocidad.La exigenciade claridad
se vuelvedoblementedudosatan pronto como se descubreque aquello
sobrelo que el pensamientopiensano pasameramentecomo un vehícu-
lo por delantedel sujetocognoscente,sino quees algoensímismoen mo-
vtmíento y, de estemodo,no se asemejaen nadaa la res extensade Des-
cartes...Correlativamentea estaidea,surgela referida a queel sujetono
descansacual cámarafotográficasobreun trípode,sino que,debidoa su
relacióncon un objetodotadoen símismo de movimiento,tambiénél mis-
mo semueve,siendoello unade las doctrinascentralesde la Fenomeno-
logía de Hegel»(5,334).

Mediación(Vermittlung) esen Hegel la respuestaa la falsedadepiste-
inológicade la posiciónde enfrentamientosujeto-objeto(Cegenlibersein>.
El recíprocoengendrarsede ambosmomentosdeberíagarantizarla supe-
racióndel formalismode toda «filosofía de la reflexión». Perono esasí.

Rarasvecesse ha desarrolladoteóricamenteel ideal de claridad,Co-
mún es suaceptacióncomo algo autoevidente.El lugar histórico-filosófi-
co en dondeAdorno descubresu más completaarticulación despuésde
Descartes,la obrade A. N. WhiteheadAdventureofIdeas,vaa situar a la
pretensiónhegelianade dialecticidadanteun graveaprieto.A una teoría
de la claridadfilosófica como la desarrolladapor Whiteheadle esesencial
la contraposiciónestáticade sujetoy objeto:«Claridady distinción podría
haberlassólo si «sujeto»sehicieseequivalerestrictamentea «el quesabe»
(Wissender)y «objeto»a «lo sabido»(Gewusstes)»,afirmaAdorno (5,337).
El preciodel ideal de claridades,pues,la abstracción,un tributo quetam-
bién Hegelpareceestardispuestoa pagan

En Hegel,sistemarestaurael Idealismo kantiano, la extrinsicidadde
sujetoy objeto.La metacríticaadornianade la tesisde la identidaddesu-
jeto y objeto descubrequeéstano es sinounamala«identificación»(Iden-
tifizierung),quesólo selogratrasla previa«estilización»(Zurechtsetzung)
de lo particular (Besonderes)en ambosmomentos,vaciándolosde susde-
terminacionesconcretas,y tras la reduccióna susrespectivosconceptos,a
suparticularidad (Besonderheit),segúnuno de los teoremascentralesde
Dialéctica negativa(6,174).

De estemodo,si el sistemaes la «formaexpositiva de unatotalidad a
la quenadale esexterior»,situando«al pensamientoen unaforma de en-
frentamientoabsolutoantesu objeto»y haciendoque éstese evaporeen
aquél; si la forma sistemáticaes idealistaaunpreviamentea toda tesisde
contenido(6,35), “Skoteinos”no dudaráen afirmarque«la diferenciares-
pectoa la teoríatradicional debecontenerseen el lenguaje»(5,343).Una
dialéctica material y negativasólo serácapazde recuperarla idea de dia-
lecticidad,fallida en Hegel, a travésde la negacióndel ideal de claridad.
«Configuración»(Konfiguration), «ensayo»(Essay),«constelación»(Kons-
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tellation) y «fragmento»(Fragment)’<, sonlos nombresparaesaforma teó-
rica capazde hacerjusticiaal contenidofilosófico dedialecticidady en con-
gruenciacon él: «Constelaciónno essistema»(5,342).Perola negacióndel
ideal declaridadsólopuedeserunanegacióndeterminada,quenodebede-
generar«enun balbuceo,al negarsencillamentesusreglas»(5,336).pues-
to quesupropósitono esprecisamentenegar la lógica,sino evitar la con-
versión del lenguajeen tautología’>.

II. LA «APROXIMACION» DE LOS LENGUAJES DEL ARTE
Y LA FILOSOFIA

La «aproximación»de los lenguajesdel artey la filosofía esparaAdor-
no condiciónde posibilidaddeteorizarun discursoverdaderamentesigni-
ficativo. Sin embargo,esta aproximación no deja de producir cierta
perplejidad.

En suestudiosobreel géneroliterario ensayistico,Rohnerha revisado
la suertedel ensayodesdeMontaignehastasu recepciónen Alemaniapor
partede Schlegel,proponiendola siguientedefinición: el ensayo«esuna
porción cortay cerradade prosade composiciónlaxa que,bajounaforma
llena de pretensionesestéticas,interpretacríticamenteun objeto incon-
mensurable,procediendosobretodo intuitiva y serialmente,establecien-
do conexiones,convcrsandovirtuosamentedc maneraespiritualconun in-
terloculor ficticio, y haciendoque la cultura,el pensamientocombinatorio
y la fantasíade ésteentrenen juego de un modovivencia!». A ello añade
otras dos características:la no resumibilidad del ensayoy su rasgo
biográfico”>.

Adorno, de suparte,haceexplícitasuconcepciónde la forma ensayis-
tica en«Ocr Essayals Form»”. En sucortocomentarioa esteescritoRoh-
nerno puedecallarciertaperplejidad.En él echaenfalta unaexplicitación

El modode la exposiciónteórica (Darstellungsweise)hasido objetode preocupación
constanteen Adorno. La forma teóricaqueexige parauna filosofíacríticahasido teoriza-
da desdeeí inicio de su producciónteórica,desdelas “Ihesentiberdie SprachedesPhilo-
sophen,escritoquedatade principiosde losaños30, hastaNegativeDialektik (1966). pa-
sandopor “Der EssayalsForm(1954-1958).

Adorno, TI». W., PhilosophischeTerminologie, R. Zur t.ippe cd., FrankfurtamMain
1982.Vol. II, p. 265.

Rohner,1.. .Versuchtiber denEssay,en: L. Rohner, Dcc de,,tseheEssay,Ncuwied
1966,pp. 1-24 y pp. 22-23.

“Adorno, “DerEssayalsForm”(1954-1958),recogidoenGesammelteschriftenII. ¡No-
ten sur Literatur, p. 9-33. Esteescrito,pesea haberentradode la manode Honnethy Ha-
bermasen elcentrode la discusiónfilosófica actual,no ha gozadoderecepciónennuestro
país.El volumenNotasde literatura, en el que Manuel Sacristánlo incluyeseen1962, está
desdehaceya muchotiempofuerade circulación.Recientementehetratadode vertirlo de
nuevoal castellano.Cf. Th. W. Adorno. La formaensayo.Traduccióne introduccióndeVi-
centeGómez(Inédito).
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del ensayocomo «formaartística»y, decepcionado,sólo halla la descrip-
ción de cierta «actitudintelectualdel escritor»que,segúnAdorno, el en-
sayorealiza’».Perolo queRohnerechademenosenesteescritoestá,enre-
alidad,articulándolo,y esa«actitud»quele es insatisfactoria,de estarbien
fundamentada,podríaserel momentoa travésdel que la «aproximación»
de los génerosfilosófico y artístico-literario,queAdorno sitúa enel ensa-
yo, podríaganarparasívinculabilidadteorética.Perono esesteel caso.La
aproximaciónde génerossucedeen esteescritocon demasiadainmedia-
tez, hastael puntode hacerinminente el peligro deincurrir precisamente
en esamalapseudomorfosisde génerosqueDialécticanegativaprohibeen-
fáticamente:«El artey la filosofía no tienensupuntocomúnen la forma o
en el procederconstructivo,sinoen un mododecomportamientoqueprohi-
be toda pseudomorfosis»(6,26).

«La forma ensayo»senutrede losestudiosya clásicossobreel ensayo
deMax Bensey GeorgLukács».Desdeel mismocomienzodeltexto,Ador-
no intentadesmarcarsede la concepciónlukácsianadel ensayocomo me-
ra«formaartística».Elevadapor Adornoparael ensayounapretensiónfi-
losófica,quesuponeun reto a la alternativaentrela ciencia—como único
ámbitodel conocimientoy la verdad—y el arte —en tantoque ámbitode
lo simplementeno-racional(11.1,9)—, la concepciónlukácsianadel ensa-
yo no puedepara Adorno menosquepactarcon tal alternativa.Entendi-
do como «formaartística»,el ensayoseríaprivado de toda vinculabilidad
cognoscitiva,convirtiéndoseen enclaveprivilegiado de irracionalidaden
el quecabrían«la intencióndel autor», «los impulsospsicológicosperso-
nales»,«cosmovisiones»,«personalidad»y «lo irracional». ParaAdorno,
por el contrario,el ensayotienecomomédiumpropio el concepto—un uso
distinto del concepto—y como objetivola verdad.

Perolaspretensionesteóricasreclamadaspor Adornoparaensayovan
muchomáslejos. Su enunciadose asemejamása un listadode ideasa de-
sarrollarquea unafundamentaciónde sunecesidad,tanvertiginosamente
sesucedenparágrafoa parágrafo:«el ensayo(extrae),segúnsuidea, las
consecuenciasde la crítica al sistema»;«enel ensayoenfático,el pensa-
miento se libera de la idea tradicionalde la verdad»;«atiendea la con-
cienciade la no-identidad».Finalmente,quedaenunciadala pretensiónde
competenciaen cuantoa dialecticidadcon la ideahegelianade dialéctica:
el ensayoes «másdialéctico que la dialéctica»(11.1,16-28).Tamañapre-
tensión,sin embargo,cuentacon dudososmediosparasurealización.Aun
haciéndoseya explícita en esteescritola prohibición de confusiónde gé-
nerosque más tardeelevaráDialécticanegativa,su aproximaciónparece

“Rohner,op. cit. , p. 28.
‘>G. Lukacs, “ tJberdasWesenund Form desEssays.Fin Brief anLeo Popper1910”;

M. BenseUberdenEssayundseineProsa”(1952). Ambosrecogidosenla citadaobrade
L. Rohner.



226 VicenteGómez

poderresolverseaquíjustamentecomo esainsana«mezcolanzaanacróni-
ca»queAdorno imputaaquí aHeideggery a Jungnickel(11.1,13).

Ejemplaren estesentidoes,en primer lugar, el reto quesuponeel en-
sayorespectoal ideal de claridad cartesiano.En su proceder«metódica-
menteno-metódico»,el ensayosuspendelas reglascartesianas,garantes
desdela tempranamodernidadfilosófica de todo discursocon pretensio-
nes de verdad.Contrala segundareglaformulada en el Discursodel mé-
todo, a saberla descomposicióndel objeto en lo elemental,así comocon-
tra la terceraregla,queprescribepartir delo mássencillo hastallegar a lo
complejo,el ensayotiende,segúnAdorno, a «pensarla cosadesdeel pri-
mer momentotan complejamentecomo ella misma es»(11.1,23). Contra
la cuarta reglacartesiana,queparaAdorno constituyeel principio pro-
piamentesistemático,a saberla prescripciónde completud,atentano me-
nosla prácticaensayísticaenfática:«todoobjeto (contiene)..,en si mismo
unainfinitud de aspectos»,de ahí la imposibilidad de toda continuidaden
la exposiciónteórica, pues«aquéllaentraríaen contradiccióncon el ca-
rácterantagónicode la cosa».Porello, «el ensayo,de hecho,no tieneun
cierre» (11.1,25).

De la suspensiónde estasreglas,así como de la permeabilidaddel en-
sayoa la expresióndela experienciasubjetiva,hacedependerAdorno lo
que denomina«el carácterfructífero del pensamiento».Perosuefectivi-
dadrecuerdaen demasíaa esainsana«mezcolanza»de géneroscombati-
da por él mismo.En efecto,el pensarensayísticoes fructíferoporqueen él
«todossusconceptosse generanrecíprocamente,cadauno de ellossc ar-
ticula segúnsuconfiguraciónconlos demás...En tanto queconfiguración,
los elementoscristalizana travésde sumovimiento.Aquélla es un campo
de fuerzas»(11.1,21-23).El ensayo«armoniza(abstimmí)unosconceptos
con otros»,«sustransiciones(1’Jbergñnge)desautorizanla deducciónlógi-
caen favorde conexionestransversalesdelos elementos»(11.1,25).El con-
junto de estametafóricaempleadaparadescribirel usoensayisticodel con-
cepto no recuerdasólo por azar a la composiciónmusical. Su ligazón es
antesbien provocada:esteusodel concepto«roza»el «artede la transición
no-conceptual»(begriffsloseKunstder &bergangs)y es,de otrolado,prác-
tica de la «coordinación»en vez de la subordinaciónsintáctica(11.1,31).
Adorno descubrelo primeroen la granmúsica,de modofinalmentecerte-
ro en la músicade Mahíer; lo segundo,en la poesíadel último Hólderlin:
su nombrees «parataxis»(Parataxe)’>. Así es como,segúnAdorno, el en-
sayo elaboraenfáticamentela forma expositiva,siendo sólo esto aquello
«en lo queel ensayosepareceal arte»(11.1,26).

Peroel «parecido»essindudaexcesivoparaunateoríadel ensayoque
pretendedelimitarlode la simple«formaartística»,reclamandoparaél pre-

a Adorno,Mahler (1960), enGesammelteSchriften13. ‘Parataxe.Zur spátenLyrik Hill-
derlins’ (1963),en GesanirnelteSchriften 11.3.
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tensionesque no son ya simplementeestéticas,sinofilosóficas. El modo
como el ensayo,en tanto queuna maneraparticular de organizacióntex-
tual, pudiesecompetircon la noción filosófica de sistema,sólo podríaser
harto desventurado.De estadesproporción,no obstante,esya sabedorel
escrito del 54: «Inconscientementey lejosde toda teoría,el ensayocomo
forma expresala necesidadde anulartambiénen el procederconcretodel
espíritu las pretensionesde completudy discontinuidadteóricamentesu-
peradas,rebelándoseestéticamentecontralaestrechezdelmétodoqueno
quieredejarnadafuera de si; por ello obedecea un motivo epistemológi-
ca» (11.1,24)’>.Si ello esasí,la fisonomíaconcretade la organizacióntex-
tual descritapor «Laformaensayo»no puedeconderechoserningúnprius,
sino sóloconsecuenciadeunanociónfilosófica deformaquehabráqueha-
cer explícita. La posteriorproducciónteoréticaadornianano permanece
deudorade estaexplicitación.

III. LA EPISTEMOLOGíA DEL FRAGMENTO

111.1. Fragmento,dialécticay expresion

«La forma ensayo»introdujo el momentode la experienciasubjetiva
comocondiciónde lo queallí sedenominaba«el carácterfructíferodelpen-
samiento».El «Prólogo»a Dialéctica negativaenunciaparala «Introduc-
ción» a la obrala tareade legitimar epistemológicamentelo queen el es-
tudio de los añoscincuentaaparecíaconfusamentecomo un prius: «La
introducciónexponeel conceptode experienciafilosófica» (6,6).

Perola fundamentaciónfilosóficadel momentoexpresivo(Ausdruck),
la necesidadde integrar en el médiumteórico el conjuntode innervacio-
nesy experienciassubjetivas,no resultaaproblemáticatrasla críticaador-
nianaa las ideasdesistemay de Espíritu (Ceist),ésteabstraccióndel Par-
ticular (Besonderes)y núcleo de todo sistema.La tesis idealista de la
identidadde sujetoy objeto,el sistema,el queel sujetofueseya objeto y
se reencontraseasí mismo en éste,eraen Hegelgarantede la vinculabili-
dadteoréticade la actividaddel momentosujeto.Trasla crítica adorniana
al Idealismo,el problemade Dialéctica negativapasaa serla fundamenta-
ción de la expresiónsubjetivasin contarya con el aval queera la ideade
sistema,y sin queaquéllapermanezcaen unaexterioridadmalarespectoa
todo rigor teórico, quemientrastantola cienciaha monopolizadoy del que
ha excluido la expresióncomo un lastrea eliminar en arasde la objetivi-
dad científica.De otra parte,la permeabilidadde la teoríaa la expresión
tampocopuedeequivalera unaespeculaciónincontrolada.Los extremos

“FI subrayadoes nuestro.
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entrelos queestafundamentaciónse sitúa son—ademásdel tercerohe-
geliano,al que se pretendereformular—el positivismo, querelegatodo
restoexpresivoen la teoríaal ámbitodel arte,y la restauracióninmediata
de la expresiónpor partede las modernasontologías,Heideggerfunda-
mentalmente.Positivismoy cosmovisiónson,pues,losextremos:«Sielmo-
mentoexpresivopasaaserlo único, (la filosofía) degeneraencosmovisión;
cuandose abandonael momentoexpresivoy el deberde la exposición,se
equiparaala ciencia»(6,29).

Porlo queal positivismose refiere,la insistenciade Adornoen el «de-
ber de la exposición»no puedeen absolutohacerseequivaleraunaex-
hortaciónen favor de lapulcritud expresiva.Un pasajecentralde la «In-
troducción»a La disputadel positivismoen la sociologíaalemanaprecisa
el sentidodela objeciónelevadacontrael positivismo:«La negligenciaes-
tilísticade muchoscientificistas.quequisieraracionalizarsemedianteel ta-
bú sobreel momentoexpresivodel lenguaje,delataunaconcienciacosifi-
cada.Puestoquela cienciaes convertidaen unaobjetividadque no debe
serpenetradapor el sujeto,la expresiónlingúisticaes bagatelizada.Para
quienlos hechossonun en-sicarentede mediación(Vermittlung)subjeti-
va, la formulaciónle es indiferente,auna expensasde la cosadivinizada»
(8,301).Así, la negligenciaestilísticaes paraAdorno indicio, en perfecta
consonanciaconel ideal de claridad,de unaconcepciónestáticay dualde
los momentossujetoy objeto,enla queel sujetoacabapor cobrar siempre
primacíasobrelo-otro-de-sí.La exorcizaciónde la expresiónes,en reali-
dad, tabuizaciónde lamediación:sólo si la teoríaes permeablea aquélla.
puedela racionalidadsustraerseasuusoformal y domeñante,en tantoque
constantereflexiónsobrela no-identidadde sujetoy objeto,de lenguajey
realidad,de pensamiento,expresióny cosa.

De otrolado,la exterioridadderigor y expresiónes paraAdorno «sub-
jetivismomalo». Sunombrees«cosmovisión».La recuperacióninmediata
del momentoexpresivoestaríaen verdadsancionandola equiparaciónde
subjetividady contingencia,propia del formalismoepistemológico.Am-
bas,ciencia y cosmovisión,concibirian la expresióncomo merocomple-
mentode la racionalidadformal: «La cosmovisiónes tan contrariaa lafi-
losofíacomo el pensamientocosificado.Se podríainclusodecir que la
cienciay la cosmovisiónsonlaspartesdispersasde aquellohacialo quela
filosofía apunta»’4.

Tareade la «Introducción»a Dialécticanegativaes precisamenterom-
per la equiparaciónde expresióny contingencia,recuperarmediatamente
suvinculabilidad.Impedimentoparaunaíncorrectahipostatizacióndel mo-
mentoexpresivoessu objetivación,sudecantaciónteórica.Sólocuandola
experienciasubjetiva«entra...enplexosargumentativosmáscomplejos»o

‘<Adorno, PhilosophischeTerminologie,Vol. 1, op. cit. , p. 92.
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«enconfiguracioneso contextosdefundamentación»(6,52),puedeefecti-
vamenteadquirir necesidad’.En la indagaciónde las condicionesposibi-
litantesde lavinculabilidadde la expresión,Adorno reanudala discusión
conel extremohegeliano.La «Dedicatoria»de losMinima moralia formuta
apretadamentelos términosdela discusióncony contraHegel:«Hegel,al
hipostatizartanto la sociedadburguesacomo sucategoríabásica,el indi-
viduo, no ha pensadodialécticamenteamboshastael final. Ciertamente,
en concordanciaconlaeconomíaclásica,ha sabidover quela mismatota-
lidad seproducey se reproducedesdelas relacionesantagónicasde los in-
teresesde susmiembros.Peroel individuocomotal siguevaliendoparaél,
ingenuamente,comoun datoúltimo, el mismoqueen la teoríadel conoci-
mientohadisuelto...Enloscientocincuentaañosquehantranscurridodes-
de la concepciónhegeliana...(el individuo) ha ganadotantoen plenitud,
diferenciacióny fuerzacomo, porotra parte,ha sido debilitadoy socava-
do por lasocializaciónde la sociedad.En la épocade su desmoronamien-
to, laexperienciaindividualde símismoy de lo quele acontecesiguecom-
portandoun conocimientoque le estabavedadocuando,en tantoque
categoríadominante,se lo poníasin fracturapositivamente»(4,16).

Dialécticanegativanoharádespuéssinorecogerliteralmenteestaidea:
«Ciertamente,el individualismodecimonónico(hadebilitado)la fuerzaob-
jetivantedel espíritu..., perotambiénlo dotó de unadiferenciaciónque
potencióla experienciadel objeto» (6,52).Sufrimiento(Leiden), la expe-
rienciadelanegatividad,quepuedesertantovíadecosmovisióncomomo-
tivo paraunacrítica teóricamentearticuladade la sociedad,es «objetivi-
dad»quepesasobreel individuo, de ahíque «lo queel sujetoexperimenta
comolo mássubjetivo,suexpresión,esalgoobjetivamentemediado»(6,29).
La preformaciónsocialdel individuo, élmismo unacategoríahistóricay
social,es garantede la universalidady necesidadde su expresión.No pu-
diendoyacontarcon elgarantequeeraenHegel la ideade sistema,lacues-
tión de la legitimaciónteoréticade la expresiónquedaresueltaepistemo-
lógicamenteen Dialécticanegativaa travésde la insistenciaen lamediación
efectivade sujeto y objeto ( Vermittlung),que se «asemejan»o se engen-
dranrecíprocamenteen tantoquemomentoshistóricos.

111.2. Fragmento,dialéctica y síntesis

En «La forma ensayo»,Adorno no reparómientesen «aproximar»el
arte,la literaturay la filosofía: lastécnicaspropiamenteartísticasdela «sin-

Los Minima moralia, laobraensayístivo-fragmentariadeAdornoporexcelencia,pue-

de enparteentendersecomola transtormaciónde la expresiónsubjetivaen experienciafi-
losófica enel senode unadetalladateoríacríticade la sociedad.Cf. al respectoV. Gomez.
Lafunciónde lo estéticoen la filosofía deTI». W. Adorno. Cap. IV (Tesisde Doctorado,Uni-
versidadde Valencia1991).
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tesisno-conceptual»y la «parataxis»,parecíantransferirseinmediatamen-
te a la filosofía, de modoqueresultabadifícil de apartartoda sospechade
pseudomorfosis.

En la poesíadel último Hólderlin, el teórico del arteAdorno determi-
na la «coordinación»(Reihung)comoel médiumde lasustitucióndela su-
bordinaciónsintáctica(hipotaxis)por la «parataxis»,enla queloselementos
se ligan de un mododistinto a como lo hacenen el juicio. Pensamientoy
lenguajeno entranen el artesino transformados.Peromientrasque la pa-
rataxis, en tanto quetécnicapoéticano clasicista,comportaen Hólderlin
unaaminoracióndel pensamientoy del lenguaje,Adornoveen ellasucon-
trario: «parataxis»es la recuperacióndel lenguaje,puesHólderlin, al situar
desdela libertad subjetiva el lenguajepor encimadel sujeto,«corrige el
primadodel sujetocomo órganode lasíntesis»(11.3,478).Perfiladaqueda
así«unasíntesisde otro tipo», cuyaautorreflexión(SelbstreflexionderSynt-
hesis)es tareadel filósofo en Dialécticanegativa.Condiciónde superación
de la metábasisde géneros,ilícita parael propio Adorno, es la traducción
dela metafóricasobreel procederparatáctico,quecompartenla poesíadel
último Hólderlin y la forma ensayistica,en términospropiamentefilosófi-
cose inherentesa la tradición filosófica misma.Su introducciónen la dis-
cusiónespecíficamentefilosófica escapazde implicar a las restantesposi-
cionesfilosóficas: a las modernasontologías,al positivismo y al propio
Hegel.

La posiciónheideggerianavuelveasercontraimagendel proyectoador-
níano.No obstante,el paraleloentreAdornoy la tradiciónfilosóficaqueva
desdeBergsonhastaHeideggerno puedeobviarse,habidacuentade que
en amboscasossecomparteel ideal de concreciónfilosófica frente al sub-
jetivismo idealista.Si en el positivismo,tomandola matemáticacomo mo-
delo,el lenguajedeviene«fórmula» (Formel), es decir, un sistemano-lin-
gúisticodesignossinafinidadningunaconlo expresadomismo,la inmediata
restauraciónontológicadel «restoarcaicodel lenguaje»,esdecir, la revo-
caciónde la escisiónhistóricadc lenguajey realidad,convertiríaal lengua-
je en «jerga»(Jargon),queparaAdorno equivalea sudestrucción(6,417).

El modo de la recuperaciónde la no absolutaexterioridadde concep-
to y realidad,queDialécticanegativadeterminaen términosde WalterBen-
jamin como la «esperanzadel nombre»(6,62),es lo quedistinguela posi-
ción adornianarespectode HeideggerLa inmediatezde la restauración
heideggerianade la afinidadnombre-cosaequivaleparaAdorno a la prác-
tica de una«mitología del lenguaje»,en la que las palabras,aisladasde la
oración,el juicio y lo pensadomismo,pretendendesvelarel ser de la cosa,
convirtiendoseen realidaden «fichasdejuego intercambiables»,cuyo úni-
coobjetivo seríasuefectividad( Wirkung).El lenguajepasaríaa serun pu-
ro medio de reclusiónde adeptos.Estaes la razónpor la queAdorno pue-
de hablarde la «jergade la autenticidad»como un «lenguajesin lenguaje»
(6,467).
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Recuperarla objetividad del lenguajeo la afinidadde nombrey cosa,
condiciónde un pensamientoque no transcurraen vacío, sólo podríalo-
grarse,segúnAdorno,de modomediato(vermittelt),nuncainmediatamente,
es decir, extremandola mediaciónconceptual,el propio discursosignifi-
cativo, y no a travésde un saltoallendeel concepto:«Lo quequisierala fi-
losofía,lo quela constituyepropiamentecomotal, y envirtud de lo cual le
esesencialla exposición,es lo quehacequesuspalabrasdigan másde lo
quecadaunadice. Esto es lo que la técnicade la jergaponefuerade jue-
go. La transcendenciade la verdadsobrela significación de cadapalabra
particular y de cadajuicio esatribuidapor aquéllaa las palabrascomo su
propiedadintransferible,cuandoocurre másbien queesemássólo seob-
tiene en (su) constelación(Konstellation), de un modomediato (vermit-
telt). El lenguajede la filosofía apunta,segúnsuideal,más allá de lo que
dice por medio de lo que dice, medianteel procesodel pensamiento(im
Zug desGedankens)»(6,420).Todootro intento esparaAdornodesespe-
radoy contradictorio’<.

El nombre(Name)preservasuesperanzaen el concepto(Begrifj), en
el mismo discursosignificativo, no fuerade él.Espor ello poxioquela «In-
troducción»al textode 1966,endiscusiónexplícitaconel positivismoy con
Nietzsche,teorizael conceptodoblemente,en susacepcionessubjetivay
objetiva: «El conceptosecaracterizatantopor estaren relaciónconlo no-
conceptual...como,contrariamente,en tanto que unidadabstractade los
entesenél abarcados,por alejarsede lo óntico. Cambiarestadireccióndel
conceptoy reorientarlohacialo no-idénticoconstituyeel goznedeunadia-
léctica negativa»(6,24). Unicamentesi la equiparaciónnietzscheanade
conceptoy dominaciónfuesealgo definitivo, podríaresolversela autocrí-
tica de la razónen un simplesaltopor encimadel discursosignificativo, al
modo de la extrañación(Verfremdung)queel aforismocumpleen Nietzs-
che”’. Pero a tal equiparaciónsubyace,segúnAdorno, una estrechacon-

‘<Adorno nuncahabló,efectivamente,de «contradicciónperformativa»,ni de «pensa-
miento self-defaiting»,propiodetodacríticatotalizantedela razóa,perofue conscientede
lo desesperadodel intentodelasmodernasontologías.Así, ‘La formaensayo’advertíaya
quela filosofíadeHeidegger«seniegaahacerhonoral deberdelpensamientoconceptual,
quetienenecesariamentequesuscribirtan prontocomousaconceptosen la oracióny enel
juicio. en favor de la originariedadde unaastuciaaldeana»(op. eit., p. 13). La ‘introduc-
ción a Dialécticanegativavuelvesobrelo mismo.«Todoconocimiento,incluso el de Berg-
son,necesitala racionalidadpor él despreciada,precisamentesi quierehacerseconcreto»
(op. cit., p. 20). Cf. tambiénTresestudiossobreHegel, op. cit., p..31 1.

Krúgersupoponerde manifiestoel modocomoen Nietzschepudo haberhabidouna
~<autorreflexiónde la razón» atravésde la forma aforística.En concordanciaconsu ideade
larazóncomouna«ilusión perspeetivística>~.Nietzsehecontrapone«verdad»a«pensamiento»
~a todamediación,expresadohegelianamente—,delmismomodoqueel devenirseopone
al ser.El aforismodependeaquídeunaconcepciónde la realidadcomo«proceso»,lejos dc
todo pensamientoacercade su mediaciónhistóricay social. Sólo el aforismo,en tantoque
formaexpositivano definitiva,no ordenadora,haríajusticia aunarealidadfluida ellamis-
ma. Asimismo, la noción nietzseheanadel aforismorecogeel sentidoliteral delvocablo:el
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cepciónnominalista del concepto,tomadajustamentedel ámbitode las
cienciaspositivas’>. La naturalezade la síntesisconceptualno es la domi-
nación,éstaes sólo resultadode unode sususos.

En el «girocopernicano»queKant imprime ala filosofía quedadefini-
tivamenteasentadala nociónfilosófica de síntesis,que inaugurala «filo-
sofíacrítica» frente al realismoy racionalismofilosóficos. «Síntesis»im-
plica, segúnsu idea, «esfuerzo»(Anstrengung)y «trabajo»(Arbeifl, tal y
como lo expresael símil kantianode la labor de la abeja frente a la de la
hormigay la araña,metáforaséstasparael realismoy el racionalismopre-
críticos respectivamente.Dialéctica negativareelaborala nociónde sínte-
sís. Su «Introducción»haceequivalentes«pensamiento»y «trabajo»(6,30).
Pero«trabajo»no mentasólo la participaciónactivadel sujetoen el pro-
cesode construccióncríticade la realidad,sinoquesuconceptorecuerda
literalmentela indisolubilidad de aquelloqueno es sujeto. Estesegundo
momentohabríasidoprogresivamenteeliminadoen el transcursodelamo-
dernidadfilosófica. Adornoconfrontaelconceptofilosófico detrabajocon-
sigomismo y determinalasnocioneskantianay hegelianade síntesiscomo
meraapariencia.

En Kant, «síntesis»era actividad puramentesubjetiva,la laborde las
categoríasdel entendimientoordenandolo real.La nociónde objetividad
asíresultanteera«posición»(Setzung), productoúltimo de launidaddela
apercepcióntranscendental.Toda determinacióndel objeto podíaserfi-
nalmenteretrotraídaa determinaciónsubjetiva,el conocimientodiluyén-
doseen reduplicaciónde lo «puesto»por el sujeto. SegúnAdorno, Kant
habríaomitido quesólo puedeserobjetode síntesisaquelloquedesdesí
mismo lo permitey exige, por lo que la determinaciónsintéticano puede
ser algo exclusivamentesubjetivo. Cuandola «unidad»(Einheit), que el
conceptointroduce,espensadacomoalgoúnicamentesubjetivo,«síntesis»
se convierteenideología,desmintiendosupretensióndeserverdaderotra-
bajosobrelo plural. Así concebida,«síntesis»es antesbien«análisis»,otro
nombreparala tautología.El automatismoconelqueocurrela síntesisdel
ladoexclusivamentesubjetivono esparaAdornopensamientoalguno,pues
«quienquiereconocer(lo queunacosaes),debepensarmás,yno menos,

aforismoes «des-delimitación’>,«extracción»dealgo de su horizonte(Ap-horizein).Re-
presentantepor excelenciade los autoresquea finesdel siglo xix y principiosdcl siglo xx
permanecieronfuerade la influenciadel idealismoalemán,en Nietzschepodríahaberha-
bido unacríticadela razónsólo comoparodia de la razón,creandoexcepcionesincómodas
paralacienciay laconcienciacomúnatravésdemediosespecíficamenteartísticos:la<‘alío-
tria»,la ‘<extrañación»( Verfremdung)y elshock.(Ji. Krueger,StudienaherdenAphorisn»us
ah philosophischeForm,Frankfurtam Main 1956. Cf. especialmentepp. 124 y ss. ). Esta
prácticaartístico-extrañantey deudoradepresupuestosontológicos,sin embargo,pocotie-
nc quever con la reflexiónadornianadel lenguaje,quedependede consideracionespropia-
menteepistemológicas.

Adorno,PlzilosophischeTerminologie,op. cit. , Vol. 1, p. 25.
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que el puntode referenciade la síntesisde la pluralidad, el cual no esen
realidad,enfáticamente,pensamientoalguno»(6,177-189).

IdénticoesparaAdornoel casodeHegel,enquien,sinembargo,lapre-
tensiónde dialecticidaddeberíaconceptualizar,frente al formalismokan-
tiano, unanoción distintade síntesis,enla queel objeto no fueseyamero
materialsobreel que unasubjetividadsoberanaejercesudominio. «Co-
herenciade lo-no-idéntico»apuntaen Hegel,«tendencialmente»,a la re-
cuperaciónde la idea de unaobjetividad irreductible al momentosujeto.
El teoremahegeliano,segúnel cual la verdaddela cosano ~ssu puramis-
midad, «puesta»por el Sujeto-transcendental-unosobreun material caó-
tico, sinoel plexo desusrelaciones(Zusammenhang),vuelveadotaral ob-
jeto de determinaciónpropia. Al menos tendencialmente,el sistema
hegelianono fija tandrásticamentela escisiónkantianaentreel juicio ana-
lítico y el juicio sintético.Medianteel movimiento dialéctico de los con-
ceptos,a travésdel análisisdeéstos,y sin abandonarsupropio ámbito, re-
sultaevidentesuotro-de-si,lo no-idénticocomo suimplicacióndesentido.
Unidad y pluralidad habríansido concebidaspor Hegel como momentos
coitnplicados.Sin embargo,tambiénHegelhabríapensadofinalmenteese
«plexo derelaciones»,queesla verdaddela cosa,como algo«puesto»,más
aún,comosiendo él mismo Espíritu (Geist).Concibiendoinclusolo opaco
y lo no-lingilístico comoEspíritu, comoracional,la dialécticahegelianaes
paraAdorno unadialécticaque,en verdad,podríaprescindirdel lengua-
je, de la tensiónefectivaentreconceptoy realidad.Adorno descubreque
la ideologíade la síntesisdel Idealismokantianoreapareceen Hegel,pe-
ro ahoraconvertidaen un gigantescojuicio analítico.El idealismo,al ha-
berinterpretadolo heterogéneocomo Espíritu,lo convirtió enlo igual, en
lo idéntico,en lo que se repetíaa símismo en unasuertedejuicio analíti-
co, sin poderdar cabidaa lo cualitativamentenuevo(6,158-165).

La ~<autorreflexión de la síntesis»,queAdorno detectaraen la poesía
del último Hólderlin y que es tareade la filosofía determinar,no puede
significarparaélun abandonodel «pensarde la unidad>~(Einheitsdenken),
sino la virtualidad de una noción de síntesisquecumplasupretensiónde
ser «trabajo»o verdaderopensamientode la pluralidad. La vía de con-
creción filosófica no secumpleen Adorno medianteuna revocaciónabs-
tracta del pensamiento,de la unidad y la síntesis,la sustanciadel discur-
so significativo. Estoes para él ~<regresión», recaídaen «lo difuso». La
~<autorreflexión de la Ilustración»exige,antesbien,un plusde pensamiento
y de síntesis,puesaquélla«no essurevocación...Inclusola reorientación
crítica del pensamientode la unidadse ve remitida al concepto,a la sin-
tesis. Lo quehabríaque reorientar(umzutvenden)es la tendenciade los
actosde síntesis,hacerque rememorenlo que causarona la pluralidad»
(6.160).

«Síntesis»,siemprequecumplesuconceptoenfático,esverdadero«tra-
bajo sobrealgo queofreceresistencia»;la misma unidad (Fínheir) pasaa
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ser momento,no esya organizaciónextrínsecade un materialsin cualifi-
cación, ni «fórmula mágicaparala totalidad».La función sintéticaesen-
toncesunafunción inmanente.Adorno no piensala «síntesis»como«uni-
daddelo plural» (EinheitemesMannigfaltigen),al modonominalista,sino
como«la unidaddelo uno y de lo múltiple» (Einheir desEinenunddesl/ie-
len) (7,221,passim).De estemodo,«síntesis»no es un actosubjetivoque
padecensuselementos,sino que,en tanto quematerialmentereorientada,
«repiteaquellocon lo queaquélloscomunicanentresí», siendosóloasípo-
sibleuna«síntesissin violencia» (7,19).

El discursoensayístico-fragmentariode Adorno hahechoefectivases-
tas consideracionesfilosóficas acercadel actode síntesis.Ejemplaren es-
te sentidovuelveaserel discursofragmentariode los Minima moralia, fiel
testimoniodel cumplimientode una tareaepistemológica.

En los Minima moralia, irreductiblesa una simple «colecciónde afo-
rismos»,la determinacióndel modode las transiciones(ti’bergdnge) entre
los distintosfragmentosapuntaal objeto, y no a la organizaciónunilate-
ralmentesubjetiva,como el verdaderogarantede unidad.El mismo tér-
mino«transición»recuerda,ciertamente,a la lógicade la composiciónmu-
sical,asícomo al recursoliterario paratáctico.Peroel carácterconcéntrico
y serialde estaobrano es,sinembargo,fruto deunapseudomorfosisdear-
te y filosofía. Trasesteprecipitadoliterario hay un contenidoepistemoló-
gico. La mismaparataxisno esaquísino la consecuenciadela dinámicade
la ideahegelianade dialéctica,segúnla cual «el movimientodel concepto
no seríaotra cosaqueel progresodesdeun conceptoa otro graciasal ca-
rácterinmanentementemediadodel concepto»(5,364).Estadinámicare-
sultaserparaAdorno «por lo menosunilateral»,puestoqueen Hegel si-
guesiendoel Espíritu, la subjetividadelevadaaAbsoluto, el únicogarante
de la verdaddela cosa.Los Minima moralia cumplenla exigenciadela Dia-
léctica negativa,segúnla cual «la fuerzadel pensamiento,unavezdesen-
cadenadapor lossistemas»debería~<transportarsea la determinaciónabier-
ta de los momentosparticulares»(6.34). Lo quemedia loshechosno esya
aquíel mecanismosubjetivo,que los preformay concibe,sinola tramaen-
terade referencialidadesen queaquéllossehallan inmersos.

El medio conceptual,a travésdel queocurre la síntesis,no puedeme-
nos quepensarseobjetivamente,si es el casoque también«síntesis»debe
dejarde concebirsecomo meraproduccióno rendimientounilateralmen-
te subjetivo. Lejos de serel objeto consideradocomo materialcaótico,la
posibilidad real del tránsito (Úbergang)a lo queno es ya él mismo desde
supropio concepto,a suplexode relacionesdesdesu mismaespecificidad
monadológica,es lo que,tomandoa la letra la pretensiónhegeliana,recu-
pera la ideade la «determinacióndel objeto en sí» (BestimmtheiídesOb-
jektsan sich).Con ello, «concepto»(Begriff) dejadeserpensadocomoabs-
tracciónsubjetivade lo comúnen lo plural,y pasaaconcebirsejustamente
como la «identidadde la cosafrente a susidentificaciones»,como la de-
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terminaciónqueel propio objeto arroja desdesimismo: «los conceptosno
(son)solamenteproductode lassíntesisy de lasabstracciones...:ellosmis-
mosrepresentantambiénun momentoenla pluralidad(ein Momentin dem
Vielen),quehaceque los conceptos,parala doctrinaidealistameramente
«puestos»,se agrupenen tornoa aquélla»(6,169).El momentounificante
dela síntesis,que ensuusoexclusivamentesubjetivoesvía de dominación,
sobreviveen unafilosofía dialécticaen la constelaciónde losconceptosen
torno al objeto a interpretar,del modocomolo hacela formafilosófica en-
sayístico-fragmentaria.

Adorno ha teorizadoéstacomo la formapropiade unafilosofía dialéc-
tica, y la ha practicadocomo ejerciciodeun discursoteórico capazderecu-
peraren el senodel mismolenguajesignificativo la «imagen»(J3ild), el mo-
mento de la «afinidad»de sujetoy objeto, que la ciencia ha adjudicadoal
artecomoel ámbitodelo simplementeirracional.El fragmento,la formaes-
pecíficade la organizacióndiscursiva,espropuestopor Adorno comome-
diaciónde los génerosartístico-literarioy filosófico, asícomo el modo pro-
pio dedarcabidaen el conceptoal momentomaterialen sujetoy objeto,es
decir,como condicióndeunafilosofíamaterialo decontenido.La escición
cientificista derigor y expresión,conocimientoy «saberescribir»esasícrí-
ticamenterevisada.Asimismo,la filosofía seaseguradeestemodoquela re-
alidadirrumpaen ella contoda supotencia,superandoasítoda perspectiva
categorizadorao teóricamenteautosuficientefrente a la realidadsocial.

Ciertamente,ni el positivismoni la ontologíaexistencialen susformas
máspuras, tampocoel idealismo,dominan,como en tiemposde Adorno,
hacesólo unasdécadas,ladiscusiónfilosófica actual.Sin embargo,sisuhe-
rencia:mientrasque Habermasy los actualescírculosfrankfurtianosde-
sechanla reflexión adornianasobrela formaensayistico-fragmentariay so-
bre el lenguajeen general como abocamientode la filosofía en arte y
literatura, los herederosde Nietzschey Heideggerrechazansin mediacio-
nestoda pretensiónde razóny de verdaddel discursosignificativo. El po-
sitivista, finalmente,no puedesino encogersede hombrosantetodo tipo
depreocupaciónpor la forma de la filosofía. Mientrasuno practicael dis-
cursototalizantey cercanoal sistema,rechazandola fragmentaciónteóri-
cacomomeroaperQu subjetivo,el otro abandonael discurso,siempresig-
nificativo, en favor de la palabrapoética.El tercerocreesimplementeno
saberPerola reflexión de Adorno acercade la forma de la teoríano debe
concebirse,conciliadoramente,como la búsquedade un términomedio en-
tre estosposicionamientos>’.Su indagaciónlingíiística esunareflexión so-

Recientemente,entrenosotroshasido GerardVilar (“Composición:Adornoy el len-
guajede la filosofía’, en Isegoria 11, 1995, Pp. 195-203)quienha tratadodereconstruirel
modo comoAdorno hapensadolasrelacionesentrearte y filosofía y sus implicacionesen
puntoal ensayismocomoformadela filosofía.Correctamente,Vilar sostienela tesisdeque
la exigenciaadornianadel ensayocomola formadela filosofíario suponesu estetización.Y
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bre la posibilidaddel lenguajemismo,y de esemodoel examencrítico de
la legitimidad tantode laspretensionestotalizantesen filosofía comode la
idea de que,frente al sistema,no hayaotra alternativaválida másque el
abandonode la teoríay del discursosignificativo. En estascondicionescam-
biantes,la forma ensayistico-fragmentariapodríavolver a adquirireseca-
rácter«herético»queAdorno le atribuyó unavez tanto frente a la media-
ción total como frente a la inmediatezsin mediaciones»>.

sin embargo,el autorpiensafinalmentela mediaciónadornianadeartey filosofíacomotér-
mino medioentrelos planteamientosracionalistasdeApel, Habermasy Putnamfrentealas
posicionesde Derrida,Rorty o Deleuze.Dicho términomedio.sin embargo,debería,a su
juicio, corregirse,puesenAdornoaparecetodavíabajounaunilateralizaciónexpresionista
del valor concedidoal artey a la literatura.«La retóricanegativaessin dudaun medioex-
presivode la filosofíatotalmentelegítimo,perono lo sonmenoslasformasdeanálisiscon-
ceptualo decomentariotextual siemprey cuandoseacompañende la imprescindiblecons-
cienciafalible», afirma Vilar (ibid p. 203). Estaseparación,sin embargo.es extrañaal
pensamientoadornianoy alaspretensionesqueenél elevalaformaensayística,pues,tal y
comohemosintentadomostraraquí,éstano dejaintacto al pensardiscursivo, complemen-
tándolo,sino quequieresersu autorreflexión.Enestesentido,la certerareconstrucciónde
Vilar no puede dejarde aparecérsenosmásque comoreediciónde la tesisde la «comple-
mentariedad’~deartey filosofía que,frente a la tesisentoncesy hoy mayoritariade la «sus-
titución» en la interpretaciónde talesrelaciones,ya a mitad de los ochentaintentaron en
Alemania dar cuentade lo queAdorno, lejos de todo términomedio, pensófilosóficamen-
te comomediación.Cf. R. Sdnner,ÁsthcíischeSzientismuskritik.Zum Verbóltuisvon Kunst
undWissenschafthei Nietzscheinid Adorno, PeterLang Verlag, 1986, MÍllíer, U. Erkennt-
niskritik audNegativeMetaphvsikheiAdorno, Athenáum1988.

-, He puestoderelieve lasconsecuenciasconciliadorasde la formulaciónhabermasmana
dela Teoríacrítica enrelacióncon la llamada«paradojade la reificación» enmi escrito ti-
tulado” «Mundo administrado»o «Colonizacióndel mundodela vida».La depotenciación
delaTeoríacríticaenJúrgenHabermas’,enDaimon(10) 1995,asícomolasconsecuencIas
acríticasde la reformulación dela teoríaestéticadeAdorno por partede AlbrechtWellmer
en mí escrito“Contre lirrationalisation de [art. Lidée dartisticité ches Adorno et lesris-
ques duneesthéliqueeommunicationnelle (de próxima apariciónenel monográfico,4dor-
no, cd. por MarcJimenez,EditionsJean-Michel Place, París).Sistemay fragmentoprodu-
cendesdesi mismasconcepcionesdiferentesde la realidadsocial:mientrasque unaTeoría
críticacomunicativamentereorientadacorreel riesgodereconciliaren el conceptolos nu-
dos contradictoriosde la realidadsocial, la forma fragmentariaestáaúnen condicionesde
cumplir el desideratumfenomenológicodel «puro mirar>’ (reines Zusehen),que en la dia-
léctica hegelianadebíasergarantede una filosofía material frente al formalismoepislemo-
lógico. El conjuntode los escritosincluidosen el volumen tinkritische Theorie. GegenHa-
bertuas. O. Bolle (Hrgs. ), Zu Klampen Verlag. Lúncburg 1989, insiste en el carácter
finalmente ideológico y conciliadorde unateoría, la habermasiana,que absolutizay pro-

vectaautosuficientementesobreuna realidadcontradictoriasus propios presupuestosgis-
temáticos. Cf. en estamismalínea mi escrito «“Mundo administrado’~o ‘Colonización del
mundo de la vida’. La depotenciaciónde la Feoría Críticaen JúrgenHabermas».en Dai-
nion 1995.


