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1. DIALÉCTICA NEGATIVA COMO TEORíA
DE CONOCIMIENTO

El PrólogoaDialécticanegativaprometeunaexplicacióndelmodocon-
cretode procederde su autor1,quien en esaobravendríaa ponerpor fin
«enla medidadelo posiblelas cartassobrela mesa»(AGS,6,9).Las cartas
estánsobrela mesa,pero no hayconsensosobreaquéy conquéreglasse
juega.Habiéndosedescartadoquepuedatratarsede unaexposicióndelmé-
todoseguidopor«los trabajosmaterialesdel autor»(AGS,6,9),nadahaim-
pedidoala recepciónsuponerquesejuegaaestetizarla teoría(R. Bubner),
aproponerunateologíasin Dios(M. Theunissen)o a construirunafiloso-
fía dela historiaquefuesecapazdeasimilarlas amargasexperienciasde es-
te siglo (A. Schmidt).Sinembargo,tal vez no debieranegarselaposibilidad
deque,apesarde todo, lascartasqueDialéctica negativaponesobrelame-
sa jueguenrealmenteajustificar un modelodeprocedimientoteórico. Cta-
ro queun modelopococonvencional.Tantocomodebeserlounaforma ne-
gativade dialécticamaterialista,estoes,en unaprimeraaproximación,una
dialécticaquecritica el ideal tradicionaldefundamentacióny que,enlugar
de exponerseasímisma,se muestraatravésde susmateriales.

Adorno, Th. W, NegativeVialektik. En: CesammelíeSchriften.Francfort:Suhrkamp,
1970y ss,T.6. 10. Enadelantelas referenciasdelo citadoporestaediciónsedaránenel tex-
to traslassiglasAUS. ParaHorkheimer,M. CesammelteSchriften.Francfort:5. FiseherVer-
lag, 1985 y ss.,scusaráLa abreviatura1105.
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Las contribucionesde Adorno a los problemasgnoseológicosse pre-
sentan,por usarsuexpresión,como una«metacriticade la crítica al cono-
cimiento».Esametacríticapretendejustificar la forma negativade la dia-
lécticamaterialista.Estaformade pensamientosabe,encuantodialéctica,
quesusmaterialessonalgoparecidoal capital,queyacontieneen si natu-
ralezay trabajo(HGS,12,475).Aquello queaparececomofijo y en-síes,
paraella,algoqueha llegadoa ser.La dialécticanegativacriticala objeti-
vidad constituiday la conscienciaquela fetichiza,mostrandoel carácter
mediado de lo existente.Estoexplicasuvínculo con las categoríasde la
dialécticaidealistaqueexpresanfilosóficamenteel carácterhistóricoy de-
pendientede la realidaden quevivimos (AGS,5,35).La dialécticanegati-
va se proponerecuperarlos «los impulsos de la dialéctica dc 1800»
(AOS,6,52),cuyo «lado activo» constituyeratambiénparaMarx la heren-
cia irrenunciabledel idealismo(MEW,3,5). Peroquieresubvertirsusenti-
do, y de formadistintaa como lo propusieraMarx porqueno puedecerrar
los ojos anteel potencialdestructivode lasfuerzasproductivasy sudesa-
rrollo. La dialécticanegativaseadjudicaestecalificativoporqueno reco-
noceotro sujetoqueel individuo empírico.A travésde la «fuerzadel su-
jeto» persigue «romper el engañode la subjetividad constitutiva»
(AGS,6,10).En esteengañola críticamaterialistadescubrealgoobjetiva-
menteimpuestocontrael sujetoreal:la fuerza(des)integradorade la so-
ciedadtotalmentesocializada.Estoanudalacríticade lasubjetividadcons-
titutiva alacríticasocial.«Críticaala sociedad»seráparaAdorno «crítica
al conocimiento,y viceversa»(AGS,10,474).

La metacriticadeAdorno procedeanalizandoinmanentementelas ca-
tegoríaslógico-gnoseológicas,especialmentetal comofueronacuñadaspor
Kant y Hegel,paramostraren ellas y desdeellassucontenidosocial’. La
alianzaquesella conla dialécticadcl 1800se funda en la creenciade que
al pensamientosólole es dadosobrevivir enel mundoadministradocomo
autorreflexióndel sujeto.Estolo separadeMarx. Adornono concibela in-
tegraciónde la críticaal conceptoy la críticasocialcomo superacióndela
primera en la segunda, sino como un segundo giro copernicano
(AGS,l0,747)dentrode la filosofía de la sujetividad.De ahí la exigencia

- A estose debeel entrecruzamientoen Dialécticanegativade crítica filosóficay crítica
socialquetan extrañaharesultadoparaun sectorde la recepción.Porun lado,Adornoin-
tegrael instrumentalconceptualde la crítica a la sociedaddel capitalismotardíoen la dis-
cusióncon la dialécticaidealista:por otro,esacriticasevaledefilosofemas(porejemplo,la
dialécticageneral-particular)de los siglos xviii y xix. Esto ha alentadola sospechadeque
en realidadnosencontramosanteel intento deencubrirfilosóficamentelasdeficienciasde
la teoríasocialy sociológicamentelos de la filosófica. Enesalíneainterpretan,porejemplo.
E. Oreíiz (Orenz,F. «NegativeDialektik mit offenenKarten»,En: Naeher.i. (cd.). Dic ¡Ve-
gativeDialektik Adonios.Opladen:Leske, 1984, 252 y ss.).P. Kalkowski (AdornosErfah-
rung. Francfort:PeterLang, 1988)y Ch.Tóbbique(NegativeDialeklik u.íídKritísche Onto-
logie. Wtirzburg:Kónigshauscny Neumann,1992).
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deque la crítica a esafilosofía debaserinmanente.Unacrítica a travésde
la cual Adorno esperapoderresponderla preguntapor la formaquedebe
adoptarel pensarcorrectoenlas condicioneshistórico-socialesdel capita-
lismo tardío. Esapregunta,que partede Dialéctica de la Ilustración y se
formulaen sustérminos,orientasudiscusiónconKanty Hegel.En los diá-
logosconHorkheimerde octubrede 1946la formulabaexplícitamenteco-
mo suprimera preocupaciónteórica y esbozabalas lineas fundamentales
en quebuscaríaresponderla>.

2. EL PROGRAMA

Desdelas alturasde la razón goetheanatoda vida parecíauna enfer-
medady el mundoun manicomio.Dialéctica de la Ilustración descubreen
la propia razónel germenquedalia la vida y enloqueceal hombre.Cuan-
do Adornoy Horkheimerretomaronen 1946el tantasvecesaplazadopro-
yectode un trabajocomúnsobrela dialéctica,el mareoteórico no eraya
exactamenteel de 1939~.Habíanpasadodemasiadascosascomo paraque
la teoría,por muchoque lashubierapronosticadoy temido,sobrevíerasin
daño.Intactopermanecía,no obstante,el objetivo queguiaralasprimeras
discusionessobrela dialéctica:fundamentaríacomoforma materialistade
pensamientocapazde mantener«el impulso radicaldel marxismoy de la
ilustraciónentera»(HGS,12,598).El problemaeracómose debíarealizar
eseobjetivo a partir de los resultadosde Dialéctica de la Ilustración, que
impedíanreconocer«lo positivoen ningúnmomentode la realidad»(ib.).
I-Iorkheimery Adorno manteníanal respectosensiblesdiferencias,debi-
dasa la distinta interpretaciónde las condicionesque imponíaa la teoría
el descubrimientodel carácterdialécticodela ilustración.Horkheimercre-
ía que el método másadecuadopara mostrarla especificidaddel pensa-
mientodialéctico-materialistaerapartir de la «situaciónpolítica presen-
te», para, «a travésde la crítica de la economíapolítica actual», acabar
dandorespuestaa las cuestionesfilosóficas fundamentales(HGS,12,597)
y a la preguntapor la posibilidadde la teoríamisma(HOS,12,602).Para
Adorno,por el contario,la propianaturalezadialécticade la ilustración
impedíaeseprocedimiento.La «funcionalización»objetivadel trabajode
la razón(HGS.12,602)descubiertaporDialéctica dela Ilustración hace,en
suopinión,que la teoríano puedapermitirseel «saltoa las categoríasde
la políticay lasociedad»(HGS,12,603)sincaeren un ingenuorealismo.En

‘Los protocolosde esasdiscusioneshansidopublicadosenlos GevsammelleSc/íriftende
l-lorkheimerbajoel tftulo «RettungderAufkltirung. Diskussionentiber emegeplanteSch-
rift SurDialektik» (HGS,12,593-605).

Estosepuedecomprobarcomparandolasdiscusionesdefebrerode 1939 (HGS.i2,467-
492) con lasdeoctubrede 1946 (HGS,12,594-605).
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esascondiciones,pensabaAdorno,la dialécticamaterialistadeberíacons-
tituirse antetodocomocríticade la razón(HOS,12,601).Una críticacuyo
puntodepartidano podíaserotroquela tesis,ya formuladaexplícitamente
en Dialéctica dela Ilustración (HGS,5,19),de que la razónestáenfermay
ellaes supropiaenfermedad(1105,12,602).Curarladeberíaserel objeti-
vo de la dialéctica:crítica racional de la razónen arasde laracionalidad
misma.Pero,¿cómohacereseobjetivo,kantianoe intrateórico,compati-
ble conla conservacióndel impulsoradicaldel marxismo?¿cúalespueden
sersus materialessi supuntodepartidano lo constituyela sociedad,lapo-
lítica y la economía?

En ladiscusiónconHorkheimerde 1946sobrela formacorrectade pen-
samientoenel mundoadministrado,Adornopartededoselementosquein-
terpretacomoconsecuenciadeDialécticadela Ilustración: la pérdidadeuna
conexióndirectadela teoríacon la praxis> y laexigenciade—pordecirlocon
H. Dubiel«— ~<refilosofización»de la teoría.Ante estoproponecomenzar
por el análisisinmanentedelas categoríaslógicasy gnoseológicastal como
fueron acuñadasen la tradición filosófica (HGS,12,600).La «respuestaala
preguntasobrecómoes posiblela teoría»,afirmaba,debeser«contestada,
partiendodela situacióndel pensamiento(tal comoestácodificadaenla fi-
losofía),a travésde la propiaautocríticade esepensar,unaautocríticaque
es asuvez crítica social»(HGS.12,602).No me parecequeseaunahipótesis
especialmentearriesgadasuponerque las contribucionesposterioresde
Adornoa los problemasgnoseológicosrespondenaese programa.Un pro-
gramaen elqueHorkheimercaptóinmediatamentesunúcleoproblemático
fundamental:el de cómovincular la críticainmanentea las categoríasfilo-
sóficasconla crítica social. «Tenemosdemasiadoquedecir»,afirmaba.«co-
mo paratrasladarnosa ámbitosdondeno sólocompetimoscon los produc-
tos más abstractosdel siglo xix, sino donde ni siquierapodríamosdecir lo
queesnuestraobligación:nuestraoposiciónal mundotal y comoes ahora»
(HGS,12,604).Horkheimertemía,muyrazonablemente,quela teoríaseva-
cíarade contenidossociales,queel rodeopor las categoríasfilosóficasfue-
ra un caminosinretornoa la críticade la sociedad,y quede ello sóloresul-
tarafinalmenteunahistoria del pensamiento,«un pedazomonstruosode
filosofía profesoral»(ib.). Adorno sólopudointentardespejaresostemores
dandopor supuestala mutuamediaciónentretas categoríastógico-gnoseo-
lógicas(HGS,12,601)y de éstascon la realidadhistórico-social,estoes,pre-
suponiendoque«dentrode cadajuicio concretoseconcentrala historia en-
tera»(HOS,12,603).Deahíquela mediaciónseconvirtieraen unacategoría
ésbncialde fa di~cusi6nde Adorné coh la dialéctica idealista.Mostrar in-

Vid. Ki mmcríe, (1. Vcrwcrfun~en:vcrglciclícndcS¡r,clic,, a, Adort;o uncí IIúl,ettgas, Ití—
binga:edition diskordini Konkursl,uchverlag, 1986,10,

li)ubie 1, H. Wissen.scbajcsorganisauto,,noé polítisc/ícErjhiír,t;íg. Francfort: Suhrkamp.
978. 125 y5.
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manentementela mediaciónentrelascategoríasfilosóficasy la realidadhis-
tórico-social,fue paraél la tareaa travésde la queesperabasolucionarel
problemade laposibilidad«deunadialécticamaterialistaen sentidofilosó-
fico» (HGS,12,6013.Estanecesidadfundamentadorafue el motivo esencial
quele llevó ahacerconvergerlas reflexioneshistórico-filosóficas,la crítica
ala sociedady la críticaal concepto.

Esaconvergenciaeshastatal puntoel núcleodel programafilosóficoque
sedespliegaen Dialéctica negativaque,desdenuestropuntodevista, el sen-
tido generalde eseprogramaquedaoscurecidosi aquelloselementossedi-
socian.Escindirla críticaa la sociedaddela críticaal conceptoposibilita,por
ejemplo,acercarla dialécticanegativaa la órbitadela ontologíaderaizhei-
deggeriana(H. Mórchen,U. Guzzoni);anatemizara Horkheimery Dialéc-
tica dela Ilustración,separandoladialécticanegativade la interpretaciónde
la historia quea ella subyace,permite que la crítica de Adorno a la identi-
dadpuedaleersecomo unaracionalizacióndelo no-idénticocapazdesuplir
el déficit utópicode la teoríadela accióncomunicativa(A. Thyen>’. Sinem-
bargo,la transiciónbuscadapor Adornohaciaunadialécticanegativase fun-
dabaprecisamenteen el supuestodela interconexiónentrepensaridentifi-
cantey sistemasocial.Esainterconexiónpuedeinterpretarsecomoun resto
hegeliano,y esposibleencontrarbuenosargumentosparacriticarlo y de-
cretarquedebeserdesechado.Sóloque,cuandoDialéctica negativasesal-
va en cuantoontologíanegativao teoríade la experienciano-reglamentada,
limpiaya delaescoriadetodareferenciaalasociedady ala historia,conese
«restohegeliano»se extirpaen realidadsu núcleocrítico y materialista,Y,
sinéste,del burguésradicalquefue Adornosólo quedalo primero.

3. MEDIACION

Mediaciónexpresaen un primer sentidola interconexiónde todocon
todo,algo seguramenteno tan«trivial» comocreyeraAdorno (AGS,8,13).
Lo queparaél no eramásqueunatrivialidad hajustificadotanto la impu-
tación dehegelianismo5comoel intensorastreode sacrosantasfundamen-

Las interpretacionesdc H. Mórchen(Adorno uné heidegger.Stuttgart:Klett-Coita,
1981),U. (iuzzoni (fdentiuii oder nichr. Friburgoy M.unich: Alber. 1981) y A. fhyen (Nega-
tice DialekUl< und Erfahrung.Franeforí:Suhrkamp.1989) son, por lo demás,muy intere-
santesejemplificacionesdc hermenéuticaadaptativa.Y un pensamientosetransmitemejor
a travésdc susadaptacionesquedesus remedos.Estoesunaobviedadhermenéuticaqueno
n,erecería a penaserrecordadasi no fuerapor el gradodeafectividadalcanzadopor la dis-
cusionen tornoa la obra deAdorno. A la visía de lo cercaqueseeslá enocasionesdel ab-
surdo,tal vez puedateneralgúnsenlidoinvocarel len,a escéptico«lee y dejaleer»,enel que
se incluye tani bid n la toleranciapara conel teóricodc la accióncomunicativa.

Vid. Mdl lcr, U, Erkcnntn tskririk uncínegativeMetaplívsil< í,ci Atiorno. Francfort: A t-
henlium. 988. 136.
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tacionesontológicasen Dialéctica negativa.Claroqueunacosay otra par-
tende un malentendido:el de ontologizaro interpretarmetafísicamentelo
que en Adorno es un supuestoesencialmentegnoselógico.«Mediación»,
escribe,«noesunaafirmaciónpositivasobreel ser,sinouna indicaciónpa-
ra el conocimiento»(AC~S,5,33).Paraél, el supuestodela mediaciónafir-
ma simplementeque «no hay accesoalguno al puro en-si» (AGS,6,143),
quees imposible «determinarel “algo” sin mediación:apenasmás que la
tautologíasegúnla cual pensaralgoesprecisamentepensar»(AGS,6,173).
Estoes,queal serla relacióncognitivasiempredel tipo «sujetopiensaob-
jeto», la posiciónde cadauno de los poíosestarádeterminadapor surela-
ción conel otro.

Adorno concibe,pues,todo lo cognosciblecomo mediadopor el suje-
to queconoce.Sermediadoseríacondicióndel serobjeto.Su pensamien-
to es en estepuntoefectivamentefilosofía de la conscienciahastala mé-
dula. Si hay algún lugar en la Teoría Crítica donde la conexióncon Kant,
Hegely Marx sepuedaestablecerde formadirectay no problemática,uno
de ellosha de localizarseen el supuestodel carácterindisolublede la me-
diación en el conocimiento.Ya seapor medio de la reducciónkantianade
la realidadcognosciblea lo fenoménico,de la demostraciónpor Hegeldcl
carácterconceptualmentedependientede la percepcióno de la determi-
nación marxianade la naturalezapráctico-socialdel conocimiento,la ar-
gumentaciónde Adorno y Horkheimercontrael positivismo,el «diamat»
ola ontologíapasasiemprepor recordarla indisolubilidad dela mediación.
InclusoallídondeAdornojuegaconla utopia de un conocimientodelo no-
idéntico permaneceen pie el reconocimientode que es imposible,en las
condicionesactuales,fijar un accesoinmediatodesdeel conceptoal obje-
to. Unascondicionesen lasque losconceptosde nuestroentendimientono
puedenrealizarlo incondicionado.Y Adorno sabeque no contamoscon
otros conceptosque los de nuestroentendimiento”.

Dentrode la mediaciónpuedendistinguirsedosmomentos:la media-
ción del objeto por el sujetoy la del sujetopor el objeto. Adorno haceva-
ler con Kant y Hegelel primero de elloscontrael positivismo y la ontolo-
gía.El segundo,el dela mediaciónobjetivadelo subjetivo,contrala filosofía
dc la subjetividad.Paraestocontabacon el precedentelejanodeMarx, pe-
ro tambiéncon el máscercanode Horkheimer,quien en los años30 había
insistido reiteradamenteen el caráctermediadode la experiencia.Así, en
«Teoríatradicionaly teoríacrítica»(1937)escribía:«El mismomundoque
parael individuo esalgoen sípresentequeél debeaceptary considerares
productode la praxis socialen la forma en queexistey persiste...No sólo
en suconfiguracióny su forma de sentir sonlos hombresresultadode la
historia,sino queel modocomo ven y oyenes inseparabledel procesode

Vid. Brunkhorst,11. iheodor It? Adorno. Diaiekuik der Nfoderne.Munich y Zurich: Pi-
í>er. 99<). 75.
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vida social... Los hechosque los sentidosconducenhacianosotrosse en-
cuentranpreformadossocialmentede dos maneras:a travésdel carácter
histórico del objeto percibidoy a travésdel carácterhistórico del órgano
perceptivo»(HGS,4,173y s.). En Metacrítica dela crítica al conocimiento
Adorno seguíaen otrostérminosidénticalíneaargumental.Mientras que
por un ladodefendíalaexistenciadeun momentomaterial(deplacery dis-
placer)integradoen la sensibilidad,sosteníapor otro lado queello no im-
plicabaquepudieraafirmarsela objetividad inmediatadelo experimenta-
do sensiblemente.«La insistencia»,escribía,«sobreel ser-mediadode toda
inmediatezes el núcleodel pensardialécticoen general,tambiéndel ma-
terialista,por cuantoeseser-mediadodeterminala preformaciónsocialde
todaexperienciaindividual»(AGS, 5,160).Conello Adornono añadíare-
almentenadaa lo expuestoen el texto de Horkheimerquehemoscitado.
Lo peculiardesudiscusiónconla filosofíade lasubjetividad(y estoemer-
ge de forma especialmenteclara en los textosde los años60) comienza
cuandola perspectivade«la mediaciónenel mediador»(AGS,6,178) esga-
nadadesdeelanálisisinmanentede las categoríasidealistas.Estoes,cuan-
do sucríticaala filosofíadelasubjetividadse proponeganardesdeesamis-
ma filosofía,enun segundomovimiento reflexivo, la conscienciade la
mediaciónobjetiva.Eseprecisamenteeselprocedimientoquesiguesucrí-
tica aKant. Adornointentarámostrarcómoel momentode la mediación
objetivadel sujetoestáya implícitamentecontenido,peroideológicamen-
te encubierto,en la subjetividadtrascendental.Intentaremosresumir al
máximoesacrítica.

En los conceptosde «sujeto»y «objeto»encuentraAdorno contenida
unadiferenciasustancialentreel estarmediadodel objeto y el del sujeto.
Lo primeroseriaun modo,uncómo (el deser-cognoscible);el segundo,un
qué(AGS,10,746).Parapensar,conocero actuarel sujetodebeconcebir-
se como algo objetivamentemediado,debeser«algo».De ahí que para
Adorno el individuo vivo seael sujetoreal. De él habríaderivadoel idea-
lismo la subjetividadconstitutiva.Una derivación que implica necesaria-
mente(serconstitutivo y serderivadosonantitéticos)el olvido de suori-
gen. Peroel problemano residesólo en eseolvido. En arasde conseguir
generalidady necesidad,Kant habríatenido que elevarla subjetividada
estructuraformal, eliminandotodo rastrode auténticaespontaneidad.Lo
queresultadeello en opinión de Adorno esque la subjetividadconstituti-
va se convierteen objetividad sin restode sujeto. Los atributosde necesi-
dady generalidadadheridosal conceptode ley cobran«firmezacósicay
sonigual al mundosocialconquechocanlos sujetosvivos» (AOS,10,753).
Así, el aire quese respiraen la cumbrede la subjetividadconstitutivase-
ría, para Adorno, el de lo objetivo y cósico,no el del sujeto. Lo que Kant
llama «forma»seríamásbien «deformación»(AGS,10,752).

La discusióndeAdornocon Kant seapoya,como puedeverse,sobrela
transición desdeel problemade la validezal de la génesis.Mientras que
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Kant entiendepor objetividad aquello queconstituyeel carácternecesa-
rio y generalde una ley, Adorno la interpretacomo la realidadsocialque
mediacoactivamenteal sujetoempíricoy suexperiencia.Un kantianoten-
dríaahísin dudarazonesparaprotestar,perono paradictaminarqueAdor-
no se hacereo de propugnarla cognoscibilidadde la cosaen si”». El pro-
pósito de la crítica de Adorno consisteen recordarla mediaciónobjetiva,
no en alcanzaruna afirmación ingenuamenterealista.El recuerdode la
mediaciónobjetiva de lo subjetivo implica un segundonivel de reflexión
—«intentio obliqua de la intentio obliqua,no la intentio rectareavivada»
(AGS,10,747)—dentrode la filosofía dela consciencia,queAdorno no se
proponeabandonar,sino ahondarEn «Zu Subjektund Objekt» escribe:
«Sólo la autoconscienciasocialdel conocimientole recuerdaa éstela ob-
jetividad quedescuidacuandoobedecea las coaccionessocialesqueactú-
an en él sin advertirlo» (AGS,1O,747).Estaautoconscienciaincluye saber
que,en contrade la aspiracióna sentarla prioridad sin límites del sujeto,
estees sólo una partedel mundoempírico. Un trozo, claro está,algo es-
pecial,yaque le cabela función de la experiencia.Y conella la posibilidad
de autotransformarse.El supuestode la mediaciónimplica reconocerque
«al individuo no le correspondeningunaexperiencia,tampoconingún“ma-
terial experiencial”,queno estépredigeridoy proporcionadoporlo gene-
ral» (AGS,6,307).Pero hacerseconscientede ello seríael primer requisi-
to parala crítica. En esesentido,el sujetoquesesabetrozodel mundosería
paraAdorno más constitutivode lo el idealismole reconocieraa la subje-
tividad trascendental(AGS,10,756).

4. INTERCAMBIO

Pormedio dela tesisdela mediaciónobjetivadela subjetividadAdorno
criticala prioridaddel sujeto,quepasaaconcebirsecomoalgo derivado.Es-
to suseitael problemadelarelaciónentreel sujetoy aquelloquelo mediaob-
jetivamente.Si la conscienciaes un trozo demundo—por decirlo conMarx,
un ser-consciente(MEW,3,26)—,deberádeterminarsequése entiendepor
«mundo».Mundo podríaser,por ejemplo,el conjunto de relacionesy posi-
bilidadessignificativasentrelas que la conscienciaseencuentrayasiempre
arrojaday con las quesólo le cabeestablecerunarelación(auto)comprensi-
va. Mundopodríaserademás«naturaleza»,el conjuntodecosasentrelasque
la conscienciaesunafunción biológicade unaespecie.O, también,las rela-
cionessocialesentrelos individuos y deestosconel medio.

Adorno se niegaa sentaral lenguaje,la sociedado la naturalezacomo
primero, un trono quetampocoocupa,desdeluego, la conscienciaindivi-

Vid. Múller, U. Op. cii., 176 y s.
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dual.Eseseriajustamenteel sentidode suconceptode «Naturgeschichte»
(AGS,6,347y ss.,AGS,1,345y ss.). Todosaquelloselementosconforman
en suinterconexiónel procesoreal de la vida social,queno podríapor su
parteserpensadosin los individuos.Desdela perspectivadel análisisge-
nético,Adorno no puedemenosquereconocerla prioridad de la sociedad
y la especierespectoal individuo (vid.,porejemplo,AGS,10,756y ss.),pc-
ro estálejosde resolverla dialécticaentrelo generaly lo particularpor el
ladodela integraciónenlo general.Quela historiaestéconstituidapor «la
adaptaciónde loshombresa lasrelacionesy procesossociales»(AGS,8,18),
no implica que la sociedadpuedapensarsecomo unaentidadseparadae
independientede la vida de los individuos. Eliminar la mediacióna través
del sujetoresultaimposibleno sólo porqueel imaginarun mundosin cons-
cienciaestéya subjetivamentemediado,sino tambiénporqueesemundo
seríanada”.

Llevado a la discusióngnoseológiea,esosuponeque la conexiónentre
la conscienciay el procesosocial no puederesolverseni postulandoun yo
puro,nihipostasiandolo socialcomoun trascendentalescindidodela cons-
cienciaindividual». La sociedadesparaAdorno inmanentea la experien-
cia (AGS,6,182).Estole permiteestablecerla conexiónentrelas categorí-
aslógicasy las sociales,encorrespondenciacon el programade 1946,dentro
del propio ámbitodela discusióngnoseológica(AGS,6,198).Esaconexión
deberácumplir dos exigencias.Porun lado, la mediaciónobjetiva del su-
jeto requiereque la reflexión de las categoríasgnoseológicasintegre «el
procesovital realde lasociedad»,sin lo quetalescategoríasseríanabstac-
cionescarentesde contenido;porotro, la inmanenciade lacrítica exigeque
la dimensiónsocialde esascategoríasno seaalgo introducido «sociológi-
camentede contrabandoen la filosofía», sino descubiertocomo «núcleo

“Vid. Guzzoni,U. Op. cit, 101.
“Estemomentode la dialécticaentrelo generaly lo particularfue tratadopor Adorno

y Horkheimeren la discusióndeI 5 deabril de 1939 sobredialécticamaterialistay positi-
vísmo:«i{orkheimer No debemoshipostasiarla posicióndela sociedad.Estaessiempre
una interconexióna partir de individuos y tiene realidadenvirtud dela realidadde susin-
dividuos: no es entidadalguna.Adorno: Exactamenteaquello queapareceen la filosofía
comofunción trascendentaly quees adscritopor el materialismoal cerebrohayquede-
terminarloen realidadcomoel momentosocialen el pensamiento,quesin embargosólo
vale en relaciónconel de los hombres.Lo queestádentrode la síntesisno es algoindivi-
dual, sino la expresiónde la interconexiónfuncionalen que los individuosse encuentran
uno respectoal otro» (HGS,12.484y s.). Lo dramáticoy amenazantedela tendenciahacia
la integracióntotal de lo particularen la sociedaddel capitalismotardíoconsisteprecisa-
menteparaAdorno enquelasubsistenciadelavida socialy de la especiedependede la de
los individuos. En Dialéctica negativaescribe.«Lo general,porel quelo particularescom-
primido comopor un instrumentode torturahastaeí despedazamiento,trabajacontrasí
mismoporquesu sustanciaesla vida delo particular»(AGS,6,339).Adorno no se creeen
condicionesde poderprofetizarsi la dinámicaactualdeliquidación del individuo, tancon-
tradictoriaensí mismocomolo fue paraMarx cl procesocivilizatorio delcapital, acabará
encatástrofeo liberacion.
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del propio contenidológico» (AGS,5,34).Adorno intentacumplir ambas
exigenciasmostrandola identidadestructural(y la conexiónreal) entreel
mecanismode abstracciónquerige el pensamientoy el principio deinter-
cambioquearticula la vida social.

La elevacióndel sujetovivo asubjetividadtrascendentales,paraAdor-
no,un procesode abstraccióncuyalógicaintegrasin restolo particularen
lo general.Esemecanismono sólo actuaríaen el ámbito lógico-filosófico.
Al pulido de todaparticularidaden la fundamentaciónfilosóficade la sub-
jetividad constitutiva le corresponderíaun correlatoreal: el dominio que
se impone en la vida social a travésdel principio de intercambio.Así, pa-
ra Adorno, «el procedimientodeabstracciónquela filosofía explicay ads-
cribeal sujetocognoscentetienesu lugar en la sociedadrealde intercam-
bio» (AGS,6,181,vid.AGS,6,190y s.). Laabstracciónseriala ley del pensar
identificante, perotambiénJo que subyacea Jaobjetivación de] valor dc
las mercancías(la abstraccióndel trabajosocialmentenecesario),una ley
quehaceequivalentee intercambiablelo diferente.Habría,pues,unaes-
pecie de «familiaridadprimigenia»entre el principio de intercambioque
rige la sociedady el deindentificaciónquerige el pensamiento,entreel fe-
tichismode la mercancíay el del concepto.

«Familiaridadprimigenia»resulta,desdeluego,unaexpresiónvaga.Si
no hemosmalentendidoa Adorno, con ella no se indicaque la abstracción
conceptualse derivadirectamentede las relacionessocialesde produc-
ción’X Más que ambasson momentoscomplementariosdel principio que
estructuratantoobjetivacomosubjetivamenteel procesode la vida social.
Al suponeresacomplementariedad,Adornopuedeinterpretarsocialmente
a Kant y Hegel,al tiempoqueutiliza toda la riquezadialécticade susca-
tegoríasparael análisisy la críticasocial.Espíritu,generalidad,formatras-
cendental,totalidad,mediaciónseconviertenen determinantesesenciales
del conceptoadornianode sociedadtotalmentesocializadao sociedadde
intercambio.La dialécticaidealistaes asíleídacomo unadescripciónpas-
mosamenteexactadel procesode administracióndel mundo.Tan exacta,
no obstante,comoideológicamentedeforme,ya queesadialécticavienea
justificar dichoprocesocomo auténticae irrevocablehumanización.Y pa-
ra Adorno no lo es.La abstraccióndel intercambioes interpretadapor él
como motor de la historia y a un tiempocomo un trozo de naturaleza:el
mecanismopara la autoconservaciónde la especie.«La abstracción»,es-

Pareceser queAdorno tratóesteasuntoen lasleccionessobreteoríadel conocímíen-
toenlossiguientestérminos:‘<Dentro delarealidadmaterial,estoes,enla reproducciónde
nuestravida, estáya el propioconcepto,de formaquesepodríadeciren igual medidaque
el conceptoesunacondicióndel trabajosocialcomo, a la inversa, un productode la abs-
traccióndel trabajosocial,sin quepuedarealmenteresolversela cuestióndequéseaenesa
complicadarelaciónla gallina y quéel huevo>” (Leccionespara la introducción en la teoría
deconocimiento,ediciónpirata,266).
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cribe, «esel medio de la razónautoconservadora»(AGS,6,l 81). La histo-
ria, sacralizadapor idealismocomo teodicea,se muestradesdeunapers-
pectivagenealógicacomo prehistoria14,una «historia heterónoma»donde
«seperpetúaun ciegoprimitivismo» (AGS,6,145).Lo queestácompleta-
mentemediadoparanuestracapacidadcognitiva se muestratambiénco-
mocontinuidadde la inmanencianatural, inmediatez.Lo quela dialéctica
idealistaelevóaespíritusemanifiestacomoobjetividady naturaleza.Ador-
no consideróestainversióncomo requisitoesencialparacobrarconscien-
cia del carácterdevenidoy revocablede la totalidad históricamentecons-
tituida por el principio de intercambio’>. Pero esto suscitaun nuevo
problema:¿puedelegítimamentela teoríasituarsemás allá de la media-
ción universalparafijarle un origen?

5. LA HUMANIDAD QUE REPTA

Resumimoslo hastaaquíexpuesto.Contrael supuestode cualquierfor-
ma de identidad originariasujeto-objetoo de la posibilidad de un acceso
cognitivo a la inmediatez,Adorno sientael carácterindisolublede la me-
diación.Perono sólo de la del objeto por el sujeto,sino tambiénla del su-
jeto por el objeto,evitandoasí queel propio caráctermediadorde la sub-
jetividad seaabsolutizado.A partir de ahí,Adornodescubreen el principio
de intercambioel secretode la subjetividadconstitutiva. Finalmente,re-
trotrae genealógicamenteel principio de intercambioa la «ratio» auton-
conservadora,esto es,a la estructuralibidinosa de la especie.El mundo,
que desdola perspectivagnoseológicaaparececompletamentemediado,
se muestraahoradesdeel puntode vista genealógicocomo continuumde
la inmediateznatural.

Así explicada,la metacriticade Adorno a la crítica del conocimiento
consistiríaesencialmenteen unafijación de limites del conocimientodes-
de un planteamientohistóricoqueno esconscientedehastaquépuntoesos
límites le afectantambiénaél.Estoes,el ejerciciode un teóricocritico que
denunciala malaobjetividad que ha mediadotoda forma de consciencia,

‘<Vid. Grenz,E. Op. cM, 257 y ss.
“Desdeluego,esarevocaciónno consistiríaparaAdornoenla vueltaa lo previoa laso-

cializaciónestablecidapor el principio de intercambioy el de identidad.En Dialéctica ne-
gativa escribe:«Siseanulasimplementela categoríadela comparaciónmétrica,en lugarde
la racionalidadcontenidadeformaciertamenteideológicaperocomopromesaenel princi-
pio de intercambio,apareceríala apropiacióninmediata,la violencia,el privilegio desnudo
demonopoliosy camarillas.Lacríticadelprincipio deintercambio,comola delpensamiento
identilicante.quierequeserealiceel idealdel intercambiolibre y justoquehastahoy hasi-
do un mero pretexto.Sóloesotrascenderíaal intercambio.... Si no sele quitaramasa nin-
gún hombreunapartedesu trabajovivo, sehabríaalcanzadola identidadracional,y la so-
ciedadestaríamásallá delpensamienioidentificanlt La libertad sólo puedehacersereal
a través>de la coaccióncivilizatoria, no como‘retour á la nature’»(AGS,6,15<)).
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perocreeaúnposiblesituarla suyapropia fuerade esamediacióny retro-
traersehastaelpuntocerode la génesis.Aquí late realmenteun nudopro-
blemáticoesencial,al quede unau otra manerapuedenserremitidosbue-
na partede los argumentosque la recepcióncrítica ha esgrimido contra
Dialécticadela Ilustración y Dialécticanegativa.Frenteaellosresultades-
de luego insuficientealudir a la precaucionesqueAdorno tomóen el uso
de términoscomo«naturaleza»o al tono hipóteticode susreferenciasa la
génesis.Con ello no se disipala sospechade quesuscríticasal conceptoy
al principio de intercambioapenasse sostienenteóricamentea símismas.
Probablementetampocopuedadisiparsedel todo esasospechade cual-
quier otro modo.

No obstante,¿debeaceptarsesin discusiónque,por ejemplificar el re-
procheen la formulacióndc F. Grenz,«la filosofía de Adornoes siempre,
incluso allí dondeinterpretaa Hí5ldcrlin o argumentagnoseológicamentc,
filosofía de la historia»’»?Hay otra exageraciónde menorcalibre quepo-
dríatal veztenerasufavor mejoresargumentos:la hipótesissegúnla cual
Dialécticanegativadebeleersemásbien como unateoríadel conocimien-
to bajo el géneroespecíficode «fundamentacióndel conocimientofilosó-
fico correctoeny parael mundoadministrado».A esafundamentaciónsub-
yacerá, desde luego, una determinada concepción del proceso de
administracióndel mundo,perono como lo queresuelvela cuestiónacer-
cadel pensarcorrecto,sino como lo queobliga a plantearlaen otros tér-
minos. Cuandoseabsolutizala posiciónen Dialécticanegativade aquellas
reflexionesqueen la cartografíafilosófica tradicionalpuedenencuadrar-
sebajo el rótulo«filosofía de la historia»,sepasapor alto el análisisdel pa-
pel quejuegaen esaobrala hipótesisdel comienzofalsode la historia.Pro-
bablementeseamás que unacuriosidadfilológica advertircómo en esos
pasajesAdorno introducesiemprea Schopenhaueren la discusión,índica
másbien el tipo dc problemaqueafronta en ellos. Si la sociedadse inter-
pretacomo todo antagonistay la historia como unarepeticiónde lo siem-
pre igual queextiendeel velo de suhechizosobrelos hombres,entonces,
oseasumela posiciónde la desesperaciónresignada,o bien sepostulaun
comienzofalso quehagaposibleadjudicaralgúnpodera la reflexión sobre
la falsedadde la situación.Adorno optapor cl segundocamino.Ahí resi-
de el momentoirremediablementeilustradode su pensamiento.La hipó-
tesisdel presuntocomienzofalso dela historiaes un postulado,por un la-
do, parala esperanzadeque la historiaauténticamentehumanacomience
algún día (AGS.l0~625),por otro y antetodo, pararelativizar—en cuanto
producidoy revocable—al inundoadministradoa travésdel dominiouni-
versaldel principio de intercambio.La hipótesisdel falso comienzosería,
pues,por así decirlo, un postuladodc la reflexión critico-ideológica.«Só-

Op. cM, 236.
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lo», escribeAdorno, «si las cosaspudieronhabersido de otra manera,...la
conscienciasocialcrítica conservala libertad de pensarque las cosaspo-
dríanserde otra manera.La teoríasólo escapazde moverel lastreenor-
me de la necesidadhistóricasi éstaes reconocidacomo aparienciaqueha
llegado a serrealidad...La reacciónque secorrespondecon la catástrofe
queamenazaesla conjeturade unacatástrofeirracionalen loscomienzos»
(AGS,6,317).Ante esto seriamás comprensiblela protestacontrael ca-
tastrofismo(sobretodo si secreequeel mundoestáen orden), queinter-
pretar la conjeturaaquealudeAdorno como piedraangularde una ocul-

[7
ta metafísicade la historia

Si bien porun ladoel postuladodeun momentodeinmediatezfuerade
la mediaciónuniversalestablecidapor la historia escondiciónde posibili-
dad del pensarcritico, por otro le planteatambiénuna nuevaexigencia:
asumir la conscienciade la prioridad del objeto’8 como «un momentoarti-
culadorde la dialéctica»(GS,6,185).Esafunción articuladorasecumpleen
Dialécticanegativaen másde un sentido.La prioridad del objetorecuerda
al pensamientoquesedebeal impulso dela cosa,cuyainmediatezno-idén-
lica Josobrepasa.A travésde eserecuerdola dialécticanegativacritica al
pensaridentificantey buscaaplacarla furia del conceptovolviéndolocon-
trasí mismo.La conscienciade la prioridad de objeto sería,por otro lado,
la queasumela situaciónrealdel sujeto,susumisión aunaobjetividad que
lo integradesintegrándolo.Es un sabersemenospor partedel sujetode lo

En otro pasajede Dialéctica negativaplanteade nuevoAdorno el problemadel co-
mienzofalsodela historiaenestostérminos:«Seríadesconsoladorala perspectivadequela
estreche,demirasde todaideologíatengasu origen,tambiénbiológico,enla necesidadde
la autoconservación,y que no tuvieraquedesaparecerconunaorganízacioncorrectade la
sociedad,cuandoenverdadsólo en la sociedadcorrectase abriría la posibilidad de lina vi-

da correcta»(AGS,6.388).Enestoresidiría,pues,el quiliasmodel comienzofalso dela his-
toria:podersuponerqueautoconservación,porun lado,y sociedady vidacorrectas,porotro,
no son incompatibles.0, dicho de otro modo,que la falsaconcienciaesresultadodel mo-
deloconcretodeautoconservacióncivilizatoriamenteadoptado,perono unacaracterística
biológicaindependientedel modelodeautoconservación.Sóloatravésdeesesupuestopue-
de AdornocreerqueSchopenhauerno ha dichola últimapalabray queala reflexión íe ca-
beaún algúnpapel.

‘<Adorno ganala tesisde la prioridaddel objeto a travésdelanálisisinmanentede las
categorías«sujeto»y «objeto»>.Ello lepermitecontraponerelmomentodeinmediatezal su-
puestodel carácterindisoluble dela mediacióntambiéndesdeel ámbitode la críticaal co-
nocimiento,y no sólo por medio de la hipótesishistórico-filosóficade la génesis.La argu-
mentaciónde Adornopartedela diferenciaconceptualentrelamediacióndelobjetoatravés
del sujetoy la del sujetoa travésdel objeto.Sise piensaconsecuentementeel contenidola
categoría«sujeto»seadvierte:enprimerlugar,quesólo actúacomotal en lareferenciaaun
objeto;ensegundolugar,queparasersujetoesnecesarioqueseseaalgo. Queel «algo»no
puedareducirsedeltodo fundaya la prioridaddel objeto.Porotro lado,en «objeto»tam-
biénse integrandosmomentosdiferentes.Enprimer lugar, el de lo pensadopor el sujeto,
estoes,el objetointencional,mediadosubjetivamente.Perolo objetivonopuedereducirse
a lo intencional.Si sequierequeel pensamientotengaotro contenidoqueel vaefo, sede-
berá,ensegundolugar,presuponerun momentode inmediatezfuera dela mediacion.
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quecreíaser.Sabersemenossería,no obstante,paraAdorno, la condición
parapodersermás:«el sujetoesmáscuantomenoses,y tantomenoscuan-
tomás,paraserlo,creeseralgo parasíobjetivo»(GS,10,756).Saberseme-
nossupondría,pues,seryamás.Hastaesepunto llegala confianzadeAdor-
no en el poderde la reflexión. Sólo anteel sujetoque se sabemenosse
desvelala objetividad que lo oprime como situaciónfalsa.

La dialécticamaterialistaarticuladapor la conscienciadela prioridaddel
objetopersigueun másde sujetoy delibertad.A partir delaconscienciaque
sabesurealser-menosbuscapromoverel aprendizajedeunaformadistinta
de convivenciaentrelos hombrey deéstosconlo queno es subjetivo’8.Es-
te es el tratamientoqueAdorno urdió parala razónenferma.En un impre-
sionantepasajede Dialéctica negativaescribía:<‘Como en las esculturasde
Barlacho enla prosade Kafka,loshombresreptanenunafila interminable,
encadenadosuno al otro encautiverio,sin poderlevantarla cabezabajo el
pesode lo quees»(AGS,6,338).La formanegativade dialécticamaterialis-
ta seriael pensarcorrectode la humanidadqueaúnrepta.

“SobreestoescribeAdornoen «Zu SubjektundObjekt»: «Si estuvierapermitidala es-
peculaciónsobrelasituaciónreconciliada,nohabríaquerepresentarseenella ni la unidad
indiferenciadadesujetoy objetoni su antítesishostil, másbien la eomunieae,onde lo dife-
rente... La relacióndesujelo y objeto encontraríasu lugar correcto,tambiénen el ámbito
gnoseológico,en la pazrealizadatanto entrelos hombrescomoentreestosy lo distinto a
ellos»(AGS,l0,743).


