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«Das Dickicht ist kein heiliger Hain»
(Adorno)

1. DIALECTICA NEGATIVA COMO TEORIA
DE CONOCIMIENTO

El Prélogo a Dialéctica negativa promete una explicacidn del modo con-
creto de proceder de su autor’, quien en esa obra vendria a poner por fin
«en la medida de lo posible las cartas sobre la mesa» (AGS,6,9). Las cartas
estan sobre la mesa, pero no hay consenso sobre a qué y con qué reglas se
juega. Habiéndose descartado que pueda tratarse de una exposicion del mé-
todo seguido por «los trabajos materiales del autor» (AGS,6,9), nada ha im-
pedido a la recepcion suponer que se juega a estetizar la teoria (R. Bubner),
a proponer una teologia sin Dios (M. Theunissen) o a construir una filoso-
fia de la historia que fuese capaz de asimilar las amargas experiencias de es-
te siglo (A. Schmidt). Sin embargo, tal vez no debiera negarse la posibilidad
de que, a pesar de todo, las cartas que Dialéctica negativa pone sobre la me-
sa jueguen realmente a justificar un modelo de procedimiento tedrico. Cla-
ro que un modelo poco convencional, Tanto como debe serlo una forma ne-
gativa de dialéctica materialista, esto es, en una primera aproximacion, una
dialéctica quc critica el ideal tradicional de fundamentacidn y que, en lugar
de exponerse a si misma, se muestra a través de sus materiales.

" Adorno, Th. W. Negative Dialektik. En: Gesammelte Schriften. Francfort: Suhrkamp,
1970 y ss, T. 6. 10. En adelante las referencias de lo citado por csta edicidn se daranen el tex-
totras las siglas AGS. Para Horkheimer, M. Gesammelte Schriften. Franciort: 8. Fischer Ver-
lag, 1985 y ss., sc usard la abreviatura HGS.
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Las contribuciones de Adorno a los problemas gnoseol6gicos se pre-
sentan, por usar su expresion, como una «metacritica de la critica al cono-
cimiento». Esa metacritica pretende justificar la forma negativa de la dia-
léctica materialista. Esta forma de pensamiento sabe, en cuanto dialéctica,
que sus materiales son algo parecido al capital, que ya contiene en si natu-
raleza y trabajo (HGS,12,475). Aquelio que aparece como fijo y en-si es,
para ella, algo que ha llegado a ser. La dialéctica negativa critica la objeti-
vidad constituida y la consciencia que la fetichiza, mostrando el cardcter
mediado de lo existente. Esto explica su vinculo con las categorias de la
dialéctica idealista que expresan filoséficamente el cardcter histdrico y de-
pendicnte de la realidad en que vivimos (AGS,5,35). La dialéctica negati-
va se propone recuperar los «los impulsos de la dialéctica de 1800»
(AGS,6,52), cuyo «lado activo» constituyera también para Marx la heren-
cia irrenunciable del idealismo (MEW,3,5). Pero quiere subvertir su senti-
do, y de forma distinta a como lo propusiera Marx porque no puede cerrar
los ojos ante el potencial destructivo de las fuerzas productivas y su desa-
rrollo. La dialéctica negativa se adjudica este calificativo porque no reco-
noce otro sujeto que el individuo empirico. A través de la «fuerza del su-
jeto» persigue «romper el engafio de la subjetividad constitutiva»
{AGS,6.10). En este engaiio la critica materialista descubre algo objetiva-
mente impuesto contra el sujeto real: la fuerza (des)integradora de la so-
ciedad totalmente socializada. Esto anuda la critica de ta subjetividad cons-
titutiva a la critica social. «Critica a la sociedad» serd para Adorno «critica
al conocimiento, y viceversa» (AGS,10,474).

LLa metacritica de Adorno procede analizando inmanentemente las ca-
tegorias 16gico-gnoseolodgicas, especialmente tal come fueron acufadas por
Kant y Hegel, para mostrar en ellas y desde ellas su contenido social’. La
alianza que sella con la dialéctica dcl 1800 se funda en la creencia de que
al pensamiento sélo le es dado sobrevivir en ¢l mundo administrado como
autorreflexion del sujeto. Esto lo separa de Marx. Adorno no concibe la in-
tegracién de la critica al concepto y la critica social como superacion de la
primera ¢n la segunda, sino como un segundo giro copernicano
(AGS,10.747) dentro de la filosofia de la sujetividad. De ahi la cxigencia

* A esto se debe el entrecruzamiento en Dialéctica negativa de critica filosdfica y critica
social que tan extrafia ha resultado para un sector de la recepeién, Por un lado, Aderno in-
tegra el instrumental conceptual de la critica a la sociedad del capitalismo tardio en la dis-
cusion con ta dialéctica idealista; por otro. esa critica s¢ vale de filosofemas (por ejemplo, la
dialéctica gencral-particular) de los siglos xvin y xix. Esto ha alentado la sospecha de que
en realidad nos encontramos ante el intento de encubrir filoséficamente las deficiencias de
la teorfa social y sociologicamente los de la filosdfica. En esa linea interpretan, par gjemplo,
F. Grenz (Grenz, F. «Negalive Dialektik mit offenen Karicn». Ep: Naeher, J. {ed.). Die Ne-
gative Dialektik Advrnos. Opladen: Leske, 1984, 252 y 5.}, P. Kalkowski (Adornos Erfah-
rung. Francfort: Peter Lang. 1988) y Ch. Tobbique (Negative Dialektik und Kritische Onto-
logie. Wiirzburg: Kénigshausen y Neumann, 1992).
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de que la critica a esa filosofia deba ser inmanente. Una critica a través de
la cual Adorno espera poder responder la pregunta por la forma que debe
adoptar el pensar correcto en las condiciones histérico-sociales del capita-
lismo tardio. Esa pregunta, que parte de Dialéctica de la Hustracion y se
formula en sus términos, orienta su discusién con Kant y Hegel. En los dié-
logos con Horkheimer de octubre de 1946 1a formulaba explicitamente co-
mo su primera preocupacion tedrica y eshozaba las lineas fundamentales
en que buscaria responderla®.

2. ELPROGRAMA

Desde las alturas de la razén goetheana toda vida parecia una enfer-
medad y el mundo un manicomio. Dialéctica de la Hustracion descubre en
la propia razén el germen que daiia la vida y enloquece al hombre. Cuan-
do Adorno y Horkheimer retomaron en 1946 el tantas veces aplazado pro-
yecto de un trabajo comun sobre la dialéctica, el marco tedrico no era ya
exactamente el de 1939%. Habfan pasado demasiadas cosas como para que’
la teoria, por mucho que las hubiera pronosticado y temido, sobreviera sin
dafio. Intacto permanecia, no obstante, el objetivo que guiara las primeras
discusiones sobre la dialéctica: fundamentarla como forma materialista de
pensamiento capaz de mantener «el impulso radical del marxismo y de la
ilustracién entera» {HGS,12,598). El problema era cémo se debia realizar
ese objetivo a partir de los resultados de Dialéctica de la Hustracién, que
impedian reconocer «lo positivo en ningtin momento de la realidad» (ib.).
Horkheimer y Adorno mantenian al respecto sensibles diferencias, debi-
das a la distinta interpretacion de las condiciones que imponia a la teoria
el descubrimiento del cardcter dialéctico de la ilustracién. Horkheimer cre-
fa que el método mas adecuado para mostrar la especificidad del pensa-
miento dialéctico-materialista era partir de la «situacion politica presen-
te», para, «a través de la critica de la economia politica actual», acabar
dando respuesta a las cuestiones filoséficas fundamentales (HGS,12,597)
y a la pregunta por la posibilidad de la teorfa misma (HGS,12,602). Para
Adorno, por el contario, la propia naturaleza dialéctica de la ilustracién
impedia ese procedimiento. La «funcionalizacién» objetiva del trabajo de
larazén (HGS.12,602) descubierta por Dialéctica de la Ilustracion hace, en
su opinidn, que la teoria no pueda permitirse el «salto a las categorias de
la politica y la sociedad» (HGS,12,603) sin caer en un ingenuo realismo. En

* Los protocolos de esas discusioncs han sido publicados en los Gesammelte Schriften de
Horkheimer bajo el titulo «Rettung der Aufklirung. Diskussionen iiber eine geplante Sch-
rift zur Dialektik» (HGS,12,593-605).

* Esto se puede comprobar comparando las discusiones de febrero de 1939 (HGS,12,467-
492) con las de octubre de 1946 (HGS,12,594-605).
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esas condiciones, pensaba Adorno, la dialéctica materialista deber{a cons-
tituirse ante todo como critica de la razén (HGS,12,601). Una critica cuyo
punto de partida no podia ser otro que la tesis, ya formulada explicitamente
en Dialéctica de la Hustracion (H(GS,5,19), de que la razdn estd enferma y
ella es su propia enfermedad (HGS,12,6G2). Curarla deberia ser el objeti-
vo de la dialéctica: critica racional de la razén en aras de la racionalidad
misma. Pero, ;como hacer esc objetivo, kantiano e intratedrico, compati-
ble con la conservacion del impulso radical del marxismo? ¢ctales pueden
ser sus materiales si su punto de partida no lo constituye la sociedad, la po-
litica y la economia?

En la discusién con Horkheimer de 1946 sobre la forma correcta de pen-
samiento cn el mundo administrado, Adorno parte de dos clementos que in-
terpreta como consecuencia de Dialéctica de la Hlustracion: la pérdida de una
conexion directa de la teorfa con la praxis’ y 1a exigencia de —por decirlo con
H. Dubiel*— «refilosofizacién» de la teoria. Ante esto propone comenzar
por el andlisis inmanente de las categorias l6gicas y gnoseologicas tal como
fueron acufiadas en la tradicidn filosofica (HGS,12,600). La «respuesta a la
pregunta sobre como es posible la teoria», afirmaba, debe ser «contestada,
partiendo de la situacién del pensamiento (1al como estd codificada en la fi-
losofia), a través de la propia autocritica de ese pensar, una autocritica que
es a su vez critica social» (HGS.12,602). No me parece que sea una hipotesis
especialmente arriesgada suponer que las contribuciones postertores de
Adorno a los problemas gnoseoldgicos responden a ese programa. Un pro-
grama cn el que Horkheimer capté inmediatamente su nicleo problematico
fundamental: ¢l de cdmo vincular la critica inmanente a las categorias filo-
soficas con la critica social. «Tenemos demasiado que decir», afirmaba. «co-
mo para trasladarnos a dmbitos donde no sélo competimos con [os produc-
tos mds abstractos del siglo x1x, sino donde ni siquiera podriamos decir lo
que es nuestra obligacidon: nuestra oposicion al mundo tal y como es ahora»
{HGS,12,604). Horkheimer temia, muy razonablemente, que la teoria se va-
ciara de contenidos sociales, que el rodeo por las categorias filosélicas fue-
ra un camino sin retorno a la critica de la sociedad, y que de ello sdlo resul-
tara finalmente una historia del pensamiento, «un pedazo monstruose dc
filosofia profesoral» (ib.). Adorno sélo pudo intentar despejar esos temeorcs
dando por supuesta la mutua mediacion cutre las categorias ldgico-groseo-
logicas (HGS,12,601) y de éstas con la realidad histérico-social, csto es, pre-
suponicndo que «dentro de cada juicio concrelo se concentra la historia en-
tera» (H(GS,12,603). De ahi que Ia mediacion e convirliera ¢n una categoria
ésencial de Ta discusion de Adorno con la dialéctica idealista. Mostrar in-

*Vid, Kimmerle, G. Verwerfungen: vergleichende Snedien o Adorne und Hlabermuas. 'Fu-
binga: cdition diskord im Konkursbuchverlag, 198610,

“ Dubiel, H. Wissenschafisorganisation und politische Erfafirung. Franctort: Suhrkamp.
197K, 125 v s.
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manentemente la mediacién entre las categortas filosoficas y la realidad his-
térico-social, fue para él la tarea a través de la que esperaba solucionar el
problema de la posibilidad «de una dialéctica materialista en sentido filoso-
fico» (HGS,12,601). Esta necesidad fundamentadora fue el motivo esencial
que le llevé a hacer converger las reflexiones histérico-filosoficas, la critica
a la soctedad y la critica al concepto.

Esa convergencia es hasta tal punto el nicleo del programa filosofico que
se despliega en Dialéctica negativa que, desde nuestro punto de vista, el sen-
tido general de ese programa queda oscurecido si aquellos elementos se di-
socian. Escindir la critica a la sociedad de la critica al concepto posibilita, por
cjemplo, acercar la dialéctica negativa a la 6rbita de la ontologia de raiz hei-
deggeriana (H. Morchen, U. Guzzoni); anatemizar a Horkheimer y Dialéc-
tica de la llustracion, separando la dialéctica negativa de la interpretacion de
la historia que a clia subyace, permite que la critica de Adorno a la identi-
dad pueda leerse como una racionalizacion de lo no-idéntico capaz de suplir
el déficit utdpico de la teoria de la accidon comunicativa (A, Thyen)'. Sin em-
bargo, la transicion buscada por Adorno hacia una dialéctica negaliva se fun-
daba precisamente en €l supuesto de la interconexidn entre pensar identifi-
cante y sistema social. Esa interconexién puede interpretarse como un resto
hegeliano, v es posible encontrar buenos argumentos para criticarlo y de-
cretar que debe ser desechado. Sélo que, cuando Dialéctica negativa se sal-
va cn cuanto ontologia negativa o teoria de la experiencia no-reglamentada,
limpia ya de la escoria de toda referencia a la socicdad y a la historia, con ese
«resto hegeliano» se extirpa en realidad su nicleo critico y materialista. Y,
sin éste, del burgués radical que [ue Adorno sélo queda lo primero.

3. MEDIACION

Mediacidn expresa en un primer sentido la interconexion de todo con
todo, algo seguramente no tan «trivial» como creyera Adorno {AGS,8,13).
Lo que para ¢l no era mas que una trivialidad ha justificado tanto la impu-
tacion de hegelianismo® como ¢l intenso rastreo de sacrosantas fundamen-

" Las interpretaciones de H. Morchen (Adorne und [eidegger. Stuttgart: Klett-Cotlta,
198 1), U. Guzzoni (fdenatitit oder nichr. Friburgo y Munich: Alber, 1981) y A, Thyen (Nega-
tive Dialektik und Erfahrung. Francfort: Suhrkamyp, 1989) son, por lo demds, muy intere-
santes cjemplificaciones de hermendutica adaptativa. Y un pensamiento sc transmite mejor
através de sus adaptaciones que de sus remedos, Esto ¢s una obviedad hermenéutica gue no
mereeeria ta pena ser recordada si no fuera por el grado de afectividad alcanzado por la dis-
cusidn en torra a ta obra de Adorno. A la vista de lo cerca que se estd en ocasiones del ab-
surdo. tal vez pueda tener algin sentido invocar el lema escéptico «lce y dejateer», en el que
se ingluye también la tolerancia para con el tedrico de la accidon comunicativa.

“Vid. Muller, U. Erkenntniskritik und negative Metaphvsik bei Adorno. Francfort: At-
hendum, 1988, 136.
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tactones ontologicas en Dialéctica negativa. Claro que una cosa y otra par-
ten de un malentendido: el de ontologizar o interpretar metafisicamente lo
que en Adorno es un supuesto esencialmente gnoseldgico, «Mediacion»,
escribe, «no es una afirmacion positiva sobre el ser, sino una indicacién pa-
ra el conocimiento» (AGS,5,33). Para él, el supuesto de la mediacién afir-
ma simplemente que «no hay acceso alguno al puro en-si» (AGS,6,143),
que ¢s imposible «determinar el “algo™ sin mediacién: apenas mds que la
tautologia segun la cual pensar algo es precisamente pensar» (AGS,6,173).
Esto es, que al ser la relacion cognitiva siempre del tipo «sujeto piensa ob-
jetor, la posicion de cada uno de los polos estara determinada por su rela-
cion con el otro.

Adorno concibe, pues, todo lo cognoscible como mediado por el suje-
to que conoce. Ser mediado seria condicidn del ser objeto. Su pensamien-
to ¢s en este punto efectivamente filosofia de 1a consciencia hasta la mé-
dula. Si hay algun lugar en la Teoria Critica donde la conexién con Kant,
Hegel y Marx se pueda estabiecer de forma directa y no problemadtica, uno
de ellos ha de localizarse en el supuesto del cardcter indisoluble de la me-
diacion en el conocimiento. Ya sea por medio de la reduccidn kantiana de
la realidad cognoscible a lo fenoménico. de la demostracién por Hegel del
caricter conceptualmente dependiente de la percepcién o de la determi-
nacién marxiana de la naturaleza practico-social del conocimiento, la ar-
gumentacion de Adorno y Horkheimer contra el positivismo, el «diamat»
o la ontologia pasa siempre por recordar la indisolubilidad de la mediacién.
Incluso alli donde Adorno juega con la utopia de un conocimiento de lo no-
idéntico permanece en pic el reconocimiento de que s imposible, en las
condiciones actuales, fijar un acceso inmediato desde el concepto al obje-
to. Unas condiciones en las que los conceptos de nuestro entendimiento no
pueden realizar lo incondicionado. Y Adorno sabe que no contamos con
otros conceptos gue los de nuestro entendimiento’.

Dentro de 1a mediacién pueden distinguirse dos momentos: la media-
cién del objeto por el sujeto y la del sujeto por el objeto. Adorno hace va-
ler con Kant y Hegel el primero de ellos contra el positivismo y la ontolo-
gia. El segundo, el de 1a mediacién objetiva de lo subjctivo, contra la filosofia
dec la subjetividad. Para esto contaba con el precedente lejano de Marx, pe-
ro también con ¢l mas cercano de Horkheimer, quien en los anos 30 habia
insistido reiteradamente en el caracter mediado de la expericncia. Asi, en
«Teoria tradicional y teor{a critica» (1937) escribia: «<El mismo mundo que
para cl individuo es algo en si presente que €l debe aceptar y considerar es
producto de la praxis social en la forma en que existe y persiste... No sélo
en su configuracion y su forma de scntir son los hombres resultado de la
historia, sino que ¢l modo como ven y oyen es inseparablc del proceso de

" Vid. Brunkhorst, H. Theodor W. Adorno. Dialektik der Moderne. Munich y Zurich: Pi-
per, 1990, 75.
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vida social... Los hechos que los sentidos conducen hacia nosotros se en-
cuentran preformados socialmente de dos maneras: a través del cardcter
histérico del objeto percibido y a través del carécter histdrico del érgano
perceptivo» (HGS,4,173 v s.). En Metacritica de la critica al conocimiento
Adorno seguia en otros términos idéntica linea argumental. Mientras que
por un lado defendia la existencia de un momento material (de placer y dis-
placer) integrado en la sensibilidad, sostenia por otro lado que ¢llo no im-
plicaba que pudiera afirmarse la objetividad inmediata de lo experimenta-
do sensiblemente, «La insistencia», escribia, «sobre el ser-mediado de toda
inmediatez es ¢l nicleo del pensar dialéctico en general, también dei ma-
terialista, por cuanto ese ser-mediado determina la preformacion social de
toda experiencia individual» { AGS, §, 160). Con ello Adorno no afiadia re-
almente nada a lo expuesto en el texto de Horkheimer que hemos citado.
Lo peculiar de su discusién con la filosofia de la subjetividad (y esto emer-
ge de forma especialmente clara en los textos de los afios 60) comienza
cuando la perspectiva de «la mediacién en el mediador» (AGS,6,178) es ga-
nada desde el andlisis inmanente de las categorias idealistas. Esto es, cuan-
do su critica a la filosofia de la subjetividad se propone ganar desde esa mis-
ma filosofia,en un segundo movimiento reflexivo, la consciencia de la
mediacion objetiva. Ese precisamente es el procedimiento que sigue su cri-
tica a Kant. Adorno intentard mostrar cémo el momento de la mediacién
objetiva del sujeto estd ya implicitamente contenido, pero ideolégicamen-
te encubierto, en la subjetividad trascendental. Intentaremos resumir al
maximo esa critica.

En los conceptos de «sujeto» y «objeto» encuentra Adorno contenida
una diferencia sustancial entre el estar mediado del objeto y el del sujeto.
Lo primero seria un modo, un como (el de ser-cognoscible); el segundo, un
qué (AGS,10,746). Para pensar, conocer o actuar el sujeto debe concebir-
se como algo objetivamente mediado, debe ser «algo». De ahi que para
Adorno el individuo vivo sea el sujeto real. De éi habria derivado el idea-
lismo la subjetividad constitutiva. Una derivacién que implica necesaria-
mente (ser constitutivo y ser derivado son antitéticos) el olvido de su ori-
gen. Pero el problema no reside solo en ese olvido. En aras de conseguir
generalidad y necesidad, Kant habrfa tenido que elevar la subjetividad a
estructura formal, eliminando todo rastro de auténtica espontaneidad. Lo
que resulta de ello en opinién de Adorno es que la subjetividad constituti-
va se convierte en objetividad sin resto de sujeto. Los atributos de necesi-
dad y generalidad adheridos al concepto de ley cobran «firmeza cosica y
son igual al mundo social con que chocan los sujetos vivos» (AGS,10,753).
Asi, ¢l aire que se respira en la cumbre de la subjetividad constitutiva se-
ria, para Adorno, el de lo objetivo y ¢ésico, no el del sujeto. Lo que Kant
llama «forma» serfa mds bien «deformacidéns (AGS,10,752),

La discusion deAdorno con Kant se apoya, como puede verse, sobre la
transicion desde el problema de la validez al de la génesis. Mientras que
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Kant entiende por objetividad aquello que constituye el cardcter necesa-
rio y general de una ley, Adorno la interpreta como la realidad social que
media coactivamente al sujeto empirico y su experiencia. Un kantiano ten-
dria ahi sin duda razones para protestar, pero no para dictaminar que Ador-
no se hace reo de propugnar la cognoscibilidad de la cosa en si". El pro-
posito de la critica de Adorno consiste en recordar la mediacion objetiva,
no en alcanzar una afirmacién ingenuamente realista. El recuerdo de ia
mediacién objetiva de lo subjetivo implica un segundo nivel de reflexion
—~«intentio obliqua de la intentio obliqua, no la intentio recta reavivada»
{AGS,10,747)— dentro de la filosofia de la consciencia, que Adorno no se
propone abandonar, sino ahondar. En «Zu Subjekt und Objekt» escribe:
«S6lo la autoconsciencia social del conocimiento le recuerda a éste la ob-
jetividad que descuida cuando obedece a las coacciones sociales que acti-
an en ¢l sin advertirlo» (AGS,10,747). Esta autoconsciencia incluye saber
que, en contra de la aspiracién a sentar la prioridad sin limites del sujeto,
este es solo una parte del mundo empirico. Un trozo, claro estd, algo es-
pecial, ya que le cabe la funcién de la experiencia. Y con ella la posibilidad
de autotransformarse. El supuesto de la mediacién implica reconocer que
«al individuo no le corresponde ninguna experiencia, tampoco ningin “ma-
terial experiencial”, que no esté predigerido y proporcionado por lo gene-
ral» (AGS,6,307). Pero hacerse consciente de ello serfa el primer requisi-
to para la critica. En ese sentido, el sujeto que se sabe trozo del mundo seria
para Adorno maés constitutivo de lo el idealismo le reconociera a la subje-
tividad trascendental (AGS,10,756).

4. INTERCAMBIO

Por medio de la tesis de la mediacion objetiva de la subjetividad Adorno
critica la prioridad del sujeto, que pasa a concebirse como algo derivado. Es-
to suscita el problema de la relacion entre el sujeto y aquello que lo media ob-
jetivamente. Si la consciencia es un trozo de mundo —por decirlo con Marx,
un ser-conscientc (MEW,3,26)—, deberd determinarse qué se entiende por
«mundo». Mundo podria ser, por ejemplo, el conjunto de relaciones y posi-
bilidades significativas entre las que la consciencia se encuentra ya siempre
arrojada y con las que solo le cabe establecer una relacién (auto)comprensi-
va. Mundo podria ser ademds «naturaleza», el conjunto de cosas entre las que
la consciencia es una funcion biolégica de una especie. O, también, las rela-
ciones sociales entre los individuos y de estos con ¢l medio,

Adorno se niega a sentar al lenguaje, la sociedad o la naturaleza como
primero, un trono gue tampoco ocupa, desde luego, la consciencia indivi-

" Vid, Muller, U. Op. cit., 176 y s,
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dual. Ese seria justamente el sentido de su concepto de «Naturgeschichte»
(AGS,6,347 vy ss., AGS,1,345 y ss.). Todos aquellos elementos conforman
en su interconexion el proceso real de la vida social, que no podria por su
parte ser pensado sin los individuos. Desde la perspectiva del andlisis ge-
nético, Adorne no puede menos que reconocer la prioridad de la sociedad
y la especie respecto al individuo (vid.,por ejemplo, AGS,10,756 y ss.), pe-
ro esta lejos de resolver la dialéctica entre lo general y lo particular por ¢l
lado de la integracién en lo general. Que la historia esté constituida por «la
adaptacién de los hombres a las relaciones y procesos sociales» (AGS,8,18).
no implica que la sociedad pueda pensarse como una entidad separada e
independiente de la vida de los individuos. Eliminar la mediacién a través
del sujeto resulta imposible no sélo porque el imaginar un mundo sin cons-
ciencia esté ya subjetivamente mediado, sino también porque ese mundo
serfa nada',

Llevado a la discusidn gnoseoldgica, eso supone que la conexidn entre
la consciencia y el proceso social no puede resolverse ni postulando un yo
puro, ni hipostasiando lo social como un trascendental escindido de la cons-
ciencia individual®. La sociedad es para Adorno inmanente a la experien-
cia (AGS,6,182). Esto le permite establecer la conexidn entre las categori-
as légicas y las sociales, en correspondencia con el programa de 1946, dentro
del propio dmbito de la discusién gnoseoldgica (AGS,6,198). Esa conexién
deberd cumplir dos exigencias. Por un lado, la mediacion objetiva del su-
jeto requiere que la reflexion de las categorias gnoseoldgicas integre «el
proceso vital real de la sociedad», sin lo que tales categorias serian abstac-
ciones carentes de contenido; por otro, la inmanencia de la critica exige que
la dimensidn social de esas categorias no sea algo introducido «socioldgi-
camente de contrabando en la filosofia», sino descubierto como «nicleo

" Vid. Guzzoni, U. Op. cit., 101.

" Este momento de la dialéctica entre lo general y lo particular fue tratado por Adorno
y Horkheimer en la discusion del § de abril de 1939 sobre dialéctica materialista y positi-
vismo: «Horkheimer: ... No debemos hipostasiar la posicién de la sociedad. Esta es siempre
una interconexion a partir de individuos y tiene realidad en virtud de la realidad de sus in-
dividuos: no es entidad alguna, Adorno: Exactamente aquello quc aparece en la filosofia
como funcién trascendental y que es adscrito por el materialismo al cerebro hay que de-
terminarlo en realidad como ¢l momento social en el pensamiento, que sin embargo sdlo
vale en retacion con cf de los hombres. Lo que estd dentro de la sintesis no es algo indivi-
dual, sino la expresion de la interconexidn funcional en que los individuos se encuentran
uno respecto al otro» (HGS,12,484 v 5.). Lo dramético y amenazante de la tendencia hacia
la integracioén total de lo particular en la sociedad del capitalismo tardio consiste precisa-
mente para Adorno en que la subsistencia de la vida social y de la especte depende de la de
los individuos. En Dialéctica negativa cscribe: «Lo general, por el que lo particular es com-
primido como por un instrumento de tortura hasta ¢l despedazamicnto, trabaja contra si
mismo porque su sustancia cs la vida de lo particular» {AGS,6,339). Adorno no se crec en
condiciones de poder profetizar si la dindmica actual de liquidacidn del individuo, tan con-
tradictoria en 5 mismo como lo fue para Marx ¢l proceso civilizatorio del capital, acabara
en catistrofe o liberacion.
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del propio contenido 16gico» (AGS,5,34). Adorno intenta cumplir ambas
exigencias mostrando la identidad estructural (y la conexion real) entre el
mecanismo de abstraccion que rige el pensamiento y el principio de inter-
cambio que articula la vida social.

La elevacion del sujeto vivo a subjetividad trascendental es, para Ador-
no, un proceso de abstraccion cuya légica integra sin resto lo particular en
lo general. Ese mecanismo no sélo actuaria en el dambito 16gico-filoséfico,
Al pulido de toda particularidad en la fundamentacién filoséfica de 1a sub-
jetividad constitutiva le corresponderia un correlato real: ¢l dominio que
se impone en la vida social a través del principio de intercambio. Asi, pa-
ra Adorno, «el procedimiento de abstraccién que la filosofia explica y ads-
cribe al sujeto cognoscente tiene su lugar en la sociedad real de intercam-
bio» (AGS,6,181, vid. AGS,6,190 v s.). La abstraccidn seria la ley del pensar
identificante, pero también lo que subyace a la objetivacién del valor de
las mercancias (la abstraccion del trabajo socialmente necesario), una ley
que hace equivalente e intercambiable lo diferente. Habria, pues, una es-
pecie de «familiaridad primigenia» entre el principio de intercambio que
rige la sociedad y el de indentificacién que rige el pensamiento, entre el fe-
tichismo de la mercancia y el del concepto.

«Familiaridad primigenia» resulta, desde luego, una expresién vaga. Si
no hemos malentendido a Adorno, con ella no se indica que la abstraccién
conceptual se deriva directamente de las relaciones sociales de produc-
cion”. Més que ambas son momentos complementarios del principio que
estructura tanto objetiva como subjctivamente el proceso de la vida social.
Al suponer esa complementariedad, Adorno puede interpretar socialmente
a Kant y Hegel, al tiempo que utiliza toda la riqueza dialéctica de sus ca-
tegorias para el analisis y la critica social. Espiritu, generalidad, forma tras-
cendental, totalidad, mediacién se convierten en determinantes esenciales
del concepto adorniano de sociedad totalmente socializada o sociedad de
intercambio. La dialéctica idealista es asi leida como una descripcidn pas-
mosamente exacta del proceso de administracion del mundo. Tan exacta,
no obstante, como ideolégicamente deforme, ya que esa dialéctica viene a
justificar dicho proceso como auténtica e irrevocable humanizacion. Y pa-
ra Adorno no lo es. La abstraccion del intercambio es interpretada por €l
como motor de la historia y a un tiempo como un trozo de naturaleza: el
mecanismo para la autoconservacion de la especie. «La abstraccidn», es-

'*Parcce ser que Adorno traté este asunto en las lecciones sobre teoria del conocimien-
to cn los stguientes 1érminos: «Dentro de la realidad material, esto es, enla reproduccidn de
nucstra vida, estd ya ¢l propio concepto. de forma que se podria decir en igual medida que
el concepto es una condicidn del trabajo social como, a la inversa, un producto de la abs-
traccidn del trabajo social, sin que pucda realmente resolverse la cuestion de qué seaen esa
complicada relacion la gallina y qué el huevo» (Lecciones para la introduccion en la teoria
de conocimiento, cdicion pirata, 266).
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cribe, «es el medio de la razén autoconservadora» (AGS,6,181). La histo-
ria, sacralizada por idealismo como teodicea, se muestra desde una pers-
pectiva genealdgica como prehistoria®, una «historia heterénoma» donde
«se perpetia un ciego primitivismo» (AGS.6,145). Lo que estd completa-
mente mediado para nuestra capacidad cognitiva se muestra también co-
mo continuidad de la inmanencia natural, inmediatez. Lo que la dialéctica
idealista clevd a espiritu se manifiesta como objetividad y naturaleza. Ador-
no consideré esta inversién como requisito esencial para cobrar conscien-
cia del cardcter devenido y revocable de la totalidad histéricamente cons-
tituida por el principio de intercambio®. Pero esto suscita un nuevo
problema: ;puede legitimamente la teoria situarse mds alld de la media-
cién universal para fijarle un origen?

5. LA HUMANIDAD QUE REPTA

Resumimos lo hasta aqui expuesto. Contra el supuesto de cualquier for-
ma de identidad originaria sujeto-objeto o de la posibilidad de un acceso
cognitivo a la inmediatez, Adorno sienta el cardcter indisoluble de la me-
diacidn. Pero no sélo de la del objeto por el syjeto, sino también la del su-
jeto por el objeto, evitando asi que el propio cardcier mediador de la sub-
jetividad sea absolutizado. A partir de ahi, Adorno descubre en el principio
de intercambio el secreto de la subjetividad constitutiva. Finalmente, re-
trotrae genealdgicamente el principio de intercambio a la «ratio» auton-
conservadora, esto ¢s, a 1a estructura libidinosa de la especie, El mundo,
que desde la perspectiva gnoseoldgica aparece completamente mediado,
se muestra ahora desde el punto de vista genealdgico como continuum de
la inmediatez natural.

Asi explicada, la metacritica de Adorno a la critica del conocimiento
consistiria esencialmente en una fijacidn de limites del conocimiento des-
de un planteamiento histérico que no es consciente de hasta qué punto esos
limites le afectan también a é1. Esto es, ¢l gjercicio de un tedrico critico que
denuncia la mala objetividad que ha mediado toda forma de consciencia,

“Vid. Grenz, F. Op. cit., 257 y ss.

' Desde luego, esa revocacion no consistiria para Adorno en la vaelta a lo previo a la so-
cializacién establecida por el principio de intercambio y el de identidad. En Dialécrica ne-
gativa escribe: «81 se anula simplemente la categoria de la comparacion métrica, en lugar de
la racienalidad contenida de forma ciertamente ideoldgica pero como promesa en ¢l princi-
pio de intercambio, apareceria la apropiacién inmediata, la violencia, el privilegio desnudo
de monopalios y camarillas. La critica del principio de intercambio, como la del pensamicento
identificante. quiere que se realice ¢l ideal del intercambio libre v justo que hasta hoy ha si-
do un mero pretexto. Solo eso trascenderia al intercambio. . Si no se le quitara mds a nin-
glin hombre una parte de su trabajo vivo, sc habria alcanzado la identidad racional, y la so-
ciedad estaria mas alla del pensamiento identificante. ... La libertad s6lo puede hacerse real
a través de la coaccidn civilizatoria, no como “retour a la nature™» (AGS,6,150).
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pero cree aun posible situar la suya propia fuera de esa mediacién y retro-
traerse hasta el punto cero de 1a génesis. Aquf late realmente un nudo pro-
blemidtico esencial, al que de una u otra manera pueden ser remitidos bue-
na parte de los argumentos que la recepcidn critica ha esgrimido contra
Dialéctica de la Hlustracién y Dialéctica negativa. Frente a ellos resulta des-
de luego insuficiente aludir a la precauciones que Adorno tomo en el uso
de términos como «naturaleza» o al tono hipétetico de sus referencias a la
génesis. Con ello no se disipa la sospecha de que sus criticas al concepto y
al principio de intercambio apcnas se sostienen tedricamente a s{ mismas.
Probablemente tampoco pueda disiparse del todo esa sospecha de cual-
quier otro modo.

No obstante, ;debe aceptarse sin discusion que, por ejemplificar el re-
proche cn la formulacion de F. Grenz, «la filosofia de Adorno es siempre,
incluso alli donde interpreta a Holderlin o argumenta gnoseoldgicamente,
filosofia de la historia»'? Hay otra exageracién de menor calibre que po-
dria tal vez tener a su favor mejores argumentos: la hipdétesis segiin la cual
Dialéctica negativa debe leerse mds bien como una teoria del conocimien-
to bajo el género especifico de «flundamentacién del conocimiento filosé-
fico correcto en y para el mundo administrado». A esa fundamentacién sub-
yacerd, desde luego, una determinada concepcidn del proceso de
administracion del mundo, pero no como lo que resuelve la cuestién acer-
ca del pensar correcto, sino como lo que obliga a plantearla en otros tér-
minos. Cuando se absolutiza la posicion en Dialéctica negativa de aquellas
reflexiones que en la cartografia filoséfica tradicional pueden encuadrar-
se bajo el rélulo «filosofia de 1a historia», se pasa por alto el analisis del pa-
pel que juega en ¢sa obra la hipotesis del comienzo falso de 1a historia. Pro-
bablemente sea mas que una curiosidad filolégica advertir cémo en esos
pasajes Adorno introduce siempre a Schopenhauer en la discusion. Indica
mds bien el tipo de problema que afronta en cllos. Si la sociedad se inter-
preta como lodo antagonista v la historia como una repeticion de lo siem-
pre igual quc extiende el velo de su hechizo sobre los hombres, entonces,
o se asume la posicién de la desesperacidn resignada, o bien se postula un
comicnzo falso que haga posible adjudicar algin poder a la reflexion sobre
[a falsedad de la situacion. Adorno opta por ¢l segundo camino. Ahf resi-
de ¢l momento irrcmediablemente ilustrado de su pensamicnto. La hipo-
tesis del presunto comienzo falso de 1a historia ¢s un postulado, por un la-
do, para la esperanza de que la historia auténticamente humana comience
algin dia (AGS.10.625), por otro y ante todo. para relativizar —cn cuanto
producido y revocable— al mundo administrado a través decl dominio uni-
versal del principio de intercambio. La hipdtesis del falso comienzo seria,
pues, por asi decirlo, un postulado de la reflexion critico-idcoldgica. «S6-

“Op. cit, 236.
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lo», escribe Adorno, «si las cosas pudieron haber sido de otra manera,... la
consciencia social critica conserva la libertad de pensar que las cosas po-
drian ser de otra manera. La teoria s6lo es capaz de mover el lastre enor-
me de la necesidad histédrica si ésta es reconocida como apariencia que ha
llegado a ser realidad... La reaccidn que se corresponde con la catdstrofe
que amenaza s la conjetura de una catastrofe irracional en los comienzos»
(AGS,6,317). Ante esto seria mas comprensible la protesta contra el ca-
tastrofismo (sobre todo si se cree que el mundo estd en orden), que inter-
pretar la conjetura a que alude Adorno como piedra angular de una ocul-
1a metafisica de la historia'.

Sibien por un lado el postulado de un momento de inmediatez fuera de
la mediacién universal establecida por la historia es condicién de posibili-
dad del pensar critico, por otre le plantea también una nueva exigencia:
asumir la consciencia de la prioridad del objeto" como «un momento arti-
culador de la dialéctica» ((GS,6.185). Esa funcién articuladora se cumple en
Dialéctica negativa en mas de un sentido. La prioridad del objeto recuerda
al pensamiento que se debe al impulso de la cosa, cuya inmediatez no-idén-
lica lo sobrepasa. A través de ese recuerdo la dialéctica negativa critica al
pensar identificante y busca aplacar la furia del concepto volviéndolo con-
tra si mismo. La consciencia de la prioridad de objeto seria, por otro lado,
la que asume la situacién real del sujeto, su sumision a una objetividad que
lo integra desintegrandolo. Es un saberse menos por parte del sujeto de lo

" En otro pasaje de Dialéctica negativa plantea de nuevo Adorno el problema del co-
mienzo {also de la historia en estos términos; «Se¢ria desconsoladora la perspectiva de que la
estrechez de miras de toda ideologia tenga su origen, también biologico, en la necesidad de
la auloconservacion, y que no tuvicra quec desaparccer con una organizacion correcta de la
sociedad, cuando en verdad sélo en {a sociedad correcta se abrir{a la posibilidad de una vi-
da correcta» {AGS,6,388). En esto residiria, pues, el quiliasmo del comienzo falso de 1a his-
toria: poder suponer que autoconservacion, por un lado, y sociedad y vida correctas, por otro,
no son incompatibles. O, dicho de otro modo, que la falsa conciencia es resultado del mo-
delo concreto de autoconservacion civilizatoriamente adoptado, pero no una caracleristica
biolégica independiente del modelo de autoconservacion. $6lo a través de ese supuesto pue-
de Adorno creer que Schopenhauer no ha dicho la dltima palabra y que a la reflexion e ca-
be atin algin papel.

* Adorno gana la tesis de la prioridad del objeto a través del analisis inmanente de las
categorias «sujeto» y «objeto». Elto le permite contraponer el momento de inmediatez al su-
puesto del cardcter indisoluble de la mediacidn también desde el ambito de la critica al co-
nocimiento, y no sélo por medio de la hipdtesis histdrico-filosdfica de la génesis. La argu-
mentacion de Adorno parte de la diferencia conceptual entre la mediacion del objeto a través
del sujeto y ta del sujeto a través del objeto. Si se piensa consecuentemente el contenido la
categoria «sujeto» se advierte: en primer hugar, que s6lo actda como tal en la referencia a un
objeto; en segundo lugar, que para ser sujeto es necesario que sc sca algo. Que el «algo» no
pueda reducirse del todo funda ya la prioridad del objeto. Por otro lado, en «objeto» tam-
bién s¢ integran dos momentos diferentes. En primer lugar, el de lo pensado por el sujeto,
esto es, el objeto intencional, mediado subjetivamente. Pero lo objetivo no puede reducirse
a lo intencional. Si se quiere que ¢l pensamiento tenga otro contenido que el vacio, se de-
berd, en segundo lugar, presuponer un momento de inmediatez fuera de la mediacion.
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que crefa ser. Saberse menos seria, no obstante, para Adorno, la condicién
para poder ser mas: «el sujeto es mas cuanto menos ¢s, y tanto menos cuan-
to mds, para serlo, cree ser algo para si objetivor (GS,10,756). Saberse me-
nos supondria, pues, ser ya mds. Hasta ese punto llega la confianza de Ador-
no en el poder de la reflexion. S6lo ante el sujeto que se sabe menos se
desvela la objetividad que lo oprime como situacién falsa.

La dialéctica materialista articulada por la consciencia de la prieridad del
objeto persigue un mds de sujeto y de libertad. A partir de la consciencia que
sabe su real ser-menos busca promover el aprendizaje de una forma distinta
de convivencia entre los hombre y de éstos con 1o que no es subjetivo”. Es-
te es el tratamiento que Adorno urdid para la razén enferma. En un impre-
sionante pasaje de Dialéctica negativa escribia: «Como en las esculturas de
Barlach o en la prosa de Kafka, los hombres replan en una {ila interminable,
cncadenados uno al otre en cautiverio, sin poder levantar la cabeza bajo el
peso de lo que es» (AGS,6,338). La forma negativa de dialéctica materialis-
ta seria el pensar correcto de la humanidad que aun repta.

" Sobre esto escribe Adorno en «Zu Subjekt und Objekt»: «8i estuviera permitida la es-
peculacidn sobre la situacion reconciliada, no habria que representarse en ella ni la unidad
indifcrenciada de sujeto y objeto ni su antitesis hostil, mds bien la comunicacion de lo dife-
rente ... La relacion de sujeto v objeto encontraria su lugar correcte, también en el dmbito
gnoseoldgico, en la paz realizada tanto entre los hombres como entre estos y lo distinto a
ellos» (AGS,10,743).



