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INTRODUCCION

Cuando se cumplen casi cien afios de la publicacion de las Investiga-
ciones légicas en 1900 y 1901, una mirada hacia atrds, a la filosofia del si-
glo xx, parece senalar la situacién ambigua de Edmund Husserl en ella. Por
un lado, su pensamiento se presenta a la vez como nuevo y como vigjo. Nue-
vo, si 5¢ le considera como fundador de la corriente que se denominé fe-
nomenologia, y que signieron ofros pensadores que, principalmente en Ale-
mania y en Francia, encontraron en su obra motivaciones renovadas para
plantearse los problemas tedricos y practicos del momento. Y viejo, por
quienes veian en ella Gnicamente una prolongacién rancia de escuelas fi-
loséficas nacidas con la Modernidad v con la Edad Contempordnea, asi co-
mo de unos ideales trasnochados e ingenuos. Por otro lado, su presencia y
su influencia, tacita o explicita, se ha extendido durante décadas por di-
versas corrientes centrales de la filosofia y las ciencias humanas en Euro-
pa. Presencia e influencia tanto de signo positivo como negativo.

Sin embargo, hoy resulta patente que, aunque el legado de Husserl no es
en absoluto desdefiable a la hora de considerar las diversas posiciones y pers-
pectivas dei pensamiento de la segunda mitad del siglo, sus obras despiertan
casi exclusivamente un interés de estudioso y parecen haber perdido valor por
si mismas. Mencioén aparte podria hacerse de su (itima obra, inacabada y pds-
tuma, La crisis de las ciencias europeas y la fenomenologia transcendental'. Es-

'E. Husserl, Die Krisis der européischen Wissenschaften und die transzendentale Phé-
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te es, sin duda, su texto mds contempordneo. Dio lugar a la discusién mds in1-
portante de las ultimas décadas acerca de su pensamiento: la referida al con-
cepto del «mundo de la vida», en la medida en que podia significar una rup-
tura definitiva con el ideal de la filosofia como ciencia rigurosa, que habia
presidido su produccién anterior.

Denltro de la numerosisima literatura que se ha escrito en torno a Hus-
serl y su obra, el libro de Theodor W. Adorno, Sobre la metacritica de la
teoria del conocimiento. Estudios sobre Husser!l y las antinomias fenome-
noldgicas?, que reine estudios realizados a lo largo de las décadas de los
afios treinta, cuarenta y cincuenta, propone una revision de la fenomeno-
logia husserliana, conjugando un punto de vista principalmente critico y
una exposicion de sus valores positivos.

Ellibro, que tiene el interés de ser obra de un pensador también origi-
nal, conocido sobre todo por ser uno de los miembros destacados de la lla-
mada «Escuela de Francfort», es un anélisis profundo, denso y complejo
de lo que podriamos denominar el nucleo central y principal de la feno-
menologia de Husserl’. Declaradamente, en él no se investigan los escritos
no publicados por el autor, los anteriores a la fase fenomenolégica ni los
postumos. Basicamente, los textos tratados son las Investigaciones légicas
(1900, 1901)' y el primer tomo de las Ideas relativas a una fenomenologia
pura y una filosofia fenomenolégica (1913)"

E insistamos en quc se trata de un libro, ante todo, sobre la fenomeno-
logia de Husserl, cn el que sélo «entre lineas», y a la vista del entramado
critico con que se acerca a ella, pueden leerse las posturas propias de Ador-
no. Es més, ¢l punto de vista adoptado para aproximarse a la fenomenolo-
gia husserliana, el de la dialéctica, le permite elaborar, no una critica ex-
terna, sino interna. Pero no trata simplemente de tocar uno u otro elemento,
siguiendo el orden argumental de! propio Husserl, sino que ademas quie-

nomenologie. Eine Einleiiung in die phinomenologische Philosophie. Martinus Nijhoft, La
Hava, 1954 (Husscrliana VI). (Traduccién espafiola de J. Mufioz y 8. Mas, La crisis de las
ciencias europeas v la fenomenologla transcendental. Una introduccion a lg filosofia feno-
menologica, Critica, Barcelona, 1991 ).

T, W. Adorno, Zur Metakritik der Erkenntnistheorie. Studien iiber Husserl und die phd-
nomenologischen Antinomien, Suhrkamp, Francfort del Meno, 1990 {traduccién de L. Ma-
mes, Sobre la metacritica de la teorig del conocimeinto. Estudios sobre Husserl y las antino-
mias fenomenoldgicas, Monte Avila, Caracas, 1970). En adelante abreviamos Metakritik y
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* Adorno conocia muy bien los trabajos de Husserl desde su época de estudiante, ya que
sobre cllos elabord su tesis doctoral.

“E. Husserl, Logische Untersuchungen, Max Niemayer, Tubinga, 1968 {vols. 1 y 2, Parte
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hie, 1: «Allgemeine Einfiilhrung in dic reine Phinomenologie», Martinus Nijhoff. La Haya,
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re llevar a la fenomenologia desde sus propias premisas a aquello que late
por debajo en ella, aunque queddndole oculto. Adorno lo expresa dicien-
do que se trata de llevar la fenomenologia a su «no-verdad», alli adonde
conduce inconscientemente, sin desearlo. De cotra manera: lo que Adorno
intenta es extraer las Gltimas consecuencias de las afirmaciones principa-
les de Husserl, con el fin de hacer ver que en ellas se encuentra una incon-
sistencia, una paradoja o una contradiccidn suficiente, que les hace fracasar®.

1. LA CRITICA DE LA DOCTRINA DEL ORIGEN

El concepto husserliano de filosofia respondia, a su manera, al ideal
aristotélico de la ciencia primera. Husserl pretendia trazar las lineas gene-
rales y bdsicas, a partir de las cuales fuera posible lograr un saber riguro-
so, primero v universal. En este saber se sostendria, entonces, el conjunto
de los saberes concretos, y en él tendrian su punto de referencia comtin y
originario. Este saber primero, del que s6lo podia elaborarse un programa
en primera instancia, tenia que ser capaz de resolver las cuestiones tedri-
cas mas complejas y de hacer posible, desde el punto de vista practico, una
vida regida por normas racionales.

Flpensamiento de Husserl nacid, a principios del sigio XX, con una cla-
ra conciencia de crisis. Algunas de sus preocupaciones iniciales surgieron
como reaccidn ante ¢l debilitamiento de la influencia que la filosofia habia
ejercido hasta no hacia mucho en la vida intelectual europea. Pero también
como oposicién al panorama filosdfico de la segunda mitad del siglo xix.
Para Husserl, se trataba de una consecuencia natural del pensamiento de
Hegel v sus sucesores. Todos los intentos que hasta entonces se habian pro-
puesto determinar cudles son las posibilidades exactas y cudles los limites
concretos de la razon humana, le parecian a Husserl ensayos legitimos, si
bien atn no perfeccionados, de llevar a cabo la idea de una filosofia cien-
tifica, en el sentido expuesto de un saber riguroso, primero y universal. En-
tre esos ensayos incluia el pensamiento socrdtico y platduico, la filosofia
moderna, con Descartes a la cabeza, a Kant y a Fichte. Ese tipo de investi-
gacion faltaba, sin embargo. a su juicio, en Hegel y en los que le siguieron.
La filosofia de Hegel se habia presentado como un «idealismo absoluto» y
estaba convencida, por tanto, de la posibilidad y la realidad de un saber
también absoluto, esto es, carente de limites. Desde este punto de vista, na-
da tenia que hacer una critica de ia razén al modo kantiano. Ademas, el
pensamicnto de Hegel produjo otras dos conseciencias negativas para Hus-
serl: por un lado, ensenaba que cada filosoffa era vdlida y legitima, pero so-
lo en relacion a su propia época (cada una recogia y superaba a las ante-
riores en el curso de la historia, y era, a su vez, recogida y superada por otra

" Metakritik, pp. 12-14 / Metacritica, pp. 11-13.
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posterior). Lo cual dio lugar a un «historicismo» que Husserl consideraba
relativista y escéptico. Por otro lado, como reaccidn ante el idealismo he-
geliano surgid una tendencia naturalista y el positivismo. Tanto aquélla co-
mo ¢éste asignaban a las «ciencias positivas» el papel decisivo en la expli-
cacién del mundo y del hombre, y reducian el concepto de ambos: el mundo
y el hombre eran, fundamentalmente, un conjunto de meros hechos de ca-
ractler, en idltimo términog, fisico’.

Desde un principio, Husserl estaba en contra tanto de los relativismos
y escepticismos de todo tipo, como de la cosificacién o naturalizacién del
hombre y de una parte de su mundo vital. Por un lado, Husserl crefa fir-
memente en un tipo de conocimiento seguro, fundamcentado y sistemati-
zable. Por otro, encauzado desdc muy pronto en la tradicion moderna de
la teoria del conocimiento, Husserl veia en ta naturalizacién de la con-
ciencia, del pensamiento ¢ incluso de la experiencia, el peligro acechante
del positivismo.

Tal situacion le parecié a Husserl una justificacion suficiente para in-
tentar trazar, con nuevos medios, un proyecto filoséfico segiin los modelos
que consideraba adecuados. Lo cual debia traducirse en la elaboracién de
una filosofia de la experiencia —en sentido amplio— y del conocimiento.

En correspondencia con su ideal filosofico, Husserl, para quien la filo-
sofia debia ser la ciencia primera (sin asimilar este concepto de ciencia al
de las ciencias concretas tal como las conocemos), se propuso, muy al mo-
do cartesiano, la basqueda de un primer principio, de «lo primero absolu-
tamente», que indicara el origen v el fundamento, desde el que se explica-
ran todos los conocimientos humanos y. en particular, las ciencias.

Dos ejemplos claros de esta intencién son las obras sobre las que ver-
san los comentarios de Adorno en Sebre la metacritica de la teoria del co-
nocimiento: las Investigaciones logicas ¢ Ideas I. Estas dos obras ofrecen vi-
siones y planteamientos distintos en principio. En la primera, se afirma que
es pastble el conocimiento, y un conocimiento objetivo y seguro, a traveés
del desarrollo de una ciencia logica tedrica que conduzca a una disciplina
practica de la légica como instrumento para pensar y conocer. La teoria l6-
gica de Husserl, que Adorno califica como un «absclutismo 1égico» o un
absolutismo de la 16gica, se plantea como una teoria de la ldgica pura. Se-
fiala, en la realidad que quiere analizar, dos niveles: uno, que se refierc a
las entidades ideales 16gicas, y otro, el de los fenémenos psiquicos o expe-
riencias en las que tales entidades se le presentan a un sujcto. Pero de tal
manera, que a estas entidades l6gicas, que s6lo se presentan en experien-
cias de algun tipo, se les otorga la cualidad de ser reales, de existir efeclti-
vamente mds alld del pensamiento, con ¢l propésito de no caer en una te-

" Cf. E. Husserl: Philosophie als strenge Wissenschaft, Vittorio Klostermann, Francfort
del Mena, 1965, 2% ed. (trad. de Elsa Tabernig, La filosoffa como ciencia estricia, Nova, Bue-
nos Aires, 1981, 4" ed.).



Adorno y la fenomenologia de Husserl 137

orfa psicologista. Lo que Husserl quicre evitar concretamente es que pue-
da deducirse que los fundamentos esenciales de la l6gica, en los que se ba-
sa el conocimiento humano segin €1, se encuentran en la psicologia. Y ello
porque tal teoria seria relativista, pues cabria decir que si la configuracion
psicolégica del hombre fuera distinta de la que es, las leyes logicas también
serian otras.

Como consecuencia de esta postura, se choca con una antinomia: el ser
de primer orden, el ser propiamente dicho (las entidades de la l6gica pu-
ra), precede a la subjetividad humana, pero paraddjicamente sélo puede
ser hallado por medio de ella, tomdndola como tema de la investigacion.
Adorno hace ver que lo que se halla aqui en juego es el privilegio de unau
otra categoria, en el interior de un esquema tipico: lo que ticne cardcter de
cosa (de realidad efectivamente existente) en relacidn con la experiencia
en la que la cosa aparece (el «darse» de la cosa). En las fnvestigaciones 16-
gicas, el privilegio recae sobre el cardcter de cosa de las entidades logicas.
A partir de esta obra, y ya decididamente en /deas I, Husserl da un giro
complcto y concede la primacia a los modos de darse los objetos en la ex-
periencia en general, y, en Gltimo término, al concepto de sub]etl\ndad que
se hallaria por detras.

Adorno no juzga, a estc respecto, uno u otro caso. Por encirna de am-
bos, lo que le interesa discutir es la doctrina misma de lo absolutamente
primero, la doctrina del origen, que hace que la filosofia de Husserl s¢ pro-
ponga como filosofia primera. Sobre todo, porque la idea de algo absolu-
tamente primero lleva en el terreno de la teoria del conocimiento a anti-
nomias, al negar una existencia verdadera de lo segundo, esto es, de lo que
s6lo puede ser justificado a partir de lo primero, y con lo que antes o des-
pués choca®.

La filosofia del origen atribuye a éste inevitablemente una serie de ca-
racteristicas, problemadticas desdce el punto de vista de Adorno. Para co-
menzar: la identidad, la pretension de totalidad, la universalidad v la in-
mediatez. El principio que se toma como lo absolutamente primero debe
incluir todo. Mientras lo primero se afirma como algo existente «en si» ¢
irreductible a otra cosa, cualquier otra realidad se reduce a él; todo 1o exis-
tente sc identifica, cn tltima instancia, en el principio originario y comiin.
De ahi que la filosoffa primera se asigne una tarea totalizadora, universal
y sistemdtica, de la que nada pucde quedar fuera, en la que todo debe po-
der explicarse a través del principio absoluto. En ¢ste sentido, lo primero
elimina las mediaciones que explicarian la realidad a través de otros
clementos.

Adorno, quc discute estas caracteristicas tomando como problema ge-
neral la relacién entre ser y pensar, ticne claro que si el principio es el pen-

*Mertakritik, pp. 14-15 1 Metacritica, pp. 13-15
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samiento (la subjetividad), la inmediatez de algo sélo es comunicada al pen-
samiento por la mediacién del pensamiento mismo. De modo gue, por un
lado, la realidad de la «cosa» se desharia, y por otro, la identidad pura del
ser quedaria destruida con la identidad de ser y pensar. Ademds, lo prime-
ro se toma como algo Unico, y se opone en cierto sentido a lo demds, que
es multiple. Esta oposicién pone de manifiesto el cardcter ordenador v es-
labilizador del principio, en relacién a lo que se halla frente a é1°.

Pero el error de la filosofia primera (que desde luego no es exclusiva
de Husserl) consiste en que para imponer a toda costa estas caracteristicas,
es decir, para imponer el principio, ha de aislar o eliminar todo lo que no
se adapta a él, o bien forzarlo para que se adapte. Lo primero sélo llega a
tener dominio sobre aquello que previamente ha preparado para si mismo.
Y el mecanismo filosofico de esta, digamos, preparacion de los materiales
que ha de acoger el principio, ha sido tradicionalmente, en la teoria del co-
nocimiento, el método. La teoria del conocimjento puede describirse en
muchos casos como una reflexion del método. La fenomenologia trans-
cendental de Husserl da la impresién de ser, casi exclusivamente, una lar-
ga exposicion acerca del método fenomenoldgico. Pero el método, que en
una filosofia primera exige un principio, plantea todo como algo ya plane-
ado de antemano, como ya contenido en la estructura metédica, que con-
siste en la sucesidn de una consecuencia a partir de algo precedente. El pri-
mero de los principios contiene de alguna manera todo lo que de él se puede
seguir. Y por tanto, el método resulta inofensivo (asi, por ejemplo, {a du-
da de Descartes}"™.

Entonces, precisamente el método es lo que, en la teoria del conoci-
miento, violenta o fuerza las cosas. Y da lo mismo que lo primero sean las
cosas reales mds alld del pensamiento o lo sea éste. La consecuencia es la
misma. Lo cual muestra, en cierlo modo, que la eleccion del principio es
arbitraria, y que obedece siempre a factores externos a la reflexién como
tal. El método es un elemento indispensable de las filosofias primeras, pe-
1o se convierte a la vez en algo insoportable por ellas. Lo necesilan para
modelar los objetos, y en tal medida, oculta también la fractura inicial, re-
al, entre ¢éstos y €l. Por eso e¢s intolerante. A través de él, la filosofia pri-
mera tiende a reducir, y por tanto a disolver, aquello que debe integrar, li-
berandose de lo que no es idéntico, de lo que no se ajusta al principio. Asi
se hace absoluta. Y aqui es donde comienza, segiin Adorno, su fracaso. Lo
primero absoluto ha de volverse cada vez mds abstracto {(mds general, mas
totalizador), si quiere incluir mds cosas. Por eso cada vez se halla mds dis-
tante de aquello que explica. Y en consecuencia, cada vez explica menos,
anulandose paulatinamente a si mismo como tal principio. Esta serfa la «no-
verdad» contenida en la idea del origen, que Adorno atribuye a la filoso-

¥ Metakritik, pp. 15-18 / Metacritica, pp. 15-18.
" Metakritik. pp. 18-19/ Metacritica, pp. 19-21.
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fia occidental en términos generales, siempre que ésta ha pretendido ser fi-
losofia primera: de Platén a Hegel, pasando por Descartes, y en su época,
Husserl y Heidegger. Esta critica la extiende, ademds, a las consecuencias
histéricas, sociales y politicas, que tal teoria habria contribuido a generar
desde un punto de vista ideolégico. Esto es, el programa de los totalitaris-
mos, en el que se habria identificado la idea de lo primero absoluto con la
posibilidad del dominio".

Lateoria del conocimiento es, para Adorno, la forma cientifica de la fi-
losofia del origen. Lo absolutamente primero se pretende elevar al rango
de lo absolutamente cierto. Husserl es en esto un ejemplo muy claro, con
dos vertientes distintas, contenidas sucesivamente en las Investigaciones
logicas y en Ideas.

2. LA CRITICA DEL IDEAL CIENTIFICO DE LA FILOSOFIA
HUSSERLIANA

La fenomenologia husserliana mantuvo siempre una relacién estrecha
con las ciencias. Esta relacion no estuvo exenta, sin embargo, de una cier-
ta ambivalencia. Por un lado, su fenomenologia tenfa la intencién de so-
breponerse a la primacia excluyente e ingenua del saber que proporcionan
las ciencias naturales. Trataba de encontrar, entonces, otra modalidad de
saber, que a su vez fuera capaz de explicar los otros saberes y el conoci-
miento en general. Por otro lado, Husserl no perdié de vista nunca el mo-
delo cognoscitivo de las ciencias particulares, como aquello que de algin
modo la filosofia tenfa que comprender y explicar. Ademds, durante gran
parte de su vida, estuvo convencido de que la filosofia, si queria alcanzar
ese tipo de saber por encima de las ciencias, debia convertirse, por medio
del método fenomenoldgico, en la ciencia primera, cuyo concepto habia de
ser, no obstante, bien diferentc del que late por debajo de las ciencias
concretas.

Sin embargo, para Adorno resultaba imprescindible advertir de los pe-
ligros de esta clase de relacidn entre filosofia y ciencia. La filosofia que se
ha querido asimilar a una ciencia, y ademas ha pretendido ser la ciencia su-
prema, coronando a las demads, se ha colocado finalmente en desventaja
frente a cllas, minando al mismo tiempo el concepto mismo de filosoffa. La
filosofia que se quiere medir con los criterios de las ciencias no consigue
responder a ellos. Lo cual no significa que deba retirarse del mundo, vol-
verse sobre si misma, pues en tal caso caeria en un juego conceptual des-
concctado de la realidad. Elideal cientifico aplicado ala filosofia es una li-
mitacion que el pensamiento se ha impuesto, en ocasiones, a si mismo. Su
resultado es. segin Adorno, la cosilicacién de los contenidos y una econo-

" Metakritik, pp. 20-30 / Meracritica, pp. 21-34.
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mizacion del saber, que lo separa de las mediaciones sociales™. Y no sélo
sociales, como, por otra parte, el mismo Husserl reconoceria en la Crisis,
al anteponer a las ciencias el mundo de la vida cotidiana, en cuya configu-
racion cooperan el cuerpo propio, la historicidad de la vida, las relaciones
interpersonales y la cultura®.

La cientificidad impone condiciones innecesarias al pensamiento. Si se
aticne a ella, la [ilosofia sélo podria ocuparse legitimamente de lo valido
universal y eternamente. De igual forma, el ideal cientifico exige la pri-
macia del método, con los problemas que hemos comentado: 1o que no en-
caja en el orden, en la clasificacion propuesta a priori, se rechaza. Y lo que
encaja, se cosifica, es decir, se separa de todas sus condiciones, ya sean sub-
jetivas, histdricas o sociales. Entonces ;qué sentido querfa tener la idea de
Husserl de convertir la fenomenologia en una ciencia primera?

a) El realismo ingenuo de la légica husserliana

Adorno considera que ta fenomenologia reproduce el problema dc la
cosificacion del conecimiento, incluso en su version transcendental, en la
que tanto la existencia efectiva de las cosas de las que se tiene experiencia,
como las ciencias concretas, se colocan entre paréntesis. Ahora bien, la fe-
nomenologia transcendental tiene como prototipo, a este respecto, la doc-
trina del absolutismo 16gico de las Investigaciones légicas.

Husserl se propone ahi desarrollar, como hemos dicho mas arriba, una
légica pura que hiciera las veces de una epistemologia. Para ello, debia es-
tructurarse como una teoria de los principios y fundamentos dltimos del
conocimiento cientifico. De tal modo que con ella se pudiera medir la le-
gitimidad de los métodos, de las premisas y de la pretension de verdad de
las ciencias, dado que todo esto no forma parte propiamente del campo de
estudio de esas mismas cicncias, pero que conllevan ineludiblemente. En
este sentido, la 16gica sc convertia en una ciencia normativa para el cono-
cimiento". Todo lo cual, ya para comenzar, presentaba €l inconveniente de
presuponer la existencia de las ciencias como instancia de control de la lo-
gica misma, volviéndose asi su pretensién normativa sobre ella. Al mismo
tiempo, puesto que la ldgica se entendia como ciencia «pura», se separaba
conscientemente del devenir historico y cultural dc las ciencias, en el que
inevitablemente se hallan integradas. En consecuencia, la légica se scpa-
raba del pensamiento propiamente dicho, para reproducir la presunta for-
ma pura de las ciencias. Incluso la filosofia, la reflexion del pcnsamiento
sobre si mismo, quedaba subordinada a la ciencia positiva, como caracte-
ristica formal del pensamiento.

" Metakritik, pp. 48-506 1 Metacritica, pp. 57-59.
* Vid. especialmente Hussere, Krisis, §§ 28-34.
“Cf. Metakrifik, pp. 57 ss. / Metacritica, pp. 68 ss. Cf. también Hussury, LU, §§ 4-6.
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Sin duda, lo que Adorno critica con insistencia es la ruptura que se pro-
duce entre la 16gica y la historia, que hizo a Husserl decantarse por aislar
¢l componente vital de las ciencias, es decir, el gue sean productos cultu-
rales y sociales. Por eso, Adorno puede calificar la doctrina husserliana de
la I6gica pura como un absolutismo légico, que refleja, ademads, el cardcter
de fetiche que pueden llegar a poseer las ciencias.

Todo el proceder de Husserl le parece a Adorno® un proceder seme-
jante al de la matemadtica o, mejor, al del sujeto en su comprension de es-
tados de cosas matemiticos. En éstos falta la relacidn con la existencia re-
al de las cosas y del mundo. Adorno alaca esta pureza «matemadtica», porque
su ideal cientifico de seguridad y certeza incondicionadas se labra impo-
nicndo una limitacion al campo de estudio. Esta limitacidn consiste en re-
ducir los conocimientos de realidades a una especie de lenguaje formal y
técnico, ajeno consciente y decididamente a la realidad, y contrario a plan-
tear los problemas del significado y de la relacion con el mundo. Solamen-
te se buscan idealidades y relaciones ideales, en un ensayo de perfecta au-
tonomia tedrica y prdctica. Pero pagando un precio elevado, pues esa
seguridad alcanzada tiene como fuente la ignorancia de la realidad.

Aqui aparece, entonces, un realismo ingenuo de la légica: los enuncia-
dos logicos poscerian una validez «en si». Esto supone una vuelta al con-
cepto positivista de lo dado o del dato. Los hechos tienen, desde este pun-
to de vista, un valor irreductible, cn el que no entran a formar parte las
cucstiones propiamente criticas. Pero lo que Husserl pretendia evitar era
caer en un idealismo semejante al que, en la época, caracterizaba la posi-
cion neokantiana, En el fondo, Husserl no niega que ¢l conocimiento ten-
ga condiciones subjetivas. De hecho, adopta, con variaciones, la teoria de
la conciencia que habia aprendido de Franz Brentano. De manera que te-
nia quc arregldrselas para conjugar esto con el absolutismo de la ldgica. Por
csta razon sitia a ¢sta en la idealidad. Los enunciados 16gicos son inmuta-
bles, permanccen siempre idénticos. Pero solo se hacen conscientes para
un sujeto en juicios. Por eso adquiere importancia ¢l modo, éste si, varia-
ble, en que los enunciados légicos aparecen en nuestros juicios. Husserl
parte*dc la definicién de Brentano de «fenémeno psiquico», cuya nota fun-
damental ¢s su referencia a un contenido, el estar dirigido a un objeto, es
decir, su «intencionalidad». Analizando las diferentes modalidades de in-
tenciones, esto es, de aparicion de los enunciados 1dgicos en la conciencia,
sc estaria estudiando la 16gica sin eludir la mediacién de la experiencia o
dc la subjetividad, pero igualmente sin caer en cl idealismo, ya que el ana-
lisis de la concicncia no se pucde separar del de sus objetos.

Sin embargo, csta situacion no llega a resolver lo que a Adorno le pa-
rece ¢l problema mds grave o la antinomia principal en este 4ambito; es de-

* Mewkritik, pp. 61-62 f Metacritica, pp. 73-75.
' Cf. L. U., Quinta investigacion, § 10,
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cir, la separacion implicita del sujeto 19gico del psicolégico. O dicho con
otras palabras, que la comprensidn (de estados de cosas, de realidades),
que vendria dada por la referencia a leyes Iogicas, sea diferente esencial-
mente de la actividad misma del pensamiento. Husserl admite que los enun-
ciados 16gicos s0lo son accesibles en fenémenos psiquicos, pero no reco-
noce que ello suponga un vinculo entre la ldgica y el pensamiento en
general. Es decir, no asume que la 16gica sea una forma, entre otras, de pen-
sar. Entonces, si se pretende que las leyes 16gicas sean estrictamente idea-
les, para conservar su inmutabilidad y su incondicionalidad, entonces no se
comprende qué mediacion podria ejercer de hecho la subjetividad. Sila 16-
gica sdlo alcanza sus metas més elevadas al separarse del pensamiento en
general, asociado al sujeto viviente como un todo, entonces este sujeto no
puede funcionar efectivamente como un puente entre la légica y el mun-
do, y ésta se queda aislada en un mundo aparte. El idealismo absoluto de
la l6gica no es distinto de su realismo absoluto,

La supresion del factor subjetivo conduce a la supresion paralela del
objetivo'. Si no hay intencién propiamente dicha, que modifique realmente
la forma en que comprendemos, no sélo un objeto percibido, por ejemplo,
sino también un enunciado 16gico, entonces tampoco hay objeto de la in-
tencién, y no hay fenémeno psiquico o acto de pensar propiamente dicho.
No hay pensamiento que verse sobre nada, pero tampoco hay materia del
pensar si éste no existe como tal, como la actividad de un sujeto viviente,
de un hombre.

Adorno considera que la eritica husserliana del psicologismo es sélida.
Pero al haberlo contrapuesto a un absolutismo de la 16gica, Husserl cayo
en otra serie de antinomias. El psicologismo viene a decir que las leyes 16-
gicas son leyes del pensar, cuya validez esté en relacion directa con el con-
texto genético, en cste caso psicoldgico, en el que aparecen. Pero entonces
(como puede justificarse su pretensiéon de validez incondicionada? Para
salvar este obstaculo, el absolutismo légico afirma que las leyes légicas son
leyes ideales, que existen en si, por lo que su validez es independiente de
su génesis. Ahora bien, una de dos"™: como dichas leyes han de ser com-
prensibles para el pensamiento si quieren estar fundadas, éste debe reco-
nocerlas como sus propias leyes, pues ¢l pensamiento se toma como la su-
ma de los actos 16gicos. Con ello, la dualidad entre 1a concicncia y las leyes
16gicas seria eliminada, y el sujeto intervendria en la fundamentacién de la
l6gica, pero careceria de la distancia de la reflexion para poder decidir so-
bre la verdad de dichas leyes. Si, por el contrario, no se quiere renunciar a
esa dualidad, habria quc renunciar, sin embargo, a la fundamentacion de
la 1ogica como forma interior o inmanente del pensamiento. La logica es-
taria dada fenoménicamente a la conciencia, y su ser en si no seria eviden-

T Metakritik, p. 74 | Metacritica, p. 89,
* Metakritik, pp. 80-81 / Metacritica, pp. 95-97.
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te. Y sélo siendo la conciencia, a la vez, saber de si misma, podria llegar a
reconocer la logica como verdad. Aunque en este caso, la ldgica perderia
el cardcter de la validez incondicionada, que ¢s esencial al absolutismo 16-
gico. Las leyes logicas valdrian s6lo en el &mbito fenoménico, y permane-
cerian dogmaéticas, sin prueba posible y, en fin, contingentes. Adorno ve
claramente las aporias a las que conducen ambas interpretaciones posibles
del absolutismo l6gico. Y por eso cree que éste no responde al psicologis-
mo, sino que solo se le opone, con idéntica radicalidad: «La ldgica no es un
ser, sino un proceso, que no se puede reducir puramente a un polo “subje-
tividad” ni a un polo “objetividad”. La autocritica de la l6gica tiene como
consecuencia la dialéctica.»"

b) El absolutismo 16gico en la gnoseologia: la critica del esencialismo
husserliano

La teoria de las esencias de Husserl, que aparece en Ideas I,y que fun-
ciona también como una ontologia general, es para Adorno la extension
del motivo absolutista a la gnoseologia y a la metafisica®. ;Cémo hace Hus-
serl para ligarla a la teoria de la intencionalidad? La subjetividad, que te-
nia un escaso papel en las Investigaciones légicas, pasa a convertirse ¢n el
punto clave. Al fin y al cabo, 1a validez en si de los enunciados 16gicos sé-
lo era reconocible y, por lo tanto, estaba limitada, por la exigencia de evi-
dencia posible para la conciencia, para el sujeto. La fenomenologia hus-
serliana adopta entonces una figura transcendental, v las cuestiones criticas
vuelven a introducirse.

La «esencia» {concepto que Husserl designa con el término alemén We-
sen y con el griego clasico eidos) se refiere a aquello que se encuentra en el
ser propio de algo vy que expresa justamenie lo que es. [La esencia se capta
por medic de un tipo de experiencia especial: la «intuicidn de esencias», aun-
que s6lo como una posibilidad dada a partir de la intuicién empirica. No obs-
tante, la csencia es, como los objetos individuales dados en las intuiciones
empiricas, un objeto dado al sujeto. Correlativamente, la intuicién de esen-
cias es una forma de conciencia, y por tanto, es una forma de «conciencia de
algo», que es justamente lo que definia la intencionalidad. Pero la distincion
entre los dos tipos de intuicidn y de objetos ejemplifica la diferencia riguro-
sa que Husserl mantiene entre hecho y esencia. De modo que los hechos tie-
nen que ver con la existencia fictica y empirica de realidades, mientras que
las esencias s6lo ticnen que ver con idealidades, con significaciones puras®.

Elintento de alcanzar esencias, y conocimientos esenciales en este senti-
do, con independencia del cardcter factico de las realidades de nuestra expe-

" Metakritik. p. 81 (la traduccidn es nuestra).
* Metakritik, pp. 96-98 / Metacritica, pp. 115-117.
M Ideas I, §% 2-4,
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riencia, o, de otro modo, independientemente de su existencia, forma parte
ya del proceso conducente a la reduccién fenomenolégica. De hecho, la fe-
nomenologia en su version transcendental pretende ser, entre otras cosas, una
teoria descriptiva de las esencias de las vivencias de la conciencia, una vez que
se ha procedido con la epojé, esto es, con la desconexién de los juicios de exis-
tencia referidos al mundo del que tenemos experiencia. Y en esta medida, las
esencias son para Husserl una fuente de conocimientos absolutos®,

La critica de Adorno comienza por advertir el vacio del concepto mis-
mo de «esenciar, debido precisamente a su desconexidn respecto a la fac-
ticidad. El sentido de las cosas y del mundo se sustituye, en esta version de
la fenomenologia, por un conjunto de vivencias separadas de la experien-
cia misma, que no pueden pasar de¢ ser un mero suceddneo de ésta™.

Pero la conexidn entre la teoria de las esencias y la de las intenciones
no era el unico resultado de la vuelta decidida a la subjetividad. Con la in-
tuicion de esencias, Husserl queria conjugar y conectar lo universal (la csen-
cia) y lo particular (el acto individual del sujeto, en el que capia la esencia).
Resultado éste que suponia una modificacién importante respecto a las In-
vestigaciones [6gicas, donde lo universal no se podia extraer de lo indivi-
dual. La fuerza inicial del proyecto de Husserl radicaba, segin Adorno, en
su renuncia a la separacién -—habitual en ese momento— entre fas ciencias
naturales y las ciencias humanas, es decir, entre dos tipos distintos de co-
nocimiento: uno, de lo universal matemdtico y otro, de lo individual ¢ his-
torico. De mode que tomd partido por la idea de un conocimiento univer-
sal y de una verdad unica, que debia verse reflejada ya con la reunién de lo
universal de la esencla y lo individual de 1a vivencia subjetiva en que aqué-
lla aparcce. Lo cual, no obstante, prescenta igualmente problemas, sobre to-
do debido a la concepcion de lo esencial (y de la «especie», en las Investi-
gaciones logicas) a partir del método matematico de formacién de
conceplos, que rechaza cualquier procedimiento abstractivo —que toma
en consideracion la experiencia—, frente al acto intuitivo aislado de signi-
ficar cn que se da la esencia quc define una especie™.

En el fondo, 1a lucha dc Husser] contra las teorias de la abstraccion tiene
que ver con su voluntad de determinar un concepto de saber inmediato.
Husserl no estd de acuerdo con la tesis idealista de la distincién entre ¢l ac-
to, que scria inmediato. y el objeto como lo dado mediatamente. En Ideas 7,
absoluliza en cierto modo el objeto intencional, al entender que se trata de
algo que se da enteramente a la vez (¢ste objeto concreto mismo, este dr-
bol misma, esta mesa misma}, frente a la multiplicidad cadtica de la «ma-
teria» del conocimiento (segin ¢l dogma idealista), y también frente a la
nocién de la cosa en si, puesto que en realidad es indiferente si el objeto

“ldeas £, §75.
N Metakritik, pp. 96-98 / Metacritica, pp. 115-117.
S Metakritik, pp. 102-103 7 Metacritica, pp. 122-124,
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intencional existe en el continuo espacio-temporal. En este sentido, el ob-
jeto intencional, en términos generales, representa muy aproximadamen-
te la idea de la inmediatez. Una vivencia intencional irfa més all4 de s{ mis-
ma, hacia la categoria, hacia lo universal, inmediatamente, ya que en ¢lla
se da el objeto mismo, comprendido como tal a través de la comprensién
de las categorias que implica, sin necesidad de haberlo percibido anterior-
mente, por ejemplo, o sin haber percibido otros objetos con csas categorias.

Ahora bien, si la intencidn se dirige siempre mads alld de lo que una vi-
vencia concreta ofrece, y supera su individualidad, no sélo picrde validez la
teoria de los actos de las Investigaciones légicas, sino que también queda afec-
tado el traspaso implicito de ese modelo a la teoria de las esencias. Adorno
seiiala con acierto que desde el momento en que se admite que toda viven-
cia singular ¢s insuficiente por si misma, pues apunta hacia algo que ella no
contiene en sentido estriclo, hay que reconocer, al mismo tiempo, que las
esencias estan en relacién con la totalidad de la experiencia. La conciencia
pone siempre en juego el saber de [actores y elementos no presentes actual-
mente: un saber previo, a partir de las experiencias ya vividas, y el sentido al
que las intenciones se dirigen, esto cs, el objeto intencional, que neccsaria-
mente es mas que una «sensacion» aislada. En consccuencia, resulta cho-
cante que para las esencias, Husserl mantenga la idea de que el sentido del
aclo o, mejor, de la vivencia en que se da, sea algo invariante y atemporal.
En definitiva, ¢l objetivo y el método de Husserl son incompatibles, segtin
Adorno, ya que queriendo afirmar la inmediatez del conocimiento de esen-
cias, Husserl elabora una teoria de corte platonizante, consistente en aislar;
lo cual, ademads, responde mas al modelo del conocimiento matematico de la
cicncia natural, y no a su intento de unificacidn del conocimiento®.

A Adorno no le convence, en [in, la nocion de una intuicién de esen-
cias, por medio dce ta cual se alcanzarian singularidades absolutas genera-
les en actos absolutamentc singulares. Para él resulia claro que en lo que
se refiere a lo general, subyace siempre un trabajo de la conciencia que uti-
liza el pasado, la abstraccion y otros elementos. Mediante las esencias, Hus-
serl vacia ¢l mundo, para codificarlo en conceptos que pretenden una cicr-
ta cientificidad o en el lenguaje. Es csta segunda naturaleza o segunda
realidad lo que adquiere la apariencia de lo inmediato.

3. LAFENOMENOLOGIA DEL CONOCIMIENTO,

ENTRE EL IDEALISMO Y EL POSITIVISMO

Hemos visto, pues, que el absolutismo ldgico, que en las fnvesrigacio-
nes logicas excluia la gnoscologia, al separar fucrtemente las teyes lagicas

de las del pensamicnto, sc desarrolla en fdeas como una {coria del conoci-

* Metakritik, pp. 102-108  Mitacritica, pp. 124-12%.
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miento. Pero esto plantea problemas de tal género, que la teoria del cono-
cimiento en sentido tradicional se ve conducida a sus propias contradic-
ciones y antinomias. De ahf que Adorno pueda poner de manifiesto el ca-
racter implicitamente dialéctico de la fenomenologia de Husserl. Las
categorias centrales de la fenomenologia se hacen transparentes, piensa él,
en el momento en que nos liberamos de la idea de un comienzo radical y
nuevo, y de la idea de la posibilidad de un conocimiento de «lo objetivo»,
legitimado en la conciencia.

Asi, la primera oposicién que sale rentable a Adorno cs la del criterio
de lo dado, como fundamento del conocimiento vélido, y el criterio de la
inmanencia de la conciencia. A pesar de los esfuerzos que Husserl dedicé
a combatir el positivismo, el primero es un criterio eminentemente posi-
tivista, que cede a la prioridad del dato irreductible, que se concibe, en 1l-
tima instancia, como existente en si. El segundo es un criterio subjetivo
idealista, que pretende establecer de dénde procede la legitimacion tlti-
ma de la experiencia y del conocimiento. Todo lo cual desemboca en la te-
sis del ser en si, pero espiritual e ideal, de las esencias, que se comprenden
como datos de una clase especial. En conjunto. ambos criterios se con-
tentan con generar una unidad estructural cerrada, dentro del marco de la
reduccion fenomenoldgica, pero sin describir auténticos procesos de co-
nocimiento®,

Esta posicidn se une muy firmemente a uno de los problemas que mas
preocupan a Adorno: el de la inmediatez de los hechos de la conciencia. Lo
quc Adorno parece exigir es una menor ambigiiedad. Puesto que tendria
que aclararse cémo pueden ser inmediatas las vivencias dec la conciencia y
sus contenidos. como puede tratarse a estos contenidos como dafos en ¢l
sentido positivista, lo cual les otorga una cierta autonomia, un cardcter ca-
si «sustancial» (al referirse a objetos), y a la vez considerar que tales con-
tenidos s6lo adquicren sentido en su relacion con el sujeto al que estdn da-
dos. La clave en este punto estd, quizd, cn una diferencia en el concepto de
sujeto que tienen Husserl y Adorno. Husserl, si exceptuamos ta Crisis, sc
plantca la cuestién del sujeto y de la subjetividad en general, mas que na-
da como un concepto que debe surgir a partir de la reduccion fenomeno-
l6gica. Es decir, las funciones propiamente subjetivas del sujeto son des-
criptibles y analizables, una vez que sc ha pucsto entre paréntesis la
facticidad del mundo, a la que pertenecen también las dimensiones corpo-
ral, histérica y social del hombre. Por eso el coneepto de sujeto €sld vacia-
do ¢n cierta manera de su sentido global, y asume una funcionalidad, ante
todo, l6gica y referencial: es un polo o una cara de una cstructura unitaria
supuestamente sélida y cerrada; de modo que ¢l sujeto es tan inmediato a
su contenidos, como éstos lo son al sujeto. Adorno, por su parte, no pro-

™ Metakritik, p. 131/ Metacritica, pp. 158-159.
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pone, como método de una critica de la razén, una reducciéon fenomenol6-
gica, y entiende que el sujeto permanece activo, también en lo que se re-
fiere a los procesos de conocimiento, en cuanto hombre integrado en rela-
ciones sociales e histéricas. De ahi que las experiencias y conocimientos
del sujeto se hallen siempre condicionadas y mediatizadas por otra serie de
coordenadas que configuran a ese mismo sujeto, y que, en fin, €ste sea muy
claramente una mediacién de dichas experiencias y conocimientos. Pero el
concepto de «mediacién» habla ya del caracter relacional que poseen el su-
jeto y lo dado a él. De modo que si Husserl prima la inmediatez, es porque
elude el aspecto mds importante de 1a intencionalidad, en beneficio de la
prioridad absoluta del sujeto.

Por esto ocurre que el mismo presupuesto de la inmediatez en Husserl
conduce aresultados opuestos. Veamoslo. La inmediatez, que Husserl con-
sidera propia de los hechos de la conciencia, provoca una falta de nitidez
en algunos conceptos que han de distinguirse. Percepcidn y recuerdo, vi-
vencias actuales y reconstruccidn reflexiva, no alcanzan una diferencia cla-
ra en los textos de Husserl, puesto que todos son igualmente inmediatos.
Laintencionalidad y el darse un objeto, sin distinciones en el modo de dar-
se, se identifican. En consecuencia, la percepcidn se convierte, frente a lo
que afirman diversas teorias clasicas, en el saber de algo; la experiencia per-
ceptiva no es incompleta por si misma, sino que se encuentra ya, por asi de-
cirlo, categorizada. Pero esto quiere decir, por tanto, que en realidad todo
el trabajo de la «constitucidn», que es el conjunto de operaciones subjeti-
vas transcendentales por las que las vivencias del sujeto adquieren el valor
de experiencias y conocimientos con sentido, ya estd hecho cuando se per-
cibe; y percibir es en Husserl el modo primero y original de toda experiencia.
Porlo tanto, este saber proporcionado por una experiencia pritmaria se con-
vierte, en la feneomenologia husserliana, en el hecho primordial e irreduc-
tible de la conciencia®.

La convivencia en Husscrl de las dos posturas, en el fondo contrapues-
tas, representa la antinomia mas importante de las destacadas por Adorno.
Y se debe, fundamentalmente, al cardcter de fetiche que toma en aguél «lo
dado», asi como a la necesidad que tiene, seglin Adorno, una teoria de la
inmanencia de la conciencia de este concepto, ya se trate de una teoria ide-
alista, de la que surge el problema del ser en si de lo dado, ya que lo dado
es s6lo inmanente a la conciencia; o de una teoria realista, en la que el ar-
gumento de la realidad en si de lo dado no resuelve las cuestiones de la teo-
ria del conocimiento. El concepto de la daticidad en una tcoria idealista

¥ 8e comprende, entonces. por qué un desarrollo tardio de la fenomenologia, como el de
Maurice Merleau-Ponty, entiende que ésta solo puede desarrollarse coherentemente como
una fenomenologia de la percepcion en un sentido englobante. Vid. M. MERLEAU-PONTY,
Phénoménologie de la perception, Gallimard, Paris, 1945 (trad. de J. Cabanes, Fenomenolo-
gia de la percepcicon, Peninsula, Barcelona, 1975).
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presupone el mundo de las cosas que pretende justificar. Este tipo de teo-
rias, cuando son también inmanentistas, difiere de las positivistas ¢n que
buscan detcrminar el sujeto para el que algo estd dado. Ahora bien, ese su-
jeto no puede ser espacio-temporal, empirico, pues entonces la condicion
de lo dado seria justamente lo que debe legitimarse como dato (siguiendo
a Hume y a Kant). Pero, por el contrario, a un sujeto transcendental puro
no puede estarie dado algo efectivamente, ya que tal sujeto es un produc-
to abstracto, una determinacion del pensamiento, pero no un sujcto con-
creto, halldndose, en consecuencia, separado de lo dado. A algo no sensi-
ble nole puede estar dado inmediatamente algo sensible. Solamente a través
de su concepto es posible; es decir, no va a través de la sensibilidad, sino de
una referencia intencional a un contenido sensible, que por serlo, sobre-
pasa las posibilidades del mismo sujeto. Un dato sensible exige estar dado
a un sujcio capaz de sentir, justo lo que no es el sujeto transcendental. Ade-
mads, csa tesis requicre de algo quec ponga en contacto ambas partes. Cicr-
tamente, s¢ ha querido encontrar ¢ste puente en el cuerpo. Pero si éstc se
sigue pensando en términos basicamente dualistas, esto es, como pertene-
cienle al mundo de las cosas y apartado de las funciones subjetivas del «dar
sentido», no consigue resolver nada™.

De manera que si tomamos en serio el signiticado que ha adquirido en
Husserl Ia percepcién, observamos que su fenomenologia pretende ser, en
efecto, un andlisis de la concicncia dirigido a «cosas», que desde el primer
momento, desde la primera experiencia que tencmos de ellas, poscen su
sentido; pero absolutizando el espiritu, comoe algo perfectamente auténo-
mo en su actividad de generar sentido. Sin duda, csto se hace para ncgar la
diferencia onteldgica entre el sujeto y ¢l mundo, evitando la pregunta por
la existencia efectiva de las cosas. Pero entonces Husserl sc sustrae a la ver-
dadera cuestion, a juicio de Adorno, de la legitimidad del conocimiento, ¢s
decir, si nuestre conocimiento es, de hecho, un conocimiento cierto del
mundo.

Husserl se quicre aprovechar tanto de las posibilidades de una teorfa
idealista, como de las de una tcoria realista. No resuelve la antinomia a pro-
posito. Pero absolutiza uno de los dos elementos. Mientras que Adorno es-
td de acucrdo en que resulta mgs positivo si sc mantiene una relacion dia-
léctica en igualdad de condiciones. La situacion antitética de la
fenomenologia de Husserl complica sus Lesis, sin que se pueda concluir con
certeza si s capaz de salir del circulo que lc llcva a pronunciarse en [avor
de las «trascendencias», de «las cosas mismas», pero reproduciendo el ide-
alismo cn todos su niveles, es decir, sin salir del andlisis de la inmanencia
de la conciencia™.

* Metakritik, pp. 144 ss. / Metacritica, pp. 174 ss.
* Metakritik, pp. 194 ss. [ Metacritica, pp. 236 ss.
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4. CONCLUSION

El estudio de Adorno de la fenomenologia de Husserl que constituye
la Metacritica, pese a seguir con mucho detalle algunos de los complejos ar-
gumentos de las obras de Husserl, no elude hacer una valoracidn explicita
de su filosofia en general. En las dltimas paginas de su libro, Adorno en-
cuentra en el pensamiento de Husserl, y en especial en la lucha contra sus
propias contradicciones, elementos progresistas y positivos, y elementos
regresivos o negativos,

Le parece positivo el intento de la fenomenologia de orientarse a una
realidad no escuctamente encerrada en la inmanencia de la conciencia, aun-
que eso chocara con los problemas del idealismo. Igualmente es positivo
enla obra entera de Husserl sus detallados procesos de desmontaje de otras
posiciones y sus andlisis minuciosos, en los que siempre trataba de con-
frontar los resultados tedricos y de sus criticas, con los resultados de la ex-
periencia y del conocimiento mismo,

Pero, frente a esto, para Adorno es atacable el que Husserl tomara las
aporias con las que se encontraba, no como un problema que resolver o ex-
plicar, sino como determinaciones positivas, sin mds. De igual modo, con-
sidera negativo el que Husserl, siguicndo pardmelros idealistas hinchara el
clemenlo subjetivo, absolutizdandolo.

En el traslondo de esta critica de Adorno a Husserl, y de todo el libro,
se encuentran conceptos de caracter histérico y social. Para Adorno, Hus-
serl habia sido un ejemplo significativo de lo que él veia como una gran cri-
sis econdmica y cultural, representada por la crisis de la burguesia. El pa-
so decisivo para Adorno era la pérdida de la posicion que la filosofia habia
ocupado, durante siglos, como sintetizadora v sistematizadora de todos los
conocimientos. Adorno pensaba, entonces. que su tarea filosdfica debia ser
la exposicion de las contradicciones del idealismo, que para €l representa-
ba la tipica filosofia burguesa, siguiendo su 16gica inherente, y estudiando
en concrcto algunas de las formas tardias del mismo, como era el caso de
Kicrkegaard y Husserl, cuyo interés residia también en constituir férmu-
las crilicas y aporéticas del idealismo cldsico™.

Pcro, pese a tener la fenomenologia de Husserl por un intento terco de
alcanzar una sistematizacton integral del conecimiento y de la expericneia
de las cosas mismas a partir de un concepto de razon idealista y tradicio-
nal, Adorno estimaba la filosofia de Husserl a mucha distancia de la de sus
contempordneos y sucesores. Adorno es mucho mas duro con éstos, y en
especial con el Heidegger de Ser y tiempo. La razdn de cllo se encuentra cn
el giro hacia la ontologia quc éste quiso dar a la [enomenologia. La onlo-
logia, camino que en escasa medida emprendié Husserl y que acto seguido

= CI. S. Buck-Morss, Grigen de la dialéctica negativa. Theodor W. Adorno, Walter Ben-
jamin y el Institute de Frankfurt, Siglo XX1, México, Madrid, 1981, pp. 140 ss.
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dejo de lado, pretende ser, en Heidegger, una filosofia primera (el «<ser» cs
lo primero absoluto), pero que estuviera exenta de la obligacion de dedu-
cirse a $i misma, sin reflexién, sin autocritica y sin aclaracion de su origen
subjetivo. Adorno afirma que los sucesores de Husserl se apoderaron de
un grado de abstraccidn enorme, aprovechando los problemas a que se ve-
ia conducida la fenomenolog{a -—y que Husserl, con mayor o menor acier-
to, habia afrontado—, para alcanzar un estado de irracionalidad que les
convenia. Para Adorno, su jerga carece de contenido, y su discurso se apo-
ya en la mera formalidad del mismo. Adorno se coloca en este terreno del
lado de Husserl. Su formalismo anticuado le parece mds honesto. Y sc la-
menta del uso ideoldgico que algunos sucesores de Husserl hicieron de su
filosofia®.

Por ultimo, parece justo indicar también, que aunque los analisis y la
critica de Adorno a la fenomenologia de Husserl suelen apuntar con bas-
tante precision, desde el punto de vista adoptado, a los auténticos proble-
mas de la misma, haciendo ver lo que le habria faltado tener en cuenta a
Husserl, es igualmente cierto que, deliberadamente, Adorno ha seleccio-
nado los textos sobre los que queria hacer hincapié. De su seleccioén que-
da fuera, patentemente, la Crisis de las ciencias europeas y la fenomenolo-
gia transcendental, en la que, adcmads de una autocritica de Husserl a su
filosoffa anterior, elabora una critica del positivismo y del cientificismo que
no estaria muy lejos de los presupuestos del mismo Adorno. Asimismo, esa
obra de Husserl se enfrenta desde el principio con ¢l tema de la crisis cul-
tural, historica y social que vivia Europa a principios del siglo XX, tratan-
do, desde ahi, de analizar sus causas desde un punto de vista histérico y fi-
losofico, que sin duda ha influido en buena parte de los pensadores
posteriores. Por ultimo, Adorno no parece haber tenido en cuenta algunos
desarrollos, a la vez criticos, de la fenomenologia husserliana, como, tam-
bién patentemente, ¢l de Maurice Merleau-Ponty, que, en ciertos aspectos,
no estaria muy lejano a la posicion critica de Adorno, y que habria enri-
quecido su punto de vista.

Y Metakritik, pp. 40-44 1 Metacritica, pp. 47-51.



