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Aristételes, al ocuparse en el libro V11 de la Etica Nicomagquea de las con-
diciones morales que deben rehuirse, reconoce que existe un estado suma-
mente perverso al que designa con la palabra thérioeés; aquellos que se en-
cuentran en este estado son verdaderos monstruos. Aristdteles sefiala que este
cxtremo de maldad es extrafio, si bien «se da sobre todo entre los barbaros y
en algunos casos aparece también como consecuencia de enfermedades y mu-
tilaciones»', Imaginemos ahora una sociedad compuesta por estos seres mons-
truosos; imaginemos también que no se ha autodestruido, porque sus miem-
bros, a pesar de padecer una condicion moral tan imperfecta, son sin embargo
racionales, poseen logos y, en consecuencia, tienen la destreza de «realizar los
actos enderezados al blanco propuesto y alcanzarlo»: pero como son seres ex-
tremadamente malvados esta destreza hay que entenderla en el sentido de la
panourgia, no en el de la phrénésis®, esto es, no son «prudentes», pero poseen
la suficiente «habilidad estratégica» para evitar aquellas situaciones quc habrian
de resultar fatales para su supervivencia. Se trata de una sociedad primitiva v,
en esta medida, se integra simbdlicamente, pero s6lo porque sus miembros han
comprendido gue la posesion y el respeto, aunque sea solo relativo, de un uni-
verso simbolico resulta funcional para ¢l mantenimiento de su existencia.

Con el paso del tiempo esta sociedad de seres monstruosos se hace cada
vez mas compleja, al punto de llegar a aparecer diferenciada cn tres sistemas,
independientes, pero interrelacionados: el sistcma econdmico, el politico-ad-
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ministraiivo y el socio-cultural®. Paralelo a este proceso en virtud del cual cre-
ce la complejidad de la sociedad hay también un proceso de diferenciacion en
los mecanismos de integracion, pues el grado de complejidad que esta socic-
dad ha alcanzado hace que surja un entramado funcional que, revalidando la
cstruclura primitiva, puede estabilizarse independientemente del consenso
normativo entre sus miembros. La complejidad alcanzada es tal que se ha
vuclto (funcionalmente) imposible hablar sobre todas las cuestiones que afec-
tan a todos. Y asi, el sistema econdémico y ¢l politico-administrativo adquie-
rcn autonomia frente al universo simbdlico que, suponcmos, estaba en la ra-
iz de csta sociedad; estos dos sistemas, por asi decirlo, llegan a marchar por si
solos al margen de los miembros de la socicdad: se integra sistémicamente.
Perosi atendemos al punto de vista de la tcoria critica, cabe pensar que ¢l sis-
tema socio-cuitural mantiene su especificidad y no se integra sistémicamen-
te, sino socialmente. En el primer caso, 1a sociedad aparece como un sistcma
autorregulado, en el segundo como un mundo de vida estructurado simbdli-
camente. Ast pucs, por un lado «sistema», por otro «mundo de vida»".

Frente a este planteamiento «dualista», la teoria de sistcmas mantiene
que esta diferencia no cstd plenamente justificada, ya que la sociedad ha
alcanzado tal grado de complejidad que parece bastar con esa integracién
mecanica que proporcionan, por cjemplo, el mercado o ¢l cardcter proce-
sual de Tos mecanismos juridicos®. Si esto fuera asi, el transito de la inte-
gracién normativa a la integracién en virtud de la conexion sistémica de
dmbitos de accion especificados funcionalmente habria que entenderlo co-
mo la destruccion de la primera: las sociedades complejas aniquilan las for-
mas tradicionales de integracién, sin ser capaces de ofrecer nada a cambio,
0, mis exactamente, ofreciendo a cambio tan sélo esa integracion sistémi-
ca de cardcter puramente mecanico.

Sin cmbargo, los fendmenos de anomia y otras patologias caracteristi-
cas de las sociedades complejas vendrian a mostrar la insuficiencia de la in-
tegracion sistémica y la necesidad de tener en cuenta también y a la vez la
integracidén normativa. Estos fenédmenos indicarian que es imposible para
los individuos elegir actuar solo estratégicamente y no comunicativamen-
te: el aislamiento monddico de la accion estratégica implica necesariamente
comportamicntos patolégicos®. Por otra parte, pensar que los individuos

“Cfr. Habermas, 1., Legitimationsprohlente im Spatkapitalismus, Franklurt, Suhrkamp,
1973, p. 20.

*CIr Jdem, p. 19. Todo el segundo volumen de Teoriu de la accidn comunicativa es un in-
lento de argumentar la necesidad de tener en cucnta estos dos puntos de vista. Clr. Haber-
mas, 1., Theorie des kommunikativen Handelns, vol. 2. Zur Kritik der funktionalistiche Ver-
nunft, Suhrkamp, Franfklurt, 1981,

*Cfe. Luhmann, N., Legitimation durch Verfaltren. Subrkamp, Frank{urt, 1983

* CIr. Habermas, J., Theorie des..., 11, pp. 212 y ss; th. «Diskursethik - Notizen zu einem
Begriindungsprogramm», en Moralbewu_isein und kommunikatives Handeln, Suhrkamp,
Frankfurt, 1983, p. 112,



Teoria critica y teoria de sistemas 109

actuan siempre y sélo estratégicamente supone pasar por alto un fenéme-
no que parece estar presente intuitivamente en todo sujeto capaz de ac-
cién: en la medida en que entramos en contacto con otro sujeto, tenemos
que partir del hecho de que tal sujeto podria decirnos por qué en una si-
tuacién dada se comporta de un modo y no de otro’. Suponemos, pues, que
el otro puede justificar su accidn, del mismo modo que nosotros seriamos
capaces de hacerlo en el caso de ser preguntados. En este sentido, la vali-
dez de una norma descansa en la pretension de fundamentabilidad discur-
siva: suponemos que el sujeto podria decir qué normas sigue y por qué las
acepta como justificadas.

Evidentemente, si se parte de esta suposicion, esto cs, de la suposicidn
de que la sociedad estd compuesta de sujetos que exigen y ofrecen funda-
mentaciones discursivas, resulta tmposible pensar que los sujetos actiian
siempre y so6lo estratégicamente y nunca comunicativamente, o que sélo
pueden hacerlo {(me refiero a actuar sélo estratégicamente) al precio de ca-
er en comportamientos patoldgicos. Sin embargo, esta suposicién viola el
punto de partida escogido, a saber, que estamos en una sociedad de mons-
truos {en sentido aristotélico), pues en el contexto de tal sociedad seria per-
fectamente posible actuar solo estratégicamente, y sin peligro alguno de
caer, como lemen los defensores de la teoria critica, en la esquizofrenia o
el suicidio, sino simplemente atendiendo a las indudables ventajas adapta-
livas que este comportamiento puede conllevar. Las ventajas adaptativas
cuasi-bioldgicas de la accion técnico-estralégica se impodrian sobre las re-
alizaciones simbdlico-culturales de la accién comunicativa, sin patologias
ni esluerzo, como une s¢ impone sobre un espectro de tiempos pasadaos que
ha perdido su lugar en las sociedades altamente desarrolladas y tecnifica-
das. Ademads, desde el punto de partida escogido es del todo errdnea la ape-
lacién a la fundamentabilidad discursiva, puesto que, por una parte, no abar-
ca toda una serie de situaciones del actuar y del vivir conjunto {por ejemplo,
¢l caso del amor o de la lucha) y, por olra parte, cabe muy bien vivir con-
juntamente considerando que las fundamentaciones del otro son falsas®.

Llegamos, pues, a la siguiente conclusién: st tiene sentido mantener a
la vez la integracion sistémica y la integracién normativa no se puede to-
mar como punto de partida que ia sociedad esté compuesta de monsiruos,
Lo cual no quiere decir que si, por el contrario, es suficiente la integracion
sistémica haya entonces que partir nccesariamente de que la sociedad es-
té¢ compuesta de monstruos. La difcrencia no estd aqui, sino en el hecho de
que en un caso nos encontramos con analisis de cardcter élico-normativo,

' Clr. Habcrmas, J., «Vorbereitende Bemerkungen zu einer Theorie der kommunikati-
ven Kompetlenzs», en Habermas, ). y Luhmann, N., Theorie der Gesellschaft oder Sozial-
technologie?. Suhrkamp, Frankfurt, 1982, p. 118.

*Cfr. Luhmann, N., «Systemtheoretische Argumentationen. Eine Entgegnung auf Jir-
gen Habermas», en Theorie der..., p. 321,
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mientras que e¢n el otro se dejan a un lado todas los planteamientos nor-
mativos. Mds adelante volveremos sobre esta importante cuestién; de mo-
mento, sélo insistir en que para llevar a cabo este proceso no es necesario
pensar que los miembros de la sociedad son monstruos, sino que es sufi-
ciente con el sutil ardid epistemolégico que propone la teoria de sistemas
¥ que consiste en sustituir el concepto de «sujeto» por el de «sistema» y el
de «objeto» por el de «mundo circundante», y en convertir las capacidades
del sujeto para conocer y manipular objetos en realizaciones sistémicas pa-
ra aprehender y reducir la complejidad del mundo circundante. Si ademas,
los sistemas aprenden a referirse reflexivamente a su propia unidad, en-
tonces tenemos ¢l fendmeno tradicionalmente conocido como «aulocon-
ciencia»; pero este fendmeno tampoco necesita ser interpretado normati-
vamente, sino como estrategia de acrecentamiento de la propia complejidad
para asi dominar mejor la hipercomplejidad de! mundo. Por otra parte, es-
ta cstrategia epistemoldgica resulta especialmente fructifera, puesto que
permite resolver el problema de la produccién monadoldgica de ta inter-
subjetividad del mundo de vida®; cuando la relacién sujeto/objeto se inter-
preta como relacién sistema/mundo circundante, el problema de como pue-
de ser que distintos sujetos puedan compartir el mismo mundo de vida, se
transforma en el problema de la interpenetracién: cémo puede ser que dis-
linfos sistemas puedan conformar mundos circundantes reciprocamente
sintonizados'".

Es cierto que por esta transformacién hay que pagar el precio del sub-
jetivismo!"; la verdad de las explicaciones, afirmaciones y aclaraciones, asi
como la correccion de las justificaciones, no se puede establecer por rela-
cidn a la fundamentabilidad discursiva de las pretensiones de validez, sino
s6lo, contrafdcticamente, por relacion a diferentes formas que pueden adop-
tar para el mantenimiento del sistema. Pero esto no es un defecto, sino una
ventaja, en tanto que por este camino se alcanza la mcta pretendida: pre-
cisamente 1a liberacién de toda tentacién normativista mediante la estra-
tegia de funcionalizar el concepto de verdad.

Si ahora atendemos al punto de vista de la teoria critica nos encontra-
remos con una leoria consensual de la verdad'. Sin embargo, es obvio que
el consenso facticamente alcanzado (o alcanzable) no es criterio suficien-
te de verdad, pues si lo fuera no se podria distinguir entrc un consenso ver-
dadero y uno falso. De aqui que haya que afadir la condicidn de que el con-
senso haya sido alcanzado en el marco de una situacion libre de dominacion

* Cfr. Habermas, J., Theorie des..., 11, p. 197.

v Luhmann, N., «Interpenetrations.en Zeitschrift fiir Soziologie, 23. 1977, pp. 62 y ss.

" fr. Habermas, J., «Theoric der Gesellschaft oder Soziattechnologic?. Eine Ausci-
nendersetzung mit Niklas Luhmann», en Theorie der..., pp. 228 y ss.

' Cfr. Habermas, J., «Wahrheitstheorien», en Wirklichkeir und Reflexion, Neske & Pfii-
Hingen, Tiibingen, 1973,
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y mediante una comunicacion intersubjetiva no deformada; hay implicita,
por tanto, una pretension de validez universal que no puede ser satisfecha
por la estrategia de funcionalizacién del concepto de verdad: 1a verdad no
puede ser redefinida funcionalmente como un mecanismo de transmision
de complejidad ya reducida {pues lo transmitido puede haber sido alcan-
zado en una comunicacidn sistemdaticamente deformada), sino que, por en-
cima de ello, garantiza la esperanza de un consenso fundamentado. Asi
pues, esta teoria consensual de la verdad estd cargada de pretensiones nor-
mativas: s610 la anticipacién de una situacién ideal de didlogo permite su-
perar el subjetivismo.

Recapitulemos: los que piensan que es suficiente con la integracion sis-
témica no tienen necesidad de postular ninguna base normativa, pues to-
do sucede, por asi decirlo, sponte sua, al margen del consenso entre los su-
jetos. Mds atn: ya no hay sujetos, sino sistemas autorregulados. Los que,
por el contrario, sefialan la necesidad de tener en cuenta —en una socie-
dad sana, no patolégica— la integracién social mediada simbolicamente, si
necesitan un punto de apoyo normativo que, evidentemente, no es com-
patible con la idea de una sociedad compuesta de monstruos, sino exacta-
mente con lo contrario. ;Cuadl es este contrario?. Volvamos a acudir a Aris-
tdteles: «...a la brutalidad lo que mejor vendria oponerle es la virtud
sobrehumana, una clase de virtud heroica y divina, como Homero nos pre-
senta a Priamo diciendo de Hector que era extraordinariamente bueno, y
no parecia hijo de un hombre mortal, sino de un dios»". Si ahora, en lugar
de monstruos brutales, escogemos como punto de partida seres «extraor-
dinariamente buenos», entonces desaparecen todas las dificultades, pues
es facilmente explicable que seres tan exiremadamente virtuosos se inte-
gren normativamente, discutan racionalmente, alcancen intersubjetiva-
mente un consenso dialégico y, en fin, encuentren un principio puente que
actle en el discurso practico de forma semejante a como actiian los dife-
rentes cdnones de la induccién en el discurso teérico: salvando el abismo
entre las observaciones particulares y las hipétesis universales'.

Ahora bien, por las mismas razones por las que todas estas cuestiones
resultan fAcilmente explicables, resultan muy dificilmente explicables las
contrarias, pues si se parte de seres de virtud sobrehumana, ;cémo dar ra-
zon entonces de las situaciones de dominio y de comunicacidn sistema4ti-
camente deformada?. Evidentemente, de ninguna manera. De aqui 1a ne-
cesidad de dejar, por asi decirlo, un margen en el que quepan todas las cosas
malas, un margen que, ademds, discurra autdnamente por si mismo, al mar-
gen de los sujetos, pues ahora estamos suponiendo gue éstos son todos co-
mo Hector. Y justamente este hueco es el que viene a colmar la teoria de
sistemas, que permite explicar perfectamente bien como se puede estabi-

" Etica Nicomaguea, VI, 1, 1145a18-22.
" Habermas. I.. «Diskursethik...», pp. 67 y ss.
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lizar una situacién al margen del consenso normativo dc los actores. Todo
lo malo, pues, se debe a este proceso mecanico de ajuste entre los diferen-
tes sistemas; en Gltimo extremo, consecuencias inesperadas de un proceso
cuasi-cosmico al que los sujetos asisten como pacientes cspectadores. Pe-
ro espectadores no del todo impotentes, pues en la medida en que son «bue-
nos» pueden mantener la especificidad del sistema cultural vy, en este 4m-
bito, actuar comunicativamente y razonar discursivamente: existe, por tanto,
la capacidad de critica.

Notese que son necesarias las dos cosas: la integracion sistémica y la in-
tegracion normativa'; la primera, para poder explicar como es que estan-
do la sociedad compuesta por seres «bucnos» surgen sin embargo situa-
ciones de dominio y de comunicacién sistematicamente deformada, la
segunda, para poder dar cuenta de la capacidad de critica y del deseo de
supcracion de estado de cosas. No cabe pensar que los monstruos tengan
esle deseo y csta capacidad de critica, pues éstos lo {inico que harfan seria
limitarse a actuar de la forma funcionalmente mas adaptada a la situacién
de dominio, es decir, actuarian estratégicamente. Los seres de virtud so-
brehumana, por ¢l contrario, actiian comunicativamente y precisamente
por esto siente el aislamiento monddico de la accidon estratégica como pa-
tologia y no como ventaja adaptativa.

El problema cs que la tcoria de sistemas, aunque tenga poca o nula ca-
pacidad explicativa ¢n ¢l nivel cmpirico (lo cual ¢s ahora del todo indife-
rente, pues lo gue aqui se enfrentan son dos tradiciones), posee sin em-
bargo una gran potencia tedrica: puede explicar perfectamente bien lo que
explica el punto de vista rival (aunque desde otra perspectiva y con otro in-
terés}, micntras que éste, por si sélo, no puede explicar lo que si explica la
teoria de sistemas. De aqui la necesidad. que ya se sefialaba, de conjugar
ambos puntos de vista. Pero esto dificil, precisamente porque el poderio se
convierte facilmente en imperialismo. ¢ Estd justificado este imperialismo?.
Con lo cual volvemos donde estabamos: saber si la integracidn sistémica
pucde absorver y desactivar la integracion social de cardcter normativo.

Este problema que tiene que ver, obviamente, con la autoconscrvacion
de un sistema cuya cvolucidn social s manifiesta como progresiva dife-
renciacion; cuanto mas diferenciado es un sistema social y. en consecuen-
cia, mas autdénoma cs la parte del sistema en la que sc genera la decision
politica, tanto mds urgente se torna ¢l imperativo funcional de una sepa-
racion de las decisiones centrales {rente a las motivaciones de los miem-
bros de la sociedad™. O. lo quc cs lo mismo, la creciente complejidad del
sistema social exige que la decision politica se autonomice respecto del pro-
ceso discursivo libre y publico de formacion de la voluntad. esto es, exige

SO MeCarthy, The «Complejidad v democracia: tas seducciones de la teorfa de siste-
nras». en fdeales o ifnviones, Teenos. Madrid, 1992, pp. [89-190.
“Cflr. Habermas, J.. « Theorie der ..». p. 260-261.
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que la decisidn se “racionalice”, en sentido sistémico: decidir en virtud de
un esquematismo repetible y que opera bajo condiciones de “si-0-no”. En
efecto, el automantenimiento de un sistema cada vez mds complejo exige
la tecnificacién del proceso de decisién y, por tanto, su sustraccién a la cri-
tica racional y discursiva por parte de los ciudadanos-dialogantes. En la
medida en que la teoria de sistemas hace suya esta pretension de una acep-
tacion amotivada de la decisi6n politica, puede pensarse que adopta la fun-
cién de una imagen del mundo legitimadora de la presente situacion de
dominio".

El problema, pues, se desplaza de nivel: ahora se trata de saber si este
estado de cosas es 0 no es deseable. El problema, en consecuencia, no es
tanto saber st la misma teoria de sistemas puede adoptar la funcidn de ima-
gen del mundo legitimadora de una estructura de dominacion, cuanto que
la misma supervivencia del sistema exija la existencia de imagenes del mun-
do {en sentido heideggeriano, pero en el plano politico). El problema, en
dltima instancia, no es otro que saber si el sistema es 0 no es digno de so-
brevivir. Y de acuerdo con lo dicho hasta el momento no parece muy arries-
gado concluir que la teoria critica considera necesaria, al menos, una radi-
cal transformacion del sistema. En €l caso de la teoria de sistemas no es tan
sencillo extraer una conclusién, puesto que el sistema, s¢ quiera o no, so-
brevive, adoptando toda suerle de estrategias, como si fuera uno de esos
extrafios mutantes galdcticos que aparecen en los relatos de ciencia ficcidn,
lo cuales toman toda suerte de figuras y formas con tal de, digdmoslo spi-
nozianamecnte, perseverar en el ser. Pero, entiéndasc bien, lo que perseve-
ra en el ser no son los individuos, sino el mismo sistema.

En efecto, micntras que la teoria critica atin estd dentro de la «tradi-
cion humanista»'®, al sostener que la sociedad estd compucsta de y a partir
de individuos, la teoria de sistemas cambia de perspectiva, en tanto que
considera que los mismos individuos concretos —entendidos ahora como
sistemas personales— pertenceen al mundo circundante del sistema de la
socicdad y de todos los demads sistemas sociales. Como ya sc sciialaba, la
relacion individuo/sociedad se entiende como relacion sistema/mundo cir-
cundante; y cste ardid epistemolégico no sélo permite solucionar el pro-
blema de la intersubjetividad, sino que por encima de cllo, en un arriesga-
do ejercicio de virtuosismo intelectual, permite también sostener que los
sistemas no constan de individuos, sino de comunicaciones entre ¢l mismo
sistema y su mundo circundante: la sociedad, en consccucncia, es un siste-
ma de comunicaciones. De aqui que sea del todo indiferente tomar como
punto de partida monstruos o scres de extremada virtud, pues esta distin-
ci6n ticne interés para la tradicién humanista que, al cacr en la ingenuidad

Tdem, p. 263,
*CIr. Luhmann, N. «Soziologic der Moral», en Luhmann, N. y Pliirtaer, ). H. (eds.). The-
orieteclnik wnd Moral, Subhrkamp, Frankfurt, 1978, pp. 28 v ss.
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_de pensar que la sociedad estd compuesta de individuos, se ve en la nece-
sidad de derivarla (explicita o implicitamente) a partir de afirmaciones so-
bre la naturaleza humana y sus condiciones existenciales, esto es, a partir
de la hipostatacién de determinadas funciones antropoldgicas y su orde-
nacién jerdrquica, pero no tiene interés para la teoria de sistemas, pues és-
ta conceptia al sistema social como un sistema diferenciado de relaciones
comunicativas y, en consecuencia, en vez de «buenos» y «malos», puede ha-
blar de distintas formas de diferenciacion que estdan en correlacién con el
grado de diferenciacion de sistema de la sociedad.

Planteadas asi las cosas, la pregunta acerca de si el sistema es o no es
digno de sobrevivir s6lo es licita dentro de la tradicién humanista, pues sé-
lo aqui tiene sentido concebir la historia, por ejemplo, como evolucién alo
largo de la cual la humanidad aprende a fundamentar discursivamente nor-
mas y opiniones en relacién a su vida conjunta: el sistema serd digno de so-
brevivir si en su seno se verifica positivamente este proceso evolutivo y no
serd digno de sobrevivir en caso contrario. ;Pero qué sentido tiene hablar
de deseabilidad o indescabilidad a propdsito de un proceso cuasi-biologi-
co de aumento de complejidad y de diferenciacidn progresiva?. Seria co-
mo preguntar si es o no es deseable que los sistemas organicos respiren y
se alimenten: no es que sea o deje de ser deseable, es que es condicion de
posibilidad de su misma existencia. No hay sistemas suicidas, si bien si pue-
den entrar en crisis.

Cabe, en efecto, distinguir cuatro niveles en los cuales ampliamos cua-
litativamente nuestro poder de disposicién técnico". El primer nivel hace
referencia a la racionalidad tecnoldgica en sentido estricto: nos servimos
de la técnicas cientificas disponibles para la realizacion de determinados
fines; la técnica, pues, es un medio auxiliar. Pero puede ser que tengamos
que elegir entre distintas técnicas o estrategias, en la medida en que el mis-
mo proceso de eleccidn se sitdie bajo condiciones de racionalidad tecnolé-
gica y, en consecuencia, la racionalidad de la cleccidon tome pie en criterios
de economia y eficiencia; lo racionalizado, en esta medida, es la forma de
la decisién y no el contenido objetivamente decidido en su significado va-
lorativo, que es puesto entre paréntesis. El concepto tecnoldgico de racio-
nalidad alcanza as{ la neutralidad axioldgica, en tanto que arrincona en la
subjetividad los sistemas de valores heredados y propone un procedimien-
to argumentative al margen de elementos normativos. El tercer nivel se al-
canza cuando la eleccién «racional» no lo es entre técnicas o estrategias,
sino entre sistemas valorativos. Se refiere, pues, a situaciones estratégicas
en las cuales un comportamiento racional se calcula frente a otro compor-
tamiento contrario igualmente racional. En esta circunstancia, los sujetos
enfrentados persiguen intereses que colisionan entre si, y en el caso de una

" Cfr. Habcrmas, J., «Dogmatismus, Vernunft und Entscheidung», en Theorie und Pra-
xis, Suhrkamp, Frankfurt, 1978, p. 322.
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situacion estrictamente competitiva valoran las mismas consecuencias con-
forme a conjuntos de intereses contrapuestos, al margen de si los sistermas
valorativas coinciden o no. Esta situacién exige una racionalizacidn ulte-
rior, pues aqui ya no se trata de saber qué técnica es la mds adecuada para
conseguir un fin, ni de elegir entre dos técnicas funcionalmente equiva-
lentes, sino gue lo que aqui estd en juego es la racionalidad del mismo sis-
tema valorativo que, recordemos, habia sido puesto entre paréntesis. En
tal caso, hace su aparicién un dltimo valor fundamental: la autoafirmacion
frente al adversario, el aseguramiento de la supervivencia. El cuarto nivel,
por ahora todavia ficticio, se presentard cuando una méaquina pueda adop-
tar la funcién de decidir.

Pues bien, la teorfa de sistemas se sitda en el tercer nivel, en el que el
sistema valorativo se revela como una funcién cuasi-bioldgica que deter-
mina €] problema de la decisién racional en orden a la cuestién de la su-
pervivencia del sistema, esto es, en orden a que las consecuencias estén li-
bres de crisis. De este modo, las crisis se nos presentan como una forma de
control de la Zwecksetzung, lacual, a suvez, sirve a lareduccidn de la com-
plejidad. La teoria de sistemas se justifica, pues, desde un punto de vista
prictico-instrumental y, en consecuencia, por encima de su posible debili-
dad tedrica, hay que situar la cuestion de su efectividad politica. ; Cual es,
pues, la rentabilidad politica de la teoria de sistemas?. Ya conocemos la
respuesta de la teorfa critica: justilicar el imperialismo de la integracién sis-
témica.

Ahora bien, este imperialismo de la integracion sistémica no hay que
considerarlo desencarnadamente y en abstracto, sino desde la perspectiva,
puesta de manifiesto por la misma teoria critica, de los procesos de despo-
litizacion de la masa de la opinién publica y desde las funciones legitima-
doras que en la aclualidad han asumido la ciencia y 1a técnica®. Desde cs-
te punto de vista, la cuestion no es si estamos ante una exigencia objetiva
de las sociedades tardo-capitalistas, o ante una mascarada ideoldgica, pues
¢s obvio que nos enconlramos ante una exigencia funcional para el auto-
mantenimiento de un sistema social que, por una parte, exige scr legitima-
do cada dia en mayor medida y, por otra, exige la despolitizacidn de las ins-
tancias tradicionales de legitimacién. En esta medida es condicidén de
posibitidad de la supervivencia de tal sistema el imperativo funcional de
una separacion de las decisiones centrales y de los programas de accion
frente a las motivaciones de la masa de la poblacién, pucs éstas pueden ser
disfuncionales respecto de la autoconservacién del sistema.

Ciertamente, no cabe pensar la posibilidad de una aceptacién amoti-
vada de las decisiones politicas por parte de la masa de la poblacion, por la
sencilla razon de que una masa de poblacidn real v verdaderamente amo-

* Cfr. Habermas, J., «Technik und Wissenschaft als “1declogic™, en Technik und Wis-
senschaft als “ldeologie”, Suhrkamp, Frankfurt. 1981.
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tivada puede resultar tan disfuncional para el mantenimiento del sistcma
como una poblacion motivada en sentido contrario a las exigencias fun-
cionales de autoconservacién del sistema. En cfecto, tan importante como
la disciplina positiva de la conciencia politica en el sentido de la orienta-
cion hacia la accién adaptada al sistema, es la disciplina negativa que eli-
mina motivos discrepantes en los niveles politico y prepolitico. En esta me-
dida, la falta de una estructura motivacional significaria al mismo tiempo
la pérdida de motivos para la disciplina, lo cual, unido a la creciente nece-
sidad de legitimacion, conducirfa al sistema a un callejon sin salida®. Asf
pues, el sistema no puede sobrevivir ni con una estructura motivacional po-
tencialmente adversa, ni sin estructura motivacional de ningin tipo: entre
uno y otro extremo la solucién “mds racional” desde el punto de vista de
la l6gica del automantemiento del sistema ¢s que éste mismo de lugar a la
estructura motivacional de aceptacidn de sus propias decisiones. Esto es,
ni aceptacion amotivada, ni aceptacién normativamente motivada, sino “fa-
bricacion™ por parte del sistema de las condiciones que dan lugar a una
acceptacion motivada, pero motivada por ¢l mismo sistema, de las decisio-
nes del mismo sistema funcionalmentc necesarias para su supervivencia:

Sistema Automantenimiento (por
reduccion de complejidad)
INPUTS - 1 OUTPUTS
Politico Autoestablecimicnto
de fines

El sistema politico se adeciia a su medio ambiente, pero cste dltimo es-
ta constituido por los fines que el propio sistema sc ha autoestablecido con
objcto de reducir la complejidad y, de cste modo, conseguir su estabilidad.
Asi pucs, cs el propio sistema quien crea las condiciones de su estabilidad
seleccionado los inputs convenientes y emitiendo owputs ad hoc, De aqui
que, exceplo en la sumamente improbable posibilidad de que el sistema es-
té interesado en su propia autodestruccion, tenga que renunciar a toda
transformacion que no sca funcional para ¢l mantenimicento del status y ten-
ga quc inhibir o reprimir toda accién que lo ponga en riesgo. La teoria de
sislemas, esto es, el imperialismo de la integracidn sistémica, estd al servi-
cio de este objetivo. Sin duda, esta intencion tan despiadadamente tecno-
cratica no sc ha rcalizado cabalmente en ningin sitio: sirve, sin embargo,
como ideologia de la accién politica orientada hacia cucstiones técnicas y
recusadora de las practicas. Por olra parte, se corresponde con ciertas ten-

T CIr. Offe. C., «Das politische Dilemma der Technokratie», en Koch, C. y Senghaas, 12,
{eds.), Texte zur Technokratiediskussion. Europdische Verlag, Frankfurt, 1971,
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dencias que de hecho estan llevando a la erosidn del marco institucional en
las sociedades altamente industrializadas y tecnificadas.

La rentabilidad politica de la tecoria de sistemas radica, pues, en su ca-
pacidad para dar cobertura conceptual a todos estos procesos que hemos
descrito muy brevemente. Se justifica a si misma en la practica, un poco co-
mo sucedia con los sofistas. Recordemos el Gorgias. Hay un momento en
este texto platdnico en el que el sofista Calicles reconoce que su discurso
cn favor de una «justicia natural» que establece el dominio de los més fuer-
tcs es radicalmente antifilosdfico®; pero lo que ocurre es que la filosofia (o
sea, «la tradicion humanista») «...tiene su encanto si se toma moderada-
mente en la juventud; pero si se insiste en ella mas de lo convenicnte es la
perdicidon de los individuos». La filosofia, en csa derivacién de la tradicién
humanista que es la teoria critica, busca la fundamentacion discursiva de
normas y opiniones en atencion a la vida conjunta de los individuos. Pero
Calicles —mucho antes que la tcoria de sistemas— ya se dié cuenta de que
no hay ninguna conexién entre esta bdsqueda de fundamentacion y «las le-
yes quc rigen la ciudad, las palabras que sc deben usar para tratar con los
hombres en las relaciones privadas y piblicas y los placeres y pasiones hu-
manas»~. Calicles refucrza esta posicion antifilos6fica con un argumento
ad hominem: jpara qué lc scrvirfa a Sdcrates la filosofia en ¢l caso de que
tuviera quc defenderse de una falsa acusacién?. De nada: Platén escribe el
Gorgias después de la condena a muerte de su maestro. «;Qué sabiduria
cs esla que toma a un hombre bien dotado y lo hace inferior...?»%; la cita
no es casual, pues en esla tragedia trata Euripides de la escisién entre ¢l
hombre dc accién y el hombre de pensamiento, esto es, trata exactamente
del mismo problema quc ahora nos interesa, el de la relacién entre teoria
y praxis. La sofistica supcra esta escisién: la tnica justificacion posible de
su teoria ¢s alumbrar una praxis afortunada.

Algo similar pasa cn la teorfa de sistemas. En efecto, su pretension de
universalidad permite la utilizacion reflexiva de la teoria sobre si misma;
ahora bien, si el mundo ¢n su totalidad es aprechendido como un problema
quc debe ser solucionado por la formacién de sistemas, y si cabe retrotra-
er todos los procesos en el mundo a la reduccion de la complejidad del mun-
do, esto ¢s, a la ampliacién de la complejidad propia y, con ello, a un acre-
centamiento de fa complejidad total, y si, finalmente, la totalidad del mundo
en expansion puede ser representada como un proceso de aprendizaje cua-
si-cosmico-adaptativo, si esto, entonces la tcoria de sistemas debe ser apre-
hendida como parte de este proceso del mundo™. Esto es, empleada sobre
si misma la teoria de sistemas exige su autocomprensién atedrica, a saber,

" orgias, 484 a y ss.

= Idem, 484 d.

* Euripides, Antiope, cit. por Calicles cn Gorgias 486 b,

# Clr. Habermas, I.. «Theorie der Gescllschaft oder...», pp. 226 v ss.
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su inmediata identificacién con el actuar. Pero no con el actuar de un indi-
viduo concreto, ni tan siquiera con el de grupo de individuos determinado.
sino con el actuar del mismo sisterna en cuanto tal. De donde se deduce di-
rectamente que la teoria de sistemas sélo podria ser refutada si se pudiera
demostrar que el actuar del sistema es autocontradictorio, es decir, que el
mismo sislema estd habitado por tendencias autodestructivas, como si el
mutante galdctico al que nos referiamos unas paginas mas arriba acabara
adoptando una forma en la que se esconde su propia ruina: derrotado, pues,
no por el héroe o la heroina. sino por el propio desenvolvimiento de su
necesicdad.

Ante esta situacion grandiosamente apocaliptica, la potencia critica de
la autodenominada teoria critica es como el obstinado e intitil intento por
parte del héroe o heroina por destruir al mutante galdctico con medios hu-
manos: algo destinado al fracaso de antemano y que s¢ hace por puro vo-
luntarismo. De hecho, los mismos defensores de la teoria eritica reconocen
que la suya es una teoria reflexionante, lo cual quiere decir que sélo pue-
de ser utilizada bajo condiciones de ilustracion, pero no de enfrentamicn-
to estratégico, que es de lo que ahora se trata®: «<Hay situaciones en vista
de las cuales tales consideraciones son grotescas o, simplemente, irrisorias;
en estas situaciones debemos actuar en todo tiempo y de cualquier modo.
Pero entonces sin apelar a una leoria cuya capacidad de justificacion no al-
canza tan lejos»¥. Asi pues, o voluntarismo o ciencia ficcién; tal parece ser,
en ullimo extremo, la leccién que se desprende de 1a polémica entre Ha-
bermas y Luhmann.

* Cfr. Habermas, )., «<Einige Schwicrigkeiten beim Versuch, Theorie und Praxis zu ver-
mittelns, prélogo ala nueva edicién de Theorie und Praxis, Suhrkamp, Frankfurt, 1978, p. 43.
7 Idem, p. 42.



