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Comprensión,objetividad y universalidadsontresnocionesclaveen la
epistemologíade las cienciassocialesdesdela distinción metodológicade
éstascon respectoa las cienciasnaturales.En un artículo titulado «Cien-

ciassocialesreconstructivasversus comprensivas»’investigaHabermasdi-
chasnocionesy, al hilo deello, exponequetodaexpresiónconsentidopue-
de considerarsedesdedosperspectivas:o comoacontecimientoperceptible
o como objetivacióncomprensibledesignificado.No es lo mismopercibir
quealguiendice «A»,quecomprenderlo quealguiendicecuandodice «A».
La diferenciaradicaenqueparacomprenderlo quese le dice a unoseexi-
ge la participación en la acción comunicativa.Caben,pues,dos usosdel
lenguaje:unono comunicativo(cognitivo) y otro comunicativo,usoscuya
distinción es un trasuntoy unaespecificación(por la vía del giro lingtiísti-
copropio dela filosofía dcl s. xx) dela viejatesisepistemológicaacercade
la no unidadde métodoentrecienciasnaturalesy cienciasdel espíritu(aquí
cienciassociales).Es estamodalidaddel temaclásicolo que le sirve para
distinguirentre«epistemología»y «hermenéutica».En efecto,el usono co-
municativo del lenguajeimplica unarelación(única) entreproposiciones
y algo en el mundosobrelo que las proposicionesenuncianalgo.Si, por el
contrario,seutiliza el lenguajecon fines comprensivos(aunquese tratede
comprenderquehay un disenso)hay implicadastresrelaciones,pues«en

«Rekunstruktivevs.verstehcndeSozialwissenschaftenss,en Moralhewufilseinondkona-
n¿un,kaíivesilandeln.Frankfurt aM., Subrkamp,1983.pp. 29 y Ss.Traducciónal castellano:
Concienciamoral y accióncomueiicativa. Barcelona:Península,1985,pp. 31 y ss.
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la medidaen queel hablanteofreceunaexpresiónde suopinión,comuni-
caconotro miembrode sucomunidadlingílisticasobrealgo en el mundo.»2
Así pues,haytresrelacionesen tanto enquetodaexpresiónpuedesercon-
sideradadesdetres puntosde vista, a saber,1) como expresiónde la in-
tenciónde un hablante,2) como expresiónparael establecimientode una
relación interpersonalentreel hablantey el oyentey 3) como expresión
sobrealgo en el mundo. De acuerdocon Habermas,mientrasque la epis-
temologíasólo se ocupade esteúltimo aspecto(la relación entreel len-
guajey la realidad),la hermeneúticaatiendealos tres5.

Estatesisde partida resultaun tanto discutible si se tienenen cuenta
las aportacionesepistemológicascríticas con las epistemologíasajenasa
todo lo que no fuerael contextode justificación de las teoríascientíficas;
merefierofundamentalmentea lasaportacionesprocedentesdela corriente
kuhniana(incluyendoaquílos desarrollosfeministas)y dc la falibilista de
origenpopperiano,que(comoel mismoHabermasreconoced)hanpuesto
de manifiestola aperturae interaccióndelasteoríascientíficasconel mun-
do físico y social (incluyendoaquí a la propiacomunidadcientífica). In-
cluso lasrecientesepistemologíasmáscentradasen el contextodejustifi-
cacióndistinguen,apropósitodelos enunciadosde la ciencianatural,entre
una teoríadel significadoanexaa las condicionesde verdady unateoría
de la comprensióndel significadoligada a las condicionesde verificación
de los términos,lascualesremiten,a suvez, al uso(comunicativo)de esos
términosen el juego del lenguajecorrespondiente5.Porello resultainade-
cuadoreducirel campode la epistemologíaa las expresiones(especulares,
podríaañadirseparacompletaruna ideaqueparecetomadadeRorty) so-
brealgo en el mundo,o, lo quees lo mismo,a un usono comunicativodel
lenguaje.Estono significa queepistemologíay hermenéuticaseanlo mis-
mo, sino quesudistinción tienequerespondera otros criterios menosta-
jantes,cosa,por otra parte,queHabermasparecepensarcuandoenla no-
ta 8 del texto que venimoscitando afirma que su distinción es sólo
metodológicay no ontológica(a diferenciade las realizadasdesdeposi-
cionesneokantianasque enfrentannaturalezaa cultura o bechosa valo-
res). Sin embargo,sólo por estadeclaraciónno resultaevidentela forma
enque evitalas implicacionesontológicasdualistasde sudistinción meto-
dológica,sobretodo cuandoademásdistingue(comoseverá másadelan-
te) dostipos de consideraciónde la realidad.Tambiénen otraspartesde
suobra,por ejemploen La lógica de las cienciassociales»,insistesobreel

idem. p. 32 (cd. alemana).Tradue.pp.36-3?.
dr. idem. p. 33. Traduc.p. 37.
<‘ir, idem, p. 30. Trad. p. 34.

(Mr. tjummetí, M.. «Realismand Anrirealismss.en The Seasof Language.Oxford: CIa-
rendonPress,i993. Traducción «Realismoy aí,tirrealismo»en RevisiaAnábasis,n 3, i996.

Ilabermas.J., La lógica de las cienciassociales.Madrid: Teenos.i988, pp.282Y 55~
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caráctermetodológicodeestadistinción,perosiguesin clarificarcómoevi-
ta las implicacionesontológicas.

Encualquiercaso,a la hermeneútica—afirma Habermas—le interesa
el lenguajetal y como es usadopor los participantesconel fin de llegar a
la comprensióncomúnde unacosa,o a la inteleccióncomúnde la misma.
Por lo tanto,en la hermeneúticael lenguajesatisfacetres funciones:1) la
dela reproduccióncultural o actualizacióndetradiciones.Desdeestepun-
to de vista, señalaHabermas,elaboraGadamersuhermeneáticafilosófi-
caolvidandoqueel lenguajetambiéndebesatisfacerotrasdosfunciones.2)
La de la integraciónsocialo coordinacióndeplanesdedistintosactoresen
la interacciónsocial.Desdeestaperspectiva,Habermasha elaboradouna
teoríade la accióncomunicativa.3) La de la socializacióno interpretación
cultural de necesidades.DesdeestaperspectivaproyectóMeadsupsico-
logía social.

Todoestoimplica que la herrneneútica,adiferenciade la epistemología
(enel sentidoqueHabermasda a estasdosexpresiones)seocupadel len-
guajeen tanto queobjetivaciónde significadoquesatisfacelas tresfuncio-
nesmencionadas.Pero tambiénimplica queno puedeconsiderarsequeel
intérpreteda significadoa lascosasobservadas,desdeunaposición—por
asídecirlo—detercerapersona,sinoqueel intérpretedebeexplicitarel sig-
nificadodadode objetivacionesquesólopuedenser comprendidasapartir
de procesosde comunicaciónen los queél tambiénestáimplicado desde
unaposición,valgala expresión,de primerapersona.El problemaquesur-
gedeinmediatoafectaa la exigenciadeobjetividad.Deacuerdoconla pers-
pectivaadoptadapor Habermas,los intérpretespierdenel privilegio delob-
servadorimparcialsituadoen la perspectivade la tercerapersona,y estoes
debidoa queno son observadores,sinoparticipantes.En estasituaciónen
quelos intérpretesson«juezy parte»pareceque la objetividadsequiebra,
parecequesepierde la capacidady la posibilidad de crítica.

Habermasconsideraqueno es así.Argumentatomandocomo ejemplo
el casoparadigmáticode la hermeneúticatradicional, el de la interpreta-
ción de un texto7. Los intérpretesno puedencomprenderel contenidose-
mánticodeun texto si ellosmismosno tienenpresenteslosmotivos(Ortin-
den) que el autor debió tenerpresentesen la situación originaria. Sin
embargo,no es lo mismo que los motivos seanracionaleso quesólo sean
tenidospor racionales,por esto—continúaHabermas—losintérpretesno
puedenpresentarsey comprendertales motivos sin juzgarlosimplícita-
mente,al menos,como motivos (racionales):«losmotivos sólo puedenser
comprendidosenla medidaenquesontomadosen serioy valoradoscomo
motivos.»»De modoque,enel procesodecomprensiónlos intérpretesde-
benrecurrir apatronesde racionalidadinmanentepor relacióna los cua-

• Gr. «Rekonstruktiveversus..>‘.pp. 38 y ss.Traduc. pp. 43 y ss.
Idem, p. 39. Traduc.p. 44.
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les los motivos del autor puedenser,cuantomenos,consideradosy valo-
radoscomo motivos,para lo cual —podríamosañadir al margende Ha-
bermas,pero con afán de completarlo—habríaque echarmano de una
suertede «principio de caridad».Talespatrones,además,son considera-
dosvinculantespor todaslas partes:por los intérpretesen tantoquetales
y por el autor en tanto que interpretado.De estamaneraHabermasre-
suelveel problemade la objetividad derivándoloal de la racionalidad’.

Así pues,en todo procesode interpretaciónhay una invocación(nor-
malmenteimplícita) de unossupuestospatronesuniversalesde racionali-
dad,lo cual no quieredecirquetalespatronessean,enefecto,racionales;
lo único que interesapor el momentoes la necesidadde presuponerlos.
Con lo cual se pone de manifiesto un cierto carácterkantianode la argu-
mentaciónde Habermas,en la medidaen quees unainvestigaciónqueno
buscala cosamisma, sino las condicionesdeposibilidaddc nuestrocono-
cimiento objetivo de la cosa.Peroantesdever en quémedidaeseaspecto
kantianode la investigaciónreconstructivade Habermasconlíevatambién
la posibilidad de serconsideradauna investigacióntranscendental,aten-
damosa como la caracteriza.

A juicio de Habermas,lo quehacenestasreconstruccionesracionales
es explicitar las condicionesde validezde las manifestacionessimbólicas,
y, en el cursodeesteprocesode explicitación,puedentambiénexplicar los
casosdesviadosy, así, indirectamentepuedentambién aspirara realizar
unafuncióncrítica’. EscribeHabermas:

En la medidaen que las reconstruccionesracionaleshacenque las di-
ferenciacionesentrepretensionesde validezparticularesvayanmás
allá de las barrerastradicionalmenteestablecidas,puedenestablecer

Esie mismorecursoa la derívacionse da enel racionalismocrítico popperiano.Tanto
en liabermascomoen Popperla objetividad encienciassocialesno sevincula a unanoción
especulardel conocimiento,sino a su dependenciadepatroneshipotéticosderacionalidad.
Sin embargo,mientrasque Popperoperacon eseconceptodeobjetividad tambiénenlas
cienciasnomológicas,lo cual esfruto desu defensade la unidaddemétodoy le generamiii-
tiples problemas(dr. Perona,A. J .. Entreel liberalismoy la socialdenzocracia.Poppery la
«Sociedadabierta”, Barcelona.Anthropos.1992.,capt. lil), Habermassólo lo contemplapa-
ra lascienciascompreusivas. lo cual ‘e obliga enestostextos,comoya hedichoarriba,a sim-
plificar enexcesosu nociónde ciencianomológica.

‘“La inspiraciónen los tipos idealesweberianosde estasreconstruccionesracionaleshi-
potéticasesnotable.Los tipos idealesweberianossirvenparaestudiarunarealidadenprin-
cipio inconexay difícil deracionalizarmediantela creacióndeunaestructurahipotéticaque
recreala variantemáximamenteracionaldel objeto deestudio,y quesirve comopatrón de
medidade la racionalidad electivade los casosestudiados.Algo similar haceHabermas(y
tambiénPopper.comohe dicho enla nola 9) con sus reconstruccionesracionales,que re-
presentaríanla variante máximamenteracional de las manifestacionessimbólicasque son
objetode estudio, y que sirven comopatrón deracionalidadde las manifestacionessimbó-
licasefectivas.Por otro lado,enamboscasos,la proximidad entreel eoí,struetoideal y los
casosefectivos(trasunacontrastaciónempírica)proporcionaalgúntipo defundamentación
y deobjetividad a lascienciassocialesque operanconestametodología.
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nuevospatronesanalíticosy, así,adoptarun papelconstructivo.Yen
tanto que tengamoséxito en el análisisde condicionesde validezmuy
generales,las reconstruccionesracionalespuedenpretenderdescribir
universalesy, enestamedida,representarun conocimientoIcórico ca-
paz de competir.A estenivel aparecenargumentostranscendentales
débilesqueestántrazadosparaprobar la inexcusabilidad,estoes,la
irrenunciabilidadde las presuposicionesdelas prácticasrelevantes.”

En consecuencia,las reconstruccionesracionalestienentres caracte-
rísticas:contenidocrítico, papelconstructivoy fundamentacióntranscen-
dentaldel saberteórico. Peroestono quieredecir, sin embargo,que las re-
construccionesracionalespuedanpretenderla dignidad de erigirse en
fundamentacionesúltimas.Al contrario,sólo tienenun statushipotéticoy,
por ello, precisande confirmación empírica,no en el sentidode las cien-
ciasnomológicasde la naturaleza,sino másbien en el quehandesarrolla-
do la lingílística y la psicologíaevolutiva y cognitiva (quesonlos ejemplos
paradigmáticosde «cienciasreconstructivas»).

Anteshe dichoque la argumentaciónde Habermastienecarácterkan-
tiano y ahoraquees «empírica»,es el momentode averiguarsi siguesien-
do transcendental.’2Kant denomina«transcendental»a aqueltipo de in-
vestigaciónqueenunciay analizalascondicionesa priori deposibilidaddel
conocimiento.ParaKant, pues,junto al conocimientoempíricodebeha-
ber tambiénun conocimientopuro apriori, que seocupede losconceptos
queprecedenen el órdenlógico y queposibilitan a la experiencia.La re-
cepciónanalíticadel programakantiano—diceHabermas—condujoa una
interpretaciónminimalistade lo transcendental(a la queél se suma)’>,pa-
ra la cual toda experienciacoherenteestáorganizadaen unared catego-
rial. En tantoqueen cualesquieraexperienciascoherentesdescubrimosla
mismaestructuracategorialimplícita, podemosdenominar«transcenden-
tal» a estesistemacategorialde experienciaposible. Estaconcepciónmi-
nímalistade lo transcendentalabandonala pretensiónque guiabala de-
duccióntranscendentalde las categorías,puesse renunciaa demostrarla
validezobjetiva de nuestrosconceptosa priori configuradoresde los obje-
tos de experienciaposible. Así pues,en vezdel fuerte apriorismode la in-
vestigaciónkantianaapareceun apriorismo mt’ to másdébil. En efecto,
paraHabermasunainvestigacióntranscendentaldebedarcuentadela com-
petenciadelossujetoscognoscentesempíricos,los cualesenjuicianquéex-

“Idem. r. 41. Traduce.PP.45-46.
‘2 Habernias,J., «Was heil3t Universalpragmatik’?»,en APEL. K. O. (brgs.), Sprach-

pragmaiikundPhilosophie.FrankíurtaM.. Suhrkamp,pp.198y ss.
‘‘Qr, idem, p. 199.
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perienciaspuedenserdenominadasexperiencias«coherentes»para,en-
tonces,analizartodo estematerialen atencióna las condicionescatego-
riales universalesy necesarias.Portanto, de lo que se trataes de una re-
construcción de un sistemaconceptualde experienciaposible; y toda
reconstruccióndebeserconsideradacomo unapropuestahipotética que
deberásersometidaa pruebade la manode las nuevasexperiencias.En
estesentidodébil,Habermasdenominatranscendentala «la estructuracon-
ceptualqueapareceen todaslas experienciascoherentes,en la medidaen
que no es contradichala afirmaciónde sunecesidady univesalidad.»’~

Ya he dicho que estetranscendentalismodébil obliga a una dejación
respectodeprogramakantiano:setratade la renunciaa un tratamientoex-
plícito de la validezdel aparatoapriórico.Sin embargo,de acuerdoconHa-
bermas,el abandonode un apriorismofuerteno obligaa limitarsea un aná-
lisis lógico-semánticode las condicionesde toda experienciaposible.
Abandonar(comoaquí sehace)el conceptode sujetotranscendentalno
implica quese tengaque renunciaral análisispragmático-universalde la
utilización de nuestrosconceptosconfiguradoresde objetosde experien-
cía posible, esto es, no obliga a desistirde la investigaciónde la constitu-
ción de la experiencia.Ciertamente,enestecasola relaciónentrela obje-
tividadde la experienciaposibley la validezde lascondicionespreviastiene
quepresentarsedeformadistinta acomo lo haceenel planteamientokan-
tiano. En lugar deuna demostracióna priori, quederivaconsutilezay ha-
cedependerel problemade la validez de las condicionesdel problemade
la demostraciónde la necesidadde las mismas,aparecela investigación
transcendentaldelascondicionesdedesempeñoargumentativode laspre-
tensionesde validez’5.Estoes,en lugar de investigarla validez del usode
las condicionesa priori (universalesy necesarias)del conocimiento(in-
vestigaciónque conduceal yo transcendental),Habermasinvestigala va-
lidez del usodelas condicionesuniversalese inevitablesdc losprocesosde
comunicación,estoes,del hablaargumentativa.

Porotra parte,estála cuestiónde tratar los problemasde la constitu-
ción dc los procesosde comunicaciónsegúncl modelo kantiano teórico-
cognoscitivode los procesosde constituciónde la experiencia.De acuer-
do conHabermas,la ideafundamentalde la filosofía transcendentalesque
nosotros(entanto quesujetosdeconocimiento)constituimosexperiencias
en la medidaen queobjetivamosla realidadbajo puntosde vista invarian-
tes. Esta objetivaciónsemuestraen estructuraslógico-apriori necesaria-
mentesupuestaspara toda experienciacoherente,y tales estructurasse
puedenanalizar,a su vez, como un sistemade conceptosfundamentales.
EscribeHabermas:

idem, p. 199.
Cfr. Habermas.J., «Wahrheitstheorien»,en FestschriftfúrWSchulz,Tttbingen, Pío-

llingen, 1973.pp. 211-265.
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Sin embargo,no encuentronadaquesecorrespondaa estaideabajo
lo quese puedancolocarlosanálisisde las presuposicionesuniversa-
les de comunicación:lasexperiencias,siseguimosla ideafundamental
kantiana,sonconstituidas,las manifestacionesgeneradas.’»

A estohay queañadir el problemade la diferenciaciónentreanálisis
empíricosy transcendentales.Kant distinguía tajantementeentreunosy
otros.En el casode Habermas,la distinción prioritaria, a esterespecto,es
entre formasde procederreconstructivasy formasde procederempírico-
analíticas,con lo cual pierdefuerzala diferenciaentrelautilización del sa-
bera priori y a posteriori.En efecto,por unaparte,la concienciadelas re-
glasquetieneun hablantecompetentees,paraél mismo,un sabera priori,
pero,por otra parte,la reconstrucciónde estesaberrequieremediaciones
empíricas,i.e., a posteriori. En estamedida,si por transcendentalse en-
tiende unsaberacercadel elementoa priori del conocimiento,frente al ele-
mentoempírico,a posteriori, Habermasrechazael calificativo de «trans-
cendental»parasupragmáticauniversal.Puescomo dice McCarthy:

Las reconstruccionesracionalesde las competenciasuniversaleso de
la especieno puedensuscribirlas pretensionesfuertesy a priori que
realizael proyectokantiano.Más bien,se proponendeformasólo hi-
potéticay handeserprobadasy revisadasa la luzde losdatos,queson
recogidosaposteriori a partirde actuacionesrealesy delasvaloracio-
nespertinentesdesujetoscompetentes.Cualquierpropuestahadesa-
tisfacerla condiciónempíricade estarde acuerdoen unagrancanti-
dadde casosclarosy crucialescon las intuicionesdc los sujetos
competentes,los cualeshacenen último término de criterio de co-
rrección.’2

En la raízdeestaspropuestashabermasianasestásuideade una«prag-
máticauniversal»,queintentaráreconstruirracionalmenteentérminosuni-
versalesno sólo la lengua(Iangue),sino tambiénel habla(paro/e)»Con
estaideaHabermasalejasuinvestigacióntanto del análisislógico dela len-
gua(de raízmás o menosremotamentecarnapiano),como de la lingtiísti-
caestructuralista,ya que escomún a estasdoscorrientesabstraerla len-
guade la utilización del lenguajeen el habla. En principio, Habermasno
tiene nadaen contrade la distinción entredos niveles analíticosque co-
rrespondan,respectivamente,a la lenguay al habla, sin embargo,estadis-
tinción no debesertomadade tal forma que la dimensiónpragmáticadel

Habermas.J. «WasheiBt...’>, pp. 202-203.

McCarthy’. Th., Idealeseilusiones,Madrid: Teenos,1992.p. 143,
‘“Cfr. Habermas,J., «Washeitít.s»,p. 180.
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lenguajequedecomo objeto de un análisis empírico,tal como el quepo-
dríanhacerdisciplinasempíricasdel tipo de la psieolingíilsticao la socio-
lingilistica. Habermas,por el contrario,defiendela tesisde queno sólo la
lengua,sino tambiénel habla,essusceptibledc un análisislógico. Es decir,
sostieneque sonsusceptiblesde un análisisreconstructivotanto las uni-
dadesmáselementalesde la lengua,a saber,lasproposiciones,cuantolas
unidadesmáselementalesdel habla,a saber,lo queHabermasdenomina
«manifestaciones»(Aufierungen).

Pero.¿quéhay queentenderpor análisislógico? Contal expresiónalu-
de a las ya mencionadasreconstruccionesracionales,que lo seránde con-
ceptos.criterios,reglasy esquemas.En estesentido,«análisislógico» sccon-
traponea «procederempírico - cualitativo». De maneraque,como ya se
señalabapáginasarriba,en estecontextono sealudea cienciasque desa-
rrollan hipótesisnomológicassobreobjetoso acontecimientosobservables,
sino a cienciasquereconstruyensistemáticamenteel saberpre-teórico.

Es el momentode retomar estadistinción paraprecisarlas tesisha-
bermasianas.En la explicación de dicha distinción Habermaspartede la
diferenciaentreexperienciasensorialu observacióny experienciacomu-
nicativaocomprensión.Tal diferenciacióntienevariosestadios.En primer
lugar,mientrasque la observaciónsedirige acosaso a acontecimientosper-
ceptibles,la comprensiónsedirige al sentidode lasmanifestaciones.En se-
gundolugar, el observadorrealizasuexperienciaen soledad’»,por el con-
trario, el intérprete realizasuexperienciaen tanto queparticipanteen un
procesode comunicacióny sobrela basede una relación intersubjetiva
(producidasimbólicamente)con otrosindividuos.Porúltimo, la experien-
cía sensorialse refiere a la realidad inmediatamentey, encambio, la expe-
riencia comunicativase refiere a la realidadsólo mediatamente.En con-
clusión, hay unadisimilitud de nivel entre la realidad perceptibley la
realidadpreestructuradasimbólicamente.Y estadisimilitud se refleja so-
bre todo por la última diferencia:la quehay entreun accesodirectoa la re-
alidadmediantelaobservación(aunquesea—comohaceaquíHabermas—
a costade pasarpor alto los problemaspuestosde manifiestopor el anti-
rrealismo) y un accesomediadocomunicativamentea travésde la com-
prensiónde unamanifestación.

Tenemos,pues,lossiguientesparesconceptuales:
— realidad(Realiídt)perceptibleversasrealidad( Wirklichkeit) prees-

tueturadasimbólicamente.
— observaciónversascomprension.
Y aestosdosparesconceptualespodemosañadir un tercero2”:

‘“De nuevoaquíHabermaspareceolvidar lasconstribucionesepistemológicasde cuño
kuhnianoa propósito de la importanciadeterminantedela comunidadcientítica a la que
pertenececadainvestigadorparael desarrollodeteoríasestructuradasnomológicamente.

2” Idem. p. 185.
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— describirversusexplicitar. Conayudade unaproposiciónque repro-
duceunaobservaciónsepuededescribirel aspectoobservabledela realidad.
Conayudadeunaproposiciónquereproducela interpretacióndelsentidode
unaimagensimbólica,sepuedeexplicitar el sentidodetal manifestación.

Para Habermas,el análisis lógico espragmáticoformal y se ocupade
investigar,(mediantereconstruccionesracionales),las condicionesuni-
versalesy necesariasde validezde las manifestacionesy actuacionessim-
bólicas,y con esto—dice— «merefiero a las reconstruccionesracionales
del knowhow de sujetoscapacesde lenguajey acción»2.De estemodo,en
el contextode la explicaciónde la distinción entrecienciasquedesarrollan
hipótesisnomológicassobreobjetoso acontecimientosobservablesy cien-
cias que reconstruyensistemáticamenteel saberpreteórico, introducela
distinción presentadaen sumomentopor Ryle en Tire ConcepofMmd en-
tre know how (sabercomo)y know that (saberque)’”, con el fin de eluci-
dar el problemade la comprensióncomo métodode conocimientoobjeti-
yo. En efecto,aquelloqueel autormentaconunamanifestacióny aquello
queel intérpretecomprendedel contenidode tal manifestación,todo esto
esun know that deprimernivel. Porotrolado,el autorhaproducidosuma-
nifestaciónsegúndeterminadasreglaso sobrela basede determinadases-
tructuras.De modoquecabeafirmar queel autortiene un saberpreteóri-
code estesistemade reglas;y estaconcienciaimplícita de las reglases un
know how. En tal situación.el intérprete,queno sólo comparteestesaber
implícito de hablantecompetentesino quedeseacomprenderlo,debe,pa-
raello, transformarel knowhowen un saberexplicito, estoes,en un know
thaide segundonivel. ComentaentoncesHabermas:

Estaes la tareadel comprenderreconstructivo,asípues,de la explica-
ción de significadoen el sentidode la reconstrucciónracionalde es-
tructurasde producciónque estánen la raízde la realizaciónde imá-
genessimbólicas.’”

Así pues,lo quehacenlascienciasreconstructivasno es traducirun sig-
nificado antesobscuro,sino explicitar un know how implícito transfor-
mandoun know thai de primer ordenen unaknow thatde segundoorden.
Th. McCarthy lo explicade la siguientemanera:

Tal como lo ve Habermas,la ideabásicaquesubyacea estetipo deen-
foquees quelossujetosquehablany actúansabencómo conseguir,
realizary produciruna diversidadde cosassin referirseexplícitamen-
te o sin sercapacesde darcuentade las estructuras,reglas,criterios,

Rekonstruktiveversos...»,p. 40 Traduce,p. 45.
-- Cfr. «WasheiBt...?»,pp.t88-189.
23 tdem. p. 189. Nótesecomo Habermasreducela tareaclásicade la epistemologíay en

general de la lilosofía a una versiónsofisticadade la comprensión.Lo que esla explicación
quedareservadoa lascienciasempíricas.
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esquemas,etc. sobrelos que se apoyasu actuación.El propósitodela
reconstrucciónracionalesel de hacerexplícito, precisamente,lo que
subyacea aquelloque es dominadoprácticamente,a esapericiapre-
teórica,al conocimientotácito querepresentala competenciadel su-
jeto en un dominio dado.’”

Desdeestaperspectiva,quedadefinitivamenteclara la distanciadel
proyectohabermasianofrente a la hermenéuticaanterior y, en concreto,
frente a la que le sirve de referencia: la gadameriana’”.En efecto,Haber-
mas no buscatraducir de forma más o menosparafrásticaun significado
oculto, sino que su objetivo es ofrecerconocimientoexplícito de las es-
tructurasy normasprofundasimplícitas en la competenciade los sujetos
generadoresde manifestacionessimbólicassignificativas.

Porotra parte,la diferenciaentreGadamery Habermasapropósitode
la noción de comprensiónencierraotra másgeneral,la quehayentrecon-
textualismoy universalismo.Teniendoesto presentecabepreguntarqué
sucedeconlas reconstuccionesracionalesy el problemadel universalismo,
de la validezuniversal.Lasreconstruccionesracionales,comoya sabemos,
se dirigen a ámbitosde saberpreteórico;y Habermasacentúay subrayala
palabrasabercon el objeto de dejarbien claroque la afirmaciónanterior
no implica que las reconstruccionessedirijan acualesquieraopinionesim-
plícitas,sino a un saberintuitivo peroacreditado.Ponelos ejemplosde la
sintaxis,la lógica de enunciados,la teoría de la ciencia, la ética,que par-
ten, respectivamente,deproposicionessintácticamentebien formadas,de
enunciadoscorrectamenteformados,de teoríasbienconformadasy de so-
lucioneslibres de objecióna conflictos morales.Y poneestosejemplospa-
ra reconstruirlas reglassegúnlas cualespuedanserproducidasestascon-
figuraciones de sentido. En la medida en que, como sucedeen estos
ejemplos,a lasvaloracionesintuitivas lessubyacenpretensionesdevalidez
universales,a saber,la gramaticalidadde lasproposiciones,la consistencia
de los enunciados,la verdadde las hipótesisy la correciónde las normas
de acción,en estamedida,Habermasafirma que «la reconstruccionesse
refierena un saberpreteóricode tipo universal,a unacapacidaduniversal,
y no sólo a las competenciasparticularesde gruposdeterminados(...) o a
la capacidadde individuos determinados.»2»Es decir, el dominio recons-
truido (ya seael sintáctico,cl lógico, el científicoo el ético) representaun
podero unacapacidaduniversaly no sólo de individuoso gruposdetermi-
nados.Así pues,el universalismose salvaporquelo quereconstruyenlas
reconstruccionesracionalessoncompetenciasdc la especie,la cualparece
aquíunareencarnacióndel sujetotrascendentalkantianoantesrechazado.

24 McCarthy,Th. Idealeseilusiones.p. 142.
2-5 EstedeslinderespectodeGadamerlo hatratadopor extensoenLa lógica delas cien-

dassociales,Madrid, Teenos,1988,p. 229 y ss.
25 Jlabermas,J. «Was heifit.>’. p. 190.
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Esobvio queestaideano estánadaclara; McCarthy y la filosofía críti-
ca feminista, entreotros, lo hanpuestode manifiesto.El primero señala
que los elementosfundamentalesde la teoría habermasianason los si-
guientes:de un lado,sumodelode accióncomunicativa(acciónorientada
al entendimientomutuo),de otro, lasdistincionesqueincorporaentredi-
ferentestiposdepretensionesdevalidez(verdad,exactitud,sinceridad/au-
tenticidad),entrelasdiferentesactitudesenlas quesepuedeutilizar el len-
guaje(objetivamente,deconformidadconnormas,expresivamente)y entre
los diferentesmundoso dominiosde la realidada los quese refiereel dis-
curso(el mundoobjetivo, nuestromundosocial,el mundointerior de ca-
da persona).Al hilo de estocomentaMcCarthy:

Resultabastanteevidentequeestaformade explicar las estructuras
fundamentalesdela comunicaciónreflejala influenciade distinciones
epistemológicasy ontológicasquesoncaracterísticasde la moderna
culturaoccidental.Y esto,por supuesto,planteala cuestiónde si el
modelotieneéxito aprehendiendolas condicionesuniversalesparalle-
garal entendimientoen el lenguaje,estoes,las presuposicionesgene-
roles e ineludiblesdela accióncomunicativa,o si, por el contrario,re-
presentaun eurocentrismoligeramentedisfrazado.’”

EsobvioqueHabermasnopuedejustificar inductivamentesupretensión
de universalidad,por lo cual McCarthycolige queel problemaes el siguien-
te: Si la pragmáticaformal esunacienciaempírico-reconstructivaquebusca
el conocimientoa posteriori,si sesuponeque las reconstruccionescaptan,
precisamente,aquellasestructurasy reglasverdaderamenteoperativasen
aquellosdominiosqueson objeto de escrutinio,y si, finalmente,las estruc-
turasdel discursoy dela accióncomunicativaqueHabermassingularizasó-
lo seencuentranenciertasesferasde ciertasculturasduranteciertasépocas,
¿cómoesposibledefenderla opinión de queesasestructurassoncaracterís-
ticaspragmático-universalesde la comunicacióncomotal?. Esaquídondeel
pensamientode Habermasda un giro hegeliano:la razónno aparecede un
soplo; tieneunahistoria, tanto enel individuo como enla especie.28

Es decir, la pretensiónde universalidadno sepuedejustificaren las re-
construcciones«horizontales»dela pragmáticaformal, sino en las recons-
trucciones«verticales»de las teoríasevolutivas.Y a esterespectoHaber-
mastomapie en las investigacionesdePiagety Kohlbergque,sin embargo,
han sido acusadasde etnocentrismoy de patriarcalismo.

En efecto,si se tomancomo modelosuniversaleslas estructurascogni-
tivas resultantesde las investigacionesde Piagety Kohlberg, secorreel
riesgo de interpretarlos estadiosfinalesde la evoluciónde otrasculturas
como deficientes,puesla diferenteevolución de cualquierculturapuede

‘~ Op. eit. p. 146.
2” Idem. p. i47.
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sercontempladao como expresióndel dominio de un conjuntode compe-
tenciascompletamentedistintodel dela culturaoccidental,o comoun con-
junto de competenciasquehansido alcanzadasy sobrepasadaspor la cul-
turaoccidental.Inclusodentrode la propiaculturaoccidentalsehaseñalado
la parcialidadde los estudiosde Kohlberg. Así, C. Gilligan>»señalócomo
enlas investigacionesde Kohlbergsólosecontemplanlasexperienciasmo-
ralesde los varonesque,sin embargo,son presentadascomo si lo fueran
detodala especie.Comoconsecuenciadeello, al aplicar el modelodeKohl-
berga las mujeres,seobtienecomo resultadoel queéstas,por reglagene-
ral, no alcanzanlas etapassuperioresdel desarrollomoral.

Críticasde estetipo constituyenlo que5. Benhabibdenominaun análi-
sísexplicativo-diagnóstico>’,estoes,setratadeunainvestigacióncríticay so-
cio-científicaque,precisamentepor sucaráctercritico,desvelalossesgospa-
triarcales(y etnocéntricos)de la teoríade Kohlbergy, por extensión,de la
del propio Habermas.A partir de aquíBenhabib(desdeunaposición filo-
sóficaqueno esotra que la propiaTeoríaCrítica) proponela construcción
de unateoría crítica anticipatorio-utópicade las normasy valoresde nues-
tra sociedady culturaactuales;unateoría queno renunciea la universali-
dad,pueslo contrarioconducea un relativismo irrestrictoque impediríala
función crítica dela teoríafrentea manifestacionesculturalesno dialógicas
y, en consecuencia,opresoras3.Benhabib,pues,pretenderetenery aunarlos
resultadosde los análisisexplicativo-diagnóstico,producidosen el senodel
debatefilosófico de los 80 sobreModernidady Postmodernidad,peropres-
cindiendode losdesarrollosteóricosqueliquidanla nociónde universalidad
en favor del fragmento,dela diferenciay del mencionadorelativismo irres-
tricto. Sólo una razónque sedoble de algunaideade universalidadpuede
dar lugar a unateoríacrítica que impugne,con la objetividadpropia de las
cienciassociales,inclusolas deficienciasde la propia tradición de la teoría
crítica>2.Pero,como ya seha dicho, la noción de universalidadhabermasia-
naestácargadadeprejuiciosen el sentidonegativoqueel término tienepa-
ra Habermas,y no en el sentidopositivo que le atribuyeel contextualismo

Gilligan, (7.. Fn a Different Voice. Psvchologicaíl’heory and Women‘s Development.
Cambridge,l-iarvard Univ. Press.[982. Traducción:La moral y la teoría. Psicologíadelde-
sarrollo femenino,México, FCE, 1985.

Benhabib,S. «El otro generalizadoy el otro concreto:la controversiaKoblberg-Gilli-
gany la teoríafeminista”, en Benhabib,S. y Cornelia,D.. Teoría feministay teoría crítica.
Valencia. Edieions Alfons etMagnánim, i990, p. 126.

“Las manifestacionesculturalesaquíaludidasno sonsólo lasrelativas aldesarrollomo-
ral y a lafilosofía prácticaengeneral.sinotambiéna lascienciassocialeseinclusoa las cien-
cíasnaturalescon susconceptos-valorde neutralidady objetividad. Un análisisinieresante
(aunquerealizadodesdeuna perspectivadiferente a la de la TeoríaCrítica> dela relación
entreciencianaturaly objetividad con lacuestióndci etnoeentrismoy el feminismoesel re-
alizadopor 5. Harding ensu artículo titulado «RethinkingSiandpointEpistemology:‘What
is Strong Objectivity”?». en Aleoif. L. andPotter, E. (ed¡..), Feníinistepistemologies,New
York/1.ondon:Routledge.i993, Pp. 49-82.
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gadameriano.Benhabibincluye a laprimeradentrodela tradiciónocciden-
tal de teoríasuniversalistas,queson «sustitucionalistasen el sentidode que
el universalismoque defiendenesdefinido subrepticiamenteal identificar
las experienciasdeun grupoespecíficode sujetoscomo el casoparadigmá-
tico de loshumanoscomo tales.Estossujetosinvariablementeson adultos,
blancosy varones,propietarioso al menosprofesionales»».Sin embargo,to-
da teoría críticanecesitaunanoción de racionalidaduniversalista,sólo con
ella adquierenverdaderosentidolas dosfuncionesdel lenguajeque,como
decíamosarriba,Habermasle añadea su noción de comprensiónparadis-
tinguirla de la noción gadameriana,tan conservadoraa susojos: no sólo la
función dela reproducciónculturalo actualizaciónde tradiciones,sinotam-
bién la dela integraciónsocial o coordinacióndeplanesde distintosactores
en la interacciónsocial (punto de partidade la teoríade la accióncomuni-
cativaa la queseadhiereBenhabib),y la de la socializacióno interpretación
cultural de necesidades.Conscientede esanecesidadBenhabibofrecesuno-
ción de universalidad«interactiva»,queseentiendecomo un idealregulati-
vo con un fuerteanclajecontextualista,dadoqueel puntodepartidaparasu
construcciónno puedeserotro queun usocomunicativodel lenguajeentre
participantesconidentidadesdiferentese incardinadas:

La universalidadno es el consensoideal de selvesdefinidos ficticia-
mente,sino el procesoconcretoen política y en moralde la luchade
losselvesconcretose incardinadosque seesfuerzanporsuautonomía:”’

De modo que,solamenteesosselvesincardinados,unavezubicadosde
formaanticipatoriaen la universalidadsin perdersu incardinación,pue-
dengenerarel aspectocrítico-constructivode la teoríay forzarla inclusión
fácticadelodos)os participantes(sin excepción)en unauniversalidadten-
tativamentemásreal.

No se puedeocultarque de estaforma en modo alguno se conjurael
problema (ya clásicoparala Teoría Crítica) del teoreticismode la praxis.
Quizásucede,como afirma 1-labermas’”,quese le pide mása la teoríadc lo
quepuededar O, tratandode eludir la renuncia(quepudieraencerrares-
ta afirmación) a pensarsobreel problema,quizá esteúltimo puedadiluir-
se con unadosiscontroladade pragmatismo,no del tipo rortyanosino del
elaboradopor N. Fraser>”’.

Cfr. sobre la necesidaddel “<universalismo>” en filosofía práctica:Benhabib.8., «Una
revisión del debatesobre lasmujeresy ia teoría moral»,en Revista Isegoría,Madrid: insti-
tino deFilosofía. CSIC.n» 6, 1992. pp. 37-63.

Benhabib.S.. «El otro generalizado..’>.p. 127.
Benhabib.8., ‘“El otrogeneralizado...».p. 127.
Cfr. Habermas.J., Tcoría y praxis,Madrid: Teenos.1987,p. 45.
Cfr. por ejemplo. Fraser,N.. ““¿Qué tiene de crítica la teoría crítica? Habermasy Ja

cuestióndel género»,en Benhat,ib.8. y CornelIa,D., Teoría frniinistasy teoría crítica. cd.
citada.PP.49-88.


