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Hay pasajes en la obra de Habermas que, al menos en una primera lec-
tura, resultan llamativos. Considere el lector el siguiente: «Durante mucho
tiempo estuve convencido de que la empresa de una teoria critica de la so-
ciedad tendria ante todo que poder dar cuenta de si misma por via meto-
doldgica y de teoria del conocimiento... pero es una conviccion que he de-
jado de lado desde que, al intentar introducir 1a accién comunicativa desde
una perspectiva metodolégica, me percaté de que ello no conducia sino a
un callejon sin salida. El trabajo que recojo en el apéndice' se quedd en
fragmento entre otras razones porque las categorias complementarias de
“accion comunicativa” y “mundo de 1a vida” no pueden introducirse si nos
limitamos a una consideracion metodoldgica de la problemadtica de la “com-
prension”. La teoria de ]a accion comunicativa’ que he publicado mientras
tanto no es una prosecucién dc fa metodologia con otros medios. Esa obra
rompe con el primadoe de la teorfa del conocimiento, es decir, trata las pre-
suposiciones de la accién orientada al entendimiento con independencia
de los presupuestos trascendentales del conocimiento. Este giro desde la
teoria del conocimicnto a la teoria de la comunicacién me ha permitido dar
respuestas sustanciales a cuestiones que desde una perspectiva metateodri-
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ca s6lo hubieran podido iluminarse como cuestiones y aclararse en sus pre-
supuestos; a la cuestion de la base normativa de una teoria critica de la so-
ciedad, a la cuestion de la objetividad de la comprensién y de la unidad de
la razdn en el pluralismo de formas de vida y de juegos de lenguaje, a la
cuestion de la posibilidad de un “funcionalismo de orientacién histérica”
y a la cuestion de como cabe superar la competencia de paradigmas cntre
teoria de sistemas y teoria de la accidn.»’

Ciertamente no parece fdcil saber qué es lo que Habermas puede que-
rer decir con esto. Y, sin embargo, mi experiencia comao lector de Haber-
mas es que cuando Habermas dice algo, por confusamente que sea, no sue-
le decirlo al azar, médxime cuando lo que dice sefializa una ruptura respecto
de sus propias posiciones anteriores. El iinico pasaje dc La Ldgica de lus
Ciencias Sociales en el que Habermas vuelve a hacer referencia a ta misma
cuestion, es cl siguiente: «Con ayuda de la descripeidn de capacidades o
competencias universales relativas al habla y a la accién, efectuada en tér-
minos de pragmatica formal, vicne ya intentandose desarrollar teorias evo-
luttvas con que poder explicar cémo estos sistemas de reglas reconstruidos
se “aprenden” paso a paso, es decir, se materializan en estructuras de la
personalidad como etapas en la adquisicion de las distintas competencias
individuales o en sistemas de instituciones sociales a titulo de niveles de or-
ganizacidn, Si estos enfoques evolutivos tuvieran €xito, cabria poner bajo
control la vinculacion de la teoria de la accidon comunicativa a su contexto
de nacimiento. Se trataria de comprobar si cn el curso de los procesos de
aprendizaje socioevolutivo ha surgido una situacion objetiva en que los uni-
versales de la accion orientada al entendimiento se tornan reconocible-
mente accesibles como tales universales y st ademds el efectivo contexto de
nacimiento de nucstra teoria de la comunicacién responde exactamentc a
esas condiciones objetivas de conocimiento. Estas consideraciones ponen
cabeza abajo la relacién habitual entre metodologia y teoria expertmental.
Hc introducido la problematica dec la “comprension”™(Verstehen) desde un
punto de vista metodoldgico; pero bajo mano se nes han ido introducien-
do problemas que ya no pucden resolverse desde un punto de vista meta-
tedrico: ni tornando reflexivamente conscientes los contextos particulares
de nacimiento de la teoria, ni por construccidn de un lenguaje cientifico
que neutralice todos los contextos cuasinaturales de nacimicnto, ni, final-
mente, mediante una reflexion epistemoldgicamente generalizada que sa-
quc a la luz —en términos de antropologia del conocimiento— ¢l enraiza-
miento de la practica de la investigacidn en la practica de la vida®. En nuestro
conlexto la discusion metodoldgica sélo Lience cl sentido de despertar la

“La Logica de las Clencias Sociales, p. 15 s,

* 8¢ estd reliriendo aqui Habermas a sus discusiones del programa de «sociologia refle-
xivar de A. W. Gouldner, del constructivismo de la Escucla de Erlangen. y de la teoria de
los intereses cognoscitivos ded propio Habermas v de Apel: ofr. LOS. pag 484 ss.
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conciencia para problemas que sélo pueden resolverse mediante progre-
s0s teoréticos sustanciales, pero no mediante nuevas investigaciones me-
todoldgicas. En cualquier caso, la discusién metodoldgica nos permite ver
por qué en ciencas sociales cuestiones sustanciales se nos imponen a veces
en forma de dificultades metodolégicas.»® Este pasaje dista también mu-
cho de resultar claro, pero representa la Ginica manera de entender las afir-
maciones de Habermas en el primero que he citado. Y entendiéndolas asi,
no cabe duda de que se refieren también, como vamos a ver, a un proble-
ma central de Teoria de la Accién Comunicativa, y a la propia autocom-
prension de Teoria de la Accién Comunicativa como «teoria».

11

Pero para entender bien esta idea de una sustitucidn de cuestiones me-
todoldgicas por cuestiones sustanciales, es decir, para percatarse de qué
clase de problemas no podrian ser ya resueltos por via metodolégica, sino
pasando a la teoria propiamente dicha, conviene dejarse iluminar por la
discusién metodoldgica, v para ello vamos a detenernos en el «Fragmen-
to» (1977) de la Légica de las Ciencias Sociales.

El «Fragmento» ¢s una magnifica discusion acerca de qué tipo de teo-
ria se acomoda al dmbito de conocimiento que representan las ciencias so-
ciales. Se trata de la vieja contraposicién entre «explicacién» y «compren-
sién» y de oplar por una teoria «explicativa» o por una teoria
«comprensiva». Veamos.

Como el dmbito de conocimiento de las ciencias sociales es una reali-
dad simbdlicamente estructurada de antemano, en cuya generacién el cien-
tifico social participa también como lego, y parece que esta participacidn
es ¢l inico modo que ¢l cientifico social tiene de acceder a su campo de co-
nocimiento, siempre sera preciso el elemento «comprensién», siquiera sea
a titulo propedéutico. Si esto es asi, se plantea el siguiente dilema, segin
que al Verstehen (a la «comprensidn»), en lo que al desarrollo de la teoria
se refiere, se le atribuya sélo ese papel introductorio, como tendera a ha-
cer la teoria «explicativa», o también un papel constitutivo, que es lo que
hard la teoria «comprensiva»: «Si, y en la medida cn que, el saber preted-
rico s6lo fuera aprehensible contraintuitivamente {es decir mediante una
teoria de tipo “explicativo™), los conceptos teoréticos tendrian que cstar
elegidos de forma que la perspectiva del mundo de la vida resultase neu-
tralizada, pues de otro modo el dmbito de conocimiento quedaria defor-
mado ¢n términos subjetivistas {es decir, la teoria objetivante y explicati-
va qucdaria contaminada por el modo subjctivo de acceso al objeto). Pero
si cl saber pretedrico de ambas partes (¢l del cientifico social y el del lego)

TLCS, p.d94d s,
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es imprescindible tanto para el contexto ya de antemano simbdélicamente
estructurado de la vida social como para tener acceso teorético a ella por
via de comunicacién, ¢s decir, si el saber pretedrico, ha de ser ingrediente
esencial de toda teoria, los conceptos teoréticos y las técnicas de investi-
gacion tienen que estar elegidas de forma que sea posible una reconstruc-
cion de ese Vorwissen (saber previo), pues de otro modo el ambito obje-
tual quedaria deformado de antemano en términos objetivistas.»®

Tras poner en duda la viabilidad de los planteamientos que tratan de
eliminar, o al menos de neutralizar, las relaciones reflexivas del investiga-
dor con su dmbito de conocimicnto, es decir, tras poner en duda la viabili-
dad de los planticamientios integralmente «objetivistas» y optar por que cl
«saber previo», reconstruido en términos de «comprension», habrd de ser
siempre elemento central de la icoria, Habermas pasa a considerar los pro-
blemas que lleva consigo tal reconstruccion, la cual habra de ser tarca im-
portante de todo plantemiento en ciencias sociales que no venga disciiado
en términos integralmente objetivistas, es decir, Habermas pasa a dar un
repaso a los planteamientos de «sociologia comprensiva», para llegar a fa
conclusion de que sélo si ese Vorwissen contiene un clemento universal
puede pretender la teoria que trate de reconstruirlo objetividad y univer-
salidad. Habermas plantea sus tesis en forma de pregunta: «;No habra de
buscar mas bien el cientifico social en las estructuras generales de los pro-
cesos de entendimiento en los que él mismo participa, las condiciones dc
objetividad del conocimiento, para ver si averiguando esas condiciones pue-
de asegurarsc reflexivamente de las condiciones de esa su participacidon?».’
Si tal cosa fuera ilusoria, no habria mas salida que el «objetivismo» (en el
sentido antes indicado), salida rechazada por igualmente 1lusoria, o el re-
lativismo.

Supongamos que no lo es, ¢s decir, supongamos quc ese Vorwissen con-
tiene un elemento universal y que ademds tal clemento universal es (cn
principio} susceptible de reconstruccidn; pues bien, hasta poder diseiar
una tcoria de ¢se elemento universal, cs decir, hasta poder disefiar una te-
oria de las «estructuras universales de los procesos de entendimiento» en
los que ¢l propio cientifico social participa, todavia quedan algunos pro-
blemas que resolver, precisamente problemas metodolégicos.

Habcrmas nos los expone cn una de csas “cabalgadas” tipicas suyas, cn
la que quedan puestos en relacidn los procedimientos hermenéuticos cn
ciencias sociales, su propia teoria del «interés cognoscitivo emancipatorio»,
y su posterior teoria de la comunicacion: como «los andlisis que se apoyan
en la experiencia comunicativa, operan con una conceptuacion que en cier-
Lo modo estd ligada a su contexto de nacimiento... el cientifico social sélo
podrd fiarse de ese elemento universal. de ese elemento regulativo {que in-

“LCS. p. 474,
" LCS, p. 482.
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tuitivamente domina) de un proceso de entendimiento si puede contar con
la garantia de que en toda forma de vida, en las circunstancias adecuadas,
tal elemento regulativo puede hacerse valer a si mismo»; y «ésta es de he-
cho la suposicién de la que parte el idealismo hermenéutico... pero tal su-
posicidn pasa de largo ante la realidad... el “peder estructural” se alia con
la ilusién de la ausencia de coercidn... la coercion que nace de las objeti-
vaciones autogencradas la experimenta el afectado en el instante en que se
percata de cdmo estd padeciendo bajo ¢l peso y la l6gica de una pseudo-
naturaleza, es decir, de una autoobjetivacion o autoextrafnamiento indivi-
dual o social, que tiene su razén de ser en motivos inconscientes y cn inte-
reses reprimidos. Esta experiencia reflexiva hace referencia, por tanto, a
una practica emancipatoria que se enciende en las deformaciones de la in-
tersubjetividad... una teoria dirigida por ese interés (un “interés emanci-
patorio”) tiene que hacer criticamente uso (como horizonte normativo) de
la forma de intersubjetividad libre de coercion que el idealismo herme-
néutico supone como caso normal de los mundos de la vida sociales, para
poner en cuestion las interpretaciones que hacen de si individuos y gru-
pos.»* Ahora bien, para haccr criticamente uso de «la forma de intersubje-
tividad libre de coercidén», es menester una teoria de la «comunicacion sis-
tematicamente distorsionada». Y ésta necesita a su vez de una teoria de la
accion comunicativa, «que se entiende a si misma como una reconstruccion
de los supuestos pragmdticos universales de la accién orientada al enten-
dimicnto.»’ Y, como esta teoria no puede recurrir a ningin «interés de pro-
funda raigambre antropolégica» que asegure la objetividad del conoci-
miento (en 1977 Habermas ya ha dejado, pues, tras de si Conocimiento e
Interéds), nitampoce se entiende a si misma como filosofia trascendental en
sentido estricto, sino como una reconstruccidn hipotética de elementos uni-
versales, volvemos a dar con la cuestidn de partida, a saber: la de c6mo con-
trolar la inevitable vinculacién de esa teoria al contexto en que nace, vol-
vemos a dar con el problema de cdmo garantizar la objetividad de la teoria.
Y es en este punto donde se halla uno de los pasajes que he citado al co-
mienzo: «Hoy, por medio de una descripcidn pragmatico-formal de l1a ca-
pacidad de lenguaje y la capacidad de accidn se ha intentado desarrollar
teorfas evolutivas con las que podemos explicar como estos sistemas de re-
glas (susceptibles de reconstruccion) se aprenden gradualmente, es decir,
cémo quedan incorporados como etapas (del proceso de formacion de una
determinada competencia) en las estructuras de la personalidad o como
quedan incorporados como niveles de organizacion en los sistemas de ins-
tituciones sociales. Si estos planteamientos evolutivos tuvieran éxito, se po-
dria intentar controlar la vinculacién de ta teoria al contexto. Se trata de
ver sien los procesos socioevolutivos ha surgido una situacion objetiva en

*LCS, p. 493,
9 1.CS, p. 494,
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la que los universales de la accién orientada al entendimiento se hacen re-
conocibles como tales universales y si ademas el contexto efectivo de na-
cimiento de nuestra teoria cumple exactamente esas condiciones objetivas
de conocimiento,»"

m

La pregunta es: jcudl es esa «situacion objetiva» que ha podido hacer
gue en ¢l contexto de las «evoluciones sociales» los «universales de la ac-
cidn orientada al entendimiento» se nos tornen reconaocibles como tales
universales?. Repdrese bien: si cabe senalar una «situacion objetiva» en la
gue eso ocurre, entonces la vinculacidn de nuestra teoria al contexto no se-
rd sino una vinculacion precisamente al contexto que representa esa «si-
luacion objetiva» gue resuelve nuestro problema metodoldgico, y por cier-
to de un plumazo. Pues dirfase que entonces, “contextualmente”, esas
estructuras se nos dan objetivamente en su universalidad.

Voy a detenerme a este propdsito en dos textos de Habermas. El pri-
mero s€ halla en la semblanza intelectual que Habermas traza de Alfred
Schiitz en Perfiles filosofico-politicos. Se trata del siguiente: «Alfred Schiitz
s¢ dio cucnta de que las ciencias sociales tenfan que hacer un uso empirico
de un método filosdfico. De lo que no se dio cuenta fue del problema de
que no depende solamente de la eleccidon de una actitud teorética el que el
cientifico social encuentre 0 no un acceso efectivo al Lebenswelt, al mun-
do de la vida. Pues la totalidad del saber dc fondo constitutive del mundo
de la vida no resulta tampoco accesible al cientifico, a no ser que se pro-
duzca un desafio ante el que el mundo de la vida quede problematizado en
su totalidad. El analisis de! mundo de la vida ¢s una ecmpresa autorreflexi-
va. El cientifico no podria abrigar la esperanza de aprehenderlo, si no se
produjeran amenazas que constituyen una provocacion para las estructu-
ras simbolicas de aquellas esferas de la vida cuya reproduccién depende de
la accidn comunicativa. Hoy cstamos ante una de esas amenazas. Proviene
de los procesos cada vez mds profundos de conversidn de las cosas en mer-
cancias, y de la creciente autonomia de los sistemas econdmico y adminis-
trativo, que conirontan al mundo de la vida con los imperativos de la ra-
cionalidad instrumental y que con ello no solamente enticrran las formas
de vida tradicionales, sino que atacan también la infraestructura comuni-
cativa de aquellas esferas en que los hombres no tienen mas remedio que
scguir actuando en comun, es decir, comunicativamente. Y no creo que hoy
podamos analizar con éxito esta cosificacion ya patente del mundo de la vi-
da, s1 no nos apoyamos en una perspectiva normativa tomada de ese mis-

HLCS, p. 494,
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mo mundo.»'! Solo un «desafio objetivo», una crisis que afecta directamente
a esas estucturas, nos permite reconocer y acceder a los universales de la
accién orientada al entendimiento como tales universales. S6lo al quedar
amenazados, y precisamente en cuanto amenazados, se nos revelan esos
universales. Solo ese desafio nos permite por tanto acceder al elemento o
perspectiva normativos de los que, por otro lado, hemos menester para ana-
lizarlo (a ese desafio) adecuadamente. Pero repare el lector en que lo sor-
prendente es que, si esto es asi, entonces la condicion de posibilidad me-
todoldgica de la teoria de la racionalidad comunicativa consiste en, o viene
asegurada por, la propia tesis central de Teoria de la Accion Comunicativa,
la tesis de la «colonizacidn del mundo de la vida»". La relacién entre dis-
cusion metodoldgica y teoria sustancial queda efectivamente puesta «ca-
beza abajo».

El segundo texto se halla en Teoria de la Accién Comunicativa. Es ¢és-
te: «Ain hay otra razon por la que una teorfa de la sociedad basada en la
teoria de la accién comunicativa no puede caer en extravios fundamenta-
listas. Efectivamente, en la medida en que se reficre a las estructuras del
mundo de la vida, tiene que hacer explicito un saber de fondo sobre el que
nadie puede disponer a voluntad. Al tedrico, lo mismo que al lego, el mun-
do de la vida le estd “dado” por de pronto como su propio mundo de la vi-
da, y ello de una forma paraddgjica. Pues, como hemos visto, la precom-
prension o saber intuitivo con que estamos familiarizados con nuestro
propio mundo de la vida, en y desde el que vivimos, en el que entablamos
rclaciones y hablamos unos con otros, contrasta peculiarmente en su mo-
dalidad con la forma que reviste el saber explicitamente algo. El saber que
sirve de horizonte, que sustenta ticitamente a la practica comunicativa co-
tidiana, es paradigmatico de la ccrteza con que nos es presente ¢l trasfon-
do que ¢s el mundo de la vida; y, sin embargo, ese saber no satisface el cri-
terio de un saber que guarde una relacién interna con pretensiones de
validez y que pueda, por tanto, ser abordado en actitud hipotética y ser so-
metido a critica. Lo que estd fuera de toda duda aparece, en efecto, como
si nunca pudiera tornarse problemadtico; y en tanto que absolutamente apro-
blemdtico, un mundo de la vida lo mas que puede es venirse abajo. Sélo ba-
jo la presion de un problema que nos sale al paso quedan arrancados im-
portantes fragmentos de ese saber de fondo de la modalidad de familiaridad
incuestionada con que nos eran presentes, y son traidos a la conciencia co-
mo algo de lo que necesitamos cerciorarnos. S6lo un terremoto nos hace
cobrar conciencia de que habiamos considerado incommovible el suelo en
que estamos y nos movemos a diario. Pero incluso en tales situaciones so-
fo un fragmento del saber de fondo se hace incierto, queda arrancado de su
inclusidn en tradiciones complejas, en relaciones solidarias y en compe-

" J. Habermas, Perfiles Filosdfico-Politicos, Madrid 1985 p. 360 5.
2 Clr. Teoria de la Accion Comunicativa, 11, p. 427 ss.
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tencias individuales. El saber de fondo, cuando una razén objetiva nos po-
ne en la precision de entendernos sobre una situacién que se ha tornado
problematica, s6lo se deja transformar en saber explicito palmo a palmo.
De ello se sigue una importante consecucncia metodoldgica para las cien-
ctas que sc ocupan de la tradicion cultural, de la integracion social y de la
soctalizacion de los individuos; una consecuencia de la que el pragmatismo
y la filosofia hermenéutica se percataron muy bien, cada uno a su manera,
cuando pusieron en cuestién la posibilidad de una duda cartesiana. Lo que
Alfred Schiitz, que tan convincentemente describio el modo de certeza in-
cuestionada con que nos es presente ¢l mundo de la vida, no vio, sin em-
bargo, fue precisamente un problema, a saber: que no depende de la elec-
cion de una determinada actitud tedrica el que un mundo de la vida escape
en su opaca autoevidencia a la mirada indagadora del fenomendlogo o se
abra a ella. Pues ni €] ni ningdn otro cientifico social puede hacerse con la
totalidad del saber de fondo determinante del mundo de la vida, a no ser
que se produzca un desafio objetivo ante el cual el mundo de la vida se tor-
ne problemadtico en conjunto. Por eso una teoria que quiera asegurarse de
las estructuras generales del mundo de la vida no puede proceder en tér-
minos trascendentales; sélo puede esperar estar a la altura de la ratio es-
sendi de sus objetos cuando exista una razén para suponer gue ¢l propio
contexto de la vida social en que se encuentra “ya siempre” ¢l tedrico se
encarga dc que sc le abra la ratio cognoscendi de sus objetos»."

Aunque sc trata de la misma cuestién, lo que a Habermas parcee ante
todo preocuparle en este pasaje no es precisamente el problema de la ob-
jetividad y universalidad de la teoria, babida cuenta de la contextualidad
dc la «comprensidn», sino el de qué tipo de filosofia sigue siendo ain po-
sible, una vez que ha quedado claro que (en lo que respecta a la tradicidon
[ilosdfica ¥y de pensamiento social en la que Habermas se sitda o desde la
que Habermas quisiera ser entendido) resulta imprescindible una teoria
positiva de la accién comunicativa, es decir, una vez que ha quedado claro
quc la filosofia no puede reducirse a «critica» cn contra de lo que habia sos-
tenido todavia Habermas en Conocimiento e Interés': «; Como sc compa-
dece tal papel afirmativo de la filosofia con las reservas que la Teoria Cri-
tica mantuvo siempre no solo frente a las ciencias establecidas, sino también
frente a las pretensionces sistematicas de la filosofia?, ;no queda expuesta
esta teoria de la razdn comunicativa a las mismas objeciones que el prag-
matismo y la filosofia hermenéutica han hecho siempre con toda razdn con-
tra toda clase de fundamentalismo?, ;no revelan las investigaciones que,
sin ruborizarse, hacen uso del coneepto de razén comunicativa pretensio-
nes de justificacion universalistas que tienen que acabar sucumbiendo a las

" Teoria de la Accién Comunicativa, 1, p. 568 5.
“«Fuera de la eritica, no le queda a la filosofia derecho alguno» habia sido la tesis de Ha-
bermas en Conocimiento e Interés, Madrid 1982, p.73.
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bien fundadas objeciones de base metafilosdfica contra toda filosofia pri-
mera y todo intento de fundamentaciones iltimas?, ;no han obligado la
ilustracién historicista y el materialismo al pensamiento filoséfico a una
modestia, ante la que ya la tarea misma de una teoria de la racionalidad no
puede menos de aparecer como un exceso especulativo?. Pues a lo que la
teoria de la accidén comunicativa apunta es a ese momente de incondicio-
nalidad, que, con las pretensiones de validez susceptibles de critica, viene
inscrito en las condiciones mismas de los procesos de formacion de un con-
senso; en tanto que pretensiones de validez, éstas trascienden todos los li-
mites espaciales y temporales, todas las limitaciones provinciales del con-
texto de cada caso.»™ Y la respuesta es la siguiente: si'el acceso a las
estructuras generales de la accién orientada al entendimiento, a las es-
tructuras de la «razon comunicativa», depende metodoldgicamente de la
presencia de un desafio objetivo «ante el cual el mundo de la vida se torna
problematico en su conjunto», es decir, del tema abordado por la teoria sus-
tancial, por una teoria que en definitiva es una teoria socioldgica, es tam-
bién claro que, si por filosofia entendemos primariamente el desarrollo de
una teoria de la racionalidad, la filosofia no puede caer en extravios fun-
damentalistas de ninglin tipo, pues a radice queda excluida toda filosofia
que pretenda estar por encima, por debajo (a titulo de fundamento), o la
lado (cn tanto que ajena o independiente) de las ciencias. Por fuerza, toda
filosofia posible (si es que la filosoffa tiene que tener como nicleo una te-
oria de la razon o incluso reducirse a ella) habrd de participar, en el seno
de las ciencias, del mismo carécter hipotético de éstas. Y en tal contexto la
filosofia podra advertir enseguida que no cuenta ya con ninglin terreno que
pueda pretender le corresponde en exclusiva, pues lo que antafio se consi-
derd como tematica especificamente filoséfica, viene siendo invadido por
tradiciones de investigacion empirica, «filosofantes» desde luego, pero tam-
bién con pretensiones de ciencia empirica. No existe, pues, el menor moti-
vo para sucumbir a tentaciones fundamentalistas.

Por cierto, éste insistente tema de Habermas, bien oscuro en otros con-
textos, cobra especial claridad en el contexto del problema que estamos
tratando: «Hay que tener presente que la filosofia cambia de papel cuan-
do pasa a cooperar con las ciencias. Al haccr su aportacion a una teoria de
la racionalidad colabora en una divisidn del trabajo con ciencias que pro-
ceden reconstructivamente, es decir, con ciencias que parten del saber pre-
tedrico de sujetos que juzgan, actiian y hablan competentemente y también
de los sistemas de saber colectivos legados por la tradicion, y cuyo propo-
sito cs aprehender las bases de la racionalidad dc la experiencia y ¢l juicio,
de la accion y del entendimiento lingiiistico. También las reconstrucciones
emprendidas con medios filoséficos mantienen en este contexto un caréc-

' Teoriu de la Accion Comunicativa, I1, p. 565 s.
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ter hipotético; a causa precisamente de su fuerte pretension universalista
se ven remitidas a ulteriores comprobaciones de tipo indirecto, lo cual pue-
de suceder por via de que las reconstrucciones de las presuposiciones uni-
versales y necesarias de la accion orientada al entendimiento, de la expe-
riencia y del pensamiento objetivante, del juicio moral y de la critica estética
entren a formar parte de teorias empiricas cuyo objetivo sea explicar otros
tendmenos distintos, por ejemplo: la ontogénesis del lenguaje y de las ca-
pacidades comunicativas, del juicio moral y de la competencia de interac-
cidn social; o el cambio estructural de las imagenes religioso-metafisicas
del mundo; o la evolucién de los sistemas juridicos y, en general, de las for-
mas de integracién social... una filosofia que expone sus resultados a tales
comprobaciones indirectas tiene que ir acompafiada de la conciencia fali-
bilista de que la teoria de la racionalidad que antafio (la filosofia) preten-
di6 desarrollar en solitario, s6lo puede csperarse hogaiio de la afortunada
coherencia de fragmentos tedricos diversos. Pues en este nivel en que las
teorias guardan entre si una relacién de complementariedad y presuposi-
cion reciprocas, el Unico criterio de cvaluacion de que disponemos es la co-
herencia, ya que verdaderos o falsos sélo pueden serto los enunciados par-
ticulares que puedan deducirse de las teorias. Y una vez abandonadas las
pretensiones fundamentalistas, tampoco podemos contar ya con una je-
rarquia de saberes: las tcorias, sean de procedencia filosdfica o socioldgi-
ca, tienen (Ue encajar unas con otras; pues si esto no sucede, las unas po-
nen a las otras en una situacion problematica y habrd que cxaminar en cada
caso sl basta con examinar las de una sola categoria.»'

Con las tesis de que sélo un «desafio objetivo» nos permite acceder a
las «presuposiciones universales de la accién orientada al entendimiento»
Habermas, por un lado, se libera de un golpe del tolladar del contextualis-
mo, y, por otro, desarrolla una teorfa filosdfica que no tiene por qué des-
mentir o desprenderse de la herencia «materialista» de critica a la filoso-
fia primeray ala filosofia trascendental. Esa teoria filosofica queda a radice
en contaclo con las ciencias sociales, figurando entre éstas ultimas una se-
rie de ciencias o de tradiciones de investigacion empirica gue, al abordar
en definitiva la misma temética que s¢ abordd en la tradicidn de filoso6fia
trascendental o filosofia de 1a reflexién, no tienen mds remedio que con-
verger con las «teorias de procedencia filosoficas.

v
Pues bien, ;qué hay de tal tesis de una sustitucion de cuestiones meto-

dologicas por cuestiones sutanciales, de la que tantas cosas parecen de-
pender para Habermas?, jes admisible tal tesis y todo lo que de ella de-

* Ibid., p. 566 s.
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pende? Sobre lo que de ella depende aiin tendremos ocasién de hablar, pe-
ro considero que la tesis en si es de todo punto inadmisible. En la versién
de ella que venimos considerando, es decir, en la version de ella que hace
esencial referencia a un «desafio objetivo» que nos tornaria accesibles los
universales de la accién orientada al entendimiento como tales universa-
les, sus consecuencias son tales, que se cae por si sola. Para ver por qué no
es admisible, esto es, para ver cudles son esas consecuencias, voy a desa-
rrollar un argumento que en cierto modo hace lejanamente uso de la idea
bdsica de la «teoria de los tipos» de Bertrand Russell. La tesis central de
¢sta teorfa viene a ser que ninguna proposicién puede decir nada sobre si
misma porque el signo de la proposiciéon no puede estar contenido en si
mismo. En caso de que se intente lo contrario, empiezan de inmediato los
desbarajustes 16gicos.

L.a lejana analogia viene a consistir en lo siguiente. Teoria de la Accian
Comunicativa al aplazar una cuestion metodoldgica y hacer depender su
solucidn de un teorema central de la propia teoria sustantiva (el de la «co-
lonizacion del mundo de la vida»), no puede menos de nombrarse a si mis-
ma dentro de la teoria, es decir, no puede menos de convertirse en una pie-
za de si misma. O quiza fuera mas sencillo decirlo de otro modo: Teoria de
la Accién Comunicativa se convierte a si misma en condicion (metodolo-
gica) de su propia posibilidad como teoria. Ahora bien, esto convierte a la
tcoria en necesariamente verdadera. Y como (si prescindimos de la pro-
blemaltica de los juicios sintéticos a priori, que aqui en modo alguno viene
al caso) neccsariamente verdadera sélo puede serlo una tautologia, de acep-
tarse esta version tan fuerte de la tesis de Habermas, Teoria de la Accion
Comunicativa no seria sino una gran tautologia.

Y. paraddjicamente, me parece que ¢s precisamente en esto donde ra-
dica el atractivo de esos parrafos de Habermas, pues todo argumento cir-
cular, cuando no se lo percibe como tal, resulta siempre extremadamente
atractlivo y convincente, e incluso fascinante, por la aparente contunden-
cla con que opera.

Para convencerse de que, supuesta esta versidn tan fuerte de que veni-
mos hablando, Teoria de la Accidn Comunicativa seria necesariamente ver-
dadera, basta ver que incurririamos ¢n una contradiccién —casi no haria
[alta decirlo—, si supusiésemos que, siendo metodolégicamente posible, la
teoria es falsa. Supongamos, pues, que la teorfa cs falsa, pero melodolégi-
camente posible. Ahora bien, la suposicion de que la teoria es metodold-
gicamente posible implica (éste es precisamente, aungue ahora vuelto del
revés, el point de la argumentacién de Habermas) el contenido sustancial
de la teoria, en nuestro caso «la colonizacion del mudo de la vida»; luego
nuesira suposicidn de que la teoria es falsa es contradictoria.

El argumento no es aun concluyente, porque siempre cabe pensar en
un «desafio objetivo» (presupuesto metodoldgico) que tornara problema-
tico el mundo de la vida en su conjunto, que afectara a las estructuras sim-
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bolicas que son necesarias para la reproduccion de aquellas esferas ligadas
necesariamene a la accién comunicativa, y ser falsa la teoria que describe
y diagnostica ese «desafio objetivo» como «colonizacion del mundo de la
vida» (teoria sustancial). Aunque no se me ocurre en qué podria consistir
tal teoria, no cabe excluir su posibilidad légica. Por tanto, podrian ser po-
sibles varias teorias, verdaderas unas, falsas otras, pero todas metodologi-
camente posibles. Ahora bien, cada una de c¢sas tcorias, al no poder menos
de pretender ser verdadera, no podria menos de identificar ese presupuesto
metodoldgico con su contenido material como leoria, con lo cual estaria-
mos en la parte primera del argumento, es decir, con lo cual ipso facto la
teoria se habria tautologizado a si misma. La inica manera de evitar la tau-
tologizacion scria que la teoria pudiera mantener indeterminado su presu-
puesto metodoldgico, cosa imposible, pues de no ser reflexiva, en el senti-
do de (al menos parcialmente) autoinclusiva, es decir, si ese presupuesto
no formara parte del contenido sustancial de la teoria, las dificultades me-
todoldgicas seguirian en pie.

En lo que viene a parar mi argumento ¢s en lo siguiente: toda teoria,
cuando describe o diagnostica algo en ¢l mundo, presupone, por as{ decir,
ontoldgicamente, que el mundo resultara ser de esta 0 aquella manera; en
cambio, cuando una teoria, metodolégicamente, y en €l mismo plano en
que la teoria se desarrolla, ha de presuponer que el mundo ¢s de esta o
aquella manera, resulta ociosa como leorfa, la tecoria empieza presupo-
niendo lo que tiene que decir sobre el mundo, esto es, la teoria se presu-
pone a s{ misma; nada ticne, pues, de extraiio que, sicndo asi, resulte ne-
cesariamente verdadera, justo porgue ha venido a quedarse en una
tautologia. Dicho atin con otras palabras: en Teoria de la Accion Comuni-
cativa posibilidad metodoldgica y verdad de la teorfa se identifican, cuan-
do para demostrar la verdad de una teoria cuya parte central conticne co-
mo ingrediente esencial una referencia a las estructuras generales de la
accion orientada al entendimiento, a las estructuras generales del mundo
de la vida, habria quec empezar mostrando que tales estructuras, de haber-
las, nos resultan también accesibles. Y es ésta notable diferencia lo gue Ha-
bermas parece querer borrar de un plumazo, pero solo al precio de una tau-
tologizacion.

v

Pero ni siquiera haria falta decir que la obra de Habermas, incluso en
relacion con la limitada cuestién que vengo considerando, contienc muchos
mds registros. Habermas da también a su tesis de la sustitucién de cuestio-
nes metodologicas por cuestiones sustanciales una segunda version, mucho
mds plausible prima facie, que creo que es la que en definitiva acaba im-
poniéndose tanto en Teoria de la Accidon Comunicativa como en el resto de
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la obra posterior de Habermas, y en la que no se hace la menor referencia
a ninguna clase de «desafio objetivo», es decir, en la que no se hace refe-
rencia al elemento que en la primera versién resulta tautologizador.

Esta segunda versién no puede entenderse bien, si no se hace a la vez
historia de la produccion de Habermas. Y seguramente el lector tenderda
pensar que encontrar un criterio de orientacidn con el que enfrentarse a
esa compleja e incluso proteica produccion habrd de ser también una em-
presa bien compleja. Pero no es asi. Nada mds ficil si se parte de Teoria de
la Accion Comunicativa. Ahi queda todo claro y también el autor parece
tener las cosas definitivamente claras respecto a cudles han sido sus pre-
tensiones”. En efecto, de 1o que se trataba era de reformular en términos
de filosofia y ciencias sociales contempordneas el marco que para toda la
tradicién de pensamiento critico representd sicmpre la «Filosofia del De-
recho» de Hegel™. Es decir, de recuperar aquella maravilla, pero de la ani-
ca forma como es recuperable, esto es, diciéndonos aquel marco en los tér-
minos que nos resultan posibles. Y si al decirnoslo asi, resultase que aquel
marco definitivamente se viene abajo, €s que no nos cabe operar ya mds
con €. Esto implica ante todo una suposicién, a saber: que ya no nos lo po-
demos decir en sus propios términos, aunque sea dandoles la vuelta, po-
niéndolos cabeza abajo, o estirindolos «negativamente» (como hizo Ador-
no) hasta el limite de sus posibilidades; en sus propios términos las
posibilidades de cse marco estan agotadas. He aqui una primera, impor-
tante y decisiva suposicién (y tesis) de Habermas, que éste desarrolla por
menudo en clcap. I'V del tomo I de Teoria de la Accion Comunicativa, que
es por donde el lector deberia empezar la lectura de esa obra; quien disienta
de esa tesis no tiene por qué efectuar el transito de la primera generacion
de la Escuela de Frankfurt a Habermas, es decir, de Dialéctica de la Hus-
tracion, Dialéctica Negativa o Teoria Estética de Adorno a Teoria de la Ac-
cion Comunicativa de Habermas; pero silo efectia, ello no quiere decir en
absoluto que esas obras hayan de quedar devaluadas; muy al contrario,
mu¢éstrase entonces que incluso son obras de mas entidad que la de Ha-
bermas; pero, como vienen demostrando los espléndidos estudios de A.
Welimer sobre Adoerno. quedan revaluadas desde un marco que no es el
propio de ellas, sino gue viene suministrado por Habermas. Demuesiran
ser quizd de mas entidad que el adversario una vez trasladadas al marco
que el adversario les presta.

Esta posicion de Habermas ante la obra de Adorno (y de Horkheimer),
el lector puede, pues, compartiria o no compartirla, y precisamente por ello
constituird un primer punto de desacuerdo o de acuerdo fundamental con
la obra de Habermas. Digo «fundamental», porque representa nada menos
que el abandono del punto de vista del «Absolutor, la adopcion de una

Ut Tearia de la Accicn Comunicativa, 11, p. 286 s.
"G, WL F Hegel, Grundlinien des Philosophie des Rechts (en lo que sigue: Rph).
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perspectiva «finitista», y ello marca en efecto una diferencia fundamental,
como atin veremos.

Ahora bien, el lector debe tener muy presente que de la adopcidén de
ella no se sigue todavia en absoluto el proyecto de Habermas de reformu-
lacion de Hegel que culmina en Teoria de la Accion Comunicativa.

Pues lo primero que Habermas intenté fue rehabilitar en Conocimien-
to ¢ Interés el concepto cldsico, hegeliano, de «reflexién», precisamente el
concepto que, cuando se vuelve central, resulta ser ¢l més problematico
desde el punto de vista adoptado en el capitulo 1V del tomo I de Teoria de
la Accion Comunicativg, a saber: el de la sustitucion del «paradigma de la
reflexion» por el «paradigma de la comunicacion», y ello porque ¢l con-
cepto de «reflexion», entendido hegelianamente, parece llevar dentro a to-
do Hegel. En Conocimiento e Interés, contra la autocomprension positivista
de la ciencia y del quehacer cientitico Habermas moviliza reflexivamente
a tradiciones epistemoldgicas no empiristas (Peirce y Dilthey) y logra asi
repetir admirablemente lo que en parte ya habfan hecho Husserl en La Cri-
sis de la Ciencias Europeas y M. Scheler en Conocimiento y Trabajo™, pe-
ro, y esto era lo verdaderamente nucvo frente a Scheler y Husserl, des-
prendiéndose nechegelianamente de la perspectiva de filosofia primera o
de filosofia trascendental de Husserl, que habia impedido a Scheler acep-
tar sin reservas el pragmatismo de Peirce, y conectando por tanto (en un
ambiente moldeado por la pasion positivista contra la Metafisica) con la
pasion idealista-materialista, antimetafisica, de!l hegelianismo de izquier-
das. Esto lo conseguia Habermas viendo plasmades ¢l propio movimiento
reflexivo y el propio saber reflexivo (en que cl libro por su parte pretende
también consistir) en el tipo de conocimiento que representa el psicoand-
lisis, un tipo de conocimiento que para poder soportar tal funcién, Haber-
mas necesitaba imbuir por entero de Hegel. De modo que esa reflexion,
esec reflexivo y autorreflexivo ejercicio de «critica», la «Critica», o bien sc
sostenia sola, o bien se estaba apelando implicitamente (para poder soste-
nerla) al marco que supuestamente se estaba tratando de abandonar, cl de
la filosofia de! Hegel. Ni lo primero era ya posible en el contexio del pen-
samiento contempordneo, como pronto le mostraron a Habermas sus cri-
ticos, ni Habermas podia admitir lo segundo, y por tanto no cabia otra con-
clusién que la que ya hemos cido a Habermas en uno de los textos citados:
la «critica» que se desata ante las «objetivaciones autogeneradas», ante esa

" Naturalmente, sobre esto habria que ahadir ulteriores precisiones que tendrian que ver
con la indecision que en fa conocida conferencia del mismo titulo «Erkentnis und Interesse»
(1965} sc produce cntre el «paradigma de ta comunicacidn» (procedente de tesis de habili-
Lacidn de Habermas Sirukturwandel der Offentlichkeit) y ¢l «paradigma de la reflexion», in-
decisién que en libro Erkenninis und Interesse es resuclta en favor del scgundo. Cir. J. Ha-
bermas, Technik und Wissenschaft als «ldeologie», Frankfurt 1969, p. 159 ss.

~ Cfr. M. Scheler, Erkenntris und Arbeit (1926), Conocimiento y Trahajo, Ed. Nova, Bue-
nos Aires {969, p. 49 ss.



Accion comunicativa y feoria de la razdn 75

cuasinaturaleza sujeta a su propia 16gica, que generada por los individuos
o los grupos en la autocomunicacién del individuo consigo o de los miem-
bros de un grupo entre si, se hace sentir como dolor, como algo indigerible
por ellos y en definitiva como patologia, estd apelando implicitamente a
«una forma de subjetividad e intersubjetividad no distorsionadas» y pre-
suponiendo por tanto una teoria de la «comunicacidn sistematicamente dis-
torsionada» y ésta una teoria de la «accién comunicativa». Y es ahora cuan-
do tenemos ya netamente cn perspectiva el proyecto de teoria de la accién
comunicativa, que tardaria un decenio en convertirse en la obra de ese
titulo,

Pero en relacidn con €l, conviene ante todo subrayar que, por asi decir,
el proyecto que es la teoria de la accién comunicativa le «amanece» a Ha-
bermas en el contexto mismo de las discusiones directa o indirectamente re-
lacionadas con Conocimiento e Interés, lo cual hizo que esa obra de Haber-
mas, pese a Loda su resonancia, perdiese de pronto (y enseguida) importancia
para el autor* y que Habermas se quedase sorprendido por las inesperadas
perspectivas que subitamente se le abrian y que tenian més bien poco que
ver con el libro que acababa de publicar. Esas discusiones fueron bésica-
mente dos. La primera (1970) fue una discusién con Gadamer sobre «la pre-
tension de universalidad» de una Hermenéutica que para Habermas, a pro-
pésito de Dilthey, habia quedado puesta ya en su sitio en Conocimiento e
Interés. Y casi simultineamente {1971) se inicio la discusién con N. Luh-
mann, es decir, la discusién con una obra ante la que tanto los planteamientos
«Criticos» como los «<hermenéuticos» parecian pertenecer a un mismo capi-
tulo de inservibles antiguallas, a un tipo de tradiciones «viejoeuropeas» con-
denadas a quedar barridas por la forma de recepcion de la filosofia de la re-
flexion que representa la teorfa de sistemas. Pues la teoria de sistemas de
N. Luhmann, a su modo, conecta admirablemente bien, aungue desmon-
tandolos, con los teoremas hasicos de la filosofia de la reflexion.

En ambas discusiones, pero sobre todo en la segunda, Habermas més
que rebatir a sus adversarios, lo que trata de hacer ¢s aprender de ellos con
vistas a lo que empieza a vislumbrar. Y lo que empieza a visiumbrar es lo
siguiente. Tomemos la «Filosofia del Derecho» de Hegel y miremos el in-
dice: Primera parte: «El derecho abstracto», segunda: «La moralidad»; es-
to es, las abstracciones normativas que caracterizan a las estructuras de con-
cicncia practica que entendemos como especificamente modernas; es decir,
por un lado, derechos fundamentales, e¢sto es, «derechos de propiedad del
individuo sobre si y sobre lo suyo», que confirman normativamente al in-
dividuo desatado, suelto, abstracto, moderno, en esa su «postconvenciona-
lidad» y abstraccion. en ese su quedar suclto y desatado de toda conven-
cidn en la que se lo pudiera suponer sumido v de la que pudiera suponerse

* Pruchba de ello s ol «epilogo» que Habermas le atiade cn 1973, que propiamente tiene
poco que ver ya con ¢l contenido del libro.
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ser «la susiancia» del sujeto; desde ahora el individuo se levanta sobre su
«sustancia», decide sobre cualquier materia en la que €l pueda consistir,
decide por tanto sobre si, y como tal es reconocido en la ordenacién coer-
citiva de la interaccion social, que representa el derecho; y, por otro lado,
un moral point of view estrictamente reflexivo, abstracto y universalista.
Ambas cosas representan la abstraccién que los modernos inevitablemen-
le también somos. Tercera parte: «La eticidad». Para Hegel se trata ante
todo de mostrar a esas estructuras operando en su concrecidn historica,
emergicndo en el seno de los mundos dc la vida curopeos concretos y trans-
formandolos, esto es, Hegel introduce el concepto de cticidad, para mos-
trar de inmediato que ese proceso de movimiento de las «eticidades sim-
ples» en la direccion de un aumento de complejidad que representa a la vez
un aumento de reflexividad, ha de entenderse como un tenerse el «espiri-
tu» a si mismo de forma tanto mas completa cuanto méas distancia empie-
za poniendo de si a si, como un hacerse tania mas justicia a si misma la
«Idea» cuantos mds son los momentos [dgicos, «los momentos de la Idea»,
que quedan traidos a existencia®; por consiguiente: «vacionalizacién del
mundo de la vida»; ¢ idea de una l6gica evolutiva interna a la dindmica de
los desenvolvimientos histéricos contingentes.

Hagamos una pausa cn cste tema de la «racionalizacién del mundo de
la vida». De lo que Habermas se percata, y se percata en cierto modo por
primcra vez, cs de que todas las corrientes de sociologia «comprensivas,
esto ¢s, la sociologia fenomenoldgica de Alfred Schiitz, la Etnometodolo-
gia, el interaccionismo simbdlico, todo lo proveniente de la sociologizante
filosoffa del lenguaje del segundo Wittgenstein, y asimismo el propio Ga-
damer, estdn hablando de 1o mismo que estd hablando Hegel al hablar de
«elicidad». Estan hablando asimismo de ello las distintas corrientes de An-
tropologia Cultural. Y ahora precisemos un poco lo que acabo de decir: dc
lo que Habermas sc percata por por primera vez, no es de que estén ha-
blando de lo mismo, pues ello salta a la vista, sino de que si sc trataba de
reformular a Hegel, no habia nada que reformular; aquel concepto de He-
gel estaba stmplemente ahi ya reformulado. habia vuelto a emerger €1 so-
lo en el pensamiento social y filosdfico contemporanco. Mas aiun: Haber-
mas estaba tratando de convencer a Gadamer de que la Hermenéutica de
éste, pese al concepto de «fusion de horizontes» carece de algo de lo que
ha menester, esto ¢s, de ¢s¢ neto elemento universalista. cn cuya perspec-
tiva Hegel sittia la consideracion de los mundos historicos concretos, y de
que carece también de una conceptuacion adecuada desde la que abordar
la cuestion de como en ¢l proceso de comunicacién linguistica pucden in-
troducirse (o como ese proceso puede venir determinado por) distorsioncs
de la comunicacién que se vuelven «sistematicas», estructurales. es decir,
de que la Hermenéutica de Gadamer carcce también de una metaherme-

T Rph. § 185 ss.
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néutica. Pues bien, ambas cosas estaban también ya ahi, no era menester
sobrecargar la metapsicologia de Freud imbuyéndola del concepto de re-
flexién de Hegel. Por un lado, Habermas da con Karl Otto Apel, quien,
procedente de Heidegger y de Gadamer mismo, habia puesto en relacidn
con ambos corrientes de filosofia analitica del lenguaje que consideraba
afin a ellos, introduciendo la idea de una pragmaitica formal o pragmadtica
trascendental, una teoria de la base universalista de validez inherente al
propio proceso de comunicacion, coneepto éste dGltimo que ahora se con-
vierte por tanto cn el conceplo central en 1o que respecta a una teorfa de
la razén. Pero por otra parte, Habermas da con las tradiciones de investi-
gacion que consisten cn algo asi como en la reconstruccion de «competen-
cias universales de la especie», csto es, con tradiciones de investigacion
cientifica y empirica, pero netamente filosofantes. Se trata de las tradicio-
nes de investigacion inauguradas por N. Chomsky y J. Piaget v, en relacién
con Piaget, de la tradicion de analisis estructural del desarrollo ontogend-
tico de la conciencia moral por parte de L. Kohlberg. Y Habermas empie-
za a mirar esas tradiciones dc investigacion desde dos lados. De Chomsky,
¢s decir, de la idea chomskyana de que la competence linglistica tiene un
ndcleo universal, el que representa la «la capacidad lingiiistica humana» o
«capacidad humana dc lenguaje», que relaciona de antemano entre si a to-
das las lenguas (Humbold), una idea que Chomsky traduce en la de una
gramadtica universal, de Chomsky, digo, a la vez que de Apel, es decir, de la
idea de éste de una pragmatica trascendental, es de donde proviene la fun-
damental idea de Habermas de una pragmatica universal, es decir, la idea
de que también la performance lingiifstica ticne un nicleo universalista, cu-
ya reconstruccion en términos de «competencia interactiva» o «compelen-
cia comunicativa» no ticne mds remedio que incluir, por tanto, para Ha-
bermas una teoria de la razén. Este es, pucs, el lado coincidente con Apel.
Pero csas corrientes representan a la vez una investigacion empirica de
compelencias universales. Y éste es el lado de cllas que se convierte para
Habermas en la mctahermenéutica que echaba en falta en Gadamer. Es por
lo demas el propio Piaget quien sugiere la posibilidad de una precavida ex-
trapolacidn filogenética de su investigacidén ontogenética®, vy en todo caso,
de un hermanamiento entre psicologia y sociologia en la bisqueda de es-
tructuras idénticas. Habermas hace suya de inmediato esta idea en unos
términos quec pueden calificarse quiza de bien sugerentes, pero en ningin
caso de precavidos: «Por esta via pueden oblenerse conceptos bdsicos de
una teoria de la genética de la accion, que permiten dos tipos de lectura:
Pueden cntenderse, o bicn como conceptos de una competencia que los su-
jetos capaces de lenguaje y de accién alcanzan por etapas al introducirse
en un universo simbdlico; o bien como conceptos relativos a la infraes-
tructura de los propios sistemas de accion. En este segundo sentido los voy

T Chr, Jean Piaget, Epistémologic des sciences de Chomme, Gallimard, Paris 1970, p. 169 ss.
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a utilizar para distinguir distintas formas de integracién social»*, entre las
que Habermas en términos de Piaget establece una «jerarquia evolutiva»®.
Esta tesis, de fundamental importancia en Habermas, es la que estd a la ba-
se del concepto de «principio de organizacién», desarrollado en Recons-
truccion del Materialismo Historico (1976) y que en Teoria de la Accidn Co-
municativa viene a quedar precisado, rearticulado y transformado en el
concepto (metahermenéutico)} de «forma de entendimiento»”: «Por prin-
cipios de organizacién entiendo aquellas innovaciones soctoestructurales
que se tornan posibles mediante pasos de aprendizaje reconstruibles en (ér-
minos de 16gica evolutiva v que institucionalizan haciendo uso de las ca-
pacidades de aprendizaje del individuo (y por tanto de los resultados del
aprendizaje individual depositados en las imagenes del mundo), nuevos ni-
veles de aprendizaje de la sociedad; los principios de organizacién definen
espacios de posibilidad. Los principios de organizacién explican por tanto
los mecanismos por medio de los cuales las sociedades pueden ampliar sus
capacidades de autorregulacién estructuralmente limitada y determinan
dentro de qué limites son posibles cambios cn el sistema de instituciones;
con qué alcance puede hacersc uso de las fuerzas productivas existentes o
estimularse el desarrollo de nuevas fuerzas productivas; y con ello también
en qué medida pueden ampliarse las capacidades de regulacion sistémica.»™

El concepto de «eticidad» de Hegel, Habermas lo ve, pues, reflejado en
el pensamiento psicoldgico, sociolégico y filoséfico contempordneo de dos
formas, que no son sino dos lados dc lo mismo: 1) en el concepto de Le-
benswelt como trasfondo atematico y herizonte de la interaccién social; asi
aparece la eticidad cuando se la aborda en términos de un andlisis de «pre-
suposiciones», es decir, de lo que queda mas bien a espaldas de los agen-
tes, de la masa de saberes, competencias, tradicidon y socialidad que los sos-
ticne y hacc posible el proceso de interaccion social; en palabras de
Habermas: asi aparcce el Lebenswelt cuando se o aborda en términos de
un andlisis del background que soporta a la accidn comunicativa y del que
la accion comunicativa se nutre; 2) pero también cabe una consideracion
socioldgica objetivante y reconstructiva de 1o que al agente le queda a la
espalda, es dccir, un andlisis reconstructivo, bicn de las competencias que
los sujetos, capaces de lenguaje y accidn, adquieren por etapas al introdu-
cirse en un universo simbdlico, o bien de la infracstructura de esos siste-
mas de accion; este tipo de consideracién aborda ese mismo Lebenswelt en
términos de un andlisis de la estructura y légica de los procesos de sociali-
zacion, de integracion social y de reproduccion cultural, es decir, de una te-
oria de esferas del devenir social que solo tienen lugar, a s¢ reproducen, en

= 1. Habermas, Zur Rekonstruktion des historischen Materialismus, Franclort 1976, p. 171.
“Ibid..p. 171 s.

* Teoria de lu Accion Comunicativa, I, 2935 ss.

¥ Zur Rekonstrukrion, p. 176.
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el medio que es la interaccién comunicativa entre los agentes sociales, en
el medio que es la accién comunicativa; el nexo o punto de unién entre am-
bas formas de ver ¢l Lebenswelr no puede ser otro que la teorfa de la co-
municacidn y por tanto también la teoria de 1a razdn, que ésta lleva dentro.”

Pero aunque todo ello no es sino Hegel, el concepto de «eticidad» no
es todavia todo Hegel, sino por el momento sélo uno de los disiecta mem-
bra®, como Habermas gusta de decir, de la categorizacion con la que He-
gel aborda en su «Filosofia del Derecho» la cuestion de la especificidad, es-
tructura y dindmica del mundo moderno. Y con ello podemaos retornar a la
idea de «racionalizacién del mundo de la vida», en la que nos habiamos
quedado, y también dar esa racionalizacién por hecha hasta la altura del
mundo moderno.

Precisamente esa racionalizacion es la que, conforme a la «Filosofia del
Derecho» (capitulo: «La sociedad civil»*) da lugar a la liberacion del ele-
mento sistémico que representa un sistema econdmico normativamente
asentado sobre esa omnimoda capacidad de disposicion del individuo sobre
si y lo suyo, juridicamente protegida por la positivizacidn del «derecho abs-
tracto», de 1os derechos de propiedad”, es decir, da lugar a la liberacion de
la dimensidn sistémica que representa lo que Hegel llama el «sistema de las
necesidades»™; ese elemento se libera y desenvuelve como una especie de
socialidad objetiva sujeta a su propia ldgica, la descrita por la Economia po-
litica®; se trata de una socialidad que se yergue como un trozo de cuasina-
turaleza en el centro mismo del «<mundo de la vida» racionalizado y que con
una coercion del tipo de aquella con que la naturaleza se nos impone, como
es, por ejemplo, la andnima necesidad con la que ese sistema pone a todos
a trabajar y a competir®, obliga también a llevar hasta el final el «proceso
de racionalizacion» relativizando y destruyendo los mundos tradicionales®;
¢l «medio de comunicacidn» en el interior de ese subsistema es el dinero
(para Hegel el «concepto existente» del valor de cambio); y el tipo de rela-
cién que lo caracteriza, la relacién de intercambio, una relacién sujeta a cri-
lerios de una racionalidad especificamente unilateralizada, instrumental,
no tiene mds remedio que convertirse en un tipo de relacidon predominante
entre sujetos que se topan como particulares abstractos, esto es, como pro-
pietarios; en un tipo de relacion que tiende a la vez a imponerse en otras es-
feras de la existencia distorsionando su sentido «comunicativo» especifico;

* Sobre estos dos tipos de consideracion del Lebenswelr, cfr. J. Habermas, Pensamiento
Postmetafisico, Madrid 1990, p. 98 ss.

* Teoria de la Accién Comunicativa, T, p. 277,

" Rph. § 182 ss.

* Rph. § 209 ss.

% Rph.§ 189 ss.

“ Rph, § 189,

M Rph, § 196s.

“ Rph, § 185.
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¥ que acaba resultando en una nucva relacién de clases™. Y todo ello impli-
ca en los mundos de la vida modernos la liberacién y adensamiento com-
plementarios de la organizacién politico-administrativa («La policia y la cor-
poracion»" en el capitulo «La Sociedad Civil» de la Filosofia del Derecho)
(y hablamos por el momento sélo de lo politico-administrativo), que se ar-
ticula y funciona a su vez conforme al cddigo «poder administrativo», sien-
do la completa configuracidn juridica positiva de ese cddigo la que confir-
ma la abstraccién, separacién y cierre de csa esfera nueva y abstracta de
socialidad, atenida asimismo a su propia logica y que en buena parte se le-
vantia también en medio del «mundo de la vida» como una esfera de socia-
lidad abstracia y «cosificada», y ajena asimismo al ser-en-comiin, imponiendo
y exigiendo un tipe de interaccidén que responde asimismo a los criterios de
una racionalidad especificamente unilateralizada, instrumental. Pero de nue-
vo, lo que aqui me tmporta es subrayar que, naturalmente, todo esto no es
sino la teoria socioldgica de sistemas. Es decir, el elemento sistémico que en
Hegel representa «el sistema de las necesidades», esto es, el otro de los dis-
jecta membra de la conceptuacion de Hegel, tampoco es algo que necesite
traduccion, esta ya ahi traducido (v, por cierto, magnificamentc) en el pen-
samicnto socioldgico del presente. Se trata de la sociologia de T. Parsons,
que Habermas hace casi integramente suya, con el fin de hegelianizarla y
sobre todo después de hegelianizarla, y de la sociologia sistémica de N. Luh-
mann, que Habermas, pese a toda la discusion con Luhmann, no hace sino
simplemenlte apropidrsela, con una tinica y decisiva puntualizacién. Se tra-
la de afirmar el primado de la teoria de la accion, es decir, de todo lo refe-
rente a la «eticidad» o Lebenswelt, sobre la teoria de sistemas, ¢ st se quic-
re en términos hegelianos: se trata de mantener la obvia primacia de la
calegoria de «cspiritu» frente a la de distancia, extraiiamicnto u objetiva-
cidon del «espiritu» respecto de si mismo, retornando de los cuales, como de
cosa suya y como de si mismo a si mismo, ¢l «espiritu» se torna idéntico a si
mismo ¢n mds momentos de si. Supongo que, mirando las cosas desde He-
gel, al lector pucde resultarle legible aun algo de ello detras de las siguien-
les palabras: «La teoria funcionalista de sistemas es ¢l marco en ¢l que la
sociologia vuclve a conectar hoy con las teorfas decimondnicas de la evolu-
cion, abandonando los supuestos de monocausalidad, cardcter lineal, con-
tinuidad y necesidad que habia introducido la fHlosolia de 1a historia. Pero
el funcionalismo implica tomar una predecisién por los problemas de con-
trol y reguiacion sistémicos. El punto de vista de las teorias funcionalistas
de la evolucion es la capacidad de adaptacion de un sistecma a un entorno
supercomplejo y la claboracidn y reduccion de esa complejidad. Para las
aplicacioncs de la teorfa de sistemas a la teoria de la evolucion gueda. por
tanto. fijada también la dimension en que es posible evelucionar, pucs tal

“Rph, § 243,

TRph, 230 ss.
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evolucion se entiende siempre en el sentido de un aumento de la compleji-
dad. La conceptuacién de Ia teoria de sistemas s6lo puede resultar util pa-
ra una teoria de la sociedad si se especifica el ambito objetual y se suminis-
tra una teoria del aprendizaje especifica de ese Ambito objetual.» Es decir,
si se introduce a la vez el concepto de eticidad, o mundo de la vida, y una
l6gica evolutiva del nicleo universalista que opera en las concreciones his-
taricas o formas de vida concretas a que se refieren esos conceptos, esto es,
cuando se introduce en definitiva el concepto de «espiritu». Y Habermas
afiade: «Cuando no se tiene claro el significado de los desiderata que son
una conceptuacion especifica para el &mbito de conocimiento de las cien-
cias sociales y las correspondientes exigencias que ha de cumplir una teoria
adecuada a ese ambito, la teoria de sistemas no puede evitar el riesgo de
convertirse en un juego de lenguaje sin fuerza explicativa alguna.»™

Pues bien, lo quec Habermas empieza a ver desde principio de los aiios
setenta, en el contexto ya de las propias discusiones sobrec Conocimiento e
Interés cs que en el pensamiento social contempordneo estdn ya presentes
los elementos de un Hegel «finito», que se diria estdn reclamando se los re-
duzca, si no a unidad, sf a una perspectiva unitaria, y esa unidad o esa pers-
pectiva unitaria tienen por centro la teoria de la razdn incluida en la teco-
ria de la «accién comunicativa». Porque no debemos ecquivocarnos; hemos
hablado ciertamente de la introduccion del concepto de «espiritu», pero el
retorno del espiritu de su fuera de si, el «mas alld»™ de la «sociedad civil»
entendida ésta como un todo sometido a la dinamica objetiva del «sistema
de las nccesidades», esto es, ese «mds alld» de la «sociedad civil» quc re-
presenta el «Estado»", la «polis», el ambilo del ser-en-comin piblicamen-
te sabido y querido, Habermas ya no puede pensarlo sino kantianamente
en términos de un «uso publico de la razén», es decir, por referencia a es-
pacios publicos deliberativos pluraies y variopintos, de tipo cultural, social
y politico, que se solapen suficientemente con los érganos representativos
de deliberacion y decision ligados a lo politico-administrativo, pero pucs-
tos institucionalmente por encima de ello, espacios puablicos que, como es
obvio. no pueden Lener otra infraestructura que la que les ofrezea una so-
ciedad civil, es decir, la trama institucional y la trama asociativa de una so-
cicdad civil no reducida principalmente a «sistema de las necesidades» vy
provista de capacidad para poncr y mantener a ese sistema (y también al
sistema politico-administrativo) a suficicnte distancia de ella*. Y Haber-
mas ha de pensarlo ademads en el contexto de las evoluciones histéricas de
este siglo, las cuales frente a la idea de «historia universal»* de Hegel, di-

= Zur Rekonstriktion, p. 1353

" Rph. § 256,

v Rph. § 267 ss.

*Clr, ). Habermas, Fakrizitiit und Geltung, Francfor] 1992,
Y Rph, § 341 ss.
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ficilmente permiten pensar la historia como un triunfal y global desplegarse
y exhibirse de la Razdn en la esfera del tiempo, ni tampoco como «juicio
final», y que en todo caso dificilmente permiten pensar la l6gica interna a
las evoluciones histdricas contingentes como teniendo sin mas por telos la
posibilidad de un ser-en-comiin racional,

A partir de esa unidad o de esa perspectiva unitaria Habermas pudo y
hubo de emprender dos grandes discusiones, que son el tema de fondo de
Teoria de la Accion Comunicativa. La primera y principal: una discusion
con Weber, la cual no tenia mds remedic que convertirse en una revision
de la recepcidn de Weber en el contexto del «marxismo occidental» por Lu-
kdcs primero y por Horkheimer v Adorna después, pues en esa recepcidn
habia encallado la tradicion de pensamiento dialéctico. Esta discusién con-
siste en mostrar frente a Weber (con el auxilio de un Mead y un Durkheim
que, reformulados, confirman los planteamientos de Habermas) que la «co-
sificacién» (esto es, el inevitable primado de la dindmica sistémica sobre
un Lebenswelt racionalizado) no es ni era el inevitable destino del proceso
histdrico de racionalizacion del que resultan las estructuras de conciencia
especificamente modernas, un destino que viniese inscrito por tanto en las
estructuras de la razén misma. Y, sin embargo, ese fue (casi?) ¢l efectivo
destino. La segunda: una vuelta de Weber a Marx a través de Parsons, con
el fin de revisar ese concepto de «cosificacidn» (0 ¢l concepto marxiano de
«cxtrafiamiento» y «alinacion») diversificandolo en ¢l concepto de «colo-
nizacién del mundo de la vida» por la dindmica sistémica. Pero esto es ya
el contenido entero de Teoria de la Accion Comunicativa, en el que no es
mi propésito entrar, sino que cn este trabajo doy por supuesto.

He hablado de un Hege! «finito» {y antes, de la adopcidn por Haber-
mas frente a Adono de una posicion «finitista»). Importa dejar bien claro
qué quicro decir con esto, porque, como he dicho, ello marca la decisiva
diferencia de Habermas respecto de Adorno y respecto de casi toda, si no
de toda, la tradicién de pensamiento dialéctico. En un curso de 1930-31 so-
bre la Fenomenologia del Espiritu de Hegel”, M. Hetdegger dice burlona-
mente, mirando sin duda de reojo a Lukdcs y a la tradicidn del hegelianis-
mo de izquierdas, que hay quienes pretenden hablar de Hegel o tomar
fragmentos de Hegel, prescindiendo. por ejemplo, del misterio de la San-
tisima Trinidad. Ello no es posible, segin Heidegger. Pues cualquiera sea
el concepto de Hegel que uno se apropie o el [ragmento de Hegel quc se
escoja, ya lleva dentro entera la teologia cristiana, y, naturalmente, tam-
bién a la Trinidad, por supuesto. Pongase a Hegel cabeza arriba o cabeza
abajo, desarréllese una teoria positiva, o addptese una posicidon «negati-
vista»: e¢llo no cambiard en nada la situacion. Hablar en términos de He-
gel, sea en clave de derechas o de izquierdas, serd hablar de la Trinidad, se-

“ M. Heidegger, Hegels Phiinomenoclogie des Geistes Francfort 1980.
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rd hacer «teologia politica». Yo estoy del todo de acuerdo con Heidegger.
Y la razén de este mi acuerdo es hegeliana. La religién da en «represen-
taciones» lo que la filosofia del Absoluto da en «conceptos». El saber de
la «Filosofia del Derecho» forma parte de un saber «del» Absoluto que no
tiene mds remedio que ser un saber absoluto, ya que ese «del» tiene que
interpretarse tanto en el sentido de un genitivo objetivo, de un saber que
versa sobre el Absoluto, como de un genitivo subjetivo, de un saber del
Absoluto, de un saber en que el Absoluto mismo retorna a si, del saber de-
finitivo de si en que el Absoluto consiste. El lector de la «Filosofia del De-
recho» se sabe parte de un proceso ahora sabido (el saber de €l es el pro-
pio libro) en el que lo Absoluto, mostrandose en lo finito, mostracién que
no puede ella misma sino pertenecer a lo Absoluto, deja a la vez convicto
a lo finito (pues éste no es sino fenémeno o apariencia de la esencia, que
en ¢l trasparece) tanto de la razén que le asite o no le asiste, como de su
caducidad o nihilidad. Pero lo que a mi me interesa aqui son no las conse-
cuencias politicas, que por lo demas son imponentes (y que Habermas kan-
tianamente se sacude), sino las consecuencias metodolégicas de ello. To-
do saber no puede ser sino parte del saber absolulto, pues éste es saber del
Absoluto y no puede dejar fuera de si ningin saber. Ese saber no puede
ser sino un saber de segundo orden, es decir, de orden superior, en ¢l que
el Absoluto, al saberse ¢n el saber absoluto, se sabe también esos saberes,
a los que por medio de ello deja en su preciso lugar. Esta autocomprension
interna del pensamiento de Hegel, por lcjanas que en los herederos de He-
gel puedan ser ya las resonancias de elia, tiene que resultar externamente
en inmensas «cabalgadas» enciclopédicas, por las que, ya desde la Feno-
menologia del Espiritu, los representantes de la tradicion de «pensamien-
to dialéctico», cuando escriben o hablan, no pueden hacerlo sino dando un
repaso a «todos», en el que a cada uno le queda dada la razdn que propia-
mente le asiste, de suerte que si cada cual sc hubiera entendido bien a si
mismo {esto es, si se hubicra entendido a si mismo «absolutamente», por
asi decir) hubiera acabado dando la razén al pensador «dialéctico», ¢l cual,
ni que decir tiene (y esto ¢s en muchas ocasiones lo irritante), entiende
«absolutamente». Pero una vez que no podemos hablar ya de «absoluta-
menter, es decir, una vez que, por asi decirlo, no cabe ya hablar «en abso-
luto», el inmenso saber enciclopédico acumulado en Teoria de la Accion
Comunicativa y por tanto ese libro como acumulacién de €1, no puede en-
tendcrse como otra cosa que como una focalizacion més o menos lograda,
desde un punto de vista mas o menos unitario (cual es, como hemos dicho,
la teorfa de la comunicacion o la teorfa de la razén comunicativa propia-
mente dicha), de grandes fragmentos del saber social y del saber filoséfi-
co contemporanco, los cuales tienen su propio curso, su propia 1dgica y su
propio ritmo, sobre problemas que nos urgen en la actualidad. La totali-
zacion que en Teoria de la Accion Comunicativa se produce, no puede en-
tenderse sino como algo fugaz, de corta duracién., no como algo escrito pa-
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ra la eternidad, sino como un hacernos momentdncamente cargo de don-
de estamos, a base de lo mejor que sabemos e inspirados por la tradicion
de de donde provenimos, que revela su vigencia inspirando precisamentc
esa focalizcién. Ninguno de los fragmentos que en esa focalizacién inter-
vienen tiene primacia sobre otro. ni la totalizacién tiene primacia sobre
ninguno, ni ninguno tienc primacia sobre lo que para elios resulte de csa
momentdnea totalizacion, y es precisamente eso 1o que la convierte en tran-
sitoria y provisional. El libro pasard, pudiendo venir de cualquier frag-
mento filosdfico 0 no, e incluso de la légica de la revisidon que él mismo
pueda introducir en cualquicra de los fragmentos, las revisiones decisivas
quc la dejaran atrds. Esto quizd sea obvio, pero la verdad es que ningiin li-
bro se crey( nunca cosa lan obvia, el de Habermas si.

Recuerde el lector que habiamos ecmpezado a considerar una segundo
version (no tautologizadora) de la tesis de Habermas de la sustitucién de
cuestiones metodolégicas por cuestiones sustanciales, version de la que —
dije-— cabia hacerse cargo haciendo historia. Y en electo, hemos hecho his-
toria de la evolucién tedrica de Habermas y hemos visto como fue sélo el
transito desde cucstiones metodoldgicas a cucstiones sutanciales, cémo fuc
s0lo ¢l trdnsito a esa situacién de «toma y daca» entre {eorias sustantivas
de muy diversa procedencia, el que le permitid «dar respuestas sutanciales
a cuestiones que desde una perspectiva epistemoldgica o metodoldgica s6-
lo hubicran podide iluminarse como cuestiones y aclararse en sus presu-
puestos», pero nunca resolverse: a la cucstidon de la base normativa de una
teoria critica de la socicdad (para la que Habermas recurre a un Apel in-
terpretado en términos de Chomsky, Piaget y Kohlberg), a la cuestion de
la objetividad dc la comprensidn v de la unidad de la razdn cn el pluralis-
mo de formas de vida y juegos de lenguaje (que Habermas resuelve desa-
rrollando una teoria de la competencia interactiva de doble lectura), a la
cuestion de la posibilidad de un funcionalismo de oricntacidn histdrica (a
la guc Habermas dedico prolijas reflexiones metodoldgicas sin resolver na-
da y que se la dio resuclta la teorfa sustantiva de sistemas de N. Luhmann)
¥ 4 la cuestién de cémo cabe supcerar la competencia de paradigmas cntre
teoria de sistemas y teoria de la accion (que Habermas resuelve no por via
de consideraciones metodoldgicas. sino proyectando una teoria sustantiva
que resulta de someter, en una perspectiva hegaliana, a un juego de «toma
y daca» las teorias sustantivas de Luhmann, Parsons y Hegel}. En ¢l juego
de relaciones interdisciplinares que Habermas establece resulta, puces, tri-
vial la sustitucion y resolucion de cuestiones metodoldgicas de una teoria
por cuestiones sustantivas de otra, sin que para cllo, enlo tocante a la cues-
lién decisiva de la objetividad de la «comprension», haya sido menester re-
currir a la idea de ningtin «desatio objetivos». Dirfase que el postulado ele-
mento universalista no tiene otro respaldo que el propio alcance explicativo
de las teorfas que lo comportan, en un contexto, por lo demds, de recipro-
ca presuposicion entre teorfas.
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VI

Y sin embargo, ha de haber alguna razén por la que Habermas recurre
insistentemente a la versidn fuerte de su tesis de la sustitucién de cuestio-
nes metodolégicas por cuestiones sustanciales, o quizd mejor, por la que
Habermas oscila entre la version tautologizadora y una segunda version
mucho mds débil, y por lo demds, obvia y casi trivial, de su tesis metodold-
gica. Y creo que efectivamente la hay y que afecta de lleno a alguna de las
pretensiones de Habermas.

Voy a comenzar sefialando una palmaria, intructiva ¢ importante con-
tradiccion que se produce entre afirmaciones de Habermas y que dificil-
mentc puede escapar allector atento de La Légica de las Ciencias Sociales
(o al menos al traductor que hubo de sufrir linea a linea lo trabajoso de esos
textos endiabladamente alemanes).

En el trabajo que da titulo a esa obra, un trabajo que data de 1966, Ha-
bermas, tras discutir la posicidn de Wittgenstein, es decir, de «un andlisis
dellenguaje que procede cn términos histdricos y que se sumerge en el plu-
ralismo de los juegos de lenguaje sin poder justificar el lenguaje del propio
andlisis»*, pasa a considerar dos alternativas, la que representa el proyec-
to de J. A. Fodor y J. J. Katz (y en definitiva el proyecto de Chosmky) dc
una «leoria gencral del lenguaje ordinario», y si se quiere, de una «grama-
tica universal», por un lado, y la Hermenéutica de Gadamer, por otro. Tras
analizar el proyecto de Fodor y Katz, Habermas lo rechaza por razones que
vienen a cifrarse cn la siguiente: «[Los datos en los quc ha de acreditarse
una Lingiiistica general, soto estan dados cn la experiencia comunicativa
de los implicados en un jucgo de lenguaje. Quien quiera someter a prueba
las descripeiones estructurales que hace la teoria, habra de apelar a esa ex-
periencia. De ahi que los instrumentos de medida no puedan excluir que
en cada sazén cl hablantc “nativo™ a quien se pregunte, emprenda é] mis-
mo la traduccion del lenguaje tedrico a su propia lengua. Y para esa tra-
duccion sc atendrd a la gramadtica de su propia lengua {particular). Por tan-
to, no podra evitarse que “las intuiciones lingiliisticas determinen también
las reglas de aplicacion”... El circulo vicioso sobre ¢l que Fodor y Katz mis-
mos habian llamado la atencidn cs claro: se supone que las reglas recons-
truyen la habilidad del hablante “nativo”, y, sin cmbargo, no son capaces
de cumplir esa funcidén, a menos que, para aplicarlas, el hablantc haga uso
de esas capacidades. Las reglas dejan al menos sin reconstrutir tantas cuan-
las secan las capacidades dcl hablante que sc requieren para aplicarlas»*.
Habermas da, pues, por descartada la viabilidad mctodoldgica del proyec-
to, y afiade: «<En cualquier caso la Lingiiistica general no es la dnica alter-

LS, pag. 228,
*LCS, pig. 227, «Circulo vicioso» porque si cllo es asi Ia tcoria no pucde controlar su
vinculacion a su contexto de nacimiento, que era de lo que se tralaba.
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nativa a Wittgenstein, es decir, un andlisis del lenguaje que proccde en tér-
minos histéricos y que sc sumerge en el pluralismo de los juegos de len-
guaje, sin poder justificar el lenguaje del propio analisis. Para poder rom-
per las barreras de las totalidades individuales que son las distintas lenguas.
no es menester, siguiendo a Chomsky, pretender salirnos de la dimensién
del lenguaje ordinario. Pues no es la distancia de un lenguaje teorético res-
pecto a los lenguajes primarios lo que asegura la unidad de la razén anali-
tica en el pluralismo de los juegos de lenguaje. Manifiestamente, la propia
gramatica de cada lenguaje ordinario confiere ya la posibilidad de tras-
cender también el lenguaije fijado por ella, de traducir a otras lenguas y de
otras lenguas.»* Esto es lo que habria mostrado Gadamer, con su idca de
«tusion de horizontes». Y consecuentemente, Habermas se introduce a con-
tinuacién en la Hermenéutica de Gadamer. Afiadamos que en ese momento
(1966) Habermas creia aan poder sefialar los limites del «idcalismo her-
mencéutico» de Gadamer por la via en que lo intenta en ¢l capitalo sobre
Freud dc Conocimiento e Interés®, s decir, recurriendo al concepto cldsi-
co de reflexion. As{ pues, no a Chomsky y si a Gadamer, aunque en la
conviccidn de poder ajustar cuentas con Gadamer en términos hegeliano-
marxianos.

Sin embargo, en la discusién con Gadamer (1970), de la que ya hemos
hablado, Habermas parece haber cambiado de opinidn; hace una breve re-
ferencia al programa de Fodor y Katz, pero sin hacerle ya ningiin tipo de
critica: «Los representantes de la lingiifstica generativa han vuelto a plan-
tear hace mas de un decenio el programa de una teoria general de los len-
guajes naturales. Esta teoria representaria una reconstruccion racional de
un sistema de reglas, que definiria suficientemente a la competencia lin-
glifstica universal. Si esta preiension pudiera desempefiarse de suerte que
a cada elemento de un lenguaje natural se le pudieran hacer corresponder
univocamente descripciones estructurales hechas en el lenguaje de la teo-
ria, cntonces las descripciones estructurales expresadas cn el lenguaje de
la teorfa podrian sustituir a la comprension hermenéutica.»* Parece, pues,
que si y Chomsky y no a Gadamer. Habermas, como digo. no afiade aqui
ningdn comentario, pero s acaba postulando en términos por de pronto un
lanto informales una teoria de la «compelencia comunicativa», que inclui-
ria una reconstruccion de las presuposiciones y principios regulativos de la
comunicacion lingiifstica, es decir una «pragmatica universals,

Ese silencio de Habermas acerca de su objecidn de 1966 resulta llama-
tivo porque si en la primera cita sustituimos «Lingiifstica gencral» por «prag-
madtica universal», todas las objeciones de Habermas contra la primera pue-
den haccrse también directamente contra la segunda. Lo que llama la

“ICS, pag. 228 5.
Y Véase LCS, pag. 247 ss.
"LCS, pag. 286.
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atencion es que Habermas, al emprender la reconstruccion de esas presu-
posiciones y principios critico-regulativos de la comunicacion, y, en defini-
tiva, de los elementos universales de la competencia comunicativa, trate de
encontrar un equivalente en el dmbito de la «parole», en el ambito de la
comunicacién lingiistica, de aquello que Fodor y Katz pretendian para la
«langue», y ello sin hacer la menor mencién a sus objeciones anteriores, a
las objeciones que simplemente le habian llevado a descartar ese programa.

Porque resulta que, al concebir la idea de una «pragmatica universal»,
Habermas no deja ninguna duda acerca de ctial es su modelo, es decir, no
deja ninguna duda de que su modelo es jel proyecto de Fodor y Katz!. En
efecto, en 1971 escribe: «Wittgenstein se mostrd decididamente escéptico
frente a la tentativa de desarrollar una teoria de los juegos de lenguaje... Si
no me equivoco, Wittgenslein no razond su renuncia a la teoria. Tenia cier-
tamente buenas razones para considerar impracticables los caminos con-
ducentes a una teoria empirista o a una teoria constructiva del lenguaje.
Un trascentalismo del lenguaje que trata de reconstruir un «lenguaje en ge-
neral» constituidor de los objetos de la experiencia posible, yerra el uso no
cognitivo del lenguaje. El empirismo lingiistico que trata de analizar un
comportamiento lingiiistico reducido a procesos y episodios observables
no pucde cxplicar la estructura intersubjetiva del lenguaje. Y un construc-
tivismo como el de Carnap renuncia de antemano al andlisis de los lenguajes
naturales. Queda abierta una alternativa, que se ha desarrollado mientras
tanto en discusion con ese analisis de los lenguajes naturales que renuncia
a pretensiones teoréticas, a saber; el proyecto de una teoria generativa del
fenguaje. Si se toma la gramdtica generativa como modelo para una prag-
méltica universal, jpor qué no habrian de hallarse y reconstruirse aquellos
sistemas de reglas conforme a los que generamos los plexos de interaccién,
es decir, la realidad simbdlica de la sociedad?”*. De modo que, fracasado
cl intento de rehabilitar el concepto cldsico de reflexion, la conclusion fi-
nal parece ser un «no» a Wittgenstein y a Gadamer, pese a la idea de éste
de «fusidon de horizontes», y un «si» a Chomsky. Pero esa conclusién equi-
vale a que a Habermas cabria hacerle ahora la misma observacién que cin-
co afios antes Habermas habia hecho acerca de la idea de una gramatica
universal: «Ciertamente Fodor y Katz (y Habermas) tienen entonces que
suponer la independencia sistemadtica del lenguaje de la teoria respecto del
particularismo de los juegos de lenguaje a cuya descripcidn esa teoria ha
de servir. Mas este supuesto no es sometido a discusién.»™

Pues bien, y para decirlo con la mayor brevedad posible, la oscilacién
de Habermas entre una version fuerte, tautologizadora, v una versién dé-
bil de su tesis sobre la sustitucion de cuestiones metodoldgicas por cues-
tiones sustanciales tiene que ver con su evidente indecisién acerca de si su

* Teoria de la accidn comunicativa: complementos y estudios previos, pig. 76.
WLCS, pag. 224,



88 Manuel Jiménez Redondo

objecion de 1966 a la idea de gramadtica universal de Chomsky, una objecion
basada en definitiva en Gadamer, vale o no vale. Y cuanto mayor fue la im-
portancia que en la obra de Habermas fue cobrando el concepto de «mun-
do de la vida» y, por tanto, {digdmoslo asi) ¢l elemento gadameriano, tan-
to més gravoso empezoé tacitamente a resultar el peso de esa indecision. De
ahi que Habermas comenzase a recurrir a «golpes de mano» como el que
representa ese «desafio objetivo» que (rizando ¢l rizo) nos hace contex-
tualmente entrega de las estructuras universales buscadas.

Allector atento (y un traductor no tiene mds remedio que serlo) tampo-
co se le puede escapar otro intento més reciente de Habermas de escapar a
esta situacidn, un intento, gue, ticne su punto de gracia (v también de «es-
colastica»), pero que resulta harto problemaético; yo lo llamaria el intento de
dejar la razon, o «las presuposiciones y principios regulativos de comunica-
cidén lingiiistica», mucho mas a mano. En Teoria de la Accion Comunicativa
esas cstructuras generales, al menos en los pasajes citados, quedan alojadas
todavia, como hemos visto, en ¢l «saber de fondo» constitutive del mundo
de la vida, que «sélo palmo a palmo se deja convertir en saber explicito», y
ello sin mds especificaciones. El que «precisamente a nosotros» nos resulten
accesibles viene explicado por un «desafio objetivo» que, al poner cn peli-
gro la reproduccion del mundo de la vida en conjunto, nos lo torna accesible
cn sus estructuras generales. En Peasamiento Postmetafisico Habermas en-
saya una estrategia distinta: en el «saber atemdtico» constitutivo de «el»
«mundo de la vida» Habermas introducce diferenciaciones por lo demds bien
coherentes: distingue entre un saber mas bien de superficie y un saber de fon-
do, entre un Vordergrund y un Hintergrund. Las estructuras generales de la
accion orientada al entendimiento quedan més a mano, quedan alojadas en
el primero y ademds no son ingrediente de ningtin «mundo de la vida» en
concreto (1) «No todo saber atemético resulta ingrediente de un determina-
do mundo de la vida. Para un determinado mundo de 1a vida no ¢s relevan-
te aquel saber generativo universal que capacila a los hablantes compelten-
tes para emplear correctamente oraciones gramaticales en emisiones.
Tampoco es relevante ¢l saber acerca de ¢como ha de procederse para cum-
plir los presupuestos pragmatico-universales de la accidn comunicativa; por
ejemplo, el saber cémo sc oricnta uno por pretensiones de validez y como se
imputan reeiprocamente los agentes la capacidad de responder de sus actos;
como se identifican objctos para establecer asi el contacto entre lenguaje y
mundo; como se distingue cntre fines ilocucionarios y fines perlocucionarios,
como separar al mundo subjetivo y al mundo social del mundo objetivo, ¢6-
mo pasar de la accién a la argumentacion. Todo esto es saber implicito que
solo cs dominado intuitivamente y que exige ¢l trabajo reconstructivo de las
reconstruccionces racionales para ser transformado de un know how en un
know that. Pero esle saber prerrefllexivo y atemdtico, de cardcter universal,
quc pertenece a la competencia lingiiistica, sirve a la produccion de actos de
habla en genceral, genera accidn comunicativa, pero no sirve a complemen-
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tarla. Hemos de concentrarnos en otro linaje de saber atemético que com-
plementa, acompaia y da contexto a la accién comunicativa. Se trata de ese
saber concreto del lenguaje y del mundo, antepredicativo y precategorial,
que se mantiene en la penumbra y que constituye cl suelo aproblemdtico pa-
ra todo saber temdtico y todo saber cotematico.»"

Creo que Habermas, desde que plantea por primera vez su programa
de teoria de la «competencia interactiva» no ha dado ni una sola razén plau-
sible en favor de que al «elemento universal» de la «<competencia comuni-
cativa» quepa situarlo en un Vordergrund mas bien que en un Hintergrund.
Pero no se trata tanto de esto como de otra cosa: en rigor Habermas tam-
poco ha dado ni una sola razén plausible en favor de la posibilidad de cs-
tablecer una distincion tan neta, como la gue en el texto citado parece es-
tablecer, entre un saber formal universal y el saber concretoe del lenguaje y
del mundo. «Dos dogmas del empirismo» de Quine y Sobre la Certeza de
Wittgenstein pueden leerse como un alegato contra esa posibilidad. Mds
alin, a mi me parece que ni el propio Habermas conté nunca de hecho con
ella: «Todos los intentos de fundamentacion dltima en que perviven las in-
tenciones de la filosofia primera han fracasado. En esta situacién se pone
en marcha una nueva constelacion en las relaciones entre filosofia y cien-
cia. Como demuestra la filosofia de la ciencia vy la historia de la ciencia, la
explicacion formal de las condiciones de racionalidad y los andlisis empi-
ricos de la materializacion y evolucidn histdrica de las estructuras de ra-
cionalidad, se entrelazan cntre si de forma peculiar. Las teorias acerca de
las ciencias experimentales modernas, ya se planteen en la linea del posi-
tivismo légico, del racionalismo critico o del constructivismo metddico, pre-
senian una pretensioén normativa y a la vez universalista, que ya no puede
venir respaldada por supuestos de tipo ontolégico o de tipo trascendental.
Tal prectension sélo puede constrastarse con la evidencia de contraejem-
plos. y, en 1ltima instancia, ¢l inico respaldo con que pueden contar es que
la teoria reconstructiva resulte capaz de destacar aspectos internos de la
historia de la ciencia y de explicar sistemdticamente, en colaboracién con
andlisis de tipo cmpirico, la historia efectiva de la ciencia, narrativamentc
documentada, cn el contexto de evoluciones sociales. Y lo dicho de una for-
ma de racionalidad cognitiva tan compleja como es la ciencia moderna, pue-
dc aplicarse también a otras figuras del espiritu objetivo, es decir, a las
malerializaciones de la racionalidad cognitivo-instrumental, de la pricti-
co-moral, e incluso quizd también de la préactico-estética».” Justo este ne-
cesario enlreveramiento de reconstruccion de elementos formales y de con-
sideraciones empiricas habla en contra de la neta distincion que Habermas
pretende establecer. Y creo que es a ese entreveramiento al que se atiene
Habermas en toda su obra. De modo que cabe decir que cuando Habermas

* Pensamiento Postmerafisico. p. 90.
2 Teoria de la Accién Comunicativa, 1, p. 17.
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trata de establecer tan neta distincién, o bien no se estd tomando en serio
la idea de «estructuras universales de la accién orientada al entendimien-
to», 0 bien no se estd tomando en serio el concepto de «mundo de la vida»,
por lo menos en el aspecto que éste tiene de Hintergrund, de trasfondo. Por
mi parte, considero también fracasada esta tentativa de Habermas de elu-
dir la cuestidn planteada. Por tanto aqui acaba mi trabajo, dejando a Ha-
bermas en la indecisién, o de optar por una tautologia o de sucumbir a Ga-
damer, en vista de que, pese a su adhesién a Chomsky, tampoco parece ver
claro el universalismo de Chomsky, es decir, tampoco parece ver del todo
clara la segunda versién de su tesis,

Pero yo creo que en todo esto hay un fallo y permitame el lector una ul-
tima consideracién acerca de dénde pueda estar la raiz dltima del fallo. A
mi juicio, lo que ocurre cntre el rechazo del programa de gramadtica uni-
versal de la escucla de Chomsky, para recurrir a Gadamer, v la incondicio-
nal aceptacion de ese programa de Chomsky en y tras la disputa con Ga-
damer es lo siguicnte: Habermas se topa por primera vez con K.-O. Apel.
Pero a mi juicio, Habermas siempre ha subestimado la coherencia de la fi-
losofia de Apel. También Apel se percata muy bien, cn buena partc ins-
truido por Habermas, de que hay tradiciones de investigacién empirica que
han entrado en el terreno de lo que antaiio la filosofia trascendental con-
siderd su campo especifico de conocimiento. Pero entre su propio progra-
ma de renovacién de una filosofia trascendental en sentido estricto y los
resultados de esas ciencias, Apcl establece un puente que le permite man-
tener intacto el sentido y las pretensiones de ese programa. El Selbstein-
holungsprinzip, el selfmatching principle de las ciencias reconstruclivas vie-
ne a afirmar que «toda ciencia que tenga que ver con la reconstruccidn de
la ontogénesis o la filogénesis de 1a racionalidad humana, tiene que estar
cn condicioncs de entender las propias pretensiones de racionalidad (cs de-
cir, las pretensiones de racionalidad que esa ciencia necesartamente lienc
que entablar durante el proceso de reconstruccion) como posible resulla-
do de la ontogénesis o, en su caso, de la filogénesis de la racionalidad hu-
mana.»" Si esto no fuera asi, ¢l discurso cientifico acabaria convirtiéndose
en un selfdefeating discourse. Pero a suvez, el discurso cientifico no puede
dar razon de esas pretensiones de racionalidad, aunque sélo sca porque él
mismo, como discurso cientifico, las esta presuponiendo «siempre ya». La
clucidacidén de tales pretensiones representa, pues, un campo de conoci-
miento autorreflexivo que excede y antecede al de la ciencia empirica, ya
verse €sta sobre la ontogénesis o la filogénesis de la racionalidad humana,
0 sobre cualquier otra cosa. El propio Apel sefala «no sin satisfaccion»™
como la tesis de identidad entre ciencia empirica y filosofia, a que Haber-

K. 0. Apel, «Die transzendentale Begrindung der Kommunikationsethik», en Archi-
vo di Filosofia, LEV 1986, p. 111,
“ Ihid.
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mas parecié inclinarse durante algiin tiempo, ha venido a quedar sustitui-
da en el propio Habermas por una tesis de complementariedad entre filo-
sofia y ciencias reconstructivas.® Aunque la verdad es que sobre este pun-
to Habermas sigue sin tener una opinién clara.

Frente a todo ello, Habermas insiste con toda razdn en que «todos los
intentos de fundamentacién ultima en que perviven las intenciones de la
Filosofia primera han fracasado».™

Sin embargo, se producc un malentendido. Y es en este malentendido
donde a mi juicio estd la fuente de todos los problemas. Habermas parece
querer suponer que la «divisién del trabajo» entre teorias de procedencia
filosdfica y teorias de procedencia no filoséfica puede proporcionar «lo
mismo» que pretendio proporcionar la filosofia trascendental en sentido
estricto, y en concreto, «lo mismo» que pretende Apel, sélo que con un sta-
tus epistemoldgico distinto. Y creo que es en este «lo mismo» donde radi-
ca el error de Habermas.

Veamos por qué no puede tratarse de «lo mismo» sdlo que con un status
epistemologico distinto. A cste respecto no deja de ser irritante que ideas
fundamentales de Habermas puedan rebatirse con simples argumentos for-
males. Considere el lector el siguiente: si, frente a Apel, las cosas son como
dice Habermas, es decir, si no hay «fundamentaciones tltimas», ni tampo-
co son practicables «golpes de mano» como los que Habermas pretende, en-
tonces no puede haber «una» teoria de la racionalidad, pues esa teoria ni si-
quiera pucde controlar las razones que nos llevan a aceptarla como una
«buena» teoria de la racionalidad. Y a fortiori, no es posible «una» teoria
de la argumentacion porque dificilmente podria dar también razon de los
argumentos que nos llevan a aceptarla como una «buena» teorfa de la ar-
gumentacion (esto es exactamentce lo que Habermas habia dicho contra Fo-
dor cn 1966). Dicho de otro modo, nuestra capacidad de argumentar, si las
cosas son como dice Habermas, va sistemdticamentc un paso por delante de
la reconstruccién que podemos hacer de nuestra capacidad de argumentar.
«The attempt to survey “meaning” or “reference” fails for the same reason
the atiempt Lo survey rason itself fails: reason can trascend whatever it can
survey.»” No hace falta hacer de ello ninguna interpretacién misteriosa. El
propio programa de Habermas conliene una buena ilustracién de cémo ello

* Cfr. J. Habermas, Moralbewusstsein und kommunikatives Handeln, Francfort 1983, pag.
130 ss5.

* Teoria de la Accion Comunicativa, 1, p. 17.

“ H. Putnam, Representation and Reality, MIT 1988, p. 119. Cfr., también H. Putnam,
«Philosophers and Human Understanding», en: H. Putnam, Realism and Reason, Cambrid-
ge 1983. No deja ser curioso que H. Putnam formule esta idea en una discusién con Fodor.
Sino interpreto mal, lo que Putnam quiere decir (y esto s al menos lo que afirmo en lo que
siguc) es que la necesaria renuncia a una teoria {completa) de la racionalidad (renuncia que
creo que a Habermas le viene impueta por su concepio de «mundo de la vida») no implica
una renuncia al universalismo del concepto de razon.
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puede ser asi: una «teoria de la racionalidad» puede, segiin Habermas, que-
dar rebatida o venir sostenida por argumentos que poco o nada pueden te-
ner que ver con esa «leoria de la racionalidad». Sélo que entonces (y ello
por razones sistematicamente ancjas a la empresa) esa teoria ha dejado de
reconstruir tantas cuantas sean las capacidades del razonante que se nece-
siten para aceplarla o rechazarla, es decir, sistematicamente nunca podra
ser la «teorfa de la racionalidad» que pretende ser, sencillamente porque no
hay tal «teoria de la racionalidad». Habermas parece pensar que si no hay
tal teorfa, el contextualismo tiene la ultima palabra. Pudiera ser, pero mi
idea es que no.™ No se ve por qué en esas capacidades habria de anidar mds
el «particularismo de los juegos de lenguaje» que el universalismo de las
buenas razones teoréticas. Y qué sca una buena razdn teorética es algo que
cada ciencia y cada teoria no tienen mas remedio que empezar diciendo
siempre de nuevo v con las mejores razones a que quepa recurrir, pues es
cllo lo que la define como ciencia o como teoria.

Si suponemos que al programa de Habermas no hubiera que hacerle
otro tipo de criticas, el programa incluye, entre otros, suficientes fragmen-
tos que establecen la vinculacidn entre accién, comunicacidén y validez, que
basta a Habermas para hacer una defensa del «contenido normativo de la
modernidad». S6lo cuando esa teoria se presenta con la pretension de ser
(o contener) «la» teoria de la racionalidad (y, en general, s6lo cuando se
pretende que de lo «normativo» puede haber (en principio) algo asi como
una teoria quc lo aclare y reconstruya sin residuos). empiczan a producir-
se las circularidades de los golpes de mano metodologicos, o también las
insatisfacciones anle programas cientiticos de neto corte universalista. Pe-
ro st no hay «la» teoria de la racionalidad, repare cl lector en que todos los
inmensos esfuczos que ha dedicado Habermas a obligar a la légica evolu-
tiva inmanente a los desenvolvimientos historicos a darle «absolutamen-
te» la razdn, es decir, a destilar en ta modernidad algo asi como «las» «es-
tructuras universales de la accién oricntada al entendimiento», «las»
«estructuras universales de la racionalidad comunicativa» tomadas en pu-
ridad, «las» «presuposiciones y principios regulativos de la comunicacion
lingliistica», «die laute Struktur der Verstindigung», esto es, la pura y des-
nuda estructura misma del entendernos, todos esos inmensos esfuerzos, di-
go, verran su objetivo, pues no hay tal objctivo, cs decir, no hay tal «laute
Struktur der Versiindigung». Por este capitulo Teoria de la Accion Comu-
nicativa nos queda ya mads bien detrds. Y resulta comprensible el esfuerzo
que sobre el trastondo de Habermas, vienen desarrollando discipulos de

.

Habermas, por ejemplio A Welliner, porlograr una relacion mas adecuoi-
da entre Hegel/Adorno, el propio Habermas, las posicionces derivadas del
pragmatismo, v la critica radical de la razén.

* A Wellmer, Endspiele: Die unversohnliche Moderne, Francfort 1993,



