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ontológico,de la ambiguedadde la diferencia,con lo que la dualidaddel discursode
los orígenescomo discursohistórico y discursoesencialadquiereun sentidopleno.

Lo ambigaedadde lo originario en Martin Heideggerconcluyede estaforma, mos-
trandoesaestéticapolíticade lasambigttedadesmetafisicasqueha venido rastreándose
en el recorridoporel pensarde Heideggerhastaestosúltimos textosde los años30 ana-
lizados.El libro deja las puertasabiertasparasu continuación,puesla conexiónentrela
estéticay metafísicaconduciráa Heideggeraun problemaclave,la penuriadel artecomo
penuriadel Ser.Estoquedasolamenteenunciadoy preparadoparasu examen,quedeuna
fbrmau otraasumiráen su comienzola ambigliedadde lo originario,la cual deberámos-
trarsu desenvolverseen esaconfrontaciónentrearte y Ser,entrearte y verdad.

DomingoHERNÁNDEZ SÁNCHEZ

LÓPEZ DE LA VIEJA, Mt T. (cd.): Figuras del logos. Entre la Filosofía y la Literatura.
Madrid/México: PCE., 1994; 300 páginas.

El pensamientoactualse mueveendireccionesqueexigencadavezmásmodosde
reflexión capacesde flexibilizarse.deadaptarseaperspectivasquese refierana la rea-
lidad con trétodosy contenidosalejadosde unaunivocidadsimple. La necesidadde
alcanzarun tipo de discursocentradoen los objetivos,másqueen el tipo o el medio
que lo define,es por ello ineludible. Así, la relaciónentrefilosofía y literaturase pre-
senta,asumiendoesoscaracteres,comounaestrategiaprivilegiadaparamostrarla plu-
ralidad y complejidadde los usos de la razón,con una intención amplia y concreta:
lograruna comprensiónlo más precisaposiblede las experienciasteóricasy prácticas.
Figuras del logos. Entre la Filosofía y la Literatura, conjuntauna seriede artículos,
firmadospor especialistasde distintospaíses..,queexaminadiversasfonnasde enten-
der la relación internaentrediscursoliterario y filosófico, asícomolasconsecuencias
quese puedendeducirde ellay los camposquese abrena partir de su investigación.

ChristianeSchildknecht.en el textoque inicia el volumen.analizaunaideaamplia-
da en la filosofía,quevayamásalládel conceptode conocimientoproposicional.Tra-
tar los contenidostilosóticosen tantoque literatura,y no en ¡hrma de literatura.itítro—
duceel plano de mostrarel sentido,asequiblesólo de un modo indirecto, y remitea la
filosofía a un campoen el quelos componentesprácticosy teóricossobrepasanel dis-
cursoracional. A travésdelexamende la forma dialógicadel discurso(Platón)y de la
aforística(Lichtemberg).se muestracómolas formasliterariasde la filosofía permiten
accedera un ámbito en el que el conocitnientopuramenteproposicionalpermanece
insuficiente. María HerreraLima, en el segundoartículo del libro, consideraque la
narrativaes un modelode descripciónválido para comprenderla experienciamoral,
coul lo queeí discuisoliterariovendríaa completarla tareade la investigaciónfilosó-
fica. Medianteel análisisde las ideasde Mclntyrey de M. Nussbaumsobrela relación
entrefilosofía tíioral y literatura,se presentauna descripciónde la experienciamoral,
quedebeincluir aspectosdel discursoliterario parapoderdarcuentade los contextos
reales de acciónsin acudir a ñwmulacioncsdemasiadoabstuactasy alejadas.Cottfricd
Gabriel, por su parte, arguyeen favor de la perspectivacognitivista de la literatura
sobrebasessemánticasy no sólo emotivistas;esto es, la literaturatransmiteconoci-
miento, un conocimientono—proposicional.El texto literario sugiere,connota,familia—
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riza con situaciones,con formasde vida; en unapalabra:muestra.Así, si seadmiteel
actodel mostrarcomo un actolegítimo del significar,hade reconocerseel valorcog-
nitivo de la literatura, siempreque se supereel campode la filosofía del lenguajey la
semanticatradicionales.Estostres artículos,el de Schildknecbt,el de HerreraLima y
el de Gabriel, forman la sección«Filosofía y literatura: una relación compleja»,pri-
merade las cuatroquecomprendeel libro.

Lasegundapartedel volumen,«Ficcióncomoconocimiento:reconstrucciones»,se
inicia con un texto de CarlosPereda,queanalizael enfrentamientoentrela retóricade
corteclásicoy las críticasque el romanticismovertió sobreella. Esteenfrentamiento
es el dedossubjetividadesdistintas:la subjetividadindeterminaday dirigida normati-
vamente«desdeafuera»(retóricaclásica),y la subjetividaddeterminante,que seregu-
la así misma (romanticismo).Peredamuestra,medianteel examende las ideasde Kant
y Borgessobrela retórica, la imposibilidaddemantenerseenla simplificación que,por
separado,llevan a cabo tanto una subjetividadindeterminadacomo unasubjetividad
igual de indeterminada,pero poderosamentedeterminante;el procesodel sujetono
puedeser reducidoa un vértigo simplificador.CésarGonzález,en el segundotexto de
estaseccióndel libro, examinael desarrollode los estamentosde poderen la Edad
Media,hastala aparición,conla traducciónde la Política de Aristóteles,del concepto
de Estadocomoexpresióndeley natural,así comode lapropianocióndepolítica. Has-
ta llegar ahí, el emperadorcomo ser supremo,conceptoreforzadopor las ideasneo-
platónicasy la doctrinapaulina,y el papado,justificado tanto por las Escriturascomo
por la constituciónromana,habíanmantenidoel papel principal en las funcionesde
poderGonzálezmuestracómoel Policratus,de Juande Salisbury,es un buenmodelo
paraestetipo de aparatopolítico. JoséManuelGonzálezGarcía,por su parte.analiza
el papel de la metáforaen el discursodel pensamientopolítico. Partiendode los ele-
mentosmetafóricosutilizadospor Hobbesy de las ideasnegativasque, sin embargo,
estemanteníaantesu utilización,GonzálezGarcíalleva acaboun intentode clasifi-
cación de las metáforasen el lenguajepolítico. Surecorridopor las imágenesrelacio-
nadascon lo orgánico,con la técnica,conla mitología y con eí teatro,le permitemos-
trar la importanciade la metáforaen la argumentaciónpolítica, siemprey cuandola
utilicemoscomo unaayudapara transmitirpensamientoe interpretarlos textos,y fl05

mantengamosatentos ante su posibleefecto enmascarador.Mt TeresaLópez de la
Vieja, en el artículoqueculmina estaseccióndel volumen,examinael modode tratar
la dialécticade lo intersubjetivoy el mutuoreconocimientoen dostipos de discurso
distintos, el filosófico de Hegely el literario de R. Walser.Hegel privilegia la unidad,
la totalidadde las diferenciasy antagonismos,que semantienencomosimplesmomen-
tos en un movimientode reconciliaciónúltima. R. Walsermuestracómo la narración
cuenta la historia, la crónicade la transformacióninherenteal procesode reconocí-
miento.Seproduce,así, un saltofueradeun sistemade conciliaciónde momentosy se
privilegian las tensionesmismasdel reconocimiento.Estopermitea la autoraconec-
tar, al final de su escrito,con las ideasde Habermassobrela relaciónentrefilosofía y
literatura,puespuedeargtiirsequeel rechazoalafán conciliadorde la dialécticahege-
liana se articulaen Hahermasdesdesu negativaa los privilegios del estilo comofor-
mación.

La terceraseccióndel libro. «Texto y sujeto»,comienzacon un artículo de José
Miguel Marinas en el que se lleva a caboun análisisde diferentesformasde decir la
intimidad en la historia del pensamiento,mostrandocon ello diversasfacetasen los
modosdeactuacióny representacióndel sujetomoral.El recorridopor la figurademó-
nica de la intimidad griega, la intimidad vacía de la teologíapolítica premoderna,la
intimidaddualde la modernidady la intimidaddiseminadadelmomentopresente,cuí-
mina con lo que debefundamentarel espaciode lo intitno: aglutinarlo comúnde los
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procesosquenos defineny sostenerlo íntimo en solidaridadcon otrasintimidades
encurso.CarlosThiebaut,en el texto quesigueal de Marinas,mantieneel tema de
la construccióndel sujeto. Medianteel análisisde las ideasde Habermasy Paul de
Man sobrela literatura,examinacómo la teoría crítica, debido a su apoyo en el
modelo linguistico de los actosdehabla, se ve incapacitadaparaentenderel proce-
so de construcciónde la subjetividadque tiene lugara partir de la dimensiónexpre-
sivade los textos literarios. La complejay reflexiva subjetividadmodernase perci-
be mejor desdeunatropologíay gramáticade los textosquedesdeel análisisde los
actosse habla;o. deotra manera:Thiebautmuestracómoel examende los conteni-
doséticosde la modernidadno puedeser separadode la capacidadmostrativaque
poseenlas figuras del discursoliterario. Por último, Luz Aurora Pimentel, en el
artículoquecierraestasección,explora tressituacionesnarrativasbásicas:la narra-
clon autoral, la narraciónfigural y la narraciónen primerapersona,partiendode la
caracterizaciónde relato como redescripcióndel inundo mediadapor un punto de
vista. Así, la propiasubjetividadsiempremediaen la representacióndelobjetonarra-
do, seade unaforma u otradependiendodel tipo desituaciónnarrativa:los modelos
de conocimientoautorizados,los discursosdel saberoficial o el sistemade valores
en el quese asientael autor,son ya modosde intervenirreflexivamenteen toda ten-
tativa designificar la experienciadirecta.

La última seccióndel volumen,titulada «Lenguajey mundo»,se abrecon un ar-
tículo de GerardVilar, en el quese investigael lugar de la éticaen la filosofíaa tra-
vesde unareformulaciónde la filosofíade la praxis..El temaa examenesel proble-
made la autoproducciónracionaldel hombrey suscondicionesde existencia;através
del análisisde distintasformasdeentenderel conceptode razóna lo largo de la his-
toria del pensamiento,se concluyemostrandocómola razóncomunicativahaberma-
síanaes quizá el mejor modo paraponerverdaderamenteen contactorazóny ética.
Juntoaesto,Vilar presentatambiénel carácterliterario dela filosofía en su papelde
abrir sentidosy construir mundo, aunqueliteraturay filosofía siemprevendrándife-
renciadaspor la pretensiónde verdad,inseparabledel discursofilosófico. Por su par-
te, Pablode Greiff, en el texto quesigueal de Vilar, tratala relaciónentreéticay tem-
poralidad.En primerlugar, analizatal temaen la éticakantianay en la aristotélica:el
sistemade ésteabrazael tiempo, perosimultáneamentepretendeclausurarlo;Kant,
por su parte,intentaríaescaparde los limites de la temporalidad.A continuaciónse
muestracómola éticadiscursivahabermasiana,utilizadacomotuediadoraentreKant
y Aristóteles, puede alcanzarvías para salir del horizontetemporalen el que nos
movemos,un horizontequese encierraen el presentee imposihilita porello resolver
problemaséticosy socialesurgentes,puesHabermasintentamantenerel puestodela
universalidaden la étiea, perolo hacedentrode los límites del tiempo. Por último,
Cristina Lafont, en el artículo quecierra el libro, examinados modos diferentesde
entenderel lenguaje,el tradicionaly el del «giro lingúístico»en la filosofíaalemana,
queiría desdeHumboldt o HamannhastaHeideggero Gadamer.Ambos,aunquede
tina forma distinta,hipostatizanuno de los elementosdel lenguaje:el conceptotradi-
cional, al consideraral lenguajecomoinstrumento,lo reducea su función de desig-
nacióui; en el t~gIrQ lingúístico=¿sehipostatizasu función de aperturadel mundo.
Lafont muestra,con autorescomoPutnam,Donnellano Kripke, quesólo una expli-
cación de la relación de designaciónquevayamás allá de la relación de atribución
propiadela predicaciónpodrádarrazónde la posibilidadderevisióndenuestrosaber,
inherenteal lenguajemismo.

La relaciónentrediscursofilosófico y discursoliterario vieneanalizada,pues,des-
de distintospuntosde vista y con interesesdistintos.Y, sin embargo,la basequeaglu-
tina el conjuntoessiemprela misma: sercapacesde accedera un tipo de discurso,y
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con ello a un tipo concretodereflexión, que semuestracapacitadotantoparadarrazón
dela complejarealidaden la que estamossituados,como paraaccedera nivelesprác-
ticos en su argumentación.

DomingoHERNÁNDEZ

RÁBAOE ROMEO, 5.: Lo razón y lo irracional. Editorial Complutense,Madrid, 1994;
284 páginas.

La preocupaciónfilosófica de SergioRábadese haplasmadoy vertebradoprinci-
palmentea travésde la gnoseología:al estudiofilosófico de los problemasdel conoci-
mientohadedicadola mayorpartede sustrabajos.Y lo ha hechoabordandoin recto
los problemasnuclearesdel conocermismo y adentrándoseen las obrasde aquellos
pensadoresparaquienesla cuestiónprimeray fundamentalqueha de atendery resol-
verel quehacerfilosófico no esotra quela del conocimiento.La solaconsideraciónde
algunosde sus librosasí lo atestiguam.

ComohaescritoAntonioM. LópezMolina, al estudiarlas obrassistemáticasdeRábade,
«las líneasfundamentalesque constituyenla concepciónmás personalde nuestroautor
acercadel conocerhumano»giran «entomoa cincoconceptosque interpretandesdedife-
rentesperspectivaslos modosmediantelos queel filósofo puedeacercarsereflexivamente
aestehecho.Talesson lascategoríasdesetconciencia,experiencia,cuerpoy razón»2.

De la «razón»no ignorael profesorRábadeque es un tema-problemaque,por
referirse—lo diré conpalabrasde Adorno—«aun momentoidéntico dentrode lo no
idéntico, a un momentounitario en lo diferente»,tiene «tan pronto un significado
único como tambiéndiverso»3.Es asimismoconscientede la tremendaempresaa
que se enfrentaen el instantemismoen que se planteaquées la razón,pues«siglos
de reflexión —afirmabaJaspers—no han agotadoestegrantemade la filosofía, nin-
gún sabersistemáticole hadadoun tratamientoexhaustivo»4.Tanto de la pluriva-
lenciacomo de los variadossentidosde que la historia ha dotado a la «razón»se
ha hechoeco Rábade:La ambigoedadqueéstasufre«seorigina fundamentalmen-
te en unasnuncabien aclaradasrelacionesentre el entendimientoy la razón»5.

¡ Gr. «Bibliogralía de Scrgio R-ábadc>’, en Antluropos, 1080990). p. 24. y «Esbozo biográfico del pro-
fesor Rábade Romeo y la contribución de su pensamiento al desarrollo de la filosofía en España». en Ana-
les del Srm loaría cíe Metafísica. Número Extra (1992), Pp. 16-18.

- «Sergio Rábade Romeo: Razón y Experiencia (Elemenios para una coria general del conocimiento>».
en Anale.< del Seminario de Metafísica. Número Extua (1992), p. 26. De las monografías que Rábade ha dedi-
cado a la historia de la filosofía se ha ocupado Atilano Domínguezen «Contribución del prolesor Rábade a
la Historia de la Filosofía», en las PP. 69-85 de ese mismo número de Anales.

Adorno. T. W,: Terminología filosófica. Versión española de R. Sánchez Ortiz de Urbina. revisada por
1. Aguirre. Taurus. Madrid, i977.i.ii. p. 77.

Jaspers, K,: Li razón y sus enemigos en nuestro tiempo. Tradtucción de L, Piossek. Sudamericana. Buenos
Aires, 957. Pp. 43-44.

- Mótoda s~ petusaniienlo en la ,nod<-rnidad, Narcea, Madrid, 1981 - p. 97. Líneas que siguen así: «Si se
nos peruííite una explicación sumaria, cabe decir que el entendimiento periemíece a la razón como el princi-
pal elemento de la misma, pero el entendimient.o no agota la razón, bien porque haya otras funciones pen-
santes que mío son ‘intelectualcs —recordemos a Kant—, bien porqsue deba integrarse en la razón otra función
no estructaníente cognoscitiva, pcro sí “racional”, como puede ser, por ejemplo, la voluntad —en esta línea
esiiuría l)escarLes—sy


