ParEDES MARTIN, M." del Carmen (Ed.): Ortega v Gasset: Pensamiento y conciencia
de crisis. Salamanca: Universidad, 1994; 188 péginas.

El volumen recoge una serie de trabigos que pasan aengrosar el aparato critico-
expositivo de la obra de Ortega y Gasset. Los ocho articulos se enmarcan en el Pro-
yecto de Investigacién que, con el titulo Pensamiento, cultura y educacion. Sobre el
concepio de crisis en Ortega vy Gasset, tiene a Mariano Alvarez como investigador
principal. El propdsito comuin de los trabajos es, en palabras del propio Alvarez en la
Presentacién det libro, «hacer ver la forma como Ortega se esfuerza en superar las gra-
ves crisis de su época, que son en gran parte las que hoy nos toca vivir». En este sen-
tido, los planteamientos de S. Tabernero del Rio, autor de Filosoffa y educacion en
Ortega y Gasset, y participe del volumen presente, abren importantes ¥ novedosas
perspectivas de investigacidn.

La homogeneidad de las intenciones queda concretada en muy diferentes respec-
tos. Algunos articulos tienen un cardcter marcadamente expositivo; asi, por ejemplo, el
de J. L. Redriguez Molinero sobre La concepcion de la antropologia filosdfica como
saber especifico en Ortega v (Gasset. Otros son manifiestamente criticos con la per-
cepcidn orteguiana del tema que les ocupa; asi el articulo de P. Redondo sobre Ei radi-
calismo de Ortega en «La idea de principio en Leibniz»; y de indole comparativa,
como el de M." Carmen Astigarraga sobre Ortega v Husserl. Aproximaciones en el
ambito de la intersubjetividad. En cualguier caso, ninguno de los trabajos se agota en
un talante meramente doxografico, sino que tratan de conjugarse, con mayor o menor
fortuna, los niveles expositivo y critico en el planteamiento de las cuestiones. Los
articulos de . Alvarez Turienzo —La crisis de Oriega y Gasset ; Fendmeno decadente
o renaciente ?— y de M." Carmen Paredes Martin —Ortega vy la crisis de la cultura—, esta
tiltima responsable de la edicién, apuntan de lleno al esclarecimiento de Ja nocién orte-
guiana de crisis, idea que hace de clave de boveda en la que convergen los distintos
discursos. Los articulos de M. Alvarez —La «accidn pensante» del espectador—,
L. Espinosa ~Ortega v Gasset. El imperative de la reflexion politica—, y S. M. Taber-
nero del Rio ~Valores y Educacion en Ortega—, combinan la sobriedad expositiva con
el enjuiciamiento y la perspectiva personales en que toda buena laber interpretativa tes-
timonia su validez.

La pertinencia del trabajo es incuestionable, as{ como su utilidad en tanto que refe-
rente para el esclarecimiento, junto con la discusidn, de las problematicas apuntadas.
La estructura es la tipica en una obra de estas caracteristicas. El orden de las partes no
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es arquitectdnico, pues la parte no es capitulo sino unidad auténoma, con lo que la arti-
culacion es mds bien de trasfondo que de superficie, cosa que no empece la apariencia
membrada del conjunto. Pero extractemos algunos de los puntos nucleares del trabajo,
tal y como yo lo veo.

La conciencia de crisis es siempre resultado, y no punto de partida, de la accién pen-
sante def espectador. Ahora bien, este cardceter de producto no significa, en modo algu-
no, que lo referido como resultado de la accidn —crisis~ seu un componente esquinado
y puesto al margen de la realidad vivida. Al contrario, sélo en una situacién de crisis -y
la crisis es profunda o no es crisis (cambio del mundo mismo, del sistema de convic-
ciones)— es posible cbtener una conciencia que genere, a su vez, un pensamiento real-
mente productivo y, por ende, transformador. Asi se expresa Paredes Martin: «las crisis
culturales implican, en cuanto gque han de ser identificadas como tales, una conciencia
de crisis, que serd en primer lugar colectiva, intersubjetiva por tanto, pero cuya vigen-
cia como tal crisis requiere también el reconocimiento de los individuos que integran el
grupo social donde se encontraba vigente esa cultura» (p. 106). Por otro lado, como
sefala Alvarez Turienzo, «diagnosticar unos tiempos como de crisis no implica que se
los considere como decadentes» {p. 33).

En efecto, si en la historia todo es transicion, como dice Orega en el Prdlogo a
Bréhier, concluiremos el sentido de crisis permanente de 1a vida e historia humanas. La
tilosofia es, entonces y por lo mismo, pensamiento de la crisis, que define el existir
humano-historico. Y pensamiento de la crisis es, a mi entender, una de las formula-
ciones en que cabe subsumir la tarea filosdfica que se ha dado en llamar pensamiento
o reflexton criticos. Este punto no queda explicitamente desarrollado en el volumen,
pero si sugerido, siquiera inadvertidamente, en varios de los articulos. No cabe duda de
que, segun lo veo, pende de ahi la preciosa posibilidad que el pensar orteguiano ofre-
ce cara a una ontologia del presente, diagndstico del tiempo real, hasta ahora busca-
da por encima de los Pirineos.

Especial mencion para el articulo de L. Espinosa. Sus treinta piginas componen
una estimable sintesis de erudicion y sana perspicacia a la hora de afrontar la inexcu-
sable dimension politica del pensamiento de Ortega. La politica como destino sélo es
clarificable a la luz de su método y deflinicién. El concepto de politica llama ineludi-
blemente a los de sociedad y estado, a las expresiones del poder en que la nacidn se
constituye como «sujeto de poder en un sentido complejo: mediador entre lo universal
y lo particular, encarnacion de un destino histérico y circunstanciado, plasmacion con-
creta de los otros poderes a los que se afade un aspecto material, resultado palpable de
las diversas afluencias...» (p. 91). Lejos del veneratismo que la apropiacion intelectual
de un pensamiento tiende naturalmente a engendrar, Espinosa presenta algunas consi-
deraciones criticas a las posiciones orteguianas: «una extrafia mezcla de capitalismo y
socialismo, dirigista y corporativa, estatalizadora... e ingenua» (p. 97). La aquiescencia
depositada en el capital privado, la confianza errada en el progresismo de la burguesia
(acoplada entonces a los poderes aristocritico y eclesidstico), la crisis econémica mun-
diat o la radicalizacion obrera, son algunos de los factores que hicieron imposibic ¢l pro-
grama reformista de Ortega. Tales factores quedan mds acd de la teoria, intervienen en
una casuistica que ellos mismos confeccionan, y no pueden, por tanto, mangjarse comao
barreras tedricas, sino pricticas, en el sentido mas prosaico del término.

Resultaria en extremo paraddjico que la gran falla tedrica de Ortega en politica,
como apunta G. Redondo en su obra Las empresas politicas de Crtega v Gassef y reco-
ge Espinosa en tas postrimerias de su articulo, fuera la «desadaptacion del pensamien-
to orteguiano a la realidad humilde y atormentada de su propio pais». Serfa especial-
mente paraddjico, digo, por cuanto, recordemos el capitulo cuarte de la segunda parte
de Espaiia invertebradu, «s6lo debe ser 1o que puede ser, y solo puede ser lo que se
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mueve dentro de las condiciones de lo que es» (Q.C,, II1, 101). El que tanto se esforzé
por delimitar los mdrgenes que separan lo deseable de lo realizable, ;quedé él misme
fuera de su demanda?, ;o habria que espetar un simple peor para los hechos?

En otro orden de cosas, ¢l trabajo de Tabernero del Rio trata de servirse de la teo-
ria orteguiana de los valores, con vistas a analizar los presentes, present{simos dirfa-
mos, enfoques que dirigen, programatica e institucionalmente, la Educacién. La alu-
sién es doble, pues la teoria scheleriana ocupa buena parte del artfculo. Como es de
sobra sabido, y como indica en su articulo Rodriguez Molinero, hay entre ambos auto-
res una estrecha complicidad en el planteamiento de determinadas cuestiones (compli-
cidad que da tanto juego en el esfuerzo —yo creo que algo soez en ¢l fondo- de denun-
ciar deudas plagiarias y cosas similares).

El andlisis comparativo protagoniza los articulos de Astigarraga y Redondo. Las
relaciones entre Ortega y Husserl y entre Ortega v Heidegger son vistas respecto al
dmbito de la intersubjetividad (Astigarraga) y al presunto radicalismo desde el que
Ortega critica las posiciones husserliana y heideggeriana en el famoso pardgrafo 29 de
La idea de principio en Leibniz (Redondo). La diferencia fundamental entre Ortega v
Heidegger, frente al comun interés por la superacion de la metafisica, radica, en opi-
nién de Redondo, en el distinto modo en que tratan de superar el lenguaje representati-
vo heredado de la tradicién. Para Heidegger, la «pregunta por el ser apuntaba més a un
doble a prigri, tanto de significacidn como de presencia. En el caso de Ortega, parece
que esa preeminencia de lo a priori no estd tan presente y se pregunta por el ser espe-
rando un centenido que diga lo gue la cosa es» (p. 129). Ortega proporciond la tesis
«ser significa vivirs, mientras que esa tesitura proposicional €s ajena al pensamiento
del primer Heidegger. A juicio de P. Redondo, Ortega «no parecié considerar el hecho
de formular tesis como up rasgo esencial de ese modo de pensar» representativo de la
tradicidn (ibid.). Segun esto, infiere gue el radicalismo orteguiano seria tanto menor
cuanto menos radical resultara su critica a Seir und Zeit (p. 131). Por otra parte, la rela-
cion entre Ortega y Heidegger se circunscribe a los materiales del primer Heidegger,
amén de conternplarse desde el polo relacional del fildsofo espafiol. Las referencias de
1947 no dejan, por tanto, de entablar didlogo con algo acontecido veinte afios antes.

En fin, tomando las palabras de M. Alvarez, «la crisis del pensamiento es mas
bien crisis de esta o aquella forma concreta como el pensamiento se ejercita y reali-
za histdricamente» (p. 14). Toda crisis es, a la vez, ocaso y aurora, nostalgia y espe-
ranza, desahucio y aventura. Tal vez por ese en la conciencia del naufragio se halle
ya la salvacién. Pero esta dimensién salvifica de la conciencia sdlo se concreta en el
afanoso comercio con lo otro de si, con una circunstancia trenzada de esparto que
deseariamos seda.

En el delicioso Diccionario de la lengua espanola de Atilano Rancés (1956), cri-
sis se define como el «momento de la decision de una enfermedad o negocio». La fra-
se no tiene desperdicio: momento, decision, enfermedad, negocio. No sé si el bueno de
Rancés seria conocedor de Ortega, v si lo era, en qué grado. En todo caso, su defini-
cion me parece espléndidamente ajustada al concepto orteguiano. Baste quizd enterar-
se de si minimamente para hacerse cargo de que la vida tiende a vomitar tarde o tem-
prano los aderezos que en otro tiempo la abrigaban. Que la vida es superfetacidn,
palabreja extraiia que mi manido Rancés me resuelve en un tris-tras, como quien no
quiere la cosa: «concepeion de un segundo feto durante la prefiez». Insisto, delicioso.
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