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EL ENIGMA TRÁGICO Y LA FILOSOFÍA

La unión inevitable entreel destino(mo7ra) y la transgresióninvoluntaria
(hamartía)constituyela méduladel enigmatrágico. Hay unaciertaredundan-
cia porqueel enigmaeseminentementetrágico, y lo trágicoes por síenigmá-
tico. El enigmaes la interpelaciónquenosdomina sin ofrecersalida.Lo trági-
co es la necesidadde responderqueacarreala ruina. En la tragediagriegase
cuenta la experienciafundamentaldel estaren el mundo:cómo el cumpli-
miento del destinoapartaal hombredel mundo y cómo medianteeste sufri-
mientosehumanizael mundo.

Con penetración,Aristótelespercibióqueel tematrágicopor excelenciaes
el carácterinevitabley ruinosodela falta(hanrnrtía) queprovocala separación
del héroedel mundoy su ruina. PeroAristótelesempezóaconcebirla tragedia
estéticao, comodecía,poéticamente.Le importabanlosefectossobreel espec-
tadordel tematrágico.Porcontra,la representacióntrágicatratade serprime-
ro quenadala exposiciónde unaexperienciaintegraldel hombrey del mundo
humano.Lo esencialde estaexperienciaes la ideadequeel hombrese ve obli-
gado a pagarcon la ruinapor su pretensióndeponersea la alturade lo quele
estádestinado,ya quelo quenosvienedestinadoes,en el fondo, insondablee
inaccesible.Peroel hombresólo alcanzasu propio seral tratarde ponersea la
alturade lo destinado.Es un enigmaporqueen el fondo tamañafalta (hamar-
tía) equivalea apartarsede lo suyopropio al consumarsu esfuerzopor lo des-
tinado.Puesdestinoes la porcióno parte(mo7ra)quenosvienedestinada,y la
transgresiónespérdidade la partedestinada(en «hamartía»resuenaá-rno7ra).
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La dramatizacióndel enigmada a entenderquela hamartíaen cuantoque
transgresiónprovocala separacióndela «moRa»,la parteasignadaa cadauno.
Pero lo esencialde la dramatizaciónno es tanto la presentaciónde los aconte-
cítuientosen un ordende sucesión,sino la presentacióndel horizontepatético
insuperablede la acción.A esteefectola transgresióndel ordenuniversaly la
separaciónde la partedestinadason indisociables.Pero lo enigmáticoes que
la t,-ansgresiondel desunoes también indi.rcernih/emeníecumplimientodel
destino.

El nexoquedaunidadal destinoy al carácterinevitabley trágicode la fal-
ta quelo transgredeal cumplirloes la responsabilidad.Entreel destinoy la fal-
ta trágica(hamartía)mediala responsabilidad.La respotisabilidadesalgo ori-
ginalmentetrágico del que se derivael sentidomoderno(mezclade filosofía
griega,pensamientojudío, cristianoe ilustrado) de la responsabilidady de la
culpa, pero ni a la modernidadni al cristianismopuedeserlesfamiliar Tene-
mos quela responsabilidadtrágica,en cierto sentidoresponsabilidadoriginal.
es el movimientode identificarsey fundirsecon lo destinado.De asumirla pro-
pia parte.Peroestemovimientoes de por si desmesurado,excesivo,contrario
a la propia medida(metmn)queestáasignadaen el destino.

Es lo propiamenteheroico, tratar de ponersea la altura de lo destinado,
pero la inmensidadde esatarea hacede esteempeño, algo desmesuradoy
entregadoa la ceguera,hvbris en definitiva. La hybrisno esel desenfrenoindi-
vidual que resultade versesuperadopor los acontecimientos.Pertenecea la
esenciatrágica del destinoapartarsedel propio lugar (hanzartía) al tratar de
ponerseen lo asignado(moRa)y defenderlocomo patrónúnicodel cosmos.De
estatnanerase consumala pertenenciade la hybris al dominio de la amnartía,
al destino de separarsede lo asignado<indira). Pero asimismo también se
muestraque el esfuerzodesmesurado,hybri.s, es consustancialal ituperioso
tenerqueresponderhaciéndoseeco de lo destinado.Antes quela responsabi-
lidad por los propios actos, la responsabilidades originalmenteescucharlo
destinado.

Lo singular no es así tanto el destinoy el sufrimientoque produce.Esta
idea resaltaexclusivamentela pasividaddel hombre,o más positivamentela
capacidadde soportarlosdoloresy las penasquecaensobrenosotros.Es ver-
dadqueen la tragediase asisteal sufrimientoy pasión-padecimientodel héroe.
Pei-o a diferenciadel tipo máscercanoquerepresentaJob, dispuestoa asumir
hastael fin sudependenciade Dios, el heroísmotrágicoes un movimientoque
por tratar de ponersea la alturadel destinoentraa su maneraen colisióncon
el mismo. Se produceasíel conflicto trágico por excelencia:la colisión entre
la titánica responsabilidady destino.Se trata de un conflicto inmanentea la
recepciónde lo destinado,de lo que nos poseepatéticamente.Esta colisión
equivaleen principio al movimiento completode asumir el destino.Pero tal
esfuerzoobliga a una tarea inconmensurable,que es un padecertitánico de
adentrarseen el sentidode lo que se nos demanda.Es precisoindagar,con-
frontar el destino,soportar la duda,respondera los demás,ver en peligro la
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seguridadinicial, exponersepesea todo. En definitiva, esprecisodialogarcon
el destino.En estepunto el destino,lo destinado,dejade serunaordeny un
mandatoanónimo, y se transformaen una pregunta,una inquisición, una
demanda.

El destinoes así genuinamenteinterpelación.Edipoejemplificael proceso
queempiezapor la interrogaciónininteligible, pero que no cabedesoír,hasta
el reconocimientode las preguntasacuciantes.La colisión entrela responsabi-
lidad y el destinose concretaen un diálogo titánico con el destino, que no
admite respuestaterminante.Peroel esfuerzoa la altura de lo destinadoen el
destinono puedecongeniarcon resignarseal silencio, quepodríaparecerque
equivalea no respondery callar. Sólo el viejo Edipo yaen la experienciadel
limite de su destinoen la muerteadquierela lucidezde responderadentrándo-
se en el fondo del bosquepara librarseal silencio.

En la perspectivaheroicapadecerla interpelaciónimplica tambiénrespon-
der: no dar respuestas,sino cargarcon la interpelación y adentrarsecon ella
hastael fondodel bosque,comohizo Edipo. Perono es un asuntosimplemen-
te de valentíao de coraje.Es quela interpelaciónnosponeen situaciónde res-
ponsabilidad,de adentrarseen el escuchar.La experienciatrágica no es la de
decidirsey permanecertozudamenteen la decisión.La decisiónes el actode
someterseincondicionalmentea lo destinado,con la decisiónvieneen un acto
único la acción,peroel perfil trágicode la acción nos muestraquela esencia
de éstano es la realizaciónde lo decidido,sino a travésde estarealizaciónel
encontrarsecon la profundidad de la interpelaciónque nosvienedestinada.Es
precisamenteal respondery al profundizaren su responderque se advierte
estar sometido a interpelación. Y así la propia respuesta-decisióntrata de
ponersea la alturade la interpelación.

Quizála filosofía, tomandocomo tal losprimerospensadores,seaunares-
puestapeculiar al enigmatrágico. Su vía seríala reflexión teórica, queharía
abstracciónde lascondicionespatéticasde la accióndramática,parafijarseen
lo enigmáticoen síy no en lo enigmáticodesdela acción.Poresoel deciracer-
ca de la unidadentrela moRay la hamartíahaceabstracción,desdramatizael
goznede la responsabilidad.Alternativamente,peroen formacomplementaria
la filosofía piensatrágicamentela unidaddel todoy tratade concebirpositiva-
mente,en el plano del logos—lo quesepuededecir inteligiblemente—,la nega-
tividad implícita en la hamartía.

Los primerosfilósofos hicieron asíla experienciatrágica de pensarla uni-
daddel todo, la physis,apartirde la libertadfrentea todadeterminacióny lími-
te. Es la ideaclave de pensarel kósmos,ordenbello, medida luminosa,en su
relación con tó ápeiron, el horizonte«sin-medida»que permitela medida,la
oscuridadque da luz. La ley que regulael lugar y da partees anterior a ley
alguna,es la posibilidad abiertade toda ley y vínculo. De acuerdocon ella la
verdaderajusticia es el respetoa toda posibilidad. Respetoal menos parece
sugerirla sentenciainauguralde Anaximandro.

Esteesfuerzooriginario de pensarla determinacióna partir de la libertad
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de posibilidades concuerdaasumaneracon la responsabilidadtrágicaindiso-
ciable con la hamartía. Paralelismoque correspondeal paralelismoesencial
entreápeiron y a-mo¡ra, la indeterminacióny la separaciónde lo determinado
al ponersea su altura. Ambasopcionesbitelinasde la tragediay del saberhan
tenido parecidodestino:consumirseal fecundarel movimientode la filosofía,
como formadel pensarbasadaen el preguntarse.

La responsabilidadtrágicacontieneun lado olvidadode la responsabilidad.
Es aquello en lo que se basaoriginalmentela responsabilidad.Previo al res-
ponderde los propiosactosestáresponderde estarinterpelados,responderes
primeroque nadano poderdesoír la interpelación.En suconsecuenciaúltima
es responderdel mundo, escucharsu sentidocomo plexo de relacioneshuma-
nas,puescon la interpelaciónvieneal casola unidaddel sentidodel mundo,
siendocomo es el síntomade queel mundoamparaunaverdaderaunidad de
contrarios,la unidadentrelo destinadoy la separaciónde lo destinado.Poreso
la diva, la unidadde las creenciasestablecidas,queocultaestaunidad de con-
trarioses en el fondo el estadode sordinaa la interpelación.

La imposibilidadde mantenerel pensarde la unidaddel todoa partirde la
libertadde posibilidadescondujoen el platonismoa concebirnegativamenteel
caos.Es decir, como pura indeterminaciónque demandaserordenada,y que
acabasiendopensadacomo baseo sustratodel orden(chira, Infle). En el pen-
sarde Aristótelesestoobliga a individualizar, en relacióncon la cosa-ousia,el
conceptodeaitía (queoriginalmenteindicaculpa, segúnha enseñadoHeideg-
ger)y de entenderla relaciónentrelas cosas,y los hombres,comounarelación
de deuday consiguientementede culpa. La pérdida y ausenciade la parte
(hainartía) ya no puedeserconcebidocomoel apartamientoquelibera el jue-
go de las partes.En su lugaradquiereel sentidode serel estadopor el quealgo
se debea otro que tiene la culpa-causade su ser. En este sentidoaúnresuena
la responsabilidadrespectoa la unidadde lo destinadoy su separación,aunque
seaen el sentidode serculpable-causantede quealgo se apartede la nadaori-
ginal y sea.

Pero el deslizamiento,ya platónicoy aristotélico,que afectaal sentidode
la responsabilidades tan sutil como inequívoco.La responsabilidadseentien-
de, desdeel dominio del ser, como causadel ser, y por endede sí mismo.
Reemplazamientode la responsabilidadde escucharla interpelacióndestinada
y, por ende.depadecerlajólta del ser,deestarposeidopor la faltadeser.¿Qué
es en suma la separaciónde la porción asignada,sino la situación que hace
patentela faltade ser,peropor ello mismodela siempreabiertaposibilidadde
ser, ligada a la donacióninsondabledel ser?

LA DIALÉCTICA Y EL DIÁLOGO TRÁGICO

La obrade F. Nietzscheha permitidocomprenderla estrechavinculación
quehay entrela experienciatrágicadel mundoy la filosofía, o, en general.el
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pensaroccidental.Es evidenteque «El origen de la tragedia»aportaintuicio-
nesgenialesy anticipapoderosamentela reflexiónsobreel nihilismo. Aunque
la maduraciónposteriorde la obrade Nietzscheautoriza a interpretaren su
visión inicial de la tragediauna metáforasobrela esenciadel nihilismo, es
obvioqueconcibeel nihilismooccidentalcomounareaccióncontrariaal reco-
nocimientode la sustanciatrágicade la vida. Comoes sabido,paraNietzsche,
la obrade Sócrates,quese inspiraríaen el ejemplode la devaluaciónde la tra-
gediaqueprotagonizaEurípides,vieneasignificarel puntode inflexión, apar-
tir del cual Greciay Occidentesedecantanpor la racionalidady la veneración
del mundode «los valoressupremos».

Quisieraa este respectollamar la atenciónsobreel descuidodel diálogo,
tantoen la comprensiónde la tragediacomode la filosofía y su relaciónmútua.
De acuerdocon la oposiciónentrelo dionisíacoy lo apolíneo,el eje articula-
dor de la tragediaes el coro, personificaciónde la musicalidadvital, mientras
que los protagonistaspersonalescarecende verdaderarealidad, excepción
hechade la energíay fuerzaqueles prestala vitalidad coral. Igual queocurre
con los sueños,la polémicaentrelos agonistasse reducea formasaparentesy
falsamentefijas de la inagotablee informe voluntadpersonificadaen el coro.
Escierto quela obra posteriorde Nietzscheacentúala unidadentrelo dionisia-
co y lo apolíneo,el artey la verdad,como aspectosindisociablesde la «volun-
tad de poder».En cualquiercaso, el enfrentamientoentrelos agonistasha de
acabarabsorbidopor la unidadsupremadel coro, porqueno expresanmásque
formasficticias e individualizadasde la vitalidad universal.

Desdeestaperspectivael recursosocráticoa un diálogo quebuscala ver-
dad,sinpartir de lascondicionesde la práxis, seríahostil al podersupremode
la vida expresadoen el carácterdionisíacodel coro.

Perohay muchasrazonesenfavor de quela tragediay la dialécticasocrá-
tica searticulanen tomo al diálogoy no esdifícil queel diálogo socrático,pro-
piamentela dialéctica,se alimentedel ejemplo trágico. Voy a tratar primero
sobreel diálogo trágico y despuésla posibleinfluenciaen el diálogo socrático.

* * *

El diálogo trágicodebesercomprendidoa la luz de lo que,a mi modode
ver, constituyela específicaexperienciatrágica: la colisión inevitableentrela
responsabilidady el destino.Estacolisión es unagenuinaunidadde contrarios,
puesel destinoy la responsabilidadcarecende valorpor separadode estacoli-
sión. Paradójicamentela responsabilidady el destinose alimentanmutuamen-
te al enfrentarse.

Hay quedestacara esterespectoque:
1) El destinoconsisteen «estararrojado»,pero,mástodavía,la situación
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en la que estamosarrojadosnos interpela,sin que quepaescapary desoír la
interpelación.Estararrojadoes así a la vez «estarinterpelado».

2) Es inevitablela falta ruinosa(hamartía).Estetérmino sugiereó-mo7ra:
quedarsedesplazado,fuerade la partepropia que viene asignada,la mótra.
Ambigliedadextremae inexplicable,pues,el destino-interpelaciónprovocael
movimientotransgresordel ordencósmico,queamparael destino.¿Noindica
queel caosespartedel cosmos?Poresola interpelación,al demandarunares-
puestaimposible paralas fuerzashumanas,despiertael caráctertitánico de la
responsabilidadhumana.

3) La responsabilidadpor excelenciaes la responsabilidadde escucharla
interpelación.Escuchary asumirtamañainterpelaciónno significa quequede
en nuestrasmanosel podery la clave pararepararla armoníaquebradade la
quesurgetoda interpelación.Por esola máximaresponsabilidades también la
abierta impotenciade ponersea la alturadel destino.

Ahora bien, el núcleo de la intriga trágicaes el diálogo de los agonistas,
que,en estediálogo,cobranpersonalidadpropiarespectoa la unidadcoral.No
por esoel corose reducea serun paisajedefondo inertey pasivocomo si fue-
ran las estrellasfijas. Su peculiaractividadtienea subrayarla distanciacon los
agonistas,hastadejarclaro la dependenciainmediatade losmismos,la impo-
tenciaparadestacarotra alternativao la incapacidadde mediarentreellos,

El destacarsede losantagonistasen el peculiardiálogo trágicoes la forma
de expresarla colisión entrela responsabilidady el destino.Estosedebea que
la interpelaciónsurgede la escisióndel mundoen potenciasopuestas.Y espre-
císo que estaescisiónse manifiestedesprendiéndoselos personajesdel coro,
porquepreviamentepermanecelarvadaen el medio de la unidadqueexpresa
el coro. De estaforma la palabra,en cuantoquediálogo polémico, es el ele-
mentoesencialen el que la escisióndel mundocobravida y se actualiza.

¿Peroes apropiadollamar a estodiálogo?,¿puedehaberentendimientoy
aperturaa las pretensionesde verdad? ¿Aunquefuera diálogo, qué puesto
mereceentreel ámbitode lo dialógico?,¿esuna formamarginaly descamina-
da?,o, ¿esla semilladel diálogo?

En sucarácterde enfrentamientoagonistico,el diálogotrágicopadececon-
tradecirla naturalezadel diálogo.Incapazde llegaral entendimientoy al acuer-
do, sealimentade su contradicciónparticular: la de expresarla verdadconte-
nida en los opuestosen los que se escindeel mundo. Antes que buscar el
encuentroy el entendimiento,los antagonistasse arrojan a la confrontación
oral y práctica.Poresofracasay es impotente,desdeel puntode vistade la per-
suación y el convencimientodel contrario.Fracasode todasformas relativo,
porqueya de antemanono tratande persuadira su contrario, sino de aventar
las verdad,mostraren la palabrala decisiónpatética.Peío, la constataciónde
estefracasoes,a su manera,un eventonecesario,quedemuestralas limitacio-
nes de una verdaderamediación,

A sumanera,el diálogo trágicoes un hechotestimonial.Los contendientes
no buscanconvenceral adversario,sino pregonarla verdad.Pero,comola ver-
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dad de los contendientessólo tiene sentidoen su oposiciónmutua,el medio
adecuadoe imprescindiblepara que se abraa la luz es el diálogo. La verdad
sólo es fuertehaciéndosevaler frentea la verdadcontrariay respondiendoa la
verdadcontraria.De estamanerael diálogo es necesario,aunqueno conduzca
asuperarel conflicto.

Pero seríaequívocopensarqueel diálogo trágico pretendedar testimonio,
aunquetestimoniarseapartede la mostraciónde la verdad.Seguroqueel diá-
logo resultasupérfluosi los contendientessólo pretendieranestefin al entrar
en disputa.Surgeel testimonio,peroen el procesode mostracióndela verdad.
Paratestimoniaresprecisosentirseposeídode la verdady hacersevaledorde
ella, de modoque,en el mismo actode darlaa conocerel antagonistaseofre-
ceen su nombrey, así,la acredita.Antesque propagary difundir unaideade
la que se estáconvencido,el diálogo es la defensade una decisiónque nace
inmediatamentede la interpelacióny de la convicciónqueprovoca.

Pero el diálogo se haceen presenciadel pueblo-coro(y a su travésel pue-
blo espectador),que,lejosde hacerdecomparsapasiva,procuraparticiparcon
su emocióny aprobacióno censura,sin quepor ello consigainfluir en la mar-
chadel drama.Estejuego deproximidady lejaníaes esencialpara la caracte-
rización del diálogo trágico.

Primero, la presenciaalejaday fronterizadel coro indica que el diálogo
entrelos contendientesemergey cobraautonontiaprovisionalmentedel coro,
peroque,en fin de cuentas,oscilaen suslímites sin llegar a sobrepasarlos.

Segundo,el diálogo implica un distanciamiento,enel quecobranautono-
mía respuestasque estaríanlatentesen la unidad del coro. La misma perma-
nencia del coro y los constantesintentos de inmiscuirseen la confrontación
entre los antagonistas,normalmentecon la pretensiónde amortiguarel con-
flicto, resultasignificativo de queel coro se sienteconcernidoaun cuandose
hagaevidentesu impotenciaextremapararemediarel desastrefinal.

Así que,conel poderdel diálogo,se subrayala distanciaentrelos antago-
nistasy el coro, peroal mismotiempounadependenciainsalvable,puestoque
el diálogo trágicosealimentadel mismocoro y terminaen último extremopor
retornaral coro y disolverseen el mismo. No sin modificara fin de cuentasla
restauradaunidad del coro. Bien lo destacaqueel corode ancianosexpresaen
su momentoel lematrágicopor excelencia.

«PorqueZeuspusoa los mortalesen el caminodel saber,cuandoestable-
ció con fuerzala ley queseadquierala sabiduríacon el padecer»(Agamenón.
175-80.Esquilo).

El surgimientodel diálogo y de la confrontaciónpolémica,en la que los
héroesexperimentancon su sufrimiento la verdadque proclaman,indica la
fracturaespontáneade la unidadde las creenciasestablecidasy dela continui-
dad de la tradición. Es el resquebrajamientode la unidad del mundo y de la
armoníaentrelos afectoscomunesy las reglasefectivas.De estaquiebrasur-
ge la interpelación,la llamadaa restaurarla unidad afectivacomúny el orde-
namientoregular Pero es una llamada que, por provenir de algunos de los
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extremosheridos,no lleva a la restauraciónde la armoníasin pasarpor el sufri-
miento de experimentary caeren lo inhabitable.Lo cual indica quela expre-
sion de la escisiónse sustentaen unadiscrepanciade fondo entreopuestosque
se necesitanen su lucha mutua y así,en el fondo, se armonizan.Con ello el
coro, la unidaddel mundoencarnaesaarmoníaaparente,queoculta la heraclí-
teaunidadde contrariosentreel mundoy la falta de asientodefinitivo,

La verdadtrágica nacede la verdadcreída,quees la opinión cristalizada
en el coro, y se separade ésta.Lo característicoes que estaverdadsurgey se
fortaleceen el diálogo con su contraria,mientrasquela verdaddel córoseque-
da atrásrezagada.Al liberarselos opuestosde la «armoníaaparente»de la ver-
dadcotidiana,éstoscobranexistenciaen su luchamutuaa travésdel diálogo
polémico.El fracasode entendersesucedeal previo alimentarsede las res-
puestasen la oposiciónmutua.Hay diálogo y no meraduplicidad de monólo-
gos o discursosindependientes,pues la respuestasólo adquiereperfil al res-
pondera la interpelaciónque viene del contrario, Como auténticapugnade
verdades,estasrespuestasalcanzanla categoríade serverdadcuandoseponen
a pruebaantesucontrarioy seexponena la derrota.

El empateentre las verdadesexpuestases, en el casode la tragedia,el
resultadodel inmensopoderde las verdadesen pugnaque lesresguardade la
derrotaantesu contrario,peroqueprecipita la ruina comúnde los antagonis-
tas,comoel casode Creontey Antigona.

Perono convieneperderde vistaquela disputaentrelos agonistasno supe-
ra la identidadde fondo en la quevive el coro. El mismocoroacabasobrevi-
viendo a la ruina de los antagonistas,aunqueno ofrezcaunasoluciónacepta-
ble. Una vezquelos antagonistasse han destruidomutuamentese reanudala
vida teniéndoseque digerir la desolación.El coro ofreceasí unaestabilidad
inciertay pasivaa la esperade unanuevaexplosiónde conflictos.

El fracasoen alcanzarel entendimientoy el acuerdono empañael carácter
dialógico de la contiendatrágica,aunquele otorgael rasgode serel medio de
la demostracióny explicitación de la verdad,Peroal afirmaresto, es preciso
aceptarquela verdadno consisteen la soluciónadecuadaal conflictoentrelos
contendientes,porqueesto esprecisamentelo queen el diálogo trágicoresulta
imposible.

El contrario —que no necesariamentetiene que ser otro personaje,sino,
como es el casode Edipo, la luchaconsigomismo— se haceesencialen el per-
filamiento de la verdad. Funcionacomo el cauceirónico que obliga a aden-
trarseen los interrogantesy a rebasarel estadode meradefensay proclama-
ción de la decisión,De estamanera,la ruina de los antagonistasllega por un
procesode abismamiento,siguea la imposibilidadde conciliar la fortalezade
la decisión y el carácterinsondablede la interpelación,

Peroesto,paradójicamente,poneen cuestiónla capacidadmediadorade la
actividadhumanatal como cristalizaen la vida cotidianay en el estadocomún
de opinión (que los griegos llamabandóxa), En el fondo, la dáva apuntaa una
decisiónconveniente,a la vistade quees inviable quelas respuestasopuestas
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congenienen unaverdadsuperior,puesdemuestranen la contiendaserlasver-
dadesúltimasposibles.Porello, quela necesidaddesobrevivira la verdadsea
parte imprescindiblede la existencia.Al serla aparienciaimprescindiblepara
sobrevivira la verdad,tienealgode auténticaverdad,se haceinseparablede la
verdad. Alcanzamosasíel extremode la colisión trágica:el mutuoalimentar-
se en su pugnade la verdady de la apariencia,el equilibrio inestableentrela
unidadde los contrariosy la unidadaparente.

Como la verdadde los contendientesadquiereauténticoesplendorúnica-
menteen el diálogo,en cuantoque puestaa pruebade la propia verdadante
todos, el diálogo trágico no sedilapidaen un balbuceo,condenadoal fracaso.
Como tampocoes un extravio momentáneode la pasión,hybris, que debería
dar pasoa fortuassuperioresen la direcciónde la conquistade la verdad.Des-
de luegoque la imposibilidad del acuerdoen el diálogo correspondea la efec-
tiva ruinatrágica entrelos contendientes.Hay en estefracasounaposibilidad
de éxito: el adentrarsea nuevasposibilidades,a partir de lo queno sepuede
desoír,

* * *

La continuidady discontinuidadentreel diálogo trágicoy el diálogo socra-
tico, padrede la filosofía, debeindagarsea la luz de la puestaen cuestióndela
cidra, la verdadcreídaquees inseparablede la unidaddel mundo.En la trage-
dia se poneen cuestiónla dóxa, la verdadcreídaquees inseparablede la uni-
dad del mundo. Se poneen cuestiónla dóxa a la vistadel pueblo, y en cierto
modode la ¿¡diva. El diálogo trágicono es simplementeunapugnade portavo-
cesdestacados,sino el nacimientode unapolémicaquedejaatrásla doxay se
acabasin pretenderlo—como es el casode Antígona o Creonte—de poneren
contra.Pero la doxano quedaanulada,se retira a la esperade quelas respues-
tas en pugnase agotensin quepor ello dejeel coto de intentarevitar la des-
trucciónentrelos contendientes.

Con el diálogo trágicoseesceniñeala distanciainsalvableentrela verdad
y la opinión. Este puntoes imperecederoy lo recibe en herenciael diálogo
socráticoy la filosofía en general.Claroqueambostipos de diálogosobedecen
a contextosindependientes.El diálogotrágicorepresentael distanciamientode
la opinión de la dóxa desdela situación vital quepadecela decisión y la res-
puestapráctica.La verdadtrágicaes así partede la propiaorientaciónpatética
ante las exigenciasdel mundo.

El diálogo socrático,y. a partir de éste, la reflexión filosófica, explora la
búsquedade la verdaden consideraciónde la totalidad del horizontevital,
haciendoabstntcciónde la situación.El acercamientoa la situaciónes,en todo
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caso,teóricoe ilustrativo, pero,adiferenciadel casotrágico,no reproduceuna
verdaderay concretainterpelación.A lo sumopuedetratarde representarselas
condicionesy limites de toda interpelaciónposible.

La diferenciade perspectivaimpidesometera la mismaunidadde medida
y apreciaciónel diálogo vitalistade la tragediay el diálogoteoricistade Sócra-
tes. En el primero se está en la imperiosidadde tenerque responder,en el
segundohay queabstraersede la praxisparaconsiderarlaen símisma. Como
anticipóHegel y Nietzsche,habríaqueindagarsobrela continuidady discon-
tinuidaddel espíritu trágico, pero en estecasoen su manifestaciónen las for-
masde diálogo.

El diálogo trágicoy el diálogo socráticocoincidenen partir de la separa-
ción entrela verdady la dóxa. Estotiene el precisosentidode abstenersede
tomarpor normay criterio de verdadla creenciaen la quecobraforma la uni-
dadcomúndel mundo. Pero,mientrasen la tragediaestaseparaciónse impo-
ne por si mismay se representansusconsecuencias,el diáloto socráticoobe-
dece a la toma de concienciade estaseparacióny, más precisamente,a la
concienciade que la dóxa no puedesostenerla verdad.

El nexoentrela tragediay la dialécticafilosófica sigueno obstantevigen-
te. ¿Acasodicha reflexiónno vieneprecediday estimuladapor la experiencia
trágica?,¿no es obligado reconocercríticamentenuestradependenciade la
dóxa para liberarnosde ella y no servíctimasciegasde las exigenciasextre-
mas?

En buenamedidael diálogo socráticoretoma la pugnatrágica entreres-
puestasen la formadel preguntarsepor el propio saber.Másqueun métodode
indagacióny búsquedadela verdad,el preguntary responderes la mismaauto-
exposiciónde la verdad,entendiendopor tal el acercamientocomprensivoal
horizontede la praxis.Con estatransformaciónel preguntarocupael puestode
la confrontaciónentrelas respuestasextremas.

El ejercicio socráticode la preguntay respuestaheredade la experiencia
trágica la necesidadde la interpelación,a partir de la evidenciade la quiebra
de la presuntaunidaddel mundo. Sócratesinterpretaestaquiebracomo la inca-
pacidadde la opinión comúnde dar razónde símisma. Es la quiebraentrela
dóxa y la verdad,quesemuestraenla incapacidadde quiencreelo quesecree,
sinsercapazde justificar su creencia.

Antesqueadentrarseen las interpelacionesextremas,la dialécticasocráti-
case adentraen el juego entrela verdady la apariencia,planteandoasí la ver-
dad como posibilidad permanentementeabierta. La alternativa socráticano
seríaremediarla discordiaentrelas verdadesextremas,sino extraertodassus
consecuencias.Aprendera navegaren definitiva entrela Escilade la ruina, que
siguea la colisión entrela verdadesextremas,y el Caribdisde la ignoranciapor
seresclavosde la dóxa.

Ahorabien, tal mediaciónaún sigueteledirigidapor la experienciatrágica
dequela dóxa no ofreceverdad.El preguntary responderbuscadesvelarla fal-
sa verdadde la dóxa, perono en abstracto,sino parael interlocutorconcretoa
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quien la dóxavale. Poresola dialécticasocráticaes también,prioritariamente,
un ejerciciode examenpersonaly de encuentroconsigomismo.Trasuntoine-
vitable de la anagnórisistrágica. Pasamosdel reconocimientode la propia
hybris —bien por partedel protagonista,bien por partedel público o de ambos—
al reconocimientode la propia ignorancia.Pero,¿noes la ignoranciala hybris
de todos,como partícipesde la dóxa?

En esta batallacontrala ignorancia,los diálogossocráticosson inacaba-
bles, de la mismaformaquesiemprecomienzancomo si reanudaranalgo que
ya viene de antes. Implícitamenteel reconocimientode nuestrainsuperable
pertenenciaal horizontede la dóxaes tanprofundocomolarebeldíacontraeste
hecho.Sólo de estamanerasesalvala verdady se superala apariencia.

El enfretamientosocráticocontrala dóxahaproducidola decisivaescisión
entrela verdady la aparienciade la quevive Occidente,segúnNietzsche.Pero
la tragediaes el preludio de extaescisión.Más queir contrala opinión común,
la tragediaexperimentalos interrogantesextremosquesubyacenlarvadamen-
te en la misma.Sócratesexperimentala imposibilidadintrínsecade quela opi-
nión comúndé pasoa la verdad.

Inmersiónen los interrogantesa queestamossometidocuandonosvemos
expulsadosde nuestrainstalaciónen la opinión común,en el casode la trage-
dia. Presuntainterrogaciónsobre la validezde la opinión común en los asun-
tos vitales, para negarla y superarla,en el caso de la dialéctica socrática.
Nietzschepuedetenerrazón,al reprochara Sócratesque el pregungarsecon-
gele la vida, y que la demandade verdadseahacerun juicio imposible a la
vida, porque dirige estejuicio la previa posición en la vida. Pero Sócrates
podría,másprofundamente,proclamarquela necesidadde vivir de verdadno
es algo artificial, sino exigenciade la vida, tal como enseñala tragedia.Sólo
que a diferenciade la experienciatrágicaes precisohacere! esfuerzode dis-
tanciarsede las premurasde la vida, comosi pudiéramosdetenernos.

* * *

Subsisteemperoel reto nietzscheano:¿Conla reducciónde la coralidaddel
coroa la aparienciay la postulacióndela interrogaciónse hacejusticiaa lo que
el corosignifica?,¿no se estáenjuiciandola unidadde la vida?,¿esaceptable
tratar de imponer,aunqueseaun meroproyecto,a la vida un criterio ajeno?Y
si lo quesepretendees enjuiciarla vida desdela vida, sin salirsede ella, ¿no
es inevitablecaeren la reaccióncontrala vida?¿Porquéen sumapreguntary
no afirmar?

Tanto la tragediacomo la dialécticafilosófica experimentanla tensióny la
violencia del diálogo al intentar independizarsede la dóxa. Porqueestaapa-
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riencia de independenciaes consustancialal diálogo, como es propio de la
dóxa tenervida en el diálogo.Tensióndefinivita del diálogo, quees.también.
y en la misma media,la tensiónentreel diálogo y la dóxa. El diálogotrágico
es el esfuerzode sumergirseen los agujerosnegrosdel mundocomún,unave/
que la atracciónde los mismos resultainvencible. La dialécticasocrática,aun
a sabiendasde la inagotabilidadde la doxa,tratade transcenderíaparaasen-
tarsesólidamentesobreella,

La experienciacomúnde la tragediay la dialécticaes que la conflictividad
de la vida sólo adquiererealidaden el diálogo y, por tanto, en la expresiónde
la verdad. La interpretaciónde Nietzschepecade entenderel diálogo, y en
generalel lenguaje,coino un sucedáneode la vida y unaaparienciadel poder
de la volundad.Pero no sedebilita el vigor de su pulso,al hacerverque la pre-
senciadel coro no es un mero adornoo acompañamientodel que se pudiera
prescindirEn esto hay unaverdadqueno sedebedesconocer:sí escieíto que
la unidad de la vida y del mundosólo adquiererealidaden la tensióndel diá-
logo, no es menosverdadque estatensiónbrotade las posibilidadesinagota-
bies de las creencias.

El nortesocráticoes reducirestascreenciasa la dimensiónde la aparien-
cia, Estocontieneposiblementeunaconfusión:queno sesepajustificaro hacer
conscienteel significado de la propia creenciano equivale a que tengaque
habersignificadosidealesmásallá dc las creencias.Poresoes unilateral redu-
cir la creenciaa ignorancia,queseriaignoranciadel significado ideal.

El aparenteenfrentamientoentreSócratesy Nietzschcversa,en definitiva,
sobreel valorde las apariencias.La reinvindicaciónniet-zscheana.que absolu-
tiza la apariencia,englobadentrode estehorizontetotal al lenguaje,y porende
al diálogo. En realidad,estareivindicación es incompatiblecon el reconoci-
mientodel diálogo en su sentidooriginal del polemismotrágico. Perocon ello
sepierdeel asientode la tragediaen el enigmade la colisión entrela respon-
sabilidady el destino,lo quequizáseael tuétanode lo trágico. ¿No indica,sin
embargo.la vitalidad del diálogo en la tragediaque. cl i ínpulso hu¡rano cíe
vivir es uno y lo mismo queel impulso de decir la verdady de serresponsable
antelo quenosinterpela?¿Noindica,por último, el diálogo trágicoque la x.’ida
es también la unidadcomúnde la vida y quela efectividadde estavida común
precisadel decirla verdad?


