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¡

En la segundaedición del Ensayosobre el entendimientohumano,J. Lo-
ckeañadióun nuevocapítulo,titulado «De la identidady la diversidad»,en el
quepropusounade las teoríasfilosóficasmássólidasy completasacercade la
identidada travésdel tiempo.Su análisisprocededistinguiendovariascatego-
ríasgeneralesde entidadesy diagnosticando,en cadacaso,cuál es el principio
que rige la identidado diversidadde las entidadesen esacategoría.Las cate-
goríasque nos interesanaquíespecialmenteson la de «hombre»y la de «per-
sona».Locke distingue, en efecto, la idea de personay la de hombreo ser
humano,lo queresultaen explicacionesindependientesde lo queconstituyela
identidaden cadauno de los casos.Un hombrees un miembrode una deter-
minadaespecieanimal,por lo quesu identidadno sedeterminade modoesen-
cialmentedistinto a la identidadde otro animal cualquiera.Y ¿quées. esen-
cialmente,un animal y cómo sedeterminasu identidad?

«Un animal es un cuerpovivo (>rganizado; y por consiguiente,el mismo
animal., es la misma vida continua comunicadaa diferentespartículasde
materia,en cuantose unensucesivamentea esecuerpovivo organizado.»’

Las personas,en cambio,no se distinguenesencialmentepor su pertenen-
cía a una determinadaespecieanimal, sino por su racionalidad.El principio
querige su identidad tendráqueestarconectadocon esterasgoesencial:

¡ J - Locke: Así es-say saneerning’ burnan under.s/onding, p332.
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«[Una persona]...es un serpensanteinteligente,dotadode razón y refle-
xión, y quepuedeconsiderarseasímismocomo él mismo, la mismacosapen-
santeen diferentestiemposy lugares;algoquesólo consiguemedianteesacon-
ciencia, que es inseparabledel pensamientoy que, en mi opinión, le es
esencial...Puestoquela concienciasiempreacompañaal pensamientoy es lo
que haceque cadauno sealo queél llama yo2, y dado quepor estemedio se
distingueasímismo de todaslas otrascosaspensantes,solamenteen estocon-
siste la identidadpersonal,estoes, la identidadde un serracional:Y tan lejos
como puedaextendersehacia atrásesta concienciahastacualquier acción o
pensamientopasados,hastaahíalcanzala identidadde esapersona;es el mis-
moyo ahoracomo lo eraentonces;y esaacción fue realizadapor el mismo ‘,so
queahorareflexionasobreella.»4

Locke defendióestateoríacon todaradicalidad,asutuiendoconsecuencias
extremadamenteantiintuitivas.En particular, la teoríapermite que unaperso-
na cambiede cuerpo indefinidas veces,habitandocuerposque puedenhaber
vi vicio en lugaresy tiempostan distantescomo la GreciaClásica,la Inglaterra
del siglo XVII y la actualPatagonia.La únicacondiciónquese imponees que
la memoriamantengala continuidadpsicológica4.No obstante,el que unateo-
ría tengaconsecuenciasantiintuitivas no significaque seaincorrecta.En todo
caso,nuestrointerésprioritario conciernea unaobjeción de muy distinto sig-
no. La primeraformulaciónde la objeciónsueleatribuirsea J. Butíer,quien ya
en 1736 contestabaa Lockeen los siguientestérminos:

«Y realmentenos deberíaparecerautoevidenteque la concienciade la
identidad personalpresuponela identidad personal,y, por tanto, no puede
constituirla, así como el conocimiento..,que presuponela verdad,no puede
constituirla.»>

No estádemasiadoclaro cuál es el sentidoprecisoqueButíer queríadara
suspalabrast.Pero éstasal menossugierenque la definición de la identidad
personalen términos de memoria(no en términosde concienciade la identi-
dadpersonal)pudieraconteneralgunaclasede circularidadilícita. La circula-
ridad, por otraparte,no puedeconsistirsimplementeen quela memoriaimpli-
quela identidadpersonal,puesestoesprecisamentelo que la teoríaafirma.De
todaexplicación del tipo:

a=bsu aRb

- Tradu,cuasíel tiso atípico(le «self»,
Ibid. p. 335.
Aunq oc Li ícke e nipl eaci téjín no «coociencia»cn logar dc «memoiia» cl ti nwo inodo cíe ciii’—
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das, comosí pudiéramosdecir ahora que un hombreesconscientede lo quehito hice scínte años, Es
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se sigue:
aRb implica a=b,

lo que no convierte la explicación en circulan La circularidad ilícita aparece
cuandono esposibleexplicarel sentidode la relación«R» sinrecurrira la rela-
ción de identidad.Y éstepodríaserel casode la definición de Locke. Un ejem-
píO nosayudaráa resolverestacuestion:

Supongamosqueyo recuerdohabervisitadoa un amigo,llamémosleJuan,
ayerpor la tarde. Parami sorpresa,mi familia insiste en quepaséla tardede
ayerdurmiendo,y Juanniegaqueel día anterior yo hayaestadoentrelas per-
sonasque le visitaron. Normalmentedescribiríamosesta situacióndiciendo
que me parecerecordarhabervisitado a Juanaunque,en realidad, no puedo
recordarloporquede hecho no lo visité. No obstante,para no cerrarninguna
puertaantesde tiempo, admitamosquelo recuerdoen cierto sentido,digamos
que lo «recuerdoaparentemente»,donde «recordaraparentemente»no prejuz-
ga si mi recuerdoes fiel o ilusorio. Hablaremos,en cambio,de «recordaren
sentidopropio», o, simplemente,«recordar»,cuandose tratede memoriafiel.
Puesbien, ¿cuálde estosdosconceptosde memoriaes el queutiliza Locke en
su definición?Si se tratasedel primero, tendríamosquereconocerqueyo soy
unade las personasquevisitaron a Juan.Pero¿cuálde ellas?Cualquierelec-
ción entraríaen conflicto con las afirmacionesmemorísticasde los otros visi-
tantes.Y ¿quédecir si Juanniegahaberrecibido visita alguna?Ofrecer una
explicacióncoherentesobreestaslineas pareceunaempresadesesperada,una
empresaque,en todocaso,Locke nuncaintentó7. Todo indica, pues,queLoc-
ke seapoyaen el conceptode memoriaen sentidopropioparaconstruirsudefi-
nición. Ahorabien,estole obliga a disponerde unaexplicaciónde la memoria
en sentidopropioquela distingade la meramenteaparente.Sóloparecehaber
un caminoparaconstruirtal explicación:

Yo recuerdoen sentidopropio haberexperimentadow (haber hecho w
conscientemente,haberpresenciadow, habersentidow) sólo si:

Condición 1. Recuerdoaparentementehaberexperimentadow.
Condición2. Existe al menosun x queexperimentów.
Condición3. Yo soy x.
Este conjunto de condicionesnecesarias(no suficientes) incluye, como

vemos,mi identidadcon unapersonaquefuesujetode la experienciaen cues-
tión. Pero si esto se sigue de la mera aplicacióndel conceptode recuerdo,
entoncesla teoríalockeanano tiene nadanuevoqueafirman El enunciadode
identidadno se deduceahorade la explicación:«a=b su aRb»,sino de la ver-
dad de «aRb». En estascircunstancias,cualquier ensayode definición de la
identidadpersonalen términosde memoriaresultainevitablementecirculan

- TampocoShoeíiíakerle prestaatención,Pienstí,no obstante,queesútil mantenerel conceptode
recuerdoaparentey la posibleteoríade la identidadpersonalqcíe sefundasobreél paratenera la vis-
ta un etíadro íííás completode aiterííarivasteóricasy comprendercon niás claridad la posición que
ocupacadaposibilidad teóricadeíítro del cuadro,ti precioque hay quepagares una ligera ctímpli-
c&ic ióo menoiii ol og ca,



76 JoséMartín Lozano

Estefracasoes el puntodepartidadela teoríade la identidadpersonalde 5.
Shoemaker.Shoemakerpretenderecuperarla tesisesencialde la teoríadeLoc-
ke —la identidadpersonalpuededefinirseentérminosde continuidadpsicológi-
ca, siendo la memoriael componentecentral de la continuidadpsicológica—y
modificarla de modo que puedaeludir la acusaciónde circularidad.Desdeel
momentoen quefueformuladapor primeravezen 1970,su propuestaha revo-
lucionadoel aspectodel debatecontemporáneoen tomoa la identidadpersonal
y es hoy unade las alternativasbásicas.Aunquesu teoríade la identidadperso-
nal contieneotras ideasde interés,y estáconectada,como no podíasermenos,
con el restode susposicioneslilosóticas,en estearticulo sólo pretendoexami-
nar la estrategiaqueempleaShoemakerparaeludir la circularidad.

II

Todo recuerdo,aparenteo verídico, remitea unaexperienciapasada.El que
afirma recordaralgo creeque una de susexperienciaspasadasmantieneuna
relaciónpeculiarcon su recuerdo:de no serasí, no diría queestárecordando,
sino, tal vez, que estásufriendounaalucinación,o queha descubiertoque es
clarividente.Podemosexpresarestaideadiciendo que todo recuerdocumple
unacierta «condiciónde concienciaprevia».Sin embargo,estacondiciónde
concienciapreviano adoptala mismaformaen todas las subclasesdel género
«recuerdo».Con el conceptode recuerdoaparentesecorresponderíala condi-
ción de concienciaprevia aparente,que ya Aristóteles formulabacon estas
palabras:

~<Siempreque alguienestárecordandoactivamente,sedice a si mismo de
estemodoquehabíaoído, o percibido,o pensadoestoantes.»>

Con el conceptode recuerdoen sentidopropio secorresponderíala condi-
ción de concienciapreviaen sentidopropio,quepodemosdefinir por las con-
diciones2. y 3. antesenunciadas.La condición 1., por su parte, recogeimplí-
citamentela condIción de concienciaprevia aparente.Por lo demás,hemos
comprobadoquela teoría lockeanade la identidadpersonalno puedefundarse
sobreel conceptode recuerdoaparente(con su correspondientecondición de
concienciapreviaaparente,demasiadodébil y permisiva).Perotampocopue-
de lundarsesobreel conceptode recuerdoen sentidopropio,cuyaestrictacon-
dición de concienciapreviacontieneanalíticamentela identidadquesepreten-
de explicar, haciendoincurrir a la teoríaen unacircularidadilícita.

Creoqueahoratenemosa la vista los elementosnecesariosparacompren-
der el sentidode la propuestade Shoemaker.Shoemakerpretendedefinir la
identidadpersonalen términosde un conceptoqueno seatan débil como el de
recuerdoaparenteni tan fuertecomo el de recuerdoen sentidopropio. Veamos
cómo lo introduce:

Aristóteles:Qn bneníors-.p. 48.
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«Lo quehemosde considerares si podríahaberun tipo deconocimientode
acontecimientospasadostal que el hechode que alguien tengaestetipo de
conocimientode un acontecimientoimplique la existenciade unacorrespon-
denciaentre su estadocognitivo presentey un estadocognitivo y sensorial
pasadoquetuvo eseacontecimientopor objeto,pero tal que estacorrespon-
dencia,aunqueen otros respectosigual a la que apareceen la memoria,no
implique necesariamentequeel estadopasadohayasido un estadode la mis-
mapersonaqueposteriormenteessujetodel conocimiento.Denominaremosun
conocimientode estetipo, suponiendopor el momentoquees posible, “cono-
cimiento quasi-memoristico”,y diremosqueunapersonaque tiene estetipo de
conocimiento de un acontecimientopasado“quasi-recuerda”ese aconteci-
mientopasado.Quasi-recordar,tal como yo usaréel término, incluye el recor-
dar en calidadde casoespecial.»5

Cuando introduje el término de recuerdoaparente,señaléque su uso no
prejuzgabanadasobreel carácterverídicoo ilusorio del recuerdoen cuestión.
Los recuerdosen sentidopropio, por tanto, no eransino unaclaseespecialde
recuerdosaparentes.El conceptode quasi-memoriade Shoemakerse desliza
ahoraentre el de recuerdoen sentido propio y el de recuerdoaparente,de
maneraque los recuerdosen sentidopropio resultanserunaclaseespecialde
quasi-recuerdos,los cuales,a su vez, sonunaclaseespecialde recuerdosapa-
rentes.Es fácil comprendercómose configura estaserieinclusivarecurriendo
de nuevo a las tres condicionesnecesariasque definenparcialmenteel con-
ceptode recuerdoen sentidopropio:

Cl. Recuerdoaparentementehaberexperimentadow.
C2. Existe al menosun x queexperimentów.
C3. Yosoyx.
Si renunciamosa las dosúltimas tenemos,claroestá,el conceptode memo-

ria aparente.Paraobtenerel conceptointermediode quasi-memoriahemosde
mantenerla segundarenunciandoúnicamentea la tercera.Erajustamenteesta
terceracondición la que introducíala circularidaden la teoría lockeanade la
identidadpersonal.Podemosafirmar,por tanto,quela reformulaciónde la teo-
ría en términosde quasi-memoriaestáa salvo, al menos,de la objeciónde cir-
cularidad.

No obstante,si la teoríalockeanaestabaentredosfuegos,de momentosólo
la hemosprotegidode uno de ellos. Es cierto que la condición de conciencia
previapara los quasi-recuerdoses másfuerteque la de los recuerdosaparen-
tes:exige,en palabrasde Shoemaker,queexistaunacorrespondenciaentremi
estadocognitivo presente—memoriaaparentede un acontecimientow— y un
estadocognitivo y sensorial pasadocuyo contenidoes esemismo aconteci-
miento w. Perodebemospreguntarnossi la renunciaa la terceracondición no
haceimposible,pesea todo, la reconstrucciónde nuestrahistoria cotidianaen
un cuadrocoherentede rutas de identidadtemporal,como nosocurriócuando

-- Po-río¡ji suid iheir p¿íst.s,p. 24.
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intentamosfundar la teoríade Locke sobreel conceptode recuerdoaparente.
Retomemosel ejemploen el queyo recuerdoaparentementehabervisitado a
Juany reforcémoslosuponiendoquecumple la Condición 2: existeal menos
un x quevisitó aJuan.De estose siguequeyo quasi-recuerdohabervisitado
a Juany, si admitimos la teoría lockeanarevisada,queyo, de hecho, visité a
Juan”.Ahorabien,supongamosqueJuansólo recibióunavisita y queunater-
cerapersona,llamémosleLuis, quasi-recuerdaexactamentelo mismo queyo.
¿Cómodeberíamosresolversi fue Luis o fui yo el que estuvocon Juanayer
por la tarde?Juanpodríaespeculartomandocomo evidenciael aspectotísico
del hombreque le visitó. Pero,en los términos de Locke, su juicio sólo sería
válido respectoa la identidaddel «hombre»quele visitó (del cuerpovivo orga-
nízadoen unavida continua),no respectoa la identidadde la persona.Porotro
lado, el problemade fondono consistetanto en queno podamosdecidirquién
le visitó como en que la teoríaparececonducirdirectamentea unacontradic-
ción: yo no soy Luis, pero ambossomos idénticos a la personaque visitó a
Juan.Paraevitar la contradiccióntendríamosque reconocerque los términos
singularescontenidosen las afirmacionesquasi-memorísticasno son sinodes-
cripcionesindefinidasencubiertas;reconocer,porejemplo,queel contenidode
mi quasi-recuerdosc reducea: en cierto momentovisité a cierta personaque
atendíaal nombrede Juany queteníatalesy talescaracterísticasfísicasy psi-
cológicas.Es obvio que,en estascircunstancias,no podríamosreconstruirni
un solo fragmentonuestrahistoria.

111

El conceptode quasi-memoriaestabadestinadoa introducirseentre los
conceptosde memoriaaparentey de memoriaen sentidopropio,de modoque
no fuerani tan débil como el primeroni tan fuertecomo el segundo.Los resul-
tadosdel análisis indican, sin embargo,que hemossituadola quasi-memona
demasiadocercade la memoriaaparente.Es cierto quenos libera de la circu-
laridad,peronosdejaen unasituaciónflOCO másventajosaquela memoriaapa-
rentea la horadereconstruirnuestrasrutasde identidadpersonaldentrode un
cuadrocoherentede la historia del mundo. Paracorregirestedefecto tenemos
que reforzarla condición de concienciaprevia parala quasi-memoria,de for-
ma que nos acerquemosal conceptode memoriaen sentidopropio sin fundir-
nos con él. Nuestrocuadrode condicionesnecesarias(CI-C3) no ofrece ya
masposibilidades:Cl expresala memoriaaparente;Cl y C2, la quasi-memno-

Paraserprecisos,deberiamíísañadirqcíe el císotenidtídemi recuerdoapaicoteno dimiereen nín-
go n aspecioi inpori aniedel estadocogo liv O y Seil5(iri al (le X cii el momentode í a visita. En gemíe al,
obviaréesiasprcc¡siones.

Préstcscla mayoratcíícióíí al lícelio de cíuc iii denudadcon una personaque visitó a Juan no
sedcdtíce ahoí-aíííem~íííícnic de la circunstancia(le (

1tie yo quasi-recueidohabeilovisitadtí, si no deesta
circonsianeia másla explicacion (le la identidadpersonalen términosde qoasí—menioría.
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ria; Cl, C2 y C3 parecenconstituir la memoriaen sentidopropio. Sin embar-
go, el conjuntoCI-C3 es sólo un conjuntode condicionesnecesariasno sufi-
cientesparala memoriaen sentidopropio.Un ejemplodel propio Shoemaker
nos ayudaráaentenderpor qué’2:

Supongamosque un hipnotizadorme induce un recuerdoaparente:el de
habervisitadoen mi infancia la mezquitade Córdoba.Se da la circunstancia,
sin queel hipnotizadorlo supiera,de que yo visité en mi infanciala mezqui-
ta de Córdoba,aunquehabíaolvidado esavisita sin quehubieraquedadoras-
tro alguno de ella en mi memoria.Lo que el hipnotizadorhacees inducir un
recuerdoaparente,no despertarun recuerdoeclipsado.Este casocumple las
condicionesnecesarias1-3 y, sin embargo,no diríamos que yo recuerdoen
sentidopropio haber visitado la mezquita.Sólo admitiríamosque recuerdo
haberlavisitado si mi recuerdoaparente«se debea» que la visité. Debemos
añadirpor tanto estacondición al conjuntode condicionesnecesariasCI-C3
del recuerdoen sentidopropio. Por otro lado, Shoemakerasumela tesisde
que este «se debea» tiene sentidocausal3.Si suponemosque estatesises
correcta,podemosrehacerel conjuntode condicionesnecesariasdel siguien-
te modo:

Cl. Recuerdoaparentementehaberexperimentadow.
C2. Existe al menosun x queexperimentów.
C3. Mi recuerdoaparentemencionadoen Cl ha sido causadode forma

apropiadapor la experienciaquex tuvo de w.
C4. Yo soy x.
La acotación«de forma apropiada»es imprescindible.Supongamos,en

erecto,que antesde olvidar mi visita a la mezquitayo se la habíarelatadoal
hipnotizador,entoncesun nínocomo yo. El hipnotizadortodavía recuerdami
relato y me induce el recuerdoaparenteajustándosea lo que yo le conté. En
esecaso,mi recuerdoaparenteha sido causadopor la experienciaoriginal, y.
no obstante,tampocoestamosante un caso cíe recuerdoen sentido propio.
Naturalmente,tendremosquediscutir en detallequédistingueunacadenacau-
sal memorísticaapropiadade una inapropiada.Ganaremosen claridad, sin
embargo,adelantandoun esquemaprovisionalde lo queserála propuestadefi-
nitiva de Shoemakeracercade la identidadpersonal:

Medianteun procedimientoqueya hemosvistoejemplificado,introducimos
el conceptode «quasi-memoriacausal»como conceptointermedioentreel de
quasi-memoriay el de memoriaen sentidopropio, de maneraquelos recuedos
en sentidopropio resultanserunaclaseespecialde quasi-recuerdoscausales.La

Pe¡so,íuí1 ide, 111v. p. 82.
En stí primeraobra, SeljLknowledgeaná seiJbidenú;y,Shoeínakerdefiende<mil posición distin-

ta, En scís obrasposterioresdeclaraque los argumentosdeC. Martin y M. Deutscheren: Reniembe-
ring le convencierondequeel coíícepiode memoriaes un conceplí.>causal- En Memo¡yond ¡¡ibid. N.
Malcol mii -cvi salos argciinciiios de Marmin y Deotschery defiendebri 1 lanieiiiente la tesis contraría.
segúíí la cual la nociónde memoria iio iiivolucra la de causación—sin ííegarpor ello—, desde luego,

(it e lodo -ceoecd;>re iii ile contraf¿ictieameote a la cxpenenci’ i srig i na1 dcl acoii leei m cotorecordado,
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quasi-memoriacausalse define por las condicionesCI-C3. La renunciaa la
condiciónC4 nospermiteconfiarenque la teoríano serácircular. Definimos la
expresión«cadenacausalde tipo M» como aquellacadenacausalqueconecta
de forma apropiadaunaquasi-memoriacausalcon el estadocognitivo pasado
correspondiente(al que aludela condiciónC3). Diremosquedosestadosmen-
talestotalesEM 1 y EM2 están«M-conectadosdirectamente»si EM 1 contiene
unaquasi-memoriacausalconectadapor unacadenacausalde tipo M con un
estadocognitivo contenidoen EM2. Diremos.además,quedosestadosmenta-
les totales están«M-conectados»si o bien estándirectamenteM-conectadoso
bien estánambos M-conectadosa un tercerestadomental total. Explicamos,
finalmente,el conceptode identidadpersonaldel siguientemodo:

Una personapí es idénticaa unapersonap2 silos estadosmentalestota-
les de p 1 y p2 estánM-conectados.

Estaexplicaciónsólo requiereunapequefia,aunquedecisiva,modificación
suplementariaparaexpresarla teoríade ShoemakenAdviértase,sin embargo,
que hastaque no tengamosuna ideaclara de lo que significa «cadenacausal
del tipo apropiado».todoslos conceptosen los quela teoríaseexpresaestán
en el aire: aún no sabemosqué significan realmente«quasi-memoriacausal»,
«N4-conexión»o «identidadpersonal».Lo que he presentadoes sólo la «for-
ma» de la teoría. Ahoraesnecesariodotarlade un contenidoconcreto.

Iv

Preguntémonos.pues,quédistinguelas cadenascausalesdel tipo apropia-
do. Aunque todavía no lo sabemos,conocemosya ejemplostípicos de estas
cadenascausales.Si hemnosdichoquelos recuerdosen sentidopropioson una
claseespecialde los quasi-recuerdoscausales,entoncestodosnuestrosrecuer-
dos en sentidopropio ejemplifican la relación causalapropiada.Sin embargo,
no podemosservirnosdirectamentede las característicasde los recuerdosen
sentidopropio paraexplicarel sentidode la causalidadapropiadaporqueincu-
rriríamosde nuevoen la circularidadquetratamosde evitar No podemosdefi-
mr en electo, las relacionescausalesapropiadascomo aquellasque se dan
entreestadoscognitivos de la mismapersona.El problemaconsiste,pues,en
precisarla condiciónC3. que exigeuna relacióncausalapropiada,sin recurrir
a la condición C4, que afirma mi identidadcon unapersonapasada.

En estepuntodecisivode la argumentación,Shoemakerpareceabandonar
el rigor técnicoqueha distinguido su análisisen favorde un métodomásintui-
tivo. Lo cierto es queShoemakerno ofreceunaexplicación generalde lo que
constituyela causalidadapropiada,no proporcionaun criterio generaldel que
nos pudiéramosservir paradilérenciarlas cadenascausalesapropiadasde las
inapropiadas.Se limita, en cambio, a proponeralgunosejemplosque deben
ilustrar la independenciadel conceptode causalidadapropiadarespectoal con-
ceptode identidad personal.Examinemos,pues.los ejemplos:
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El casoBrownson’<: Supongamosque en nuestrasociedadla cirugía ha
alcanzadoun nivel de desarrollomuy elevado.La técnicahabitual paraope-
rar tumorescerebralesconsisteen extraerel cerebrodel cráneo,separándolo
completamentedel cuerpo, mantenerlovivo mientras dura la operación y
colocarlo de nuevo en su sitio, restableciendolas conexionesoriginales.
Cierto día unaclínica quirúrgicadescubreque suscirujanoshancometidoun
terrible error Han operadoa dos pacientes,el señorBrown y el señorRobin-
son, medianteel procedimientodescrito,pero han reinsertadoel cerebrode
Brown en el cuerpode Robinsony el cerebrode Robinson en el cuerpode
Brown. Uno de estoshombres,el quetieneel cerebrode Robinsony el cuer-
po de Brown, muere inmediatamente.Pero el otro sobrevivey recuperala
conciencia.Llamemosa este hombre«Brownson».Al despertar,Brownson
sehorrorizaal verseen un espejo.No reconoceni su rostroni el timbre de su
voz. Quiereque le llamenBrown. tiene recuerdosaparentesque seajustana
la vida de Brown y pretende,desdeluego, que le lleven a la casade Brown
con la familia de Brown, no a la casade Robinsoncon unaspersonasqueno
reconoce

En una situaciónde estetipo, todos nosotrosoptaríamospor satisfacer
los ruegosde Brownson.Y no sólo paraconlentarlo,sino porquejuzgaría-
mosqueBrownsones realmenteBrown. Parallegar a estaconclusiónno nos
hemos basadoen su aparienciafísica, que se ha modificado radicalmente,
sino en el carácterde las memoriasaparentesdeBrownson y en el hechode
que Brownson tieneel cerebrode Brown. Obsérvese,no obstante,queesta
conclusiónacercade la identidadde Brownson y Brown no nos ayudapor
sí misma a comprenderla presuntaindependenciadel conceptode causali-
dad apropiadarespectoal conceptode identidad personal. Precisamente,
Brownson es Brown. El valor del ejemplo,en estecontexto,reside en un
rasgomás sutil:

«Si Brownson manifiesta memorias aparentesde la vida pasadade
Brown, el hechodequetieneel cerebrode Brown pareceríaproporcionaruna
razón suficienteparapensarque estasmemoriasImemoriasaparentesl’5han
sido “causadasdel modoapropiado”por las accionesy las experienciaspasa-

“El ejemploprocedede Selfknoizded,ge<md seljkiden/i/v,p. 22. Fn los textossobrelos queesta-
mustrabajando.Shoemakerreproduceel ejemploperocorrigesu análisisoriginal.

o- Tamuoel casoBrownsoncomo los que veremosmásadelanteplantean problemasde identidad

personalcon los que noestamosacosiumbradosa enfrentarnos,No obstante,ci hechode qc¡eocíestra
cienciamédicano dispongadc medit,s pararealizartíasplaniescerebralesno nosdispensadeexami-
nar estoscasos:nuestrosprobiemassonconceptuales,no empíricos,y cs obvio quelos ejemuiplos no
involucran ningunaimposibilidadconceptual.

“En estetexto dc 1984, Sboemakerrelaja la precisiónterminológicae inclusoabandonaparcial-
menteel vocabulariotécnico qcue él mismo había introducidoañosantes.Ahora prefieredefinir la
identidadpersonalen términosde memoriay estipcílarqcíe lamemoriano hadecumplir la condición
C4 —la idenmidadentreel que recuerdaw y la personaqueexperimentóoriginalmentew—, En mi opi-
nión, esiosimplilica la terminologíaperooscurecela articulaciónlógicade lateoría, He i ocioido entre
corchetesel término apropiadodel vocabularioqucyo utilizo.
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dasde Brown, y, por tanto, que Brownsonrealmenterecuerda[quasi-recuer-
da causalmente]esasaccionesy experiencias,lo que,a su vez, puedeservir
como baseparadecirqueBrownsones Brown.»’7

Lo quedemuestra,segúnShoemaker,que el conceptode causalidadapro-
piadaes independientedel de identidadpersonales el carácterdel procesológi-
co-temporalqueconduceal establecimientode la proposiciónde identidad.Voy
a reconstruirde formaordenadael procesoqueShoemakertieneen mente:

1. En primer lugar,comprobamosque Brownsonrecuerdaaparentemente
haberexperimentadow (Cl).

2. En segundolugar, comprobamosqueexiste un x —Brown— queexperi-
mentów (C2)’5.

3. En tercerlugar,comprobamosquelos recuerdosaparentesde Brownson
han sido causadosde forma apropiadapor la experienciaquex —Brown— tuvo
dc w (C3).

4. Una vez que hemoscomprobadoque las condicionesCI-C3 secum-
plen, deducimos—no comprobamos—el enunciadode identidad Erownson =

Brown. apoyándonosen la definición de la identidadpersonalen términos de
quasí-memoríacausal.

5. Una vezque hemosdeducidoel enunciadode identidad,sabemosque
la ct)ndici~n C4 del recuerdoen sentidopropio tambiénse cumple.Podemos
deducirtambién,por tanto,queBrownsonrecuerdaen sentidopropio las expe-
rienciasde Brown.Peroésteya no es,como parecíaocurrir en la teoríade Loc-
ke, el puntode partida, sino la última conclusión.

La clave de estadescripciónestá,naturalmente,en el punto3, asícomo en
la transiciónde 3 a 4:

«Si tuviéramosquedecidirla cuestiónde la identidadantesde descubrirsi
las memoriasaparentesde Brownsonrealmenteson memorias[quasi-memo-
rías causales1 de la vida de Brown. no podríaitiosusarunarespuestaafirmati-
va a la segundacuestióncomo basepara una respuestaafirmativa a la pritne-
ra. Sin embargo,parecequepodemos.»’~

Obviamente,si no pudiéramosesiablecerel punto 3 antesde establecerel
punto4 no podríamosapoyamnosen cl 3 paradeducirel 4. Sin embargo.«pare-
ce quesípodemos».Estoes,parecequepodemosestablecerel punto3 (sin recu-
rrir al 4). No dejade ser llamativo qtíe tina argumentaciónaparentementedesti-
nadaa decidirestacuestiónconcluyacon un asertotan débil. Peroéstano es una
objecióngrave.Una objeciónmásseria,ami juicio, esqueestapresentaciónfal-
seala naturalezadel problemaal quenosenfrentamos.El problemano estribaen
decidir si podemosestablecerindependientementeel punto3 en el casoBrown-
son. El problemaestribaen explicar qué significa el punto 3. qué significa la
expresión«de ffirrna apropiada».Shoemakcrnosdice que.dadoquelas memo-

-. - 1>crso,’aI ¿dentit=,p - 84,
F7stos dos primeros pasosson lógica y 1 cTiipor~ii o íetíic i odepeodi cotes. cíe It ima q cíe podrían

intercambiarsusposiciones(leni mo del proceso.
Ibid.
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rias aparentesde Brownsonse ajustana lasexperienciasde Brown, el hechode
queBrownsontengael cerebrode Brown pareceríaproporcionarunarazónsufi-
cienteparapensar(«would seemto provide sufflcient reasonto think») que las
memoriasaparentesde Brownsonhan sido causadasde formaapropiadapor las
experienciasde Brown. Da la impresiónde queya sabemoslo quees la causa-
ción apropiaday queciertasevidenciasnosanimana afirmar,aúntímidamente,
queel casoBrownson la ejemplifica.Sin embargo,aún no sabemoslo quees la
causaciónapropiada.Y hastaqueno lo sepamos,no tienesentidoevaluarlaspre-
suntasevidenciascomo suficienteso insuficientes.

Shoemaker,en todocaso,podría admitir la objeción y excusarse,simple-
mente,por un defectoexpositivo.Podríaconcederqueel objetivo es, efectiva-
mente,explicar el conceptode causaciónapropiada.Y un procedimientolicito
paraexplicarun conceptoesponerejemplosde casosquecaenbajo él. El caso
Brownsonsería,justamente,un modeloconvalordefinitorio. Desdeluego,esta-
riamos obligadosa reescribirtoda la argumentación.No puededecirse,por
ejemplo,que es posible«descubrir»que las memoriasaparentesde Brownson
sonrealmentequasi-memoriascausalesde la vida de Brown. Estono lo descu-
brimos, sino que lo estipulamosal proponerel caso Brownsoncomo modelo
definitorio. Y un modelodefinitorio no puedecumplir a un tiempola función de
modelo y de candidatoa ajustarseal modelo(un metro no puedemedírsea sí
mismo). En mi opinión, estascorreccionessonel único camino paradevolver,
al menosprovisionalmente,ciertacoherenciaa laargumentaciónde Shoemaker

Supongamos,pues,que la utilidad del casoBrownsonresideen su capacidad
definitoria como ejemplo característico.Debemostenerpresente,no obstante,
que ya contábamoscon una infinidad de ejemplos posibles, dado que todo
recuerdoen sentidopropioes un casoespecialde quasi-recuerdocausaly hasido
causadode formaapropiadapor la experienciaoriginal correspondiente2’.Estos
ejemplos,sin embargo,teníanunautilidad definitoria muy limitada, porqueno
ilustran conclaridadla independenciadel conceptodequasi-memoriacausalres-
pectodel conceptode identidadpersonal.Peroconel casoBrownsonpodríaocu-
nr lo mismo,dadoqueBrownsones Brown. Si esteejemplohade ofreceralgu-
na ventalaes porquese esperaqueseamoscapacesde extraerde él unanorma
generalquecontribuyaa la explicacióndel conceptode quasi-memoriacausaly
que no seapoyeen el hechode queBrownsones Brown. Cabepreguntarsepor
qué no la extraeel mismo Shoemakery nos facilita la tarea.Y una respuesta
podría serquela tareaes suficientementesencillacomo paradejárselaal lector
La relacióncausales apropiada,sin duda,porqueBrownsontieneel cerebrode
Brown. La normageneralpodríaenunciarsediciendoqueunaexperienciade una
personapl causade formaapropiadaun quasi-recuerdocorrespondientede una
personap2 si y sólosi pí y p2 tienenel mnismocerebro.

Sin embargo,Shoemakertiene un motivo más profundo parano enunciar
estanormageneral.Veamoscuál es.

2” listo es de nuevouna definición parcial, no un descubrin,iento,
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y

AunqueShoemakermencionasiempreaLocke comoel exponenteclásico
de la tesisde que la identidadpersonalconsisteesencialmenteen continuidad
psicológica,no pareceser conscientede que Locke anticipó tambiénciertos
elementoscentralesdel funcionalismocontemporáneo,unade cuyasversiones
Shoemakerdefiende.Dadoqueestono es una meracuriosidadhistórica,sino
queatañedirectamenteal problemaal quenosenfrentamos,recuperarébreve-
mentelos aspectosrelevantesde la teoríade Locke.

En las primentspáginasdel capítulosobrela identidad,Lockedistinguelas
categoríasmás generalesque componenla estructurade la realidad.Todo lo
quehay puedeclasificarse,bien bajola categoríade sustanciao bienbajo la de
modo, o bien bajo la de relación2’. La identidadde los modosy las relaciones
dependede la identidadde las sustanciasqueafectano relacionan,por lo que
Locke no les prestamuchaatención.Las sustancias,por su parte,puedenser
de tres clases:1. Inteligenciasfinitas; 2. Cuerpos;3. Dios (clasenecesaria-
menteunitaria)22.La identidadde las sustanciassedeterminamedianteel prin-
cipio de individuación generalquese enunciaen el parágrafo3:

«A partir de lo queseha dicho es fácil descubrirlo quetanto se ha inqui-
rido, el Prineipiurn individuationis, y quees evidentementela existencmamis-
ma,que determinaun serde cualquierclasea un tiempoy lugar particulares.
incomunicablesa dos seresde la mismaclase.»2>

«Pesea queestastresclasesde sustancias,comolas denominamos,no seexclu-
yen mutuamentedel mismo lugar, no podemossino concebirquecadaunade ellas
tiemie necesanamentequeexcluirdel mismolugarcualquierotradela mismaclase.»24

Estateoríarequeriría,sin duda,muchasaclaraciones.Pero lo queme inte-
resadestacares que Locke no la consideraunateoríacompleta.Los análisis
mas detalladose interesantesdel capítulosobrela identidadapenasse apoyan
en ella,e inclusocontradicenabicítamentesusprincipios.En particular,la tesis
centralde Lockerespectoa la identidadpersonalno sólo afirma quela identi-
dadpersonalconsisteen identidad(le conciencia,sino queañade«no en iden-
tidad de sustancma—

«Dadoque nuestraconcienciase interrumpey perdemosde vistanuestros
voespasados(«our pastsse/ves»),surgendudasacercade si somoso no la
mismacosapensante.Algo que,searazonableo irrazonable,no concierneen
absoltítoa la identidadpersonal.Porque la cuestiónes qué constituyela mis-
ma pemsona,y no si es la mismasustanciaidéntica la quepiensasiempreen la
mísma persona,lo queen estecasono importa en absoluto.»2’

A¡í OO~ <Ó/tc( r,¡ ng /i roo-un unders/unduíg,p .329,
-- Ibid.
‘Ibid., p. 330.

-‘ Ibid. p. 329.
-- Ibid., p. 342.

Ibid. p. 336.
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Sin embargo,si nosatenemosa su clasificación inicial, pareceobvio que
las personastienen que ser, precisamente,sustancias,puestoque no son ni
modosni relaciones.Shoemakerpusode manifiestoestainconsistenciaenSeff-
knowlegdeandself-identity:

«Lockehablarepetidamentede sustanciasinmaterialescomo de entidades
quepiensan“en” las personas.Perosi Locke admitequeserunacosapensan-
te es ser una sustancia,estáclaramenteen una posicióndifícil, como señaló
Reid. PorqueLocke define “persona” como “un ser pensantee inteligente,
dotadode razóny reflexión, y quepuedeconsiderarseasímismocomo sm mis-
mo, el mismo ser pensante”.Si las personasson cosaspensantesy las cosas
pensantessonsustancias,entonceslas personassonsustancias.Y si dc la defi-
nición de personase siguequeunapersonaes unasustancia,es,sinduda,auto-
contradictoriodecirque la identidadde una personano involucra la identidad
de unasustancia»2<.

Como vemos,si nos atenemosrigurosamentea susexpresiones,tenemos
quereconocerqueLockeincurreen contradiccioneselementalesal exponersu
teoríade la identidad.Sin embargo,en un articuloeditadoen 1988,W. Alston
y J. Bennetpropusieronuna solución interpretativaque consigueeliminar la
contradicción y captar el espíritu del texto de Locke, sin forzar apenassu
letra25. Alston y BennetsostienenqueLockeempleael término «sustancia»en
el capítulosobrela identidaden un sentidomásrestringidoqueel queaparece
enel restodel Ensayo.En estecapítulo,«sustancia»significaría«entidadcósi-
ca sobrela cual cuantificamosen un nivel básico de nuestraontología»29.Un
árbol, un animal o un hombreno son, en estesentido, sustancias,sino com-
puestosorganizadosquerenuevancontinuamentesusátomoscomponentessin
perjuicio dc su identidad.PoresopuededecirLockequela identidadvegetaly
animal se preservaen la identidadde vida, no en la de sustancia,es decir, no
en la identidad de los componentesmateriales básicos.Del mismo modo,
cuandoLocke se preguntasi la identidadpersonalimplica necesariamentela
identidadde algunasustanciaestápreguntandosi la identidadpersonalexigela
continuidadde algunaentidadbásica.Dado queel rasgoesencialde nuestra
ideadc personaseha situadoen el pensamientoy en la concienciaque nece-
sartamentelo acompaña,Lockeafrontaestacuestiónpreguntándosesi el cam-
bio de sustanciapensante,del soportebásicodel pensamiento,conlíevanece-
sariamenteun cambio de persona.Estapreguntatienequeresponderse,según
Locke, sin tenercertezaalgunasobrela naturalezade los soportesbásicosdel
pensamiento.En el caso de los cuernosmateriales,orgánicoso inorganícos.
podemosalbergardudas acercadel carácterespecificode sus componentes
básicos,pero sabemosal menos que son entidadesmateriales.En cambio,
cuandoconsideramosla realidadmental,hemosde reconocerqueno sabemos

.Xc/¡ZL-,íosvledgea¡íd seljLiden/i/y, p. 46.
- -‘Locke un peopieancí substances-’,ihe philo.s-oplíií-a! reí’iecc; -vol. XCv i i. ni 1 lenemo 1988).

Ibid., p. 38.
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siquiera si sus soporteselementalesson materialeso inmateriales.En todo
caso, nada pareceimpedir lógicamenteque los soportesbásicosdel pensa-
miento secomportenrespectoa la identidadde la personacomo losconsititu-
yentesbásicosde los cuerposse comnportanrespectoa la identidadde los cuer-
pos. Así como una misma vida no se interrumpe cuandociertos átomos
abandonanel cuerpoy son sustituidospor otrosqueasumenla mismafunción,
la corrientede concienciaqueconstituyela identidadpersonalno tienepor qué
verseafectadacuandosussoporteselementalescambian,ya seanéstossustan-
cíasmaterialeso inmateriales:

«Si la mismaconciencia..,puedesertransferidade una sustanciapensan-
te aotra, seráposiblequedossustanciaspensantesno constituyanmásqueuna
persona.Porquecuandosc preservala mismaconciencia,seaen la mismao en
distintassustancias,sepreservala identidadpersonal.&

No obstante,hacia el final del capítulo,Locke sepronunciasobrela cues-
tión de silos soportesbásicosdel pensamientoson materialeso inmateriales:

«Estoyde acuerdoconque la opinión másprobablees queestaconciencia
estáconectaday es la afecciónde unasustanciaindividual inmaterial.»>’

Esto no representa,desdeluego, un pasoatrásen suargumentación.Sabe-
moscon toda la certezade la quesomoscapacesquela identidadpersonalse
preservaen la continuidadde concienciay no en la continuidadde sustancía.
No sabemosrealmentesi la sustanciapensantees materialo inmaterial, ni si un
cambio de sustanciapensanteprovocasiempreunainterrupciónen la corrien-
te deconcienciay, por consiguiente,unainterrupcióntambiénen la vida de una
persona.Peropodemosadmitir, en calidadde opinión probable,que la unidad
de cadacorrientede concienciadepende,de hecho,de la existenciacontinuade
unaúnicasustanciapensanteinmaterial.

VI

Si Locke se hubieraenfrentadoal caso Brownson.habríaadmitido, sin
duda,que Brownsones Brown, incluso antesde saberqueBrownson tiene el
cerebrode Brown.Shoemaker.en cambio,sostienequeparaestablecerla iden-
tidad de Brownsony Brown tenemosqueapoyarnosen el hechode queambos
tienen el mismo cerebro. Por este motivo, su análisis invitaba a definir, al
menosparcialmente,la identidadpersonalen términosde identidadcerebral.Si
éstafuerarealmentela propuestade Shoemakcr,su teoríaaceptaríasóloaque-
lla tesisde Locke segúnla cual la identidadpersonalsepreservaen la identi-
dadde conciencia,rechazando,no obstante,la tesis lockeanacomplementaria
de que la identidad o diversidaddel soportebásicodel pensamientono afecta
esencialmenteal problema de la identidadpersonal.

Au «‘soy (01 unoing fi <ma;;. u;ídcrs<o;íding, p. 338.
‘Ibid.. p. 345.
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Sin embargo,a pesarde lo que sugieresu análisis del casoBrownson, la
teoríade Shoemakerpretendeincorporartambién la idea fundamentalde la
teoríade Locke acercade la relaciónentrela identidadpersonaly la identidad
sustancial:

«Aunqueel modoen quela identidadpersonalse realizaen nosotrosinvo-
lucra (al menos normalmente)la identidad del cuerpo, seriaposibleque la
identidadpersonalse realizarade otros modos.El único modoalternativoque
hemosconsideradohastaahorainvolucrabala transferenciadel cerebro,algo
quepodemosatribuir al hechode queen nosotrosla identidadpersonalse rea-
liza en primera instanciaen la identidaddel cerebro.»32

Aunque Shoemakerno menciona a Locke al discutir estacuestión, ni
empleasu vocabulario,la idea subyacentees esencialmentela misma. Tanto
losestadosmentalesindividualescomo la corrienteenterade concienciaserea-
lizan, en cadamomentotemporal,en un soportebásico(Locke diría: sonafec-
cionesde cierta sustanciapensante).Las caracterizacionesesencialesde los
estadosmentales,sin embargo,no prejuzgancuál seasu «naturalezaintrínse-
ca»33, esto es, cuál seala naturalezadel soportebásicoen el que los estados
mentalesse realizan. No obstante,podemosexpresarhipótesisacercade la
«naturalezaintrínseca»de los estadosmentales,hipótesisquetendrán,en todo
caso,el valorde «opinionesprobables».A juicio de Locke, lo másprobablees
que las sustancmaspensantesseanmnmateriales.Shoemakercree, en camnbio,
que los estadosmentalesse realizansiempreen estadosde algún mecanismo
material. En el casode la razahumana,el candidatoobvio a ocuparel lugarde
estemecanismoes el cerebro.Peroéstassontesisempíricassobrecuestiones
de hecho. No puedenafectara la correcciónde la teoríageneral,que se pre-
tendeneutral respectoa la alternativaMaterialismo/Dualismo”.

Una consecuenciaínmnediatade este planteamientoes que no podemos
extraerdel análisisdel casoBrownson la explicacióngeneraldel conceptode
causaciónapropiadaqueantespropuse.La normageneraldecía,recordémos-
lo, que unaexperienciade unapersonapí causadeformaapropiadaun quasi-
recuerdocorrespondientede unapersonap2 si y sólo si pí y p2 tienenel mis-
mocerebro.DadoqueShoemakerdefinela identidadpersonalen términosde
quasi-memoriacausal,estaexplicación conectaríadefinicionalmentelos con-
ceptosde identidadpersonaly de identidadceíebral.En los términos de Loc-
ke, estaríamosconfundiendola identidadde la personacon la identidadde la
sustancia.Y evitar estaconfusiónes tambiénuno de los objetivosprioritarios
dc Shoemaker.

En estascircunstancias,tenemosquepreguntarnosde nuevoquéresultados
positivospodemosextraerdel análisisdel casoBrownson.Nuestroobjetivoera
extraerde él unanormageneralquecontribuyeraa la explicacióndel concep-

- Pco-Yo-no! nL-ii; ji’ - p. 106.
~-Ibid.. p. 92.

Ibid. p 93.
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to de quasi-memoriacausal sin apoyarseen el hechode que Brownsones
Brown. Sin embargo,la únicanormageneralqueel ejemplosugiere’bajoesas
condicionesresultainaceptableporquecontradicelas intencionesbásicasde
Shocmaker.Seguimos,pues,a la esperade una explicación del conceptode
causaciónapropiada.Comoya he dicho, Shoemakernuncala forínula explí-
citamente.de modoque paraobtenerlatenemosque examinarel resto de sus
ejemplos.

VII

El dispositivo de transmisióndel estado cerebral3’: Imaginemosuna socme-
dadfuturaen la quelas personasestánsometidasa la accióncontinuade cier-
ta radiación que dañafatalmentesus cuerpos,de maneraque apenassobrevi-
ven unosaños.Su avanzadaciencia médicaha ideadoun procedimientopara
solventaresteproblema.A partir de la informacióngenéticacontenidaencier-
tas célulasdel cuerpode cadapersona,los médicoscreanduplicadosexactos
de esecuerpoy los almacenanen un estadoque los protegede la radiación.
Cadacierto númerode años,todapersonaingresaen el hospitalduranteun día
paracambiarde cuerpo.Valiéndosedel dispositivode transmisióndel estado
cerebral>’,los médicosreproducenexactamentela estructuracerebralde la per-
sonaque ha ingresadoen el cerebrode uno de susduplicadoscorporales.La
operacióndestruyeel cerebrooriginal; el cuerpooriginal muerey es incinera-
do. Del hospital sale al día siguienteun nuevo cuerpoanimado,psicológica-
mentecontinuocon la personaoriginal: recuerdaaparentementetodo lo quela
personaoriginal habíahecho, pensadoo aprendido,conservasus gustos, sus
opinionesy susexpectativas.En estasociedadnadiedudaqueel dispositivode
transmisióndel estadocerebral garantizala identidadpersonal;estoes. nadie
dudaquela personaquesalede la clínicaes la mismaquela queentró. El cam-
bio de cuerpoesunaoperacióntan rutinariaqueno merecesiquierala atención
queen nuestrasociedadprestamosa las operacionesde cirugía plástica.

CuandoShoemakerrecurrea esteejemplo,creehaberestablecidoya que
la identidad personalpuededefinirse sin circularidaden términos de quasi-
memoriacausal>’. Su objetivo pritnario, en este nivel de la argumentación,
consiste en mostrar que la defensadel materialismo como tesis empírica
(según la cual los estadoscognitivos se realizansiempreen estadosde algún
cuerpo físico), no comprometecon la tesisde quela identidadpersonalse rea-
liza necesariamenteen la identidadde algún cuerpofísico. Comohemnos vIs-
to, Lockesehabíaplanteadotambiénestacuestióny la habíaresueltoconclu-
yendo que la identidad personal puede preservarsepese al cambio de

-, CIV. !>eí.sunalide,í¡i¡}< p. lOS. El ejemploprocedede B. Wi ibm>: Thc sc/fund/6; ¡o/tire. p. 46.
Desdeahora,«dispositi vn TFC».o, simplemenie,«TEC”.

-v Examinarédespc.éslos eslabonesargc¡mentalesqueahorapasopor alio,



Memoria, quasi-meínoriae identidadpersonal... 89

sustancia,ya seaéstamaterialo inmaterial. Es conveniente,no obstante,pre-
ctsarla posicióndeLocke.

CuandoLocke admite la posibilidad de que la continuidaddel cuerpo
orgánicoseacompatibleconel cambiosustancial,estáentendiendopor cam-
bio sustancialla sustituciónprogresivade loscomponentesbásicosdel cuer-
po (los átomos)por otros componentesanálogosque asumenla mismafun-
clon. Lockeno considerala hipótesisde que todos los átomosde un cuerpo
orgánicofueran sustituidosinstantáneamentepor átomosanálogos.Aunque
es aventuradoespecularsobresu posible análisis,yo no veo motivos sufi-
cientesparadesecharla posibilidadde queLockeadmitieraquela identidad
vegetalo animalpodríapreservarseen estascircunstancias(supuestala con-
tinuidad espacio-temporal).En todocaso,la cuestiónestámásclara cuando
pasamosa considerarla identidadpersonal.En el supuestode que la sustan-
cia pensantefuera material y compuesta,como Shoemakersostieneal iden-
tificarla empíricamentecon el cerebro, habríacambio sustancial,según la
terminologíade Locke, en cuantociertos átomoscerebralesfueran sustitui-
dos por átomosanálogos.Tal cambio sustancialno afectaría,desdeluego, a
la continuidadde la persona.Pero,¿quéocurriríasi el cambiosustancialfue-
ra más radical, si la sustituciónafectaraa todos los átomoscerebralesa un
tiempo?En opinión de Locke, estahipótesisno requiereun nuevo análisis.
Si la identidad personales identidadde conciencia,nadaimpide quela per-
sonacontinúeen dos «hombres»(o en dos cerebros)distintos, sin un solo
átomode materiaen común.

Este análisis es lógicamenteanteriore independientede cualquierhipóte-
sis empíricaacercade la naturalezade la sustanciao sustanciaspensantes.Por
eso sorprendeque el análisis análogode Shoemakerrequierauna revisión
cuandose asumela tesisdel materialismo.El hechode que Shoemakerintro-
duzcaun requisito causalqueno estabapresenteen la teoríade Locketampo-
co explicapor si mismo la necesidadde la revisión. Las relacionescausalesen
cuestión,en las que se fundaparcialmentela definición de la identidadperso-
nal, conectanestadoscognitivos definidos funcionalmente,sea cual sea la
naturalezadel soporteen el queesosestadosse realizan.No secomprendepor
qué el hecho de que los estadoscognitivos se realicenen estadoscerebrales
tendríaqueafectara la tesisgeneralacercade la identidadpersonal.

Creo,no obstante,queel ejemplodel dispositivode transmisióndel estado
cerebral,juntocon el análisiscorrespondiente,juegaun papelimportanteen la
argumentaciónde Shoemaker.La clave no estáen la asuncióndel materialis-
mo como tesis empírica,ni en el requisito causal,sino, de nuevo,en la exi-
genciade que la causaciónseaapropiada. Shoemakerpretendeaclararel sen-
tido de estaacotaciónmedianteejemplos.Perohastaqueno recurreal ejemplo
del dispositivoTEC3<, todosloscasospropuestosde causaciónapropiadainvo-

-‘ Vale la penaindicar queen la primeralormulaciónde la teoría, en Per.sunsa¡zd meirpasa, no
aparecíaesieejemplo,ni ningúml c~cmploequivalente.
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lucrabanla continuidad,al menosparcial.del presuntosoportematerialde los
estadoscognitivos. Porestemotivo, los ejemploshacíanpensarqueShoema-
ker estabadefiniendosubrepticiamentela identidadpersonalen términos de
identidadcorporal (al menosparcial).Éstaes,ami juicio, la sospechade la que
Shoemakerquiereprotegerseal proponerel nuevo ejemplo.La amenazano
consisteenquela asuncióndel materialismocomo tesisempíricapudieracom-
prometernoscon la tesisde quela identidadpersonalse realizanecesariamen-
te en la identidad de algún cuerpo físico. La amenazaconsisteen que,a falta
de unaverdaderaexplicacióndel conceptode causaciónapropiada.podríamos
vernos obligadosa conectardefinicionalmentela identidad personal con la
continuidadcorporal (al menosparcial).

Bloquearestecamino es, en mm opinión. el verdaderoobjetivodel ejemplo
TEC. Y hemosde reconocerque,en principio, el ejemplocumple suobjetivo
sin mayoresdificultades.Tengamosen cuentaqueel problemateníasu origen
en la indefinición del conceptode causaciónapropiada.Para bloquearuna
interpretaciónno deseadade un conceptotan impreciso.bastacon bloquearía
medianteunaestipulaciónmás o menos «ad hoc». Y esto es exactamentelo
que haceel ejemplo TEC. Nada hay de reprochableen este procedimiento.
Muy al contrario,es estoprecisamentelo quenecesitala teoríade Shoemaker
paraadquirir una figura definida, sin la cual apenastendríasentidoevaluarsu
corrección.

Sin embargo,Shoemakerno parececreerque el ejemplo TEC tengaque
contribuir a la explicación del conceptode causaciónapropiada.Como conse-
cuencIa,su análisisapenasayudaa aclamarel sentidode su teoría:

~<Sinosencontráramoscon unasociedadde estetipo, tendríamos,creoyo,
muy buenasmazonesparadecirquelo queeiíosentiendenpor ‘persona”es de
un caráctertal queel procedimientoTEC asegurala identidadpersonal(usan-
do “persona”en su sentido)...Perotambiénhabríabuenasrazonesparadecir
que lo queellosentiendenpor personaes lo mismoquenosotrosentendemos;
llaman personasa las mismascosas,ofrecenlos mismos tipos de caracteriza-
cionesde las clasesde cosasquesonpersonas,y conectanlos mismostipos de
consecuenciassocialescon los juicios de identidadpersonal—esto es—,conec-
tan la identidadpersonalconla responsabilidadmoral, la propiedad,etc.,como
nosotroslo hacemos.Perosi ellos tienen razónal pensarqueel procedimiento
TEC asegurala identidadpersonal,y si ellosentiendenpor “persona” lo mis-
moquenosotros,entoncesparecequenosotrosdeberíamosadmitirqueel pro-
cedimientoTEC asegurala identidadpersonal.»’”

Pesea la aparentesencillezde suesquemaargumentativo,condensadoen
su última frase,en la que se deducesin esfuerzounaconclusiónde las dos
premisasque antesse habían justificado, el texto abundaen formulaciones
equívocasque ícquicrenun examencuidadoso.Comencemoscon la prime-
ra premisa:

1% ,:sunal ú!e,í/i!v, p. 1 (19.
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La primerapremisase enunciade dos formasdistintas,ambasligeramente
engañosas.En la primera frasedel texto se nosdice que si usamosla palabra
«persona»Ial como ellos la usan,tenemosbuenasrazonespara decirque e]
procedimientoTEC asegurala identidad personal.En rigor, usar la palabra
«persona»tal como ellos la usan incluye admitir que el procedimientoTEC
asegurala identidadpersonal.no «proporcionabuenasrazones»para admitir-
lo. La segundaformnulaciónde la premisaes aúnmás equívoca:«ellos tienen
razón al pensarqueel procedimientoTEC asegurala identidadpersonal».En
rigor, ellosno «piensanque» el procedimientoTEC asegurala identidadper-
sonal;éstano es una de sus ~<convmceiones».Del mismo modo, nosotrosno
«opinamos»,ni «tenemosrazón al pensar»quelas operacionesde anginasno
afectana la identidadpersonal.Nuestroconceptode persona,comoel suyo,no
es independientede los principios lógicos querigen el conceptode identidad
personal.Aceptarsu conceptode personaes, entreotras cosas,tratara la per-
sonaque salede la clínica exactamentecomoa la personaqueentró: llamarla
por el mismo nombre,tenerleel mismoafectoo aversión,etc. En la medidaen
que nosalejemosde estasprácticas—no de estasopiniones—nos estamosale-
jando de suconceptode persona.En todo caso,podemosrecuperarlo quetie-
ne de aceptablela primerapremisadiciendoque su conceptode personaestá
definido de tal modoquela personaque salede la clínica es la mismaque la
queentró.

La segundapremisaafirmaquenosotrosentendemospor «persona»lo mis-
mo que los miembrosde esasociedad.Estatesises algo másdiscutiblede lo
que Shoemakerparececreer.Si en nuestrasociedadun médicotan loco como
comnpetentecrearaen su laboratoriounaseriede perfectos~<Frankenstein»,qui-
zá optaríamospor acuñarun nuevo vocablo parareferirnos a ellos, tal como
«androides»o «personasartiliciales». Digo estoúnicamenteparamostrarque
la preguntade si ellosentiendenpor «personas»lo mismoquenosotros,no tie-
nc unarespuestadefinidade antemanopor los hechosempíricosconcurrentes.
Tenemosquedecidir en cadacasosi estamosdispuestosa llamar «personas»a
seresque se nos asemejanen ciertos aspectosy difieren en otros. Y podría
habercasosen los que,en un primer momento,no sabríamosquédecidir No
obstante,hay quereconocerqueenel casoqueShoemakerproponela decisión
seríafácil. Lo quenosasemejaa esosserespesaintuitivamentemuchomásque
lo que nos diferenciade ellos, de modoque optaríamospor llamarlos «perso-
nas».Con estasmatizaciones,podríamosadmitir queellosentiendenpor «per-
sona»lo mismo quenosotros.

De estasdos premisasse deducecomo conclusiónque también nosotros
deberíamosadmitir queel procedimientoTEC asegurala identidadpersonal.
Pero,en rigor, estaconclusiónno seextraede las premisas,porquela segunda
premisala supone.En efecto,es necesarioestablecerque nosotrosadmitiría-
mosqueel procedimientoTEC asegurala identidadpersonalparaconcluirque
nuestro conceptode personaes el mismo que el suyo Si éstafuera la única
interpretaciónposibledel contenidode la conclusión,tendríamosquerecono-
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cerqueel argumentoes circular Sin embargo,podemosreformularla conclu-
sion del argumentoparacaptarsuverdaderosentido,apenasoculto por suequí-
vocaexpresión.La conclusiónseríaquela cadenacausalde la queforma par-
te el dispositivoTEC es «apropiada»,y no sólo en el lenguajede esasociedad
sínotambiénen el nuestro.Estatesiscumpleunafunciónmuy importanteden-
tro de la teoríade Shoemaker,porquedesconectapor fin los conceptosde iden-
tidad personaly de identidadcorporal —al desconectarlos de causaciónapm~o-
piaday continuidadcorporal—.Ahorapodemosdefinir la identidadpersonalen
términos de quasi-memoriacausalsin temerque la continuidadcorporal se
conviertaen el fundamentoúltimo de la definición.

Desgraciadamente,este argumentosólo nos libera de unagraveamenaza
acentuandola peligrosidadde otra. El argumentoya no escircularporquepara
establecerlas premisas—queel TEC, tanto paranosotroscomo paraellos,ase-
gurala identidadpersonal—,no hemosnecesitadoestablecerla conclusión—que
el modo causaldel TEC es apropiado—.Este procederargumentativosugiere
queel caminológico paradecidir si unacadenacausales apropiadao no, pasa
por decidir antessi ha aseguradoo no la identidadpersonal.Perorecordemos
quela teoríade Shoemakersólo puedeteneréxito si esposiblemostrarqueel
conceptode causaciónapropiadaes independientedel de identidadpersonal.Si
pudiéramosconseguirlo,no seriannecesariaslas premisasdel argumentoTEC
paraestablecerla conclusión.Sabríamosqueel modocausaldel TEC esapro-
piado sin necesidadde preguntarnossiquierasi asegurao no la identidadper-
sonal.Porestemotivo, la estructuraargumentativadel argumentoTEC sugie-
re que el concepto de causación apropiada es inmanejable cuando lo
desconectamosdel conceptode identidadpersonal.Comi cicíta malicia,podría-
mosdecirque Shoetnakerno empleael ejemnploTEC paraconsolidarlos con-
ceptosde su teoría, sino pararefutarla.

“III

Hemosde reconocer,no obstante,que la refutaciónno es definitiva. Al fin
y al cabo,es licito deducir la causaciónapropiadaa partir de la identidadper-
sonal.Lo único que la teoríaexigees que ésteno seael único procedimiento
para determinarsi estamoso no anteuna cadenacausalapropiada.El argu-
mentoTEC sugiere,ciertamente,queno hay otro procedimiento.Perosólo lo
sugiere,no lo demnuestra.En realidad,seríaimposibledemostrarlo.«Causación
apropiada»es un término técnicocreadopor Shoemakery carente,al menosde
momento,de contenido definido. El término estáa la libre disposiciónde su
creador,quepodríaestipularcualquierprocedimientoquedeterminarasu apli-
cación4’.En estesentido,la teoríade Shoemakeres «irrefutable»,Una vezque

Lo quenoquieredecir,clarocslá, qcíe cualquierestipcíiaciónlo convertiríaen un concepioade-
cuadoparacumplir la funciónquede él seesperadentrodeunateoríade la identidadpersonal.
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hemosreconocidoestepunto,podemosaprovecharel ejemploTEC parapre-
císarel sentidodel conceptode causaciónapropiada—lo que sigue siendo la
necesidadmás urgente—,eliminando todo aquello que hacedesconfiarde las
posibilidadesde la teoríade Shoemaker.Como ya propuseal tratar el caso
Hrownson,podemosescogerel TEC como modelo (parcialmente)definitorio
de cadenacausalapropiada.Si seguimosestecamino,que,ami entender,es el
único viable, estipulamos,no deducimos,quelas cadenascausalesen las que
intervieneel TEC sonapropiadas.Deestemodo, bloqueamosla reduccióndel
conceptode causaciónapropiadaal de continuidadcorporal.Y enriquecemos
el vaporosocontenidodel conceptode causaciónapropiadamedianteun nue-
vo patróndefinitorio.

No obstante,debemosser prudentesal calibrar el alcancede nuestros
logros.Comoya dije al examinarel casoBrownson,nadahay de objetableen
las explicacionesde conceptosmedianteejemplos.La explicacióntendráéxi-
to, seráunabuenaexplicación,si el que la recibe aprendea usarel concepto
correctamente,aplicándoloa nuevoscasosquese ajustanal conceptoy recha-
zandootros queno se ajustan.Porejemplo,alguien podríaexplicarmeel sig-
nificado de ~<instrumentode cuerda»mostrándomeuna guitarra. Yo podría
malinterpretarla explicación,y limitar equivocadamenteel alcancedel con-
ceptoa las guitarras.En esecaso,podríanenseñarmeun violín y decirme:«esto
tambiénes un instrumentode cuerda».Yo podríamalinterpretarnuevamentela
explicación y extenderel conceptoa todos los instrumentosmusicales.Para
corregirme,podríanmostrarmeuna flauta y un tambor y decirme: «éstosno
soninstrumentosde cuerda».Del mismo modo,Shoemakernosexplicó el con-
ceptode causalidadapropiadamedianteel ejemploBrownson.Ateniéndonos
únicamentea esaexplicación era fácil que limitásemosequivocadamenteel
alcancedel conceptoacasos(le continuidadcorporal.Porestemotivo es útil la
nueva explicación:«también el TEC es un caso de causaciónapropiada».
Podemoscompletarla analogíarecordandoel ejemplo del hipnotizador, res-
pectoal cual se nosadvirtió queno eraun casode causaciónapropiada.Pues
bien,¿cuándodiríamos quehe captadoel significadodel término «instrumen-
to de cuerda»?Naturalmente,cuandome negaraa aplicarloa las trompetas,y
lo emplearaparareferirmea las violas y a los contrabajos;perotambiéna las
balalaikas,aunqueen mi vida hubieravisto unabalalaika.

Los mismos rendimientoshay queexigir al que pretendehabercompren-
dido el término «causalidadapropiada».Deberíamossercapacesde afrontar
nuevoscasoscon un mínimo de seguridad.Si no se cumpleesterequisito los
ejemplossólo serianejemplosde sí mismos4.Y, enini opinión, no tenemosesa
seguridadmínima. Cuandovolvemos al ejemplodel hipnotizadordespuésde
haberexaminadoel ejemploTEC, nossentimostentadosa preguntar:si el TEC
ejemplifica la causaciónapropiada,¿por qué no el hipnotizador?Dejando

Nose ve qué interéspodría tenerun conceptodefinidopor extensiómi pal-aun par de Casostan
famitasiososcoiiio los de Bíownsony el TEC. Ésteno es, claroeslá.el propósitodeShoemaker.
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intacto el restode la descripción,sustituyamoslos dispositivosTEC por hip-
notizadores.¿Habríaalgunadiferenciasignificativa?Si nos resistimosintuiti-
vamentea admitir que los hipnotizadoresseanposibleseslabonesen cadenas
causalesapropiadas,esporquetememosquesu acción pudiera conducira un
caosde rutasdeidentidadpersonal,en mediodel cual nuestroconceptode per-
sonaperderíasu sentido.Sin embargo,lo mismo podría ocurrir con el TEC.
Supongamosque los médicos deciden transmitir el estado cerebral de un
pacientea diez duplicadoscorporalesdistintos;o quetransmitena uno de mis
duplicadosel estadocerebral de una personaque murió hace500 años; o
supongamosque comienzana combinarcaprichosamenteestadoscerebrales
parciales.Nos hallaríamosen una situación similar a la que nosencontramos
cuandoestudiábamoslas posibilidadesde la memoria aparenteo la quasi-
memoriasimplecornoposiblesfundamnentosde unadefinición de la identidad
personal.Pero quizá no seaesto lo más grave42. El problemade fondo, a mi
modode ver, es el siguiente:el método queestamosaplicandoparadecidir si
cierto modode causaciónes apropiadoconsisteen imnaginarnosun mundoen
el que ese modo de causaciónes habitual y preguntarnosa continuaciónsi
nuestroconceptode persona—y, por consiguiente,nuestroconceptode identi-
dadpersonal—podría aplicarseen esemundosin modificacionessustanciales.
Estorevelaqueel conceptodecausaciónapropiadaquehemosasimiladoes un
conceptoderivadodel de identidadpersonal,y no puedeservil-, por tanto,para
contribuir sin circularidada la definición de la identidadpersonalen términos
de quasi-memoriacausal.Si apartamoscomnpletamentede nuestropensamien-
to nuestracompetenciarespectoal conceptode personay nuestrasintuiciones
acercade las extensionesnaturalesde esteconcepto4’,no tenemnosla menor
idea acercade cómo deberíamosaplicar el conceptode causaciónapropiadaa
casosnuevos.No es la relativaimprecisióndel conceptolo quedebepreocu-
parnos.Mi conceptode «instrumentode cuerda»es relativamenteimpreciso,
ya queno sédecidir si el piano es un instrumentode cuerda;peroesto no quie-
re decirqueyo no domineel concepto.En cambio,mi conceptodecausación
apropiada,cuandono estáapoyadopor mi conceptode persona,se limita a íeu-
nír un curiosoconjuntodecasos:todoslosrecuerdosen sentidopropio másdos
casosextravagantes.Es obvio queéstano era la intenciónde Shoemaker.por

QciizáShoemai<erseesié prolegiendode la amenazadci caosde personaii(iadescuandoseñala:
“En las ci -e cíostanci as(loe he imaginadocl i nctcani smoenel que serealizan 1 <Ss estadosmetilales

dc cina personano incluye nieramenieel cucrpoo el cerebrode esapersona:incitíye tambiénel dis—
posi ti so rEC. Y /011.-e: !as ins/í/uciun«5 i-o<h4/e.i que gobierna;; so ¿15<)» (la ccirsí va esmía)-

Pc rsu/;c;1 idc,;/itv, p. 1 lO.
lisio es extenderel conceptode «realizaciónde un estadocogoitivo” hasia lo inimaginable.FI

estadocogniiiv(> sereatrz.aríaen normas,instilucionesy, probablemente,tambiénen cl hechodeqtíe
las no-roíasse obedecen,No pro-seguiréesta línea decrítica poí-quepienso(]Liii hay objecionesmas
básicas.

Sc trata de t(imitir modilicacionesen el conceptoque no conslitciyanrupturas.Pero,natural—
mente, a (monteraetítre lo cíue consideramnosuna extensióndel conceptoy lo cloe consideramostina
ropítira no escm limite preciso, sino- unafranjasin dueño.
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lo quedebemosconsiderarquesuexplicacióndel conceptode causaciónapro-
piadamedianteejemplosha fracasado.

Esta afirmación puedeparecerprecipitadaporquetodavía nos quedapor
examinarun último ejemplo.Más aúncuandosetratadel ejemploquepropor-
ciona,en opinión de Shoemaker,el argumentomásfirme en favor de su teoría.
No obstante,la función fundamentalde esteejemplono es la de contribuir a la
explicación del conceptode causaciónapropiadamedianteun nuevo modelo
definitorio, de modoquenuestrojuicio sobreel éxito o fracasode la pretendi-
daexplicación apenastendráquemodificarse.

Ix

Lajisión personal44:El señorJonesha sufrido un accidentequeha dañado
fatalmentetodosu cuerpoexceptosu cerebro.La clínicaquele atiendedispo-
nede cuerpossin cerebro,preparadosparaestetipo de casos.El cirujanoextrae
el cerebrointacto de iones.Poralgún motivo, decidesepararlos hemisferios
cerebralese insertarlosen dos cuerposdistintos. De la operaciónresultandos
personas:Jones1 y JonesII. Ambos afirman llamarseiones y recuerdanapa-
rentememitela vida pasadade iones.

Comoes sabido,muchaspersonashanlogradosobrevivira la destrucción
de partesconsiderablesde su cerebro.En la mayoríade los casos,estades-
trucciónprovocala pérdidade ciertascapacidadespsicológicas,lo quehafavo-
recidola asociaciónde esascapacidadescon el funcionamientode las regiones
cerebralesdañadas.Sin embargo,es muy frecuenteque estospacientesrecu-
perenal pocotiempo sucapacidadpsicológicahabitual.Las regionescerebra-
les que no han sufrido daño parecenasumirlas funcionesqueantescumplían
las regionesdañadas.Estoshechosempíricostal vez nos ayudena entender
dóndeestá,y dóndeno está, la clavequehaceinteresanteel ejemplo.Si unade
las dospersonasresultantes,por ejemploionesII, murierainmediatamentesin
haberrecobradola conciencia,nosencontraríamosante un nuevocasoBrown-
son.El hechodequeiones 1 sóloconservela mitaddel cerebrode Jonesno nos
obligaríaa modificarel análisis.Diríamosqueiones 1 es iones,y, siguiendoa
Shoemaker,que las quasi-memoriasde Jones1 han sido causadasde forma
apropiadapor las experienciascorrespondientesde iones.

Pero,¿quédiríamos si tanto Jones1 como Jones11 sobreviveny expresan
quasi-memoriasquese ajustana las experienciaspasadasde Jones?Nada nos
impediríadecir quetanto las quasi-memoriasde Jones1 como las deJones II
han sido causadasde forma apropiadapor las experienciasde iones. Sin
embargo,no podemosadmitir que tanto Jones1 como Jones11 son iones sin
rectificar unade las característicaslógicasbásicasdenuestroconceptode iden-

~ Pe,-sunalidentitv; p. 84. Fi ejemploprocededeD. Wiggins. Ident,/vand spa/io-/e;nporalcuu/i-
,udty, p. 53.
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tidad: la transitividad.Jones1 y JonesII no son,obviamente,la mismapersona:
uno puedeestaralegre mientrasel otro estátriste, uno estáen la habitación5
mientrasel otro estáen la lO. Perosi no sonidénticosentresi, entoncesno pue-
denserambosidénticosa iones.Porotro lado,si admitimosqueuno de los dos
es mdénticoa iones,seriaunaarbitrariedadnegarqueel otro también lo es. No
setratade quela evidenciadisponibleseainsuficienteparadecidirnospor uno
de los dos candidatos,sino de que toda evidenciaconcebible,tanto desdeel
puntode vistadel observadorexternocomo desdeel puntode vistade lasper-
sonasinvolucradasen la operación,puededuplicarse,dc formaquetodadeci-
510fl en favor de uno de los candidatosseríaarbitraria. En resumen,si admiti-
mosqueuno de los doscandidatoses idéntico a ionesdeberíamosadmitir que
el otro también lo es; perono podemosadmitir quelos doslo son;luegodebe-
mosreconocerqueningunode losdos lo es.

En mi opinión, esteanálisisde los casosde fisión personales esencial-
mentecorrecto.No obstante,si fuera incorrecto,el restode la argumentación
de Shoemakercareceríade base.Porestemotivo, me detendrébrevementea
considerarunapropuestaalternativaquedifiere radicalmentede la de Shoe-
makery que tal vez resulteatractivaa primera vista. En su contribuciónal
volumen Personal identitv, R. Swinburne acepta la segundapremisa del
argumentopero rechazala primera, lo que le permite rechazartambién la
conclusión:

«Aunquepuedehaberevidenciasigualmentesólidasenfavor de quecada
unade las dospersonasposterioreses la mismapersonaqueunapersonaante-
rior, esaevidenciaes falible; y puestoque estáclaroque sólo unapersonaen
un momentodel tiempo puedeserestrictamentela misma personaquecierta
personaen un momentoanterior podemosdeducirqueen uno de los casosla
evidenciaes engañosa—aunquetal vezno sepamosen cuál.s=”

En rigor, lo quepodríamosdeducirde las premisasqueSwinburneadmite
es quela evidenciaes engañosaen al menosuno de los casos:peronadaimnpi-
dc que lo seaen los dos. La solución de Swinburnedesconeetatodo vínculo
lógico entrela identidadpersonaly aquelloqueconstituyeevidenciade la iden-
tidad personal,lo que aparentemnentenos obliga a reconocerque ningunode
nuestrosjuicios de identidadpersonalestájustificado.Swinburnepretendeelu-
dir estaconsecuenciaapoyándoseen lo queél llama ~<elprincipio de creduli-
dad»,segúnel cual lascosasprobablementesoncomoparecenset. En su opi-
nión, este principio justifica que creamos que son como parecen. Pero,
naturalmente,sólo lo justificaría si el principio fuera, a su vez, justificable, y
esobvio que no lo es42. Swinburneno intentarealmentejustificarlo, y se con-
tentacon intimidaral lectoragitandoel fantasmadel escepticismoradical.Sin
embargo,el fantasmano ha necesitado,en estaocasión,atravesarparedes:ha

o- Persona!ideoti/y. i,. 20.
“Ibid.. p. 53.

No- setrata tanto de que no haya medio deestablecerel grado de probabilidadcomo de (loe el
c(sncepiode probabilidadno tieneningtina aplicacionfuera del ámbitode la experienciaposible.
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entradotranquilamentepor el huecoabiertoentrelos hechosobjetivos y las
evidenciasquejustificannuestrosjuicios; y, unavezquehaentrado,no es fácil
reducirlo. Swinburne seve forzado a asumir un escepticismomoderado:nun-
ca podemosestarciertos acercade ningúnjuicio de identidad personal.Por
ejemplo,ni yo ni nadie,en ningunacircunstancia,podráestarcierto dequeuna
misma personaha escrito las tres últimaspalabras;quizá hayansido fruto de
tres personassucesivas,quizá de innumerablespersonasmomentáneas4”.Es
evidentequenuestroconceptode personaes incompatiblecon la admisión,no
ya de la verdad,sino de la meraposibilidadlógica de estaspresuntas«hipóte-
sís improbables».Por tanto,no podemosemplearel conceptode personapara
formularlas.Seacual seael carácterde esasentidadesque puedensustituirse,
aparecero desaparecersinque,por principio, tengamosmedioalgunode saber-
lo, lo queestáfuerade dudaes queno setratadepersonas.Al desconectarlógi-
camenteel conceptode personadelas evidenciasquejustifican su aplicación,
Lo hemosvaciadode contenido,por lo quela teoríaenterade Swinburneresul-
ta ser igualmentevacía.Es ininteligible porqueno contienenadaque pudiera
serentendido.

Aceptemos,pues,ahoracon másfundamento,el análisisqueShoemaker
ofrecede los casosde fisión personal:cuandouna ruta de identidadperso-
nal se ramifica, la personaoriginal delade existir; en su lugar aparecendos
o mas «vástagos»psicológicamentecontinuoscon la personaoriginal, aun-
queno idénticosa ella”>. En opinión de Shoemaker,esteanálisisproporcio-
na un argumentodefinitivo en favor de la coherenciade su teoría. La fisión
personalmuestra,en efecto,quepodemosencontrarcadenascausalesapro-
piadasque aseguranla continuidadpsicológica en ausenciade identidad
personal.Porconsiguiente,el conceptode causaciónapropiadaes indepen-
diente del de identidadpersonal.Podemosdefinir, pues,la quasi-memoria
causalcomo lo hicimos sin temor a introducir una circularidadilícita en la
definición de la identidadpersonal.Estadefinición precisa,no obstante,una
última modificación, sin la cual el análisisde la fisión refutaríadirectamen-
te la teoría:

Una personapí es idénticaa unapersonap2 silos estadosmentalestota-
les de pl y p2 estánM-conectadospor unacadenacausalapropiadano rami-

Yada.

“Sv-inburneadmitela serie kantianadel TercerParalogismocomo una posibilidad lógica,pero
piensaquesoprincipiode credulidadle justifica al calilicarlade improbable.

“Para justificar esteanálisis sería necesarioconsiderarotras posibilidades.No dejaré de
mencionar,aunqueno puedaexaminarlaen detalle, la tesis de la «ocupaciónmúltiples>, defen-
dida por U. Lewis en Surviva! and iden/i!y, Con Shoemakery contraSwinburne,Lewis admite
que si iones1 esidénticoa iones,entoncesionesII tambiénlo es—yviceversa—,Peroadmitetam-
bién que tanto iones 1 cuino ionesII puedenser, a un tiempo, idénticosa iones, sin romperpor
ello con la transitividad de la identidad,Segúnt.ewis, la ramificación nosdescubreque en iones
habíados personas,acínqueno- es posibie darsecuentade estehechohastael moment de la ramili-
caemon,En mi opinión, la propuestade Lewis es muchomásdestructivaparanuestrosistemaconcep-
lual que lacíe Shoeníaker,por lo quedebemospreferirestaúltima,
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x

Todo indica queel objetivocentraldel análisisde la fisión personalno con-
sisteen explicitar el sentidodel conceptode causaciónapropiadamedianteun
nuevoejemplo.Si esefuerasuobjetivo, el casoiones no aportaríanadanuevo
al casoBrownson.El casoiones,ciertamente,ponede manifiestoqueel tras-
plantecerebral no necesitasertotal paraconstituirunacadenacausalapropia-
da; bastacon trasplantarun fragmentocerebralque seasuficientepara asegu-
rar la continuidadpsicológica.Peroel núcleode estaideaya estabacontenido
en el casoBrownson,en el que se trasplantaun fragmnentocorporal pequeño,
aunquesuficiente para asegurarla continuidadpsicológica. No tiene inayor
importanciael queesefragmentocorpoial seael cerebro,sólo un hemisferio
cerebralo fragmentoscerebralesaún menores.La determinaciónde la fracción
corporal mínimaquepuedeasegurarla continuidadpsicológicaes tareaempí-
rica, y susresultadossonirrelevantesparanuestradiscusión. -

Podemosmantener,por tanto, nuestrojuicio acercadel fracasode la expli-
cación del comiceptode causaciónapropiadamedianteejemplos.Si, por otro
lado, Shoemakerrenunciaa ofrecer una explicación explícita, es lícito dudar
queel argumentode la fisión puedajustificar finalmentela teoríade Shoema-
ker. ¿Cómopuedejustifícarseunateoríacuandosusconceptosbásicosperma-
necen inexplicados?Pesea su convincenteapariencia,el argumentode la
fisión tiene queconteneralgún error A mi juicio, el defectoquevicia el argu-
mento tiene su origen en una confusiónque ya pesabasobre los análisis del
ejemplo Brownson y del ejemploTEC. Esta confusiónpuededetectarsecon
claridaden un texto queanunciael objetivodel argumentobasadoen los casos
de fisión:

«Decidiren casosparticularessi la conexióncausales del tipo apropiadoes
másfácil quedarunaexplicaciónneneralqueindiqueen quéconsisteel hechode
queunacadenacausalseadel tipo apropiado.estoes.quées unacadenacausalde
íipo M. En estaspáginasno voy a intentar ofrecer esaexplicación general.La
nocióndecadenacausalde tipo M seda,desdeluego,completamenteinutil si fue-
ra imposible determinaren todocasopanicularsi la conexióncausales del tipo
apropiadosin haberdeterminadoantesqueestamosanteun casode recuerdoLen
sentidopropio], perointentaréprobaren la seccióny queno es imposible.»5”

Recordemosque Shoemaker,al proponer el caso Brownson, declaraba
exactamnentela mIsmaintención5’.Ambaspruebasparecendiferenciarsepor su
carácter,el de la primera intuitivo, el de la segundaestricto. Sin embargo,
entoncescomoahora,el problemano consisteen decidir en un casoparticular,
si la relacióncausalqueel casoexhibeesapropiadao no. El problemaesexpli-
car un concepto.La circularidadamenazacon introducirseprecisamentea tra-
vés de estaexplicación.Es inútil aducirun casoen el quehay causalidadapro-

Fe«so/mscm/idtimen post.;, p. 36.
Aunque yo ofrecíunaintempretaciónalternativa,
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piadasin identidadpersonalcon el objeto de deshacerla circularidad,porque
estonadadice acercade la explicacióndel concepto.Del mismo modo, sería
absurdoprobarquela definiciónescircular indicandoque,de hecho,todaslas
cadenascausalesapropiadasconectanestadoscognitivosde la mismapersona.

PuedeobjetarsequeShoemakerhablade «determinar»,al menosen un caso,
quehay causaciónapropiadaantesde determinarque hay identidadpersonal.Y,
desdeluego,en el casoJonesno determinamosantesquehay identidadpersonal;
sencillamente,porqueno la hay.El interésdel ejemplo estriba,en efecto,en que
la ramificaciónno afectadel mismomodoa la ruta de identidadpersonaly a la
cadenacausalrelevante.En el casodela rutapersonalapenascabehablarderami-
ficación,puestoquelaruta seinterrumpeal ramificarse,al tiempoqueensu lugar
aparecendosnuevasrutasdistintas.En cambio,la cadenacausalse ramifica pro-
piatuente,convirtiéndoseenun fragmentocomúna todas las cadenasresultantes
por las quese prolonga.Inclusopodemosreivindicar la generalidadde la argu-
mentación,puesesteproceso,quedistinguetodoslos casosde fisión personal,no
dependede ningúntipo particularde cadenacausal.Porestarazón,el esquemade
la fisión y el razonamientoquesobreél seapoyapuedeserreproducidosin difi-
cultadalgunaen cadenascausalesmediadaspor el dispositivoTEC. Sin emba~o,
¿cómohemosdeterminadoquela cadenacausalno se interrumpecuandose inte-
rrumpela ruta de identidadpersonal?El usode la palabra«determinar»sugiere
quedisponemosde criteriospara la aplicacióndel conceptode causaciónapro-
piada, aunque,sorprendentemente,no seamoscapacesde enunciarlos.Pero es
obvio que,en estesentido, no hemosdeterminadonada. Sencillamentehemos
reproducidounaestipulaciónanterior,segúnla cual la continuidadcerebralcons-
tituye unacadenacausalapropiada.En su momentosugeríqueestasestipulacio-
nes estabanorientadaspor nuestroconceptode identidadpersonal.El hechode
que no haya identidadpersonalen el casoSonesno nos impide orientarnosdel
mismo modo: admitimossin esfuerzoque Sonesy Jones1 estánconectadospor
unacadenacausalapropiadaporquesabemosqueestacadenaaseguraríala iden-
tidadpersonal,si no hubierahabidoramificación.Portanto,si hemoshechoalgo
más que estipularciegamente,hemosdeterminadola causaciónapropiadaen el
casoJones«antes»de determinarquehay identidadpersonal,perono sin recurrir
al conceptode identidadpersonal.El razonamientode Shoemakerdebecomen-
zar,parasercompleto,haciendoreferenciaal carácterapropiadodela cadenacau-
sal no ramificada.La dependenciadel conceptode identidadpersonalse muestra
entoncesdel mismomodo queen los casosBrownson y TEC. Un esquemadel
razonamientonosayudaráa comprobarloy a identificar claramenteel momento
precisoen el que el argumentoseconvierteen falacia:

1. Establecemosqueel trasplantecerebralasegurala identidadpersonal.
2. Estoinvita a admitir quela continuidadcerebralparcial constituyeuna

cadenacausalapropiada.
3. Excluimosde 1 como excepciónaquelloscasosde trasplantecerebral

quedanlugara ramificaciones,parano vernosobligadosa modificar la lógica
elementaldel conceptode identidad.
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4. Advertimosquenadanosobliga a admitirexcepcionesal punto2.
5. Concluimosque hay cadenascausalesapropiadasqueconectanperso-

nas distintas: estoes,quela relaciónde causaciónapropiadano implica lógi-
camentela de identidad.

6. InferimosdeSquela definición dela identidadpersonalen términosde
quasi-memoriacausalno ramificadano es circular.

Pesea su aparentecorrección,el argumentoes falaz: 6 no se sigue real-
mentedeS.Paraquela definiciónde la identidadpersonalen términosdequa-
sí-memoriacausalno seacircular —como se afirma en 6—, tenemosque ser
capacesde explicar el conceptode causalidadapropiadasin recurrir al con-
ceptode identidadpersonal.Estaexplicación no tienepor qué adoptarla for-
ma de una definición explícita queespecifiquecondicionesnecesariasy sufi-
cientes.Perosupongamosqueadoptaesaforma:

xCzsii 1...
2...

donde «x» y «z» son estadoscognitivos y «C» es la relación de causalidad
apropiada.Si hemosde evitar la circularidad,el conceptode identidadperso-
nal no debeaparecera la derechadel bicondicional.Shoemakercreeque la
línea5 garantizael cumplimientode estacondición.En 5 se afirmaquela rela-
ción de causaciónapropiadano implica la de identidadpersonal;esto sólopue-
de significar:

No es cierto quexCz implica a=b,
donde«a» y «b» sonlos sujetosde losestadoscognitivosy «=» la relación de
identidadpersonal.Comovemos,5 garantizaqueel enunciado=<xCzsil a=b»
no va a formar partede la definición de ~<C».Perono eraesolo quese pedía.
Tendríamosque estarsegurosde que «=» no va a aparecera la derechadel
bicondicional formando partede ningún enunciado,no sólo de ése precisa-
mente.Porejemplo,tendríamosqueestarsegurosde quela definición de «C»
no va a incluir el enunciado:

«xCz su o bien a=b o bien aVb»
donde~<V»es la relación«servástagode»’2.Pero¿cómopodríamosestarsegu-

Cfr, Noonan:Pers-oncdic!enlitv, p. 188:
«sómopodemosdeterminarquealguienestáquasi-recordandoIcausalmentelsi determinamosque

él es(al menos)un vástagode la personacuyavida él recuerdaaparentemente,y sólo podemosdeter-
minaresiosí consideramosla apmicabilidaddel conceptode identidadpersonala la situación(tal vez
contratáctica)en laquenohayotros candidatosquecompitanparaser idénticosa la personaanterior.>’

Noonan seesfuerzaen demostrarque el conceptode«vástago»involucrael de identidadperso-
nal,A mi juicio. esteesfuerzoesinnecesario,ya que ‘<(al menos)un vástago»parecesignificar <‘o bien
la mismapersonao bien un vástagode ella», Por otro lado, Noonanno tiene derechoa afirmarque
sólo podemosdeterminarque aigcmienestáquasi-recordandocacisalmentesi determinamosqueél es
tal menos)un vástagode lapersonacuyavida él rccuerdaaparentemente.Al examinare1casoBrown-
sonvimoscómoSboemakersosteníalo contrario,y no esNoonan,sino Shoemaker.qtmien debeexpli-
carcómoseaplica el conceplodequasi-memoriacausal,F..l probmen~aesque no- lo explica adecuada-
mente,En todo caso, las observacionesde No-onanapuntanen la direccióncorrecta,
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ros de algo así?Sólo parecehaberun camino: examinarla definición y com-
probarqueno contiene,ni explícitani implícitamente,el conceptode identidad
personal.Sin embargo,Shoemakerno nos ha ofrecido ningunadefinición del
conceptode causalidadapropiada,ni ningunaexplicación alternativaadecua-
da.En estascondiciones,no esposibledemostrarquela definición de la iden-
tidad personalen términos de quasi-memoriacausalno es circular, ni median-
te el argumentobasadoen los casosde fisión, ni medianteningún otro.

Es fácil decidiren casosparticularessi unacadenacausales apropiadapor-
que,dadala indefinicióndel concepto,la decisiónes unaestipulación.No obs-
tante,si atendemosa los casosqueproponeShoemaker,resultaevidentequela
estipulaciónno es ciega.Estáorientadapor nuestroconceptode identidadper-
sonaly susextensionesnaturales.Porestemotivo esdifícil darunaexplicación
general:todas las explicacionesgeneralesque se nos ocurrenapelan al con-
ceptode identidad personal.Estaes la alternativaantela que seencuentrala
teoríade Shoemaker:la circularidado la arbitrariedad.Si nosatenemosestric-
tamentea la letra de sustextos,hemosde reconocerqueevita la circularidad,
resistiéndosea formular los principiosqueorientansusestipulaciones.Peroel
precioquehay quepagares tan elevadoquenadielo pagaríaconscientemente.
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