Memoria, quasi-memoria e identidad personal.
Una critica de la teoria de la identidad personal
de S. Shoemaker

JOSE MARTIN LOZANO

En la segunda edicion del Ensayo sobre el entendimiento humano, J. Lo-
cke afiadié un nvevo capitulo, titulado «De 1a identidad y la diversidad», en el
que propuso una de las teorias filoséficas mas solidas y completas acerca de la
identidad a través del tiempo. Su andlisis procede distinguiendo varias catego-
rias generales de entidades y diagnosticando, en cada caso, cudl es el principio
que rige la identidad o diversidad de las entidades en esa categoria. Las cate-
gorias que nos interesan aqui especialmente son la de «hombre» y la de «per-
sona». Locke distingue, en cfecto, la idea de persona y la de hombre o ser
humano, lo que resulta en explicaciones independientes de lo que constituye la
identidad en cada uno de los casos. Un hombre es un miembro de una deter-
minada especie animal, por lo que su identidad no se determina de modo esen-
cialmente distinto a la identidad de ofro animal cualquiera. Y ;qué es, esen-
cialmente, un animal y como se determina su identidad?

«Un animal es un cuerpo vivo organizado; y por consiguiente, el mismo
animal... es la misma vida continua comunicada a diferentes particulas de
materia, en cuanto se unen sucesivamente a ese cuerpo vivo organizado.»'

Las personas, en cambio, no se distinguen esencialmente por su pertenen-
cia a una determinada especie animal, sino por su racionalidad. El principio
que rige su identidad tendrd que estar conectado con este rasgo esencial:

" 1. Locke: An essay concerning human understanding, p. 332.
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«[Una personal... es un ser pensante inteligente, dotado de razén y refle-
xién, y que puede considerarse a si mismo como él mismo, la misma cosa pen-
sante en diferentes tiempos y lugares; algo que sdlo consigue mediante esa con-
ciencia, que es inseparable del pensamiento y que, en mi opinidn. le es
esencial... Puesto que la conciencia siempre acompaiia al pensamiento y es lo
que hace que cada uno sea lo que €l llama vo-, y dado que por este medio se
distingue a si mismo de todas las otras cosas pensantes, solamente en esto con-
siste la identidad personal, esto es, la identidad de un ser racional: Y tan lejos
como pueda extenderse hacia atrds esta conciencia hasta cualguier accidn o
pensamiento pasados, hasta ahf alcanza la identidad de esa persona; es el mis-
mo yo ahora como lo era entonces: y esa accion fue realizada por el mismo yo
que ahora reflexiona sobre ella.»

Locke defendié esta teoria con toda radicalidad, asumiendo consecuencias
extremadamente antiintuitivas. En particular, la teoria permite que una perso-
na cambie de cuerpo indefinidas veces, habitando cuerpos que pueden haber
vivido en lugares y tiempos tan distantes como la Grecia Clidsica, la Inglaterra
del siglo XVII y la actual Patagonia. L.a tnica condicién que se impone es que
la memoria mantenga la continuidad psicoldgica®. No obstante, el que una teo-
ria tenga consccuencias antiintuitivas ne significa que sea incorrecta. En todo
¢aso. nuestro interés prioritario concierne a una objecion de muy distinto sig-
no. La primera formulacidn de la objecion suele atribuirse a I. Butler, quien ya
en 1736 contestaba a Locke en los siguientes términos:

«Y realmente nos deberfa parecer autocvidente que la conciencia de la
identidad personal presupone la identidad personal, y, por tanto, no puede
constituirla, asi como el conocimiento... que presupone la verdad. no puede
constituirla.»’

No estd demasiado claro cudl es el sentido preciso que Butler queria dar
sus palabras®. Pero éstas al menos sugieren que la definicién de la identidad
personal en términos de memoria (no en términos de congciencia de la 1denti-
dad personal) pudiera contener alguna clase de circularidad ilicita. La circula-
ridad, por otra parte, no pucde consistir simplemente en que fa memoria impli-
gue la identidad personal, pues esto es precisamente lo que fa teorfa atirma. De
toda explicacion del tipo:

a=b sii aRb

" Traduzeo asi el use atipico de «selfs,

" Aungue Locke empleu el términe «concicncias en lugar de «tmemoriax, ¢l dnico modo de con-
ciencia que considera en su discusidn de la identidad personal a través del tiempo es fa memeria

«...Locke atribuye a la conciencia la conviceién que tenemos acerca de nuestras acciones pasi-
das, como si pudidramos decir ahoria que un hombre es consciente de lo que hizo hace veinte afios. Es
imposible entender ¢l sentido de esto si no pensamos que al decir conciencia queria decir memoria. la
tnica facultad mediante [y cual tenemos conocimiento inmediato de nuestras acciones pasadas.s»

T. Reid: Essavs on the Inteflectual Powers of Man. en: 1. Perry (ed.), Personal identity, p. 1135,

1. Butler: First appendix to The andlogy of religion. en: 1, Perry {ed.). Personal identity, p. 100,

* CIr. Noona: Peesonal identity, p. 68,
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se sigue:

aRb implica a=b,
lo que no convierte la explicacién en circular. La circularidad ilicita aparece
cuando no es posible explicar el sentido de la relacion «R» sin recurrir a la rela-
cton de identidad. Y éste podria ser el caso de la definicién de Locke. Un ejem-
plo nos ayudara a resolver esta cuestion:

Supongamos que yo recuerdo haber visitado a un amigo, llamémosle Juan,
ayer por lalarde. Para mi sorpresa, mi familia insiste en que pasé la tarde de
ayer durmiendo, vy Juan niega que el dia anterior yo haya estado entre las per-
sonas que le visitaron. Normalmente describiriamos esta situacion diciendo
que me parece recordar haber visitado a Juan aunque, en realidad, no puedo
recordarlo porque de hecho no lo visité. No obstante, para no cerrar ninguna
puerta antes de tiempo, admitamos que lo recuerdo en cierto sentido, digamos
que lo «recuerdo aparentemente», donde «recordar aparentemente» no prejuz-
ga si mi recuerdo es fiel o ilusorio. Hablaremos, en cambio. de «recordar en
sentido propio», o, simplemente, «recordar», cuando se trate de memoria fiel.
Pues bien, gcudl de estos dos conceptos de memoria es el que utiliza Locke en
su definicion? Si se tratase del primero, tendriamos que reconocer gue yo soy
ung de las personas que visitaron a Juan. Pero jcudl de ellas? Cualquier ¢lec-
cion entraria en conflicto con las afirmaciones memoristicas de los otros visi-
tantes. Y ;qué decir si Juan niega haber recibido visita alguna? Ofrecer una
exphicactdn coherente sobre estas lineas parece una empresa desesperada, una
empresa que, en todo caso, Locke nunca intentd’. Todo indica, pues, que Loc-
ke se apoya en el concepto de memoria en sentido propio para construir su defi-
nicion. Ahora bien, esto le obliga a disponer de una explicacién de la memoria
en sentido propio que la distinga de la meramente aparente. S6lo parece haber
un camino para construir tal explicacién:

Yo recuerdo en sentido propio haber experimentado w (haber hecho w
conscientemente, haber presenciado w, haber sentido w) sélo si:

Condicion 1. Recuerdo aparentemente haber experimentado w.

Condicion 2. Existe al menos un X que experimentd w.

Condicion 3. Yo soy x.

Este conjunto de condiciones necesarias (no suficientes) incluye, como
vemos, mi identidad con una persona que fue sujcto de la experiencia en cues-
tton. Pero st esto se sigue de la mera aplicacién del concepto de recuerdo,
entonces la teoria lockeana no tiene nada nuevo que afirmar. El enunciado de
identidad no se deduce ahora de la explicacion: «a=b sii aRb», sino de la ver-
dad de «aRb». En estas circunstancias, cualquier ensayo de definicién de la
identidad personal en términos de memoria resulta inevitablemente circular.

P

Tampoco Shoemaker le presta atencién. Pienso. no obstante, que es til mantener ef concepto de
recucrdo aparente y la posible teoria de la identidad personal que se funda sobre €l para tener a la vis-
ta un cuadro mds completo de alternativas tedricas y comprender con mis claridad la posicién que
ocupa cada posibilidad tedrica dentro del cuadro. El precic que hay que pagar es una ligera compli-
cacion terminoldgica.
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Este fracaso es el punto de partida de la teorfa de la identidad personal de S.
Shoemaker. Shoemaker pretende recuperar la tesis esencial de la teoria de Loc-
ke ~la identidad personal puede definirse en términos de continuidad psicolégi-
ca, siendo la memoria el componente central de la continuidad psicoldgica— y
modificarla de modo que pueda eludir la acusacién de circularidad. Desde el
momento en que fue formulada por primera vez en 1970, su propuesta ha revo-
lucionado el aspecto del debate contemporéneo en torno a la identidad personal
y es hoy una de [as alternativas bdsicas. Aungue su teorfa de la identidad perso-
nal contiene otras ideas de interés, y estd conectada, como no podia ser menos,
con el resto de sus posiciones filoséficas, en este articulo sélo pretendo exami-
nar la estrategia que emplea Shoemaker para eludir la circularidad.

I

Todo recuerdo, aparente o veridico, remite a una experiencia pasada. El que
afirma recordar algo cree que una de sus experiencias pasadas mantiene una
relacidn peculiar con su recucrdo; de no ser asf, no diria que estd recordando,
sino, tal vez, que estd sufriendo una alucinacion, o que ha descubierto que es
clarividente. Podemos expresar esta idea diciendo que todo recuerdo cumple
una cierta «condicién de conciencia previa». Sin embargo, esta condicion de
conciencia previa no adopta la misma forma en todas las subclases del género
«recuerdo». Con el concepto de recuerdo aparente se corresponderia la condi-
cion de conciencia previa aparenle, que ya Arstételes formulaba con estas
palabras:

«Siempre que alguien estd recordando activamente, se dice a si mismo de
este modo que habfa oido. o percibide, o pensado esto antes.»

Con el concepto de recuerdo en sentido propio se corresponderia la condi-
cion de conciencia previa en sentido propio, que podemos definir por las con-
diciones 2. y 3. antes enunciadas. La condicidén 1., por su parte, recoge impli-
citamente la condicién de conciencia previa aparente. Por lo demds. hemos
comprobado que la teoria lockeana de la identidad personal no puede fundarse
sobre el concepto de recuerdo aparente (con su correspondiente condicién de
conciencia previa aparenie, demasiado débil y permisiva). Pero tampoco pue-
de (undarse sobre el concepto de recuerdo en sentido propio, cuya cstricta con-
dicion de conciencia previa contiene analiticamente la identidad que se preten-
de explicar, haciendo incurrir a la teorfa en una circularidad ilicita.

Creo que ahora lenemos a la vista los elementos necesarios para compren-
der el sentido de la propuesta de Shoemaker. Shocmaker pretende definir la
identidad personal en términos de un conceplo que no sea tan débil como el de
recuerdo aparente ni tan fuerte como el de recuerdo en sentido propio. Veamos
como lo introduce:

* Aristiteles: On memory. p. 38,
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«Lo que hemos de considerar es si podria haber un tipo de conocimiento de
acontecimientos pasados tal que el hecho de que alguien tenga este tipo de
conocimiento de un acontecimiento implique la existencia de una correspon-
dencia entre su estado cognitivo presente y un estado cognitive y sensorial
pasado que tuvo ese acontectmiento por objeto, pero tal que esta correspon-
dencia, aunque en otros respectos igual a la que aparece en la memoria, no
impligue necesariamente que el estado pasado haya sido un estado de la mis-
ma persona que pesteriormente ¢s sujeto del conocimiento. Denominaremos un
conocimiento de este tipo, suponiendo por el momento que es posible, “cono-
cimiento quasi-memoristico”, y diremos que una persona que tiene este tipo de
conocimiento de un acontecimiento pasado “quasi-recuerda” ese aconteci-
miento pasado. Quasi-recordar, tal como yo usaré el término, incluye el recor-
dar en calidad de caso especial.»”

Cuando introduje el término de recuerdo aparente, sefialé que su uso no
prejuzgaba nada sobre el cardcter veridico o ilusorio del recuerdo en cuestién.
Los recuerdos en sentido propio, por tanto, no eran sino una clase especial de
recuerdos aparentes. El concepto de quasi-memoria de Shoemaker se desliza
ahora entre el de recuerdo en sentido propio y el de recuerdo aparente, de
marnera que los recuerdos en sentido propio resultan ser una clase especial de
quasi-recuerdos, los cuales, a su vez, son una clase especial de recuerdos apa-
rentes. s ficil comprender cémo se configura esta serie inclusiva recurriendo
de nucvo a las tres condiciones necesarias que definen parcialmente el con-
cepto de recuerdo en sentido propio:

Cl. Recuerdo aparentemente haber experimentado w.

C2. Existe al menos un x que experimentd w.

C3. Yo soy x.

Sirenunciamos a las dos tltimas tenemos, claro estd, ¢l concepto de memo-
ria aparente. Para obtener el concepto intermedio de quasi-memoria hemos de
mantener la segunda renunciando Gnicamente a la tercera. Era justamente esta
tercera condicién la gue introducia la circularidad en la teorfa lockeana de la
identidad personal. Podemos afirmar, por tanto, que la reformulacién de la teo-
ria en términos de quasi-memoria esta a salvo, al menos, de la objecion de cir-
cularidad.

No obstante, si la teoria lockeana estaba entre dos fuegos, de momento sélo
fa hemos protegido de uno de ellos. Es cierto que la condicidn de conciencia
previa para los quasi-recuerdos es mas fuerte que la de los recuerdos aparen-
tes: exige, en palabras de Shoemaker, que exista una correspondencia entre mi
estado cognitivo presente —memoria aparente de un acontecimiento w— y un
estado cognitivo y sensorial pasado cuyo contenido es ese mismo aconteci-
miento w. Pero debemos preguntarnos si la renuncia a la tercera condicién no
hace imposible, pese a todo, la reconstruccién de nuestra historia cotidiana en
un cuadro coherente de rutas de identidad temporal, como nos ocurrié cuando

* Persons and their pasts, p. 24
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intentamos fundar la teoria de Locke sobre el concepto de recuerdo aparente.
Retomemos el ejemplo en el que yo recuerdo aparentemente haber visitado a
Juan y reforcémoslo suponiendo que cumple la Condicién 2: existe al menos
un x que visito a Juan®. De esto se sigue que yo quasi-recuerdo haber visitado
a Juan y, si admitimos la teoria lockeana revisada, que yo, de hecho, visité a
Juan''. Ahora bien, supongamos que Juan sélo recibié una visita y que una ter-
cera persona, llamémosle Luis, quasi-recuerda exactamente lo mismo que yo.
«Como deberiamos resolver si fue Luis o fui yo el que estuvo con Juan ayer
por la tarde? Juan podria especular tomando como evidencia el aspecto fisico
del hombre que le visitd. Pero, en los términos de Locke, su juicio sélo seria
vahido respecto a la identidad del <hombre» que le visitd (del cuerpo vivo orga-
nizado en una vida continua), no respecto a la identidad de la persona. Por otro
lado, el problema de fondo no consiste tanto en que no podamos decidir quién
le visitéd como en que la teoria parece conducir directamente a una contradic-
cidn: yo no soy Luis, pero ambos somos idénticos a la persona que visito a
Juan. Para evitar {a contradiccion tendriamos que reconocer que los términos
singulares contenidos en las afirmaciones guasi-memoristicas no son sino des-
cripciones indefinidas encubiertas; reconocer, por ejemplo, que el contenido de
mi quasi-recuerdo se reduce a: en cierto momento visité a cierta persona que
atendfa al nombre de Juan y que tenfa tales y tales caracteristicas fisicas y psi-
colégicas. Es obvio que, en estas circunstancias, no podriamos reconstruir ni
un solo fragmento nuestra historia.

11

El concepto de quasi-memoria estaba destinado a introducirse entre los
conceptos de memoria aparente y de memoria en sentido propio. de modo que
no fuera ni tan débil como el primero ni tan fuerte como el segundo. Los resul-
tados del andlisis indican, sin embargo, que hemos situado la quasi-memoria
demasiado cerca de la memoria aparente. Es cierto que nos libera de la circu-
laridad, pero nos deja en una situacién poco mds ventajosa que la memoria apa-
rente a la hora de reconstruir nuestras rutas de identidad personal dentro de un
cuadro coherente de la historia del mundo. Para corregir este defecto tenemos
que reforzar la condicion de conciencia previa para la quasi-memoria, de for-
ma que nos acerquemos al concepto de memoria en sentide propio sin fundir-
nos con €l. Nuestro cuadro de condiciones necesarias (C1-C3) no ofrece ya
mas posibilidades: Cl expresa la memoria aparente: C1 y C2, Ta quasi-memo-

" Para ser precisos. deberiamos afadir que el contenido de mi recuerdo aparente no difiere cn nin-
gan aspecto importamte del estado cogaitivo y sensorial de x en el momento de la visita. En general,
obviaré cstas precisiones,

" Préstese la mayor atencion al hecho de que mi identidad con una persona que visitd @ Juan no
st deduce ahora meramente de la circunstancia de que yo guasi-recuerdo haberlo visitado, sine de esta
circunstancia mds la explicacion de la identidad personal en términos de quasi-memoriz.
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ria; Cl, C2 v C3 parecen constituir la memoria en sentido propio. Sin embar-
£o, el conjunto C1-C3 es s6lo un conjunto de condiciones necesarias no sufi-
cientes para la memoria en sentido propio. Un ejemplo del propio Shoemaker
nos ayudara a entender por qué':

Supongamos que un hipnotizador me induce un recuerdo aparente: el de
haber visitado en mi infancia la mezquita de Cérdoba. Se da la circunstancia,
sin que el hipnotizador lo supiera, de que yo visité en mi infancia la mezqui-
ta de Cdordoba, aunque habia olvidado esa visita sin que hubiera quedado ras-
tro alguno de ella en mi memoria. Lo que el hipnotizador hace es inducir un
recuerdo aparente, no despertar un recuerdo echipsado. Este caso cumple las
condiciones necesarias 1-3 y, sin embargo, no dirfamoes que yo recuerdo en
sentido propio haber visitado la mezquita. Sélo admitiriamos que recuerdo
haberla visitado si mi recuerdo aparente «se debe a» que la visité. Debemos
afladir por tanto esta condicion al conjunto de condiciones necesarias C1-C3
del recuerdo en sentido propio. Por otre lado, Shoemaker asume la tesis de
que este «se debe a» tiene sentido causal". Si suponemos que esta tesis es
correcta, podemos rehacer el conjunto de condiciones necesarias del siguien-
te modo:

Cl1. Recuerdo aparentemente haber experimentado w.

C2. Existe al menos un x que experimentd w.

C3. Mi recuerdo aparente mencionado en C1 ha sido causado de forma
apropiada por la experiencia que x tuvo de w.

C4. Yo soy x.

La acotacién «de forma apropiada» es imprescindible. Supongamos, en
efecto, que antes de olvidar mi visita a la mezquita yo se la habia relatado al
hipnotizador, entonces un nifio como yo. El hipnotizador todavia recuerda mi
relato y me induce el recuerdo aparente ajustandose a lo que yo le conté. En
ese caso, mi recuerdo aparente ha sido causado por la experiencia original, y,
no obstante, tampoco estamos ante un caso de recuerdo en sentido propio.
Naturalmente, tendremos que discutir en detalle qué distingue una cadena cau-
sal memoristica apropiada de una inapropiada. Ganaremos en claridad, sin
embargo, adelantando un esquema provisional de lo que serd la propuesta defi-
nitiva de Shoemaker acerca de la identidad personal:

Mediante un procedimiento que ya hemos visto ejemplificado, introducimos
el concepto de «quasi-memoria causal» como concepto intermedio entre el de
gquasi-memoria y el de memoria en sentido propio, de manera que los recuedos
en sentido propio resultan ser una clase especial de quasi-recuerdos causales. La

" Personal identitv, p. 82

" En su primera obea, Self-knowledge and self-identity, Shoemuker defiende una pesicion distin-
ta. En suy obras posteriores declara que los argumentos de €. Martin y M. Deutscher en: Remembe-
ring le convencieron de que el concepto de memoria es un conceplo causal. En Mesmory and mind. N,
Malcolm revisa los argumenios de Martin v Deutscher y defiende brillantemente la tesis contraria.
segiin la cual la nocidn de memoria no involuers la de causacion —sin negar por ello—, desde luego,
que todo recuerdao remite contrafdcticamente a ba experiencia original del acontecimiento recordadeo.
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quasi-memoria causal se define por las condiciones C1-C3. La renuncia a la
condicion C4 nos permite confiar en que la teoria no serd circular. Definimos la
expresion «cadena causal de tipo M» como aquella ¢adena causal que conecta
de forma apropiada una quasi-memoria causal con el estado cognitivo pasado
correspondiente (al que alude la condicion C3). Diremos que dos estados men-
tales totales EM1 y EM2 estidn «M-conectados directamente» si EM1 contiene
una quasi-memoria causal conectada por una cadena causal de tipo M con un
estado cognitivo contenido en EM2. Diremos, ademas, que dos cstados menta-
les totales estan «M-conectados» si 0 bien estan directamente M-conectados o
bien estan ambos M-conectados a un tercer estado mental total. Explicamos,
finalmente, el concepto de identidad personal del siguiente modo:

Una persona pl es idéntica a una persona p2 si los estados mentales tota-
les de pl y p2 estin M-conectados.

Esta explicacion sélo requiere una pequeiia, aunque decisiva, modificacion
suplementaria para expresar la teorfa de Shoemaker. Adviértase, sin embargo,
que hasta que no tengamos una idea clara de o que significa «cadena causal
del tipo apropiado». todos los conceptos en los que la teoria se expresa estan
en ¢l aire: ain no sabemos qué significan realimente «quasi-memoria causal».
«M-conexién» o «identidad personal». Lo que he presentado es solo la «for-
ma» de fa teoria. Ahora es necesario dotarla de un contenido concreto.

v

Preguntémonos, pues, qué distingue las cadenas causales del tipo apropia-
do. Aungue todavia no lo sabemos, conocemos ya ejemplos tipicos de estas
cadenas causales. Si hemos dicho gue los recuerdos en sentido propio son una
clase especial de los quasi-recuerdos causales, entonces todos nuestros recuer-
dos en sentido propio ejemplifican ta relacién causal apropiada. Sin embargo,
no podemos servirnos directamente de las caracteristicas de los recuerdos en
sentido propio para explicar ¢l sentido de la causalidad apropiada porque incu-
rrirfamos de nuevo en la circularidad que tratamos de evitar. No podemos defi-
nir, en efecto, las relaciones causales apropiadas como aquellas que se dan
entre estados cognitivos de la misma persona. El problema consiste, pues, en
precisar la condicion C3, que exige una relacion causal apropiada, sin recurrir
a la condicidn C4, que afirma mi identidad con una persona pasada.

En este punto decisivo de la argumentacion, Shoemaker parece abandonar
el rigor téenico que ha distinguido su analisis en favor de un método mis intui-
tivo. Lo cierto es que Shoemaker no ofrece una explicacion general de lo que
constituye la causalidad apropiada, no proporciona un criterio general del que
nos pudiéramos servir para diferenciar las cadenas causales apropiadas de las
inapropiadas. Se limita, en cambio, a proponer algunos ejemplos que deben
ilustrar la independencia del concepto de causalidad apropiada respecto al con-
cepto de identidad personal. Examinemos, pues. los ejemplos:
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El caso Brownson': Supongamos que en nuestra sociedad la cirugia ha
alcanzado un nivel de desarrollo muy elevado. La técnica habitual para ope-
rar tumores cerebrales consiste en extraer el cerebro del crdneo, separdndolo
completamente del cuerpo, mantenerlo vivo mientras dura la operacién y
colocarlo de nuevo en su sitio, restableciendo las conexiones originales.
Cierto dfa una clinica quirdrgica descubre que sus cirujanos han cometido un
terrible error. Han operado a dos pacientes, el sefior Brown y el sefior Robin-
son, mediante el procedimiento descrito, pero han reinsertado el cerebro de
Brown en el cuerpo de Robinson y el cerebro de Robinson en el cuerpo de
Brown. Uno de estos hombres, el que tiene el cerebro de Robinson y el cuer-
po de Brown, muere inmediatamente. Pero el otro sobrevive y recupera la
conciencia. Llamemos a este hombre «Brownson». Al despertar, Brownson
se horroriza al verse en un espejo. No reconoce ni su rostro ni el timbre de su
voz. Quiere que le llamen Brown, tiene recuerdos aparentes que se ajustan a
la vida de Brown y pretende, desde luego, que le lleven a la casa de Brown
con la familia de Brown, no a la casa de Robinson con unas personas que no
reconoce '

En una situacion de este tipo, todos nosotros optariamos por satisfacer
los ruegos de Brownson. Y no sélo para contentarlo, sino porque juzgaria-
mos que Brownson es realmente Brown. Para llegar a esta conclusion no nos
hemos basado en su apariencia fisica, que se ha modificado radicalmente,
sino en el cardcter de las memorias aparentes de Brownson y en el hecho de
que Brownson tiene el cerebro de Brown. Obsérvese, no obstante. que esta
conclusion acerca de la identidad de Brownson y Brown no nos ayuda por
s{ misma a comprender la presunta independencia del concepto de causali-
dad apropiada respecto al concepto de identidad personal. Precisamente,
Brownson es Brown. El valor del ejemplo. en este contexto, reside en un
rasgo mas sutil:

«Si Brownson manifiesta memorias aparentes de la vida pasada de
Brown, el hecho de que tiene el cerebro de Brown pareceria proporcionar una
razdn suficiente para pensar que estas memorias |memorias aparentes|'™ han
sido “‘causadas del modo apropiado” por las acciones y las experiencias pasa-

“El ejemplo procede de Self-knowledge and self-identiry, p. 22. En los textos sobre los que ¢sta-
mos trabajando. Shoemaker reproduce el ejemplo pera corrige su andlisis original.

*Tanto el case Brownson como los que veremos mds adelanle plantean problemas de identidad
persenal con los que no estamos acostumbrados a enfrentarnios. No obstante, ¢l hecho de que nuestra
ciencia médica no disponga de medios para realizar trasplantes cerebrales no nos dispensa de exami-
nar estos casos: nuestres problemas son conceptuakes, no cmpiricos, vy cs obvio que los ejemplos no
involucran ninguna imposibilidad conceptual.

"“En este texto de 1984, Shoemaker relaja 1a precisidn terminolégica e incluso abandona parcial-
mente ¢l vocabulario téenico que €l mismo habia introducido afios antes. Ahora prefiere definir la
identidad personal en términos de memoria y estipular que la memoria no ha de cumplir 1a condicién
C4 —la identidad entre el que recuerda w y 1a persona gue experimentd originalmente w—. En mi opi-
nion, esto simphifica lu terminologia pero oscurece la articulacion 1égica de b teoria, He incluido entre
corchetes ¢l término apropiado del vocabulario que yo utitizo.
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das de Brown, y, por tanto, que Brownson realmente recuerda [quasi-recuer-
da causalmente] esas acciones y experiencias, lo que, a su vez, puede servir
como base para decir que Brownson es Brown.»”

Lo que demuestra, segiin Shoemaker, que el concepto de causalidad apro-
piada es independiente del de identidad personal es el caricter del proceso 16gi-
co-temporal que conduce al establecimiento de la proposicion de identidad. Voy
a reconstruir de forma ordenada el proceso que Shoemaker tiene en mente:

1. En primer lugar, comprobamos que Brownson recuerda aparentemente
haber experimentado w (C1).

2. En segundo lugar, comprobamos que existe un x ~Brown— que experi-
mentd w (C2)'"

3. En tercer lugar, comprobamos que los recuerdos aparentes de Brownson
han sido causados de forma apropiada por la experiencia que x —Brown— tuve
de w (C3).

4. Una vez que hemos comprobado que las condiciones C1-C3 se cum-
plen, deducimos —no comprobamos— el enunciado de identidad Brownson =
Brown, apoyandonos en la definicion de la identidad personal en términos de
quasi-memoria causal.

5. Una vez que hemos deducido el enunciado de identidad, sabemos que
la condicion C4 del recuerdo en sentido propio también se cumple. Podemos
deducir también, por tanto, que Brownson recuerda en sentido propio las expe-
riencias de Brown. Pero éste ya no es, como parecia ocurrir en la teoria de Loc-
ke, ¢! punto de partida, sino la dltima conclusidn.

La clave de esta descripcion estd, naturalmente, en el punto 3, asf como en
la transicion de 3 a 4:

«Si tuviéramos que decidir la cuestion de la identidad antes de descubrir si
las memaorias aparentes de Brownson realmente son memorias [quasi-memo-
rias causales| de la vida de Brown. no podriamos usar una respuesta afirmati-
va a la segunda cuestién como base para una respuesta afirmativa a la prime-
ra. Sin embargo, parece que podemos.»”

" Obviamente, si no pudiéramos establecer el punto 3 antes de establecer el
punte 4 no podriamos apoyarnos en el 3 para deducir el 4. Sin embargo. «pare-
ce que si podemos». Esto es, parcce que podemos establecer el punto 3 (sin recu-
mrir al 4). No deja de ser Hamativo que una argumentacion aparentemente desti-
nada a decidir esta cuestion concluya con un aserto tan débil. Pero ésta no es una
objecion grave. Una obiecidn mds seria, a mi juicio, es que esta presentacion fal-
sea la naturaleza del problema al que nos enfrentamos. El problema no estriba en
decidir si podemos establecer independientemente el punto 3 cn el caso Brown-
son. El problema estriba en explicar qué significa el punto 3, qué significa la
expresion «de forma apropiada». Shoemaker nos dice que, dado que las memo-

“ Personal identivy, p. 84,

*Estos dos primeros pasos son légica ¥y temiporalmente independientes. de forma gque podrian
mtercambiar sus posiciones dentro del proceso.

" Hridl.
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rias aparentes de Brownson se ajustan a las experiencias de Brown, el hecho de
que Brownson tenga el cerebro de Brown pareceria proporcionar una razon sufi-
ciente para pensar («would seem to provide sufficient reason to think») que las
memorias aparenltes de Brownson han sido causadas de forma apropiada por las
experiencias de Brown. Da la impresion de que ya sabemos lo que es la causa-
cién apropiada y que ciertas evidencias nos animan a afirmar, adn timidamente,
que el caso Brownson la ejemplifica. Sin embargo, aiin no sabemos lo que es la
causacién apropiada. Y hasta que no lo sepamos, no tiene sentido evaluar las pre-
suntas evidencias como suficientes o insuficientes.

Shoemaker, en todo caso, podria admitir la objecion y excusarse, simple-
mente, por un defecto expositivo. Podria conceder que el objetivo es, efectiva-
mente, explicar el concepto de causacion apropiada. Y un procedimiento licito
para explicar un concepto ¢s poner ejemplos de casos que caen bajo él. El caso
Brownson seria, justamente, un modelo con valor definitorio. Desde luego, esta-
riamos obligados a reescribir toda la argumentacién. No puede decirse, por
ejemplo, que es posible «descubrir» que las memorias aparentes de Brownson
son realmente quasi-memorias causales de la vida de Brown. Esto no lo descu-
brimos, singe que lo estipulamos al proponer ¢l caso Brownson como modelo
definitorio. Y un modelo definitorio no puede cumplir a un tiempo la funcion de
modelo v de candidato a ajustarse al modelo (un metro no puede medirse a si
misma). En mi opinién, estas correcciones son el tinico camino para devolver,
al menos provisionalmente, cierta coherencia a la argumentacion de Shoemaker.

Supongamos, pues, que la utilidad del caso Brownson reside en su capacidad
definitoria como ejemplo caracteristico. Debemos tener presente, no obstante,
que ya contdbamos con una infinidad de ejemplos posibles, dado que todo
recuerdo en sentido propio es un caso especial de quasi-recuerdo causal y ha sido
causado de forma apropiada por la experiencia original correspondiente™. Estos
ejemplos, sin embargo, tenian una utilidad definitoria muy limitada, porque no
itustran con claridad la independencia del concepto de quasi-memoria causal res-
pecto del concepto de identidad personal. Pero con el caso Brownson podria ocu-
rrir lo mismo, dado que Brownson es Brown. Si este ejemplo ha de ofrecer algu-
na ventaja es porque se espera que seamos capaces de extraer de €l una norma
general que contribuya a la explicacidn del concepto de quasi-imemorta causal y
que no se apoye en el hecho de que Brownson es Brown. Cabe preguntarse por
qué no la extrae el mismo Shoemaker y nos facilita la tarea. Y una respuesta
podria ser que la tarca es suficientemente sencilla como para dejérsela al lector.
La relacion causal es apropiada, sin duda, porque Brownson tiene el cerebro de
Brown. La norma general podria enunciarse diciendo que una experiencia de una
persona pl causa de forma apropiada un quasi-recuerdo correspondiente de una
persona p2 si y sdlo si pl y p2 tienen el mismo cerebro.

Sin embargo, Shoemaker tiene un motivo mas profundo para no enunciar
esta norma general. Veamos cudl es.

* Esto es de nuevo una definicién parcial, no un descubrimiento.
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v

Aunque Shoemaker menciona siempre a Locke como el exponente cldsico
de la tesis de que la identidad personal consiste esencialmente en continuidad
psicolégica, no parece ser consciente de que Locke anticipé también ciertos
elementos centrales del funcionalismo contempordnea, una de cuyas versiones
Shoemaker defiende. Dado que esto no es una mera curiosidad histdrica, sino
que ataie directamente al problema al que nos enfrentamos, recuperaré breve-
mente los aspectos relevantes de la teorfa de Locke.

En las primeras paginas del capitulo sobre la identidad, Locke distingue las
categorias mas generales que componen la estructura de la realidad. Todo lo
que hay puede clasificarse, bien bajo la categorfa de sustancia o bien bajo la de
modo, o bien bajo la de relacion®. La wdentidad de los modos v las relaciones
depende de la identidad de las sustancias que afectan o relacionan, por lo que
Locke no les presta mucha atencion. Las sustancias, por su parte, pueden ser
de tres clases: 1. Inteligencias finitas; 2. Cuerpos; 3. Dios (clase necesaria-
mente unitaria)”. La identidad de las sustancias se determina mediante el prin-
cipio de individuacion general que se enuncia en el pardgrafo 3:

«A partir de lo que se ha dicho es ticil descubrir lo que tanto se ha inqui-
rido, el Principium individuationis, y que es evidentcmente la existencia mis-
ma, que determina un ser de cualquier clase a un tiempo y lugar particulares,
incomunicables a dos seres de la misma clase.»™

«Pese a que estas tres clases de sustancias, como las denominamos, no se exclu-
yen mutuamente del mismo fugar, no podemos sino concebir que cada una de ellas
tiene necesariamente que excluir del mismo lugar cualquier otra de la misma clase.»™

Esta teoria requeriria, sin duda, muchas aclaraciones. Pero lo que me inte-
resa destacar es que Locke no la considera una teoria completa. Los andlisis
mis detallados e interesantes del capitulo sobre la identidad apenas se apoyan
en ella, e incluso contradicen abiertamente sus principtos. En particular, la tesis
central de Locke respecto a la identidad personal no s6lo afirma que la identi-
dad personal consiste en identidad de conciencia, sino que anade «no en iden-
tidad de sustancia’™"

«Dado que nuestra conciencia se interrumpe y perdemos de vista nuestros
voes pasados  («our pasts sefves»), surgen dudas acerca de si somos o ne la
misma cosa pensante. Algo que, sea razonable o irrazonable, no concierne en
absoluto a la identidad personal. Porque la cuestion es qué constituye la mis-
ma persona, y no si es la misma sustancia idéntica la que piensa siempre en la
misma persona, lo que en este caso no importa en absoluto.»™

AR essay concerning hionan understanding, p. 329,
< thid.

ibid., p. 330

U hid., p. 329,

Sibid., p. 342,

“Ihid., p. 336.
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Sin embargo, si nos atenemos a su clasificacion inicial, parece obvio que
las personas tienen que ser, precisamente, sustancias, puesto que no son ni
modos ni relaciones. Shoemaker puso de manifiesto esta inconsistencia en Self-
knowlegde and self-identity:

«Locke habla repetidamente de sustancias inmateriales como de entidades
que piensan “en” las personas. Pero si Locke admite que ser una cosa pensan-
te es ser una sustancia, estd claramente en una posicién dificil, como sefiald
Reid. Porque Locke define “persona” como “un ser pensante e inteligente,
dotado de razén y reflexién, y que puede considerarse a s mismo como si mis-
mo, el mismo ser pensante”. Si las personas son cosas pensantes y las cosas
pensantes son sustancias, entonces las personas son sustancias. Y si de la defi-
nicién de persona se sigue que una persona s una sustancia, es, sin duda, auto-
contradictorio decir que la identidad de una persona no involucra la identidad
de una sustancia»”.

Como vemos, si nos atenemos rigurosamente a sus expresiones, \enemos
que reconacer que Locke incurre en contradicciones elementales al exponer su
teoria de la identidad. Sin embargo, en un articulo editado en 1988, W. Alston
y J. Bennet propusieron una solucion interpretativa que consigue eliminar la
contradiccion y captar el espiritu del texto de Locke, sin forzar apenas su
letra™, Alston y Bennet sostienen que Locke emplea el término «sustancia» en
el capitulo sobre la identidad en un sentido mds restringido que el que aparece
en el resto del Ensayo. En este capitulo, «sustancia» significarfa «entidad c6si-
ca sobre la cual cuantificamos en un nivel bdsico de nuestra ontologia»™. Un
arbol, un animal o un hombre no son, en este sentido, sustancias, sino com-
puestos organizados que renucvan continuamente sus di0mos componentes sin
perjuicio de su identidad. Por eso puede decir Locke que la identidad vegetal y
animal se preserva en la identidad de vida, no en la de sustancia, es decir, no
en la identidad de los componentes materiales bdsicos. Del mismo modo,
cuando Locke se pregunta si la identidad personal implica necesariamente la
identidad de alguna sustancia estd preguntando si la identidad personal exige la
continuidad de alguna entidad bdsica. Dado que el rasgo esencial dc nuestra
idea dc persona se ha situado en el pensamiento y en la conciencia que nece-
sariamente lo acompafia, Locke afronta esta cuestion preguntindose si el cam-
bio de sustancia pensante, del soporie bdsico del pensamiento, conlleva nece-
sariamente un cambio de persona. Bsta pregunta tiene que responderse, segiin
Locke, sin tener certeza alguna sobre la naturaleza de los soportes basicos del
pensamiento. En el caso de los cuerpos materiales, orgdnicos ¢ inorganicos,
podemos albergar dudas acerca del cardcter especifico de sus componentes
basicos, pero sabemos al menos que son entidades materiales. En cambio,
cuando consideramos la realidad meatal, hemas de reconocer que na sabemaos

= Self-knowledge and self-identity, p. A6.

“«Locke on people and substances», The philosophical review, vol. XCVIL n.° | (enero 1988).
" Ihbid.. p. 38.
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sigquiera si sus soportes elementales son materiales o inmateriales. En todo
caso, nada parece impedir légicamente gue los soportes basicos del pensa-
miento se comporten respecto a la identidad de la persona como los consititu-
yentes basicos de los cuerpos se comportan respecto a la identidad de los cuer-
pos. Asi como una misma vida no se interrumpe cuando ciertos atomos
abandonan el cuerpo y son sustituidos por otros que asumen la misma funcidn,
la corriente de conciencia que constituye la identidad personal no ticne por qué
verse afectada cuando sus soportes elementales cambian, ya sean éstos sustan-
ctas materiales o inmateriales:

«Si la misma conciencia... puede ser transferida de una sustancia pensan-
te a otra, serd posible que dos sustancias pensantes no constituyan m4s que una
persona. Porque cuando se preserva la misma conciencia, sea en la misma o en
distintas sustancias, se preserva la identidad personal . »*

No obstante, hacia el final del capitulo, Locke se pronuncia sobre la cues-
tion de si los soportes basicos del pensamiento son materiales o inmateriales:

«Estoy de acuerdo con que la opinidn mds probable es que esta conciencia
esta conectada y es la afeccion de una sustancia individual inmaterial »*

Esto no representa, desde luggo, un paso atrds en su argumentacion. Sabe-
mos con toda la certeza de la que somos capaces que la identidad personal se
preserva en la continuidad de conciencia ¥ no en la continuidad de sustancia.
No sabemos realmente si la sustancia pensante es material o inmaterial, ni si un
cambio de sustancia pensante provoca siempre una interrupcion cn la corrien-
te de conciencia y, por consiguiente, una interrupcion también en la vida de una
persona. Pero podemos admitir, en calidad de opinidn probable, que la unidad
de cada corriente de conciencia depende, de hecho, de la existencia continua de
una (nica sustancia pensante inmaterial.

VI

Si Locke se hubiera enfrentado al caso Brownson. habria admitido, sin
duda. que Brownson es Brown, incluso antes de saber que Brownson tiene el
cerebro de Brown. Shoemaker, en cambio, sostiene que para establecer la iden-
tidad de Brownson y Brown tenemos que apoyarnos en el hecho de que ambos
tienen el mismo cerebro. Por este motivo, su andlisis invitaba a definir, al
menos parcialmente, la identidad personal en términos de identidad cerebral. Si
ésta fuera realmente la propuesta de Shoemaker, su teorfa aceptaria sOlo ague-
lla tesis de Locke segin la cual la identidad personal se preserva en la identi-
dad de conciencia, rechazando, no obstante, la tesis lockeana complementaria
de que la identidad o diversidad del soporte bésico del pensamiento no afecta
esencialmente al problema de la identidad personal,

il

An essay concerning uman understanding, p. 338,
ibid., p. 345,
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Sin embargo, a pesar de lo que sugiere su andlisis del caso Brownson, la
teoria de Shoemaker pretende incorporar también la idea fundamental de la
teoria de Locke acerca de la relacién entre la identidad personal y la identidad
sustancial:

«Aunque el modo en que la identidad persenal se realiza en nosotros invo-
lucra (al menos normalmente) la identidad del cuerpo, seria posible que la
identidad persenal se realizara de otros modos. El inico modo alternativo que
hemos considerado hasta ahora invelucraba la transferencia del cerebro, algo
gue podemos atribuir al hecho de que en nosotros la identidad personal se rea-
liza en primera instancia en la identidad del cerebro.»”

Aungue Shoemaker no menciona a Locke al discutir esta cuestion, ni
emplea su vocabulario, la idea subyacente es esencialmente la misma. Tanto
los estados mentales individuales como la corriente entera de conciencia se rea-
lizan, en cada momento temporal, en un soporte basico (Locke dirfa: son afec-
ciones de cierta sustancia pensante). Las caracterizaciones esenciales de los
estados mentales, sin embargo, no prejuzgan cudl sea su «naturaleza intrinse-
ca»*, esto es, cudl sea la naturaleza del soporte basico en el que los estados
mentales se realizan. No obstante, podemos expresar hipdresis acerca de la
«naturaleza intrinseca» de los estados mentales, hipotesis que tendrén, en todo
caso, el valor de «opiniones probables». A juicio de Locke, lo mds probable es
que las sustancias pensantes sean inmateriales. Shoemaker cree, en cambio,
que los estados mentales se rcalizan siempre en estados de algdn mecanismo
material. En el caso de la raza humana, el candidato obvio a ocupar el lugar de
este mecanismo es el cerebro. Pero éstas son tesis empiricas sobre cuestiones
de hecho. No pueden afectar a la correccion de la teoria general, que se pre-
tende neutral respecto a la alternativa Materialismo/Dualismo™.

Una consecuencia inmediata de este planteamiento es que no podemos
extraer del andlisis del caso Brownson la explicacion general del concepto de
causacion apropiada que antes propuse. La norma general decia, recordémos-
lo, que una experiencia de una persona pl causa de forma apropiada un quasi-
recuerdo correspondiente de una persona p2 si y sdlo si pl y p2 tienen el mis-
mo cerchro. Dado que Shoemaker define la identidad personal en términos de
quasi-memoria causal, esta explicacidon conectaria definicionalmente los con-
ceptos de identidad personal y de identidad cerebral. En los términos de Loc-
ke, estariamos confundiendo la identidad de la persona con la identidad de la
sustancia. Y evitar esta confusion es también uno de los objetivos prioritarios
de Shoemaker.

En estas circunstancias, tenemos gue preguntarnos de nuevo qué resultados
posilivos podemos extraer del andlisis del caso Brownson. Nuestro objetivo era
extraer de él una norma general que contribuyera a la explicacidn del concep-

Persanal identity, p. 106.
“lhid. p. 92,
“ibid. p. 93
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to de quasi-memoria causal sin apoyarse en el hecho de que Brownson es
Brown. Sin embargo, la tinica norma general que el ejemplo sugiere: bajo esas
condiciones resulta inaceptable porque contradice las intenciones bésicas de
Shoemaker. Seguimos, pues, a la espera de una explicacién del concepto de
causacion apropiada. Como ya he dicho, Shoemaker nunca la formula expli-
citamente, de modo que para obtenerla tenemos que examinar ¢l resto de sus
cjemplos.

VII

El dispositiva de transmision del estado cerebral®; Imaginemos una socie-
dad futura en la que las personas estdn sometidas a la accidon continua de cier-
ta radiacion que dafia fatalmente sus cuerpos, de manera que apenas sobrevi-
ven unos afios. Su avanzada ciencia médica ha ideado un procedimiento para
solventar este problema. A partir de la informacion genética contenida en cier-
tas células del cuerpo de cada persona, los médicos crean duplicados exactos
de ese cuerpo y los almacenan cn un estado que los protege de la radiacidn.
Cada cierto nimero de afios, toda persona ingresa en el hospital durante un dia
para cambiar de cuerpo. Valiéndose del dispositivo de transmisién del estado
cerebral™, los médicos reproducen exactamente la estructura cercbral de la per-
sona que ha ingresado en el cerebro de uno de sus duplicados corporales. La
operacion destruye el cerebro original; el cuerpo original muere y es incinera-
do. Del hospital sale al dia siguiente un nuevo cuerpo animado, psicologica-
mente continuo con la persona original: recuerda aparentemente todo lo que la
persona original habia hecho, pensado o aprendido, conserva sus gustos, sus
opiniones y sus expectativas. En esta sociedad nadie duda que ¢l dispositivo de
transmision del estado cerebral garantiza la identidad personal; esto es. nadie
duda que la persona que sale de la clinica es la misma que la que entrd. El cam-
bio de cuerpo es una operacion tan rutinaria que no merece siquiera la atencion
que en nuestra sociedad prestamos a las operaciones de cirugia plstica.

Cuando Shoemaker recurre a este ejemplo, cree haber establecido ya que
la identidad personal puede definitse sin circularidad en términos de quasi-
memoria causal”. Su objetivo primario, en este nivel de la argumentacion,
consiste en mostrar que la defensa del materialismo como tesis empirica
(segun la cual los estados cognitivos se realizan siempre en estados de algin
cuerpo fisico), no compromete con la tesis de que la identidad personal se rea-
liza necesariamente en la identidad de algin cuerpo fisico. Como hemos vis-
10, Locke se habia planteado también esta cuestion y la habia resuelto conclu-
yendo que la identidad personal puede preservarse pese al cambio de

T Cfr. Personal identity, p. 108, El cjemplo procede de B. Williams: The self and the futire, p. 40,

" Desde ahora, «dispositivo TEC». o, simplemente, «TEC».

T Exuminaré después los eslabones argumentales que ahora paso por alto.
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sustancia, ya sea €sta material o inmaterial. Es conveniente, no obstante, pre-
cisar la posicion de Locke.

Cuando Locke admite la posibilidad de gue la continuidad del cuerpo
orgdnico sea compatible con ¢l cambio sustancial, estd entendiendo por cam-
bio sustancial la sustitucién progresiva de los componentes bésicos del cuer-
po (los dtomos} por otros componentes andlogos que asumen la misma fun-
cion. Locke no considera la hipdtesis de que todos los dtomos de un cuerpo
organico fueran sustituidos instantineamente por dtomos andlogos. Aungue
es aventurado especular sobre su posible andlisis, yo no veo motivos sufi-
cientes para desechar la posibilidad de que Locke admitiera que la identidad
vegetal o animal podria preservarse en estas circunstancias (supuesta la con-
tinuidad espacio-temporal). En todo caso, Ia cuestidn esta mds clara cuando
pasamos a considerar la identidad personal. En el supuesto de que la sustan-
cia pensante fuera material y compuesta, como Shoemaker sostiene al iden-
tificarla empiricamente con el cerebro, habria cambio sustancial, segin la
terminologia de Locke, en cuanto ciertos dtomos cerebrales fueran sustitui-
dos por dtomos andlogos. Tal cambio sustancial no afectarfa, desde luego, a
l[a continuidad de la persona. Pero, ; qué ocurriria si el cambio sustancial fue-
ra mds radical, si la sustitucion afectara a todos los dtomos cerebrales a un
tiempe? En opinion de Locke, esta hipdtesis no requiere un nuevo andlisis.
Si la identidad personal es identidad de conciencia, nada impide que la per-
sona continde en dos «<hombres» (0 en dos cerebros) distintos, sin un solo
atomo de materia en comun.

Este anilisis es ldgicamente anterior e independiente de cualquier hipote-
sis empirica acerca de la naturaleza de la sustancia o sustancias pensantes. Por
eso sorprende que el andlisis andlogo de Shoemaker requiera una revision
cuando se asume la tesis del materialismo. El hecho de que Shoemaker intro-
duzca un requisito causal que no estaba presente en la teoria de Locke tampo-
co explica por si mismo la necesidad de la revision. Las relaciones causales en
cuestion, en las que se funda parcialmente la definicion de la identidad perso-
nal, conectan esitados cognitives definidos funcionalmente, sea cual sea la
naturaleza del soporte en el que esos estados se realizan. No se comprende por
qué el hecho de que los estados cognitivos se realicen en estados cerebrales
tendria que afectar a la tesis general acerca de la identidad personal.

Creo, no obstante, que el ejemplo del dispositivo de transmisidn del estado
cerebral, junto con el analisis correspondiente, juega un papel importante en la
argumentacion de Shoemaker. La clave no estd en la asuncién del materialis-
mo como tesis empirica, ni en el requisito causal, sino, de nuevo, en la exi-
gencia de que la causacién sea apropiada. Shoemaker pretende aclarar el sen-
tido de csta acotacién mediante ejemplos. Pero hasta que no recurre al ejemplo
del dispositivo TEC*, todos los casos propuestos de causacién apropiada invo-

" Vale la pena indicar que en la primera formulacidn de la teorfa. en Persons and their pasts, no
aparecia este ejemplo, ni ningin cjemplo equivateme.
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lucraban la continuidad, al menos parcial, del presunto soporte material de los
estados cognitivos. Por este motivo, los ejemplos hacian pensar que Shoema-
ker estaba definiendo subrepticiamente la identidad personal en términos de
identidad corporal (al menos parcial). Esta es, a mi juicio, la sospecha de la que
Shoemaker quiere protegerse al proponer ¢l nuevo ejemplo. La amenaza no
consiste en que la asuncion del materialismo como fesis empirica pudiera com-
prometernos con la tesis de que la identidad personal se realiza necesariamen-
te en la identidad de algin cuerpo fisico. La amenaza consiste en que, a falta
de una verdadera explicacién del concepto de causacion apropiada, podriames
vernos obligados a conectar definicionalmente 1a identidad personal con la
continuidad corporal {al menos parcial).

Bloguear este camino es, en mi opinion, el verdadero objetivo del ejemplo
TEC. Y hemos de reconocer que, en principio, el ejemplo cemple su objetivo
sin mayores dificultades. Tengamos en cuenta que el problema tenia su origen
en la indefinicion del concepto de causacion apropiada. Para bloquear una
interpretacion no deseada de un concepto tan impreciso, basta con bloquearla
mediante una estipulacion mds o menos «ad hoc». Y esto es exactamente lo
que hace el ejemplo TEC. Nada hay de reprochable en este procedimiento.
Muy al contrarto, es esto precisamente lo que necesita la teoria de Shoemaker
para adquirir una figura definida, sin la cual apenas tendria sentido evaluar su
correccion.

Sin embargo, Shoemaker no parece creer que el ejemplo TEC tenga que
contribuir a la explicacion del concepto de causacidn apropiada. Comno conse-
cuencia, su andlisis apenas ayuda a aclarar el sentido de su teorfa:

«S51 nos encontraramos con una sociedad de este tipo, tendriamos, ¢creo yo,
muy buenas razones para decir que lo que ellos entienden por “persona” es de
un cardcter tal que el procedimiento TEC asegura la identidad personal (usan-
do “persona” en su sentido)... Pero también habria buenas razones para decir
gue lo que ellos entienden por persona es lo mismo que nosotros entendemos;
Itaman personas a las mismas cosas, ofrecen los mismos lipos de caracteriza-
ciones de las clases de cosas que son personas, y conectan los mismos tipos de
consecuencias sociales con los juicios de identidad personal —esto es—, concc-
tan la identidad personal con la responsabilidad moral, ta propiedad, etc., como
nosotros lo hacemos, Pero si ellos tienen razdn al pensar que el procedimiento
TEC asegura la identidad personal, y si ellos enticnden por “persona” lo mis-
mo que nosotros, entonces parece que nosotros deberiamos admitir que ¢l pro-
cedimicnto TEC ascgura la identidad personal.»™

Pese a la aparente sencillez de su esquema argumentativo, condensado en
su Gltima frase, en la que se deduce sin esluerzo una canclusion de las dos
premisas que antes se habian justificado, el texto abunda en formulaciones
equivocas que requicren un examen cuidadoso. Comencemos con la prime-
ra premisa:

“ Personal identity, p. 109,
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La primera premisa se enuncia de dos formas distintas, ambas ligeramente
enganosas. En la primera frase del texio se nos dice que si usamos la palabra
«persona» tal como ellos 1a usan, tenemos buenas razones para decir que el
procedimiento TEC asegura la identidad personal. En rigor, usar la palabra
«persona» tal como ellos la usan incluye admitir que el procedimiento TEC
asegura la identidad personal, no «proporciona buenas razones» para admitir-
lo. La segunda formulacion de la premisa es ain mas equivoca: «ellos tienen
razdn al pensar que ¢l procedimiento TEC asegura la identidad personal». En
rigor, ellos noe «piensan que» el procedimiento TEC asegura la identidad per-
sonal: ésta no ¢s una de sus «convicciones». Del mismo modo, nosotros no
«Opinamoss», ni «tenemos razon al pensar» que las operaciones de anginas no
afectan a la identidad personal. Nuestro concepto de persona, como el suyo, no
es independiente de los principios lGgicos que rigen el concepto de identidad
personal. Aceptar su concepto de persona es, entre otras cosas, tratar a la per-
sona que sale de la clinica exactamente como a la persona que entré: llamarla
por el mismo nombre, tenerle el mismo afecto o aversion, ete. En la medida en
que nos alejemos de estas practicas —no de estas opiniones— nos estamos ale-
jando de su concepto de persona. En todo caso, podemos recuperar lo que tie-
ne de aceptable la primera premisa diciendo que su concepto de persona estd
definido de tal medo que la persona que sale de la clinica es la misma que la
gue entro.

La scgunda premisa afirma que nosotros entendemos por «persona» lo mis-
mo que los miembros de esa sociedad. Esta tesis es algo mds discutible de lo
que Shoemaker parece creer. Si en nuestra sociedad un médico tan loco como
compeltente creara en su laboratorio una serie de perfectos «Frankenstein», qui-
z4 optariamos por acufiar un nuevo vocablo para referirnos a ellos, tal como
«androides» o «personas artiticiales», Digo esto dnicamente para mostrar que
la pregunta de si ellos entienden por «personas» o mismo que nosotros, no tie-
ne una respuesta definida de antemano por los hechos empiricos concurrentes.
Tenemos que decidir en cada caso si estamos dispuestos a llamar «personas» a
seres que se nos asemejan en ciertos aspectos v difieren en otros. Y podria
haber casos en los que, en un primer momento, no sabriamos gué decidir. No
obstante, hay que reconocer que en el caso que Shoemaker propone la decisién
serfa Ficil. Lo que nos asemeja a csos seres pesa intuitivamente mucho mds que
lo gue nos diferencia de ellos, de modo que optarfamos por llamarlos «perso-
nas». Con estas matizaciones, podriamos admitir que ellos entienden por «per-
sona» [0 mismo que nosotros.

De estas dos premisas se deduce como conclusion que también nosotros
deberiamos admitir que el procedimiento TEC asegura la identidad personal.
Pero. en rigor, esta conclusién no se extrae de las premisas, porque la segunda
premisa la supone. En efecto, es necesario establecer que nosotros admitiria-
mos que el procedimicnto TEC asegura la identidad personal para concluir que
nuestro concepte de persona es el mismo que el suyo. Si ésta fuera la tnica
interpretacion posible del contenido de la conclusidn, tendriamos que recono-
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cer que el argumento es circular. Sin embargo, podemos reformular la conclu-
sion del argumento para captar su verdadero sentido, apenas oculto por su equi-
voca expresion. La conclusidn seria que la cadena causal de a que torma par-
te el dispositivo TEC es «apropiada», y no s6lo en el lenguaje de esa sociedad
sino también en el nuestro. Esta tesis cumple una funcién muy importante den-
tro de la teoria de Shoemaker, porque desconecta por fin los conceptos de iden-
tidad personal y de identidad corporal —al desconectar los de causacién apro-
piada y continuidad corporal-. Ahora podemos definir la identidad personal en
términos de quasi-memoria causal sin temer que la continuidad corporal se
convierta en cl fundamento dltimo de la definicidn.

Desgraciadamente, este argumento sélo nos libera de una grave amenaza
acentuando [a peligrosidad de otra. El argumento ya no es circular porque para
establecer as premisas —que el TEC, tanto para nosotros como para ellos, ase-
gura la identidad personal—, no hemos necesitado establecer la conclusién —que
¢l modo causal del TEC es aproptado—. Este proceder argumentativo sugiere
que el camino 16gico para decidir si una cadena causal es apropiada o no, pasa
por decidir antes si ha asegurado o no la identidad personal. Pero recordemos
gue la teoria de Shoemaker s6lo puede tener éxito si es posible mostrar que el
conceplo de causacion apropiada es independiente del de identidad personal. Si
pudiéramos conseguirlo, no serian necesarias las premisas del argumento TEC
para establecer la conclusion. Sabriamos que el modo causal del TEC es apro-
piado sin necesidad de preguntarnos siquiera si asegura o no la identidad per-
sonal. Por este motivo, la estructura argumentativa del argumento TEC sugie-
re que el concepto de causacion apropiada es inmanejable cuando lo
desconectamos del concepto de identidad personal. Con cierta malicia, podria-
mos decir que Shoemaker no emplea el ejemplo TEC para consolidar los con-
ceptos de su teoria, sino para refutarla.

VIII

Hemos de reconocer, no obstante, que la refutacion no es definitiva. Al fin
y al cabo, es licito deducir la causacién apropiada a partir de la identidad per-
sonal. Lo tnico que la teoria exige es que éste no sea ¢l tnico procedimiento
para determinar si estamos o no ante una cadena causal apropiada. El argu-
mente TEC sugiere, ciertamente, que no hay otro procedimiento. Pero sélo lo
sugiere, no lo demuestra. En realidad, seria imposible demostrarlo. «Causacion
apropiada» es un término técnico creado por Shoemaker y carente, al menos de
momento, de contenido definido. El término estd a la libre disposicion de su
creador, que podria estipular cualquier procedimiento que determinara su apli-
cacion®. En este sentido, la teoria de Shoemaker es «irrefutables». Una vez que

*Lo que no quiere decir, claro estd, que cealquier estipulacion to convertiria en un concepte ade-
cuado para cummplir Ta funcién que de €] se espera dentro de una teoria de la identidad personal.
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hemaos reconocido este punto, podemos aprovechar el ejemplo TEC para pre-
cisar el sentido del concepto de causacién apropiada —lo que sigue siendo la
necesidad méas urgente—, eliminando todo aquello que hace desconfiar de las
posibilidades de la teoria de Shoemaker. Como ya propuse al tratar el caso
Brownson, podemos escoger el TEC como modelo (parcialmente) definitorio
de cadena causal apropiada. Si seguimos este camino, que, a mi entender, ¢s el
tinico viable, estipulamos, no deducimos, que las cadenas causales en las que
interviene el TEC son apropiadas. De este modo, bloqueamos la reduccion del
concepto de causacién apropiada al de continuidad corporal. Y enriquecemos
el vaporoso contenido del concepto de causacién apropiada mediante un nue-
vo patrén definitorio.

No obstante, debemos ser prudentes al calibrar el alcance de nuestros
logros. Como ya dije al examinar el caso Brownson, nada hay de objetable en
las explicaciones de conceptos mediante ejemplos. La explicacion tendrd éxi-
to, serd una buena explicacidn, si el que la recibe aprende a usar el concepto
correctamente, aplicdndolo a nuevos casos que se ajustan al concepto y recha-
zando otros que no se ajustan. Por e¢jemplo, alguien podria explicarme el sig-
nificado de «instrumento de cuerda» mostrandome una guitarra. Yo podria
malinterpretar la explicacion, y limitar equivocadamente el alcance del con-
cepto a las guitarras. En ese caso, podrian ensefiarme un violin y decirme: «esto
también es un instrumento de cuerdax». Yo podria malinterpretar nugvamente la
explicacion y extender el concepto a todos los instrumentos musicales. Para
corregirme, podrian mostrarme una flauta y un tambor y decirme: «éstos no
son instrumentas de cuerda». Del mismo modo, Shoemaker nos explico el con-
cepto de causalidad apropiada mediante el ejemplo Brownson. Ateniéndonos
tinicamente a esa explicacion era ficil que limitdsemos equivocadamente ¢l
alcance del concepto a casos de continuidad corporal. Por este motivo es atil la
nueva explicacion: «también el TEC es un caso de causacidn apropiadas.
Podemos completar la analogia recordando el ejemplo del hipnotizador, res-
pecto al cual se nos advirtié que no era un caso de causacién apropiada. Pues
bien, jcudndo diriamos que he captado el significado del término «instrumen-
to de cuerda»? Naturalmente, cuando me negara a aplicarlo a las trompetas, y
lo empleara para referirme a las violas y a los contrabajos; pero también a las
balalaikas, aunque en mi vida hubiera visto una balalaika.

Los mismos rendimientos hay que exigir al que pretende haber compren-
dido el término «causalidad apropiada». Deberiamos ser capaces de afrontar
nuevos casos con un minimo de seguridad. Si no se cumple este requisito log
ejemplos solo serian ejemplos de s{ mismos™. Y, en mi opinidn, no tenemos esa
seguridad minima. Cuando volvemos al ejemplo del hipnotizador después de
haber examinado ei ejemplo TEC, nos sentimos tentados a preguntar: si el TEC
ejemplifica la causacién apropiada, ;jpor qué no el hipnotizador? Dejando

Y No se ve qué interés podria tener un concepto detinido por extension para un par de casos tan
Tantasiosos como los de Brownson y el TEC. Este no es, claro estd, el proposito de Shoemaker.
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mtacto el resto de la descripeion, sustituyamos los dispositivos TEC por hip-
notizadores. ;Habria alguna diferencia significativa? §i nos resistimos intuiti-
vamente a admitir que los hipnotizadores sean posibles eslabones en cadenas
causales apropiadas, es porque tememos gue su accién pudiera conducir a un
caos de rutas de identidad personal, en medio del cual nuestro concepto de per-
sona perderia su sentido. Sin embargo, lo mismo podria ocurrir con ¢l TEC.
Supongamos que los médicos deciden transmitir el estado cerebral de un
paciente a diez duplicados corporales distintos; o que transmiten a uno de mis
duplicados el estado cerebral de una persona que muri¢ hace 300 afios; o
supongamos que comienzan a combinar caprichosamente estados cerebrales
parciales. Nos hallarfamos en una situacion similar a la que nos encontramos
cuando estudidbamos las posibilidades de la memoria aparente o la quasi-
memoria simple como posibles fundamentos de una definicion de la identidad
personal. Pero quizd no sea esto lo mds grave®”, El problema de fondo, a mi
modo de ver, es el siguiente: el método que estamos aplicando para decidir si
cierto modo de causacton es apropiado consiste en imaginarnos un mundo en
el que ese modo de causacién es habitual y preguntarnos a continuacion si
nuestro concepto de persona —y, por consiguiente, nuestro concepto de identi-
dad personal— podria aplicarse en ese mundo sin modificaciones sustanciales.
Esto revela que el concepto de causacion apropiada que hemos asimilado es un
concepto derivado del de identidad personal, y no puede servir, por tanto, para
contribuir sin circularidad a la definicién de la identidad personal en términos
de quasi-memoria causal. Si apartamos completamente de nuestro pensamien-
to nuestra competencia respecto al concepto de persona y nuestras intuiciones
acerca de las extensiones naturales de este concepto™, no tenemos la menor
idea acerca de ¢émo deberiamos aplicar el concepto de causacion apropiada a
casos nuevos. No es la relativa imprecisién del concepto lo que debe preocu-
parnos. Mi concepto de «instrumento de cuerda» es relativamente impreciso,
va que no sé decidir si el piano es un instrumento de cuerda; pero esto no quie-
re decir gue yo no domine el concepto. En cambio, mi concepto de causacién
apropiada, cuando no estd apoyado por mi concepto de persona, se limita a reu-
nir un curioso conjunto de casos: todos los recuerdos en sentido propio mas dos
casos extravagantes. Es obvio que ésta no era la intencioén de Shoemaker. por

¥ Quizd Shocmuker se esté protegicnde de 1a amenaza del caos de personalidades cuando sefata:

«En lus circunstancias que he imaginado ¢l mecanismo en el gue se realizan los estados mentales
de una persona no incluye meramente ¢l cucrpe o el cerebro de esa persona: inchuye también el dis-
pasitivo TEC, v taf ves las instittciones sociales que gobiernan su uso» (la cursiva cs mia).

Personal identity, p. 110,

Isto es extender ¢l concepto de «realizacion de un estado cognitivos hasta lo inimaginable. El
estado cognilivo se realizaria en normas, instituciones v, probablemente, también cn ¢l heche de que
las normas se obedecen. No proseguiré esta linca de eritica porgue piense que hay objeciones mis
hilsicas.

** 8¢ trata de admitir modificaciones en el concepto que no constituyan rupturas. Pere, natural-
inenie, la frontera entre lo que consideramos una extension del concepto y o que consideramos una
ruptura no es un limite precise, sino una franja sin duefio,
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lo que debemos considerar que su explicacion del concepto de causacidn apro-
piada mediante ejemplos ha fracasado.

Esta afirmacién puede parecer precipitada porque todavia nos queda por
examinar un Gltimo ejemplo. Mas atin cuando se trata del ejemplo que propor-
ciona, en opinién de Shoemaker, el argumento mas firme en favor de su teoria.
No obstante, Ia funcidén fundamental de este ejemplo no es la de contribuir a la
explicacion del concepto de causacion apropiada mediante un nuevo modelo
definitorio. de modo que nuestro juicio sobre el éxito o fracaso de la pretendi-
da explicacién apenas tendrd que modificarse.

IX

La fisién personal*; El senor Jones ha sufrido un accidente que ha danado
fatalmente todo su cuerpo excepto su cerebro. La clinica que le atiende dispo-
ne de cuerpos sin cerebro, preparados para este tipo de casos. El cirujano extrae
el cerebro intacto de Jones. Por algiin motivo, decide separar los hemisferios
cerebrales e insertarlos en dos cuerpos distintos. De la operacion resultan dos
personas: Jones | y Jones Il. Ambos afirman llamarse Jones v recuerdan apa-
rentemente la vida pasada de Jones.

Como es sabido, muchas personas han logrado sobrevivir a la destruccion
de partes considerables de su cerebro. En la mayoria de los casos, esta des-
truccidn provoca la pérdida de ciertas capacidades psicologicas, lo que ha favo-
recido la asociacidn de esas capacidades con el funcionamiento de las regiones
cerebrales dafadas. Sin embargo, es muy frecuente que estos pacientes recu-
peren al poco tiempo su capacidad psicolégica habitual. Las regiones cerebra-
les que no han sufrido dafio parecen asumir las funciones que antes cumplian
las regiones dafiadas. Estos hechos empiricos tal vez nos ayuden a entender
dénde estd, y donde no estd, la clave que hace interesante el ejemplo. Si una de
las dos personas resultantes, por ejemplo Jones II, muriera inmediatamente sin
haber recobrado la conciencia, nos encontrariamos ante un nuevo caso Brown-
son. El hecho de que Jones | sélo conserve 1a mitad del cerebro de Jones no nos
obligaria a modificar el andlisis. Dirfamos que Jones 1 es Jones, vy, siguiendo a
Shoemaker, que las quasi-memorias de Jones T han sido causadas de forma
apropiada por las experiencias correspondientes de Jones.

Pero, (qué dirfamos si tanto Jones I coma Jones 11 sobreviven y expresan
quasi-memorias que se ajustan a las experiencias pasadas de Jones? Nada nos
impediria decir que tanto las quasi-memorias de Jones I como las de Jones 1}
han sido causadas de forma apropiada por las experiencias de Jones. Sin
embargo, no pedemos admitir que tanto Jones | como Jones 11 son Jones sin
rectificar una de las caracteristicas 16gicas basicas de nuestro concepto de iden-

* Personal identity, p. $4. El gjemplo procede de D. Wiggins: Identity and spatio-temporal conti-
Auity, p. 53.
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tidad: la transitividad. Jones [ y Jones Il no son, obviamente, la misma persona:
uno pucde estar alegre mientras el otro estd triste, uno estd en la habitacién 5
mientras el otro estd en la 10. Pero si no son idénticos entre si, entonces no pue-
den ser ambos idénticos a Jones. Por otro lado, si admitimos que uno de los dos
es 1déntico a Jones, seria una arbitrariedad negar que el otro también lo es. No
se trata de que la evidencia disponible sea insuficiente para decidirnos por uno
de los dos candidatos, sino de que toda evidencia concebible, tanto desde el
punto de vista del observador externo como desde el punto de vista de las per-
sonas involucradas en la operacién, puede duplicarse, de forma que toda deci-
sion en favor de uno de los candidatos seria arbitraria. En resumen, si admiti-
mos que uno de los dos candidatos es 1déntico a Jones deberfamos admitir que
el otro también lo es; pero no podemos admitir que los dos lo son; luego debe-
mos reconocer que ninguno de los dos lo es.

En mi opinién, este andlisis de los casos de fisidn personal es esencial-
mente correcto. No obstante, si fuera incorrecto, el resto de la argumentacion
de Shoemaker careceria de base. Por este motivo, me detendré brevemente a
considerar una propuesta alternativa que difiere radicalmente de la de Shoe-
maker y que 1al vez resulte atractiva a primera vista. En su contribucion al
volumen Personal identitv, R. Swinburne acepta la segunda premisa del
argumento pero rechaza la primera, lo que le permite rechazar también la
conclusion;

«Aunque puede haber evidencias igualmente sélidas en favor de que cada
una de las dos personas posteriores es la misma persona que una persona ante-
rior, esa evidencia es falible; y puesto que estd claro que sélo una persona en
un momento del Hempo puede ser estrictamente la misma persona que cierta
persona en un momento anterior, podemos deducir que en uno de los casos la
evidencia es enganosa —aunque tal vez no sepamos en cudl.»™

En rigor, lo que podriamos deducir de las premisas que Swinburne admite
es que la evidencia es engafiosa en al menos uno de los casos; pero nada impi-
de que 1o sea en los dos. La solucidn de Swinburne desconecta todo vinculo
l6gico entre la identidad personal y aquello que constituye evidencia de la iden-
tidad personal, lo que aparentemente nos obliga a reconocer que ninguno de
nuestros juicios de identidad personal esta justificado. Swinburne pretende elu-
dir esta consecuencia apoyindose en lo que él llama «el principio de creduli-
dad», segin el cual las cosas probablemente son como parecen ser™. En su opi-
nién, este principio justifica que creamos que son como parecen. Pero,
naturalmente, sélo lo justificaria si el principio fuera, a su vez, justificable, y
es obvio que no lo es¥. Swinburne no intenta realmente justificarlo, y se con-
tenta con intimidar al lector agitando el fantasma del escepticismo radical. Sin
embargo, el fantasma no ha necesitado, en esta ocasion, atravesar paredes: ha

S Personal identity, p. 20.

“Ihid., p. 33,

* No se trata tanie de que no haya medio de establecer el grado de probabilidad como de que el
concepte de probabilidad no tiene ninguna aplicacion fuera del dmbito de la experiencia posible.
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entrado tranquilamente por el hueco abierto entre los hechos objetivos y las
evidencias que justifican nuestros juicios; y, una vez que ha entrado, no es fécil
reducirlo. Swinburne se ve forzado a asumir un escepticismo moderado: nun-
ca podemos estar ciertos acerca de ningun juicio de identidad personal. Por
ejemplo, ni yo ni nadie, en ninguna circunstancia, podrd estar cierto de que una
misma persona ha escrito las tres (ltimas palabras; quiza hayan sido fruto de
tres personas sucesivas, quizd de innumerables personas momentdneas®™. Es
evidente que nuestro concepto de persona es incompatible con la admisidn, no
ya de la verdad, sino de la mera posibilidad 1égica de estas presuntas «hipdte-
sis improbables». Por tanto, no podemos emplear el concepto de persona para
formularlas. Sea cual sea el caricter de esas entidades que pueden sustituirse,
aparecer o desaparecer sin que, por principio, tengamos medio alguno de saber-
lo, lo que estd fuera de duda es que no se trata de personas. Al desconectar 16gi-
camente el concepto de persona de las evidencias que justifican su aplicacion,
lo hemos vaciado de contenido, por lo que la teorfa entera de Swinburne resul-
ta ser igualmente vacia. Es ininteligible porque no contiene nada que pudiera
ser entendido.

Aceptemos, pues, ahora con mis fundamento, el andlisis que Shoemaker
ofrece de los casos de fisién personal: cuando una ruta de identidad perso-
nal se ramifica, la persona original deja de existir; en su lugar aparecen dos
0 mds «vistagos» psicolégicamente continuos con la persona original, aun-
que no idénticos a ella®. En opinién de Shoemaker, este analisis proporcio-
na un argumento definitivo en favor de la coherencia de su teorfa. La fision
personal muestra, en efecto, que podemos encontrar cadenas causales apro-
piadas que aseguran la continuidad psicoldgica en ausencia de identidad
personal. Por consiguiente, el concepto de causacion apropiada es indepen-
diente del de identidad personal. Podemos definir, pues, la quasi-memoria
causal como 1o hicimos sin temor & intreducir una circularidad ilicita en la
definicion de la identidad personal. Esta definicién precisa, no obstante, una
dltima modificacién, sin la cual el andlisis de 1a 11$16n refutaria directamen-
te la teorfa:

Una persona pl es idéntica a una persona p2 si los estados mentales tota-
les de pl y p2 estan M-conectados por una cadena causal apropiada no rami-
ficada.

*Swinbume admite Ia serie kantiana del Tercer Paralogismo como una posibilidad 16gica. pero
piensa que su principio de credulidad I justifica al catificarla de improbable.

“Para justificar este analisis serfa necesario considerar otras posibilidades. No dejaré de
mencionar, aunque no pueda examinarla en detalle, 1a tesis de la «ocupacion miltiple», defen-
dida por D. Lewis en Survival and identity. Con Shoemaker y contra Swinburne, Lewis admite
que si Jones | cs idéntico a Jones, entonces Jones N también lo es —y viceversa—. Perv admite tam-
bién que tanto fones 1 como Jones 1T pueden ser, a un tiempo, idénticos a Jones, sin romper por
ello con la transitividad de la identidad. Segiin Lewis, la ramificacién nos descubre que en Jones
habfa dos personas, aunque no es posible darse cuenta de este hecho hasta el momento de |a ramifi-
cacién. En mi opinidn, la propuesta de Lewis ¢s mucho més destructiva para nucstro sistema concep-
twal que la de Shoemaker, por lo que debemos preferir esta (ltima.
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X

Todo indica que el objetivo central del andlisis de la fisién persenal no con-
siste en explicitar el sentido del concepto de causacion apropiada mediante un
nuevo ejemplo. Si ese fuera su objetivo, el caso Jones no aportaria nada nuevo
al caso Brownson. El caso Jones, ciertamente. pone de manifiesto que el tras-
plante cerebral no necesita ser total para constituir una cadena causal apropia-
da; basta con trasplantar un fragmento cerebral que sea suficiente para asegu-
rar la continuidad psicolégica. Pero el nicleo de esta idea ya estaba contenido
en el caso Brownson, en el que se trasplanta un fragmento corporal pequefio,
aunque suficiente para asegurar la continuidad psicoldgica. No tiene mayor
importancia el que ese fragmento corporal sca el cerebro, sélo un hemisferio
cerebral o fragmentos cerebrales atin menores. La determinacion de la fraceién
corporal minima que puede asegurar la continuidad psicoldgica es tarea empi-
rica, y sus resultados son irrelevantes para nuestra discusion. :

Podemos mantener, por tanto, nuestro juicto acerca del fracaso de la expli-
cacién del concepto de causacion apropiada mediante ejemplos. Si, por otro
lado, Shoemaker renuncia a ofrecer una explicacién explicita, es licito dudar
que el argumento de la fisién pueda justificar finalmente la teoria de Shoema-
ker. ; Como puede justificarse una teorfa cuando sus conceptos basicos perma-
necen inexplicados? Pese a su convincenle apariencia, ¢l argumento de la
fision tiene que contener algin error. A mi juicio, el defecto que vicia el argu-
mento tiene su origen en una confusién que ya pesaba sobre los andlisis del
ejemplo Brownson y del ejemplo TEC. Esta confusién puede detectarse con
claridad en un texto que anuncia el objctivo del argumento basado en los casos
de fision:

«Decidir en casos particulares si la conexion causal es del tipo apropiado es
mds facil que dar una explicacion general que indigue en qué consiste el hecho de
que una cadena causal sea del tipe apropiado, esto es, qué es una cadena causal de
upo M. En estas paginas no voy a intentar ofrecer esa explicacién general. La
nocién de cadena causal de tipo M seriy, desde luego, completamente inatil si fue-
ra imposible determinar en todo caso particular si la conexion causal es del tipo
apropiado sin haber determinado antes que estamos ante un caso de recuerdo [en
sentido propio], pero intentaré probar cn la seccidn V que no es imposible.»”

Recordemos que Shoemaker, al proponer el caso Brownson, declaraba
exactamente la misma intenciéon®. Ambas pruebas parecen diferenciarse por su
cardcter, el de la primera intvitivo, el de la segunda estricto. Sin embargo,
entonces como ahora, el problema no consiste en decidir, en un caso particular,
si la relacion causal que ¢l caso exhibe es apropiada o no. El problema es expli-
car un concepto. La circularidad amenaza con introducirse precisamentc a tra-
vés de esta explicacion. Es intatil aducir un caso en el que hay causalidad apro-

W Persons and their pusts, p. 36.
' Aunqgue yo ofreci una Interpretacion alternativa.
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piada sin identidad personal con el objeto de deshacer la circularidad, porque
esto nada dice acerca de la explicacién del concepto. Del mismo modo, seria
absurdo probar que la definicion es circular indicando que, de hecho, todas las
cadenas causales apropiadas conectan estados cognitivos de la misma persona.

Puede objetarse que Shoemaker habla de «determinar», al menos en un caso,
que hay causacién apropiada antes de determinar que hay identidad personal. Y,
desde luego, en el caso Jones no determinamos antes que hay identidad personal;
sencillamente, porque no la hay. El interés del ejemplo estriba, en efecto, en que
la ramificacion no afecta del mismo modo a la ruta de identidad personal y ala
cadena causal relevante. En el caso de la ruta personal apenas cabe hablar de rami-
ficacion, puesto que la rita se interrumpe al ramificarse, al tiempo que en su lugar
aparecen dos nuevas rutas distintas. En cambio, 1a cadena cansal se ramifica pro-
piamente, convirtiéndose en un fragmento comtn a todas Ias cadenas resultantes
por las que se prolonga. Incluso podemos reivindicar la generalidad de la argu-
mentacion, pues este proceso, gue distingue todos los casos de fision personal, no
depende de ningtn tipo particular de cadena causal. Por esta razon, el esquema de
la fisidn y el razonamiento que sobre él se apoya puede ser reproducido sin difi-
cultad alguna en cadenas causales mediadas por el dispositivo TEC. Sin embargo,
(como hemos determinado que la cadena causal no se interrumpe cuando se inte-
rrumpe la ruta de identidad personal? El uso de la palabra «determinar» sugiere
que disponemos de criterios para la aplicacién del concepto de causacion apro-
piada, aunque, sorprendentemente, no seamos capaces de e¢nunciarlos. Pero es
obvio que, en este sentido, no hemos determinado nada. Sencillamente hemos
reproducido una estipulacién anterior, segin la cual la continuidad cerebral cons-
tituye una cadena causal apropiada. En su momento sugeri que estas estipulacio-
nes estaban orientadas por nuestro concepto de identidad personal. El hecho de
que no haya identidad personal en el caso Jones no nos impide orientarnos del
mismo modo: admitimos sin esfuerzo que Jones y Jones I estdn conectados por
una cadena causal apropiada porque sabemos que esta cadena aseguraria la iden-
tidad personal, si no hubiera habido ramificacién. Por tanto, si hemos hecho algo
mds que estipular ciegamente, hemos determinado 1a causacion apropiada en el
caso Jones «antes» de determinar que hay identidad personal, pero no sin recurrir
al concepto de identidad personal. El razonamiento de Shoemaker debe comen-
zar, para ser completo, hactendo referencia al cardcter apropiado de la cadena cau-
sal no ramificada. La dependencia del concepto de identidad personal se muestra
entonces del mismo modo ue en los casos Brownson y TEC. Un esquema del
razonamiento nos ayudard a comprobarlo y a identificar claramente el momento
preciso en el que el argumento se convierte en falacia;

I. Establecemos que el trasplante cerebral asegura la identidad personal.

2. Esto invita a admitir que la continnidad cerebral parcial constituye una
cadena causal apropiada.

3. Excluimos de | como excepcidn aquellos casos de trasplante cerebral
que dan lugar a ramificaciones, para no vernos obligados a modificar la légica
elemental del concepto de identidad.
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4. Advertimos que nada nos obliga a admitir excepciones al punto 2.

5. Concluimos que hay cadenas causales apropiadas que conectan perso-
nas distintas: esto es, que la relacién de causacién apropiada no implica 1dgi-
camente la de identidad.

6. Inferimos de 5 que la definicién de la identidad personal en términos de
quasi-memoria causal no ramificada no es circular.

Pese a su aparente correccidn, el argumento es falaz: 6 no se sigue real-
mente de 3. Para que la definicidn de Ia identidad personal en términos de qua-
si-memoria causal no sea circular ~como se afirma en 6-, tenemos que ser
capaces de explicar el concepto de causalidad apropiada sin recurrir al con-
cepto de identidad personal. Esta explicacién no tiene por qué adoptar la for-
ma de una definicion explicita que especifique condiciones necesarias y sufi-
cientes. Pero supongamos que adopta esa forma:

xCzsii ...

2.

donde «x» y «z» son estados cognitivos y «C» es la relacién de causalidad
apropiada. Si hemos de evitar [a circularidad, el concepto de identidad perso-
nal no debe aparecer a la derecha del bicondicional. Shoemaker cree que la
linea 5 garantiza el cumplimiento de esta condicién. En 5 se afirma que la rela-
cién de causacién apropiada no implica la de identidad personal; esto sélo pue-
de significar:

No es cierto que xCz implica a=b,
donde «a» y «b» son los sujetos de los estados cognitivos y «=» ]a relacién de
identidad personal. Como vemos, 5 garantiza que ¢l enunciado «xCz sii a=b»
no va a formar parte de la definicion de «C». Pero no era eso lo que se pedia.
Tendriamos que estar seguros de que «=» no va a aparecer a la derecha del
hicondicional formando parte de ningin enunciado, no s6lo de ése precisa-
-mente. Por ejemplo, tendriamos que estar seguros de que la definicién de «C»
no va a incluir el enunciado:

«xCz sli o bien a=b o bien aVb»
donde «V» es la relacion «ser vdstago de»™. Pero jcdémo podriamos estar segu-

* Cfr. Noonan: Personal identity, p. 188:

«Sdle pademos determinar que alguien estd quasi-recordando [causalmente] st determinamos que
é1 es (ul menos} un vistago de 1a persona cuya vida €] recuerda apareniemente, y s6to podemos deter-
minar ¢s1o si consideramos |4 aplicabilidad del concepto de identidad personal a la situacion (tal vez
contraféctica) en la gue no hay otros candidatos que compilan para ser idénticos a la persona anterior.»

Noonan se esfucrza en demostrar que el concepto de «vastago» involucra el de identidad perso-
nal. A mi juicio, este esfuerzo es innecesario, ya que «(al menos) un vistago» parecc signiticar «o bien
la misma persona o bien un vistago de ella», Por otro lado, Noonan no tiene derccho a afirmar que
s6lo podemos determinar que alguicn estd quasi-recordando causalmente si determinamos que €1 s
(4l menos) un vistago de la persona cuya vida €] recuerda aparentemente. Al examinar el caso Brown-
son vimos ¢6mo Shoemaker sostenia lo contrario, y no s Noonan, sino Shoemaker, guicn debe expli-
car como se aplica el conpceplo de quasi-memoria causal, El problema es que no Jo explica adecuada-
mente. En todo caso, las observaciones de Noonan apuntan en la direccién correcta.
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ros de algo asi? Solo parece haber un camino: examinar la definicién y com-
probar que no contiene, ni explicita ni implicitamente, el concepto de identidad
personal. Sin embargo, Shoemaker no nos ha ofrecido ninguna definicién del
concepto de causalidad apropiada, ni ninguna explicacion aiternativa adecua-
da. En estas condiciones, no es posible demostrar que la definicién de la iden-
tidad personal en términos de quasi-memoria causal no es circular, ni median-
te el argumento basadoe en los casos de fisién, ni mediante ningin otro.

Es ficil decidir en casos particulares si una cadena causal es apropiada por-
que, dada la indefinicién del concepto, la decisién es una estipulacion. No obs-
tante, si atendemos a los casos que propone Shoemaker, resulta evidente que la
estipulacion no es ciega. Estd orientada por nuestro concepto de identidad per-
sonal y sus extensiones naturales. Por este motivo es dificil dar una explicacién
general: todas las explicaciones generales que se nos ocurren apelan al con-
cepto de 1dentidad personal. Esta es la alternativa ante la que se encuentra la
teoria de Shoemaker: la circularidad o la arbitrariedad. Si nos atenemos estric-
tamente a la letra de sus textos, hemos de reconocer que evita la circularidad,
resistiéndose a formular los principios que orientan sus estipulaciones. Pero ¢l
precio que hay que pagar es tan elevado que nadie lo pagaria conscientemente.

REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS

ARISTONELES: On memory. Providence, Brown Univ. Press, 1972,

LOcCKE, )0 An essay concerning human understanding. Oxford, Clarendon Press, 1975.
NoonNaN, H.: Personal identity. London, Routledge, 1989.

PERRY, 1.: Personal identity. Univ. of California Press, 1975,

SHOEMAKER, S.: Self-knowledge and self-identitv. Tthaca, Cornell Univ. Press, 1963.
«Persons and their pasts», en Identity, cause and mind, Cambridge Univ. Press, 1984,

SHOEMAKER, S., ¥y SWINBURNE, R.: Personal identity. Oxford, Blackwell, 1989,

WIGGINS, D.: Tdentity and spatio-temporal continuity, Oxford, Blackwell, 1967.



