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1. INTRODUCCION

Percibimos un objeto cuando este objeto se nos aparece. Esta tesis tan lacé-
nica y retadora expresa el nicleo de aquello en lo que consiste percibir un obje-
to. Al menos eso es lo que defiende William Alston con su Teoria del Aparecer
(Theory of Appearing). Obviamente, semejante formula necesita mds explica-
ciones para poder llegar a apreciar debidamente su plausibilidad y el desafio que
representa dentro del panorama de la filosofia analitica contemporinea. Este
ejercicio de clarificacidn, sin embargo, no es demasiado sencillo. Alston piensa
que no ha llegado todavia a formular su teoria de la percepeion de una manera
plenamente sistemitica, aunque considera que ha dicho lo esencial en sus
lineas generales'. Por este motivo, se impone la tarea de reconstruir el conjunto
de la teoria, labor a la que estard dedicada la primera parte de este trabajo.

La Teoria del Aparecer no es solo importante por ser una dristica alterna-
tiva a las teorias de [a percepcitén mds ampliamente difundidas en la filosofia
analitica contemporinea, sobre todo a las teorias externalistas y causales. Als-
ton esta especialmente interesado en defenderla para sustentar ciertas tesis filo-
soficas acerca del estatuto epistemoldgico de las creencias que algunas perso-
nas, sobre todo los misticos, aunque no sélo ellos, tienen acerca de Dios y de
su existencia. Lo que la Teoria del Aparecer tiene que decir acerca de fa per-
cepeidn sensible, paradigma de cualquier otro tipo de percepeidn, funciona

' William P. Alston, Perceiving God. The Epistemology of Religious Experience {1thaca: Cornell
University Press, 1991), p. 55.
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como un medelo que permitiria considerar supuestos casos de percepciones de
Dios como casos legitimos de percepcion en el sentido de que estdn en el mis-
mo nivel, fenomenoldgica y epistemoldgicamente hablando, que las percep-
ciones de los objetos cotidianos que nos rodean’. Tanto en las percepciones
sensibles como en las experiencias misticas el sujeto tiene la impresion de que
se le aparece un objeto, y en ambos casos nos enfrentamos con el problema de
saber si las creencias generadas a partir de esas experiencias estan o no justifi-
cadas.

Alston argumentard en favor de la tesis segiin la cual «las creencias que se
forman sobre la base de tales (supuestag) percepciones <de Dios>> estan {prima
facie) justificadas», de la misma manera que las creencias que se forman sobre
la base de las experiencias sensibles estan justificadas, avnque puedan ser fal-
sas’. De esta tesis extraera el siguiente razonamiento: «Si ése es el caso, enton-
ces tenemos buenas razones para considerar que muchas de las supuestas per-
cepciones son genuinas, porque si el sujeto no estuviera frecuentemente
percibiendo realmente X, entonces, ;por qué la experiencia que estd siendo
considerada deberia proporcionar una justificacion de las creencias acerca
de X7»". Lo mismo pasa con las experiencias sensibles. Es porque en la mayo-
ria de los casos estamos realmente percibiendo un objeto externo, por lo que
estamos justificados cuando constderamos que lo estamos percibiendo.

Ahora bien, se podria argumentar que no siempre sabemos con seguridad
plena si estamos percibiendo un ohjeto externo cada vez que tenemos una expe-
riencia sensible, aunque, de hecho, s que lo estemos percibiendo. La duda sur-
ge porque podria tratarse de una alucinacién subjetivamente indistinguible de la
percepcion del objeto. Esta duda da pie a pensar que también el mistico podria
estar padeciendo una alucinacion mistica cada vez que dice que ha visto a Dios.
Admitdmoslo. Sin embargo, semejante argumentacion sélo reforzaria la tesis de
que tanto las experiencias perceptivas como las experiencias misticas se encuen-
tran, cpistemoldgica y fenomenolégicamente hablando, al mismo nivel. Siendo
asi, nada impide que pensemos en {as experiencias misticas como posibles casos
de percepeiones legitiras de Dios. El peso de 1a prueba en contra de este inten-
to recae directamente en quien afirme que no se puede reconstruir las experien-
clas misticas como posibles percepciones, sino sélo como experiencias pura-
mente subjetivas a las que se les ha dado una interpretacion teoldgica
sobreafiadida. es decir, como experiencias subjetivas causadas por Dios.

En este articulo defenderé la tesis de que el paradigma perceptual que cons-
truye Alston basdndose en el andlisis de la percepcidn sensible adolece de gra-
ves deficiencias. La primera se destaca cuando se pone de relieve que hay
casos que estariamos dispuestos a considerar como percepeiones, pero en los
que, sin embargo, al sujeto no se lc aparece ningdn objeto. Por consiguiente.

Ibid., p. 9.
“Ihid.. p. 10,
tibid.. p. 1.
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no es claro que percibir un objeto consista en que el objeto se nos aparezca. Los
fendmenos bien documentados de «visidn ciega» (blirdsight) servirin de ejem-
plos en esta primera parte de la argumentacién.

Serd precisamente el andlisis de estos extrafios fendmenos perceptivos el
que pondrd de manifiesto la segunda deficiencia. Dicho andlisis hace ineludi-
ble hablar de la relacion causal entre sujeto y objeto para determinar ontoldgi-
camente qué es una percepcion. Pero si la relacion causal es parte integrante de
lo que es ser una percepcion, entonces serd posible argumentar que las expe-
riencias misticas no pueden ser consideradas como percepciones hasta que no
se den razones suficientes para considerar que la experiencia ha sido causada
por Dios mismo. La cuestidn, en el fondo, no es ni epistemolégica ni fenome-
noldgica, sino ontoldgica. No se trata de argumentar, basdndose en lo que los
sujetos dicen estar experimentando, que las experiencias misticas y sensibles
plantean los mismos problemas a nuestro conocimiento. El problema es que es
preciso sostener que las percepciones son estados de cosas complejos de los
que la relacién de causacion entre sujeto y objeto es parte integrante. Lo que
tiene que demostrar Alston es que las experiencias misticas son del mismo tipo
que estos estados de cosas. Mi conclusién serd que, dentro de su teoria, no pue-
de afirmar tal cosa.

2. Presupuestos tedricos y estipulaciones terminolégicas

El pensamiento de Alston en relacion al problema de la percepcion esta
presidido, segtin creo, por dos presuposiciones importantes. En primer lugar,
la Teoria del Aparecer se presenta como el resultado de realizar un andlisis
meramente conceptual del término «percepcidn». En este sentido, ia prime-
ra cuestion de la que quiere ocuparse Alston no es ni epistemoldgica, ni psi-
coldgica, ni tampoco metapsicologica. No es epistemoldgica, porque no tra-
ta de establecer cuando estamos, o si estamos alguna vez, realmente
justificados a la hora de creer que existe un dominio de objetos «ahi fuera»
que puede ser percibido y, por ser percibido, quiza también conocido. No es
psicoldgica, porque no trata de elaborar una teoria empirica acerca de qué
tiene que pasar en el mundo —incluido lo que tiene que pasar en nuestro sis-
tema nervioso— para que podamos llegar a percibir uno de estos objetos. No
es tampoco metapsicoldgica, porque no se ocupa de dilucidar cudl es la
naturaleza dltima de los estados psicoldgicos perceptivos; de saber si son de
naturaleza material o, por el contrario, de naturaleza mental irreductible a la
material. No. Alston parte del hecho de que todos los tedricos de la percep-
cion aceptan que hay un dominio de objetos que puede ser percibido, y se
ocupa exclusivamente en dilucidar qué significa percibir un objeto.

En segundo lugar, Alston presupone que una teoria filoséfica de la percep-
cién tiene que estar basada en el andlisis semdntico del concepto ordinario de
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percepcion. Lo que venga después de este andlisis —epistemologia de las
creencias percepiivas, estudio empirico de 1os procesos y estados perceptivos,
discusion acerca de la naturaleza material o mental de estos estados y proce-
sos- tiene que tener un fundamento en este tipo de andlisis, y nunca podra estar
en abierta contradiccidn con él,

Esta segunda presuposicidn significa que todos los hablantes compe-
tentes aplican el término «percepcién» de una forma consistente y univoca,
a pesur de la enorme variedad de usos del término que observamos en el
lenguaje natural. Todos decimos que percibimos los objetos que nos rodean:
las mesas, las plantas, Ias palomas. También hablamos de la percepcidn de
nuestros estados corporales y mentales, o de la percepcién del préjimo.
Algunas personas ademas afirman que son capaces de percibir ciertos obje-
tos matematicos. Godel, por ejemplo, aseguraba que es factible percibir los
objetos de la teoria de conjuntos gracias a la intuicion matemdtica. Otros
hablantes porfian que han visto alguna vez fantasmas o espiritus, y auln
otros, los misticos en concreto, nos informan, de una forma mds 0 menos
directa, que han percibido a Dios. Sin embargo, el conceplo genérico de
percepcion se aplicaria, de hacer caso a Alston, a todos estos casos con la
misma autoridad y exactitud. Se supone, por tanto, que esta univocidad se
refiere a un nicleo semdntico fijo y unitario que se conserva a lo largo de
todos estos usos posibles, y que estd presente en todos ellos. El andlisis
filoséfico trata precisamente de destacar esle nucleo semdantico que los
hablantes habrian aprehendido correctamente y usado de una manera con-
sistente.

Aunque Alston acepte que el término «percepcion» tiene un significado
univoco, reconoce, sin embargo, que la percepeidn sensibie es el paradigma al
que debemos dirigir nuestra atencion para identificar este nicleo semantico,
dado que es «el ejemplo a partir del cual derivamos el concepto genérico de
percepcién»’. Lo que este paradigma revela es que el «concepto de percepeion
de objetor» estda basado en la experiencia fenomenolégica de quien percibe,
experiencia que se puede resumir de esta manera: en toda experiencia sensible
el sujeto tiene la impresion de que algo se le aparece. o esta presente, o dado
en esa experiencia’. Es esta idea la que estaria presente en todos los usos del
término «percepeidn» que antes he citado. En todos ellos al sujeto le parece
que algo le es dado: una paloma. el otro, un objeto matemdtico, un fantasma o
Dios.

Con el fin de caracterizar los rasgos principales de las experiencias per-
ceptivas. Alston considera importante asentar algunas «estipulaciones termi-
nologicas» acerca de lo que implica nuestro uso cotidiano del concepto de per-
cepeion. La principal estipulacidn terminoldgica que establece es que tanto el
término «pereepeion» (perception) como el término «concienciar» (gwareness)

Tibid.. p. 55,
“Ihid., p. 55.
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son términos exitosos (success terms) que implican la existencia de su objeto’.
Esta afirmacidn, en primer lugar, quiere decir que siempre que afirmemos que
un sujeto, S, percibe un objeto, X (0 que es consciente de €l), estas expresio-
nes no pueden ver verdaderas a menos que el objeto X exista. Si X no existe,
S no puede percibirlo. Por otra parte, si «percepcion» es un término exitoso,
entonces no es suficiente con que el objeto exista. De una manera natural pen-
samos gue el objeto puede existir sin ser percibido. El objeto puede estar fue-
ra del alcance de nuestra vista (detrds de un muro, o en una galaxia lejanisima),
0 en una habitacién completamente a oscuras. Si «percibir» es realmente un
término exitoso, entonces debemos estar en una cierta clase de relacidn rele-
vante con el objeto, «en cualquiera que sea la relacion con X que se requiera
para que [la percepcidn] suceda»®.

3. Las caracteristicas fenomenolégicas de la percepcion

Alston piensa que hay que distinguir necesariamente dos conjuntos de pro-
piedades en cualquier percepcitn que consideremuos. En primer lugar, se encuen-
tran sus propiedades «intrinsecas» 0 «internas». Estas propiedades tienen que ver
con las propiedades fenomenoldgicas de los estados perceptivos. Una percepcion
es, desde un punto de vista fenomenologico, un peculiar medo de conciencia que
hay que caracterizar en relacion con lo que «al sujeto le parece que le estd suce-
diendo conscientemente cuando estd percibiendo algo»®. En segundo lugar, habra
que hablar de sus propiedades «extrinsecas» 0 «externas». Las propiedades
extrinsecas de la percepeion tienen que ver, por el contrario, con «las caracteris-
ticas “exitosas” del término “percibir” que incluyen la existencia del objeto y el
hecho de que éste se encueritre en la relacidn correcta con quien lo percibe»".

Concentrando de momento la atencidén en los casos paradigmaticos, Alston
considera que la primera propiedad interna que podemos destacar de los esta-
dos perceptuales sensibles es que en ellos nos parece tener «la aparente pre-
sentacidn de un objeto» (the apparent presentation of an object) o «la impre-
sion de donacion de objetor (the impresion of object givenness)'. Estas

T lhid.. p. 36. Esla clase de estiputaciones terminolégicas no sen cn absolute inusuales en la lite-
rajura acerca del problema de la percepeion. La misma estipulacién que hace Alston para el término
«percibira 1a hace, per cjemplo, Richard I. Hali para ¢l término «vers. Cfr Richard L. Hall, «Seeing
and Naming» Synthese, 35 (1977), p. 381, En cualguier caso, resulta chocante gque una teorfa como la
de Alston, que pretende ser un andlisis semantico del concepto ordinario de percepcion, cosa que no
pretente el trabajo de Hall, comience con estipulaciones, y no con un gjercicio de lingiiistica descrip-
tiva en ¢l que nos ofrezca un repertorio gramatical suficiente de los usos posibles del término «per-
cepeion». Comenzando con estipulaciones, se corre el riesgo de terminar con una teora normativa pre-
sentada, sin embargo, bajo el disfraz de una teoria descriptiva.

“ibid., p. 11,

Y Ibid., p. 36.

" Ihid., p. 36.

"lbid.. p. 37
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expresiones tienen la funcidn de cancelar el caricter exitoso que la palabra
«percibir» lleva incorporada semanticamente. y proporcionan un contexto que,
aparentemente, no nos compromele con juicios existenciales. Desde un punto
de vista fenomenolégico lo Unico que queremos indicar cuando decimos que
perctbimos un objeto es que nos parece que nos estd siendo dado un objeto de
esta o de la otra manera.

Gracias a que es posible realizar un andlisis meramente fenomenclégico de
las percepciones sensibles, Alston puede empezar a aplicar el modelo que ellas
proporcionan a las supuestas percepciones de Dios sin estar inmediatamente
comprometido con la existencia de Dios, También el mistico tiene esta impre-
sion de donacidn de objeto, tal y como se puede desprender de la narracion de
sus experiencias que Alston recoge en gran ninero'. Segun Alston, este mini-
mo le puede ser concedido al mistico sin dificultades. Incluso el ateo aceptard
que al mistico le parece como st hubiera visto a Dios, o experimentado los efec-
tos de un contacto directo con €1, etc. Por consiguiente, concluye Alston, la per-
cepcidn mistica satisface este requisito interno de las percepciones y es posible
que satisfaga los requisitos externos'.

La impresion de donacion de objeto es una caracteristica interna de las per-
cepciones que puede entenderse mejor con la ayuda de otras nociones intrinse-
cas. De acuerdo con Alston, cualquier percepcidn sensible es siempre una
experiencia sensible en la que algo aparece de cierta manera al sujeto que la
estd teniendo. Que algo aparezca al sujeto significa que le estd presente o
dado™. Precisamente, ésta es una de las formas en que deberiamos entender la
idea de que la percepcidn es un mado distintivo de conciencia. Por lo demds,
todos estos términos —«presenciar, «apariencia» y «donacién»— permien a
Alston describir lo que es un fenémeno completamente cotidiano.

Si estoy enfrente de mi casa con los ojos cerrados v luego los abro, enton-
ces me estd de pronto presente el objeto mismo: el objeto ocupa parte de
mi campo visual; se me aparece como azul y con un tejado inclinado™.

Como puede apreciarse, la reconstruccion de las percepciones sensibles
gue hace Alston se mantiene al margen de la cuestién epistemoldgica de cémo
$é yo, encerrado en mis experiencias sensibles, si lo que se me aparece es mi
casa. Solo dice que si es mi casa lo que se me aparece, entonces no hay dife-
rencia entre tener cierta expertencia sensible y la percepcidn de la casa.

De todas estas nociones fenomenoldgicas que utiliza Alston, la que explo-
ra con mas detenimiento es la nocion de aparecer. El aparecer, dird, es una rela-
cién no-intencional. Como aclara inmediatamente después, sostener esta afir-

= bid, pp. 12-20.
" bid., p. 30.
“ibid., p. 15.
" ibid., p. 15
" Ihid., p. 37.
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macion es lo mismo que defender la tesis de que «X no puede aparecérseme a
menos que exista»”. Si se me aparece el objeto en una experiencia visual,
entonces el objeto debe existir.

De acuerdo con esta explicacion, aunque Alston mantiene, por una parte,
que debemos distinguir entre las caracteristicas internas y externas de las per-
cepciones, entre las caracteristicas fenomenoldgicas que nos permiten cancelar
el cardcter exitoso, no intencional de las percepciones, y las caracterfsticas que
no nos permiten hacer esto, sin embargo, también mantiene que no hay mane-
ra posible de determinar una de las propiedades internas de las percepciones
sensibles independientemente de las caracteristicas externas o, al menos, de
una de ellas: la existencia del objeto. En la teoria de Alston «aparecer» es una
nocién fenomenoldgica que no puede caracterizarse sin hablar de la existencia
de lo que se nos aparece.

Por cansiguiente, la relacion de aparecer genera algunas tensiones con
otros rasgos internos de las percepciones. El fin con el que Alston introducfa la
expresién «impresion de donacidn de objeto» no cuadra en absoluto con los
compromisos existenciales que debemos aceptar cuando hablamos de la apari-
cidén de un objeto en las experiencias sensibles. La impresion de ddrseme un
objeto, la aparente presentacién de un objeto, no implica necesariamente com-
promisos existenciales. ;Cémo solucionar este problema?

Quizd lo que quiere decir Alston con «impresion de donacidn de objeto»
no es que semejante expresion cancele fodos los compromisos existenciales,
sino solamente los compromisos existenciales que estamos tentados a contraer
con supuestos objetos tisicos externos por el hecho de tener una experiencia
sensible en la que aparentemente se nos presentan. El hombre que padece deli-
rium tremens puede tener la impresion —tal y como expresa su comportamien-
to agitado y angustiado— de que ciertos objetos externos —arafias corriendo por
las paredes— le estin siendo dados, aunque €l estd padeciendo una alucinacion
¥y, por consiguiente, no haya tales objetos. Esta impresion de que se le estd dan-
do un objeto fisico puede hacerle creer de una forma errdnea, aunque justifica-
damente, que estd percibiendo’. En este caso de alucinacidn, la aparente pre-
sentacién y donacién de un arafia como un objeto fisico es una propiedad
interna de la experiencia visual que no compromete al sujeto con la existencia
de arafias. Es asi, quizd, como haya que armonizar la relacion no intencienal de
aparicion con la impresion de donacién de objeto.

Antes de terminar con el andlisis que Alston hace de las propiedades inter-
nas de la percepcion, me gustaria destacar €l modo en que estas propiedades
estdn relacionadas con el concepto de percepeion. La pregunta ahora es si todas
estas propiedades fenomenoldgicas son componentes semdanticos esenciales
del concepto de percepcidn. Alston contesta de una forma claramente afirma-
tiva a esta cuestion.

" Ibid., p. 37.
 Ihid., p. 12.
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De acuerdo con la teoria del aparecer la nocidn de que X estd aparecien-
do de tal y tal forma eg fundamental ¢ inanalizable... Que S perciba X ex
simplemente que X aparezca a S de tal y tal forma. Eso es todo. Al menos
eso es todo por lo que af concepto de percepeidn se refiere",

Pero st aparecer es una propiedad fundamental del concepto de percepcion,
entonces también lo son todas las demds propiedades fenomenoldgicas que
Alston menciona. Asi pues, son estas caracteristicas fenomenoldgicas lo pri-
mero que se destaca cuando analizamos el concepto de percepeion,

4. Los objetos de percepcion sensible y la clasificacion
de las percepciones

Si no somos suficientemente cuidadosos, este andlisis de las caracteristicas
internas de las percepciones sensibles podria inducirnos a pensar que los obje-
tos fisicos externos son los tnicos candidatos para reemplazar «X» en las
expresiones «S percibe X» o «X aparece a S». Sin embargo, Alston considera
quc hay, al menos, otros candidatos posibles: ciertos objetos «subjetivos»
como las imdgenes mentales™. Precisamente, una alucinacion es una percep-
cion sensible en la que lo que se nos aparece es una vivida imagen mental
«localizada externamente»™.

Segtin esta concepeion, se puede desprender fAcilmente la tesis de que la cons-
titucion ontoldgica, bien objetiva, bien subjetiva, de los objetos de las experien-
cias sensibles no introduce ninguna divisién fundamental coando hablamos de
cualquiera de esas experiencias como de una percepcion legitima. Todas las expe-
riencias sensibles sin excepeion son percepciones sensibles. De esta manera,
«experiencia sensibles y «percepcidn sensible» son expresiones sindGnimas. En
todas ¢llas se me aparece un objeto que existe. Sobre esta cuestidn no cabe error
posible. Sdlo cabe el error a la hora de decir qué clase de objeto se me aparece.

La tesis de que el estatuto ontologico de los objetos de las experiencias sensi-
bles no importa a la hora de hablar de ellas como legitimas percepciones, suscita
de.inmediato la duda de si este uso del concepto de «percepeion» capta adecuada-
mente, aungue sca de una forma preanalitica, la intencidn con la que usamos ordi-
nariamente ¢l concepto de percepcion. ;,Considerariamos que estamos aplicando
correctamente el concepto de percepeion como un concepto exitoso cuando lo usa-
mos para designar aquellos casos en los que lo que se nos aparece, sepdmoslo o no.
es una imagen mental subjetiva? ;No serfa mejor considerar que el (érmino «alu-
cinacion» es esencialmente un término no-exitoso y reservar comrespondientemen-

" fhid., p. 55.

“ Alston, «BExternalist Theories of Perceptions, Phifosophy and Phenomenological Research, vol. L,
1994, p. 74, Ver tambidn Alston, Perceiving God, p. 56.

o Alston, Perceiving God, p. 19, Exactamente, Alston define aqui alucinacién como una «percep-
¢ion sensible aparente de un objeto fisico localizade externamente».
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te el término «percepcidn» sélo para aquellos casos en los que lo que se nos apa-
rece es un objeto fisico externo? Lo que estoy sugiriendo es que el término «per-
cepcidn», como término exitoso, parece tener una vocacion claramente realista. El
usuario del término quiere dar a entender que estd en contacto directo con un obje-
to del mundo exterior que existe independientemente de que se le aparezca o no, y
que asi lo cree. Que esta creencia sea verdadera o falsa es otra cuestion que no tie-
ne nada que ver con el uso que el hablante quiere hacer del término.

La respuesta de Alston a esta clase de problemas es muy clara. Dado que
la relacién de aparecer, constitutiva de toda percepcion, es no-intencional, es
decir, que siempre implica la existencia de objeto, y dado también que en log
casos de alucinacion tenemos una experiencia visual en la que algo se nos apa-
rece de una determinada manera, entonces debemos concluir que las alucina-
ciones son percepeiones.

5. La percepcion sensible y la estructura acto-objeto

La tesis de que el estatuto ontoldgice de [os objetos de las experiencias sen-
sibles no importa a la hora de hablar de su cardcter exitoso, es reforzada por otra
tesis que Alston considera estrechamente ligada a aquélla. Esta nueva tesis dice
que cualquier clase de experiencia sensorial tiene la estructura «acto-objeto»=.
Esta estructura  pone el énfasis cn el hecho de que siempre se nos aparece afgo
y no tanto en el hecho de que se nos aparece. Scmejante caracteristica hace que
las experiencias visuales sean necesariamente estados perceptuales relacionales,
porque siempre serd el caso que algo se nos aparece visualmente cuando estamos
teniéndolas, sin importar si eso que se nos aparece es objetivo o subjetivo. Als-
ton dice que esta estructura de acto-objeto es la que hace que cualquier caso de
expericncia sensible sea también un caso de percepeion sensible de un objeto.

Mi tesis actual es que la Teorfa del Aparecer construye tanto ka experien-
cia sensible misma comoe la percepeidn de los objetos externos en térmi-
nos de la misma estructura acto-objeto. Asi pues, si preguntamos la cues-
tion, «;qué debe afiadirse a una cierta experiencia visual para que sea
verdad respecto de ella que S ve un cierio drbol7» la respuesta que da la
Teorfa del Aparecer es «nada, supeniendo que lo que se aparece a S en esa
experiencia sea un drbol». Y si no es un drbol lo que estd apareciendo,
entonces ningdn conjunto de condiciones adicionales harfa verdad que S
ve ese drbol. Una vez mis, csto es asi porque la Teoria del Aparecer, por
decirlo de algiin modo, incluye el objeto externo dentro de la descripeion
mas fundamental del estado de conciencia en cuestién, dado que hace que
la experiencia sensorial tenga una estructura de acto-objeto, uno de cuyos
relatim es normalmente un objeto fisico externo®™,

= Jpidd. p. 56.
bl p. 50,



56 Oscar L. Gonzglez Castan

A la luz de este texto, podemos deducir que en los casos en los que el obje-
1o que aparece es una imagen mental subjetiva —como sucede en los casos de
alucinacion completa—, la Teoria del Aparecer incluye esta imagen mental den-
tro de la descripcién mis fundamental del estado de conciencia en que consis-
te una alucinacion.

6. Teorias internalistas contra teorias externalistas de la percepcion

Las reflexiones previas acerca del andlisis del término «percepeién» tienen
consecuencias muy importantes para la controversia entre las teorfas interna-
listas v externalistas de la percepcion. En primer lugar, deberia advertirse que
Alston quiere circunscribir este debate dertro de los limites que impone el and-
lisis conceptual —cualesquiera que sean estos limites—, y mantener esta discu-
sion fuera del dominio de investigacion acerca de la raturaleza de las expe-
riencias perceptuales.

Primeramente permitaseme decir que estoy pensando en estas teorfas
{externalistas] como doctrinas acerca del concepto de percepcidn, de lo
que queremos decir con «percibir» y con nuestros otros términos percep-
tuales mds especificos, en lugar de como doctrinas acerca de la naturale-
za de la percepcion como un tipo de estado o proceso psicologico™.

Para poder ver con mayor detalle cuiles son las incompatibitidades que
existen entre los internalistas y los externalistas, Alston considera que es pre-
ciso establecer un suelo comuin para la discusion con el gue todas las partes
estén inicialmente de acuerdo. Segin Alston, tanto los externalistas como los
internalistas coincidirian en mantener que para percibir visualmente un objeto
es necesario tener «una experiencia visual de determinada clase»™.

Una vez que hemos aceptado de comiin acuerdo esta condicion «experien-
cial» necesaria. la siguiente tarea es dilucidar si hay otras condiciones necesa-
rias tales que, todas juntas, sean suficientes para percibir un objeto. Es justa-
mente 4 partir de este segundo arranque de la investigacidn cuando empiezan
a florecer las incompatibilidades mds profundas entre los internalistas y los
cxternalistas.

Las teorfas externalistas de 1a percepeion sostienen que «se necesitan con-
diciones “externas” (al sujeto) [para percibir un objeto], condiciones que estin
por encima y mas alla del hecho de que el sujeto esté teniendo una experiencia
visual apropiada»®. Esta familia de teorfas presupone inmediatamente quc
estas condiciones externas son condiciones causales. Tal y como Alston des-
cribe cstas teorias, la menctonada condicidn causal cxterna es necesaria, por-

# Ihid.. p. 55.
* Alston. «Externalist Theories of Perceptions, p. 73,
* thid., p. 74.
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que los externalistas consideran que tener una experiencia visual consciente no
es suficiente para tener una relacion perceptual con el objeto. Las experiencias
visuales son, por naturaleza, subjetivas, no relacionales, pero cuando han sido
causadas apropiadamente, entonces estdn en la clase de relacién adecuada con
un objeto externo. Es precisamente bajo estas condiciones cuando podemos
hablar legitimamente de esas experiencias visuales como percepciones reales
de objetos.

En oposicidn con este punto de vista, las teorfas internalistas, como la de
Alston, defienden que las experiencias visuales son «esencialmente una cues-
tion relacional, una cuestién que tiene que ver con que algo “aparezca™ o esté
“presente” o “dado™ al sujeto de esta o de la otra manera: como rojo, redondo,
como #drbol 0o como perro, o como lo que sea»”. De acuerdo con Alston, esta
caracteristica relacional de las experiencias visuales es todo lo que necesitamos
para eliminar la necesidad de hablar de las relaciones causales a la hora de con-
siderar las experiencias visuales como percepciones legitimas. Que el objeto
aparezca al sujeto es todo lo que es necesario y suficiente para percibirlo.

Aungue Alston considera que la condicion causal externa no es necesaria
para alcanzar este objetivo, sin embargo, puede ser necesaria para dar cuenta
de por qué es este objeto en particular, en vez de otro cualquiera, ¢l objeto de
la experiencia perceptiva que estoy teniendo en este momento. De todas for-
mas, Alston no cree que la condicion causal que quizd sea necesaria para espe-
cificar e] objelo de nuestras percepeiones sea una parte constituyente del con-
cepto de percepcion.

Para la teoria del aparecer, aunque considere que el hecho de que X apa-
rezca a S es necesario y suficiente para que S perciba X, estd abierta a la
posibilidad de que aunque la primera relacion sea inanalizable, todavia
podria suceder que alguna clase de relacidn entre X y la experiencia de S
podria ser una condicion necesaria para que X sea lo que estd aparecien-
do a S en la experiencia (aungue esta necesidad no puede estar basada en
un anilisis completo del concepto [de percepcion])®.

Estas son, en resumen y tal como yo las entiendo, las tesis fundamentales
de la Teoria del Aparecer de Alston, y los argumentos y descripciones que ofre-
ce para defenderla.

u
7. Percepcidn sin aparicién del objeto

Como ya se comentd, la Teoria de) Aparecer de Alston, en tanto que teoria
semdntica acerca del concepto de «percepeions, estd basada en el supuesto de

ihid. p. 74.
* Alston, Perceiving God, p. 59.
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que existe un ndcleo significativo fijo que comparten todos aquellos casos en
los que se habla de la percepcion de un objeto, nicleo que puede ser destaca-
do a partir del andlisis de esos mismos casos y, especialmente, a partir del and-
lisis de las percepciones sensibles que funcionan como paradigma. Este niicleo
significativo se resume diciendo que en todas las percepciones hay un objeto
que aparece al sujeto. Sin embargo, en lo que sigue argumentaré que hay fend-
menos gue estariamos dispuestos a considerar como percepciones de objetos
exlernos, pero en los que, sin embargo, nadu aparece al sujeto. El resultado de
esta argumentacion serd, en contra de lo que defiende Alston, que la aparicion
de un objeto ante el sujeto no es una condicién necesaria ni suficiente para que
hablemos de ciertos fendmenos como percepciones.

Uno de los casos mis interesantes y relativamente novedosos en la literatu-
ra acerca de la percepcion es el de la «visién ciega» (blindsighty. Debido al dano
que ha sufrido la zona del cértex visual dei cerebro de ciertas personas por algtn
accidente, tumor o derrame cerebral, estas personas padecen, con diversos gra-
dos de intensidad, cegueras en su campo de vision. Asi, si, por ejemplo, el cor-
tex visual derecho ha sido destruido, la persona serd incapaz de ver los objetos
que se presenten en ciertas dreas del lado izquierdo de su campo visual, y vice-
versa. Estas dreas ciegas son denominadas «escolomass, que el sujeto experi-
menta como una carencia absoluta de expeniencias visuales conscientes, y no
simplemente como una zona de color negro en su campo visual como st estu-
viera viendo una pared pintada de ese color. En algunos casos severos, tanto el
cortex visual derecho como el 1izquierdo pueden estar afectados y producirse una
ceguera total. Cuando el dafio sufrido no ha sido tan serio como para causar una
ceguera completa, se han realizado algunos experimentos con los sujetos atec-
tados que han arrojado resultados sorprendentes. A los sujetos se les pide que
digan, por ¢jemplo, cudndo dejan de ver una luz que se estd moviendo en su
campo visual. Con las contestaciones que dan se puede ir determinando con bas-
tante precision el drea que abarca su escotoma —el drea de su ceguera—, y reali-
zar mapas de las zonas dafadas del cdriex visual con la ayuda de tomografias y
de técnicas de resonancia magnética. Lo que resulia sorprendente es que los
sujetos afectados por escétomas son capaces de «adivinar», con un grado de
exactitud portentoso que puede legar a ser en algunos casos de un cien por cicn,
si se les ha mostrado una luz directamente en el drea ciega, o si ha sido una figu-
ra cuadrada o redonda. {Obviamente, considerar este grado de acierto como pura
casualidad estd fuera de lugar.) En esto consiste ¢l fendmeno gue ha sido bauti-
zado con el nombre de «vision ciega», en la capacidad que ticne el sujeto de dis-
criminar visualmente y, por lo tanto, de adquirir creencias verdaderas acerca de
los objetos del mundo, en ausencia de cualquier sensacion visual.

En su comentario acerca de los fendmenos de vision ciega Daniel Dennett
dice lo siguiente:

[_a interpretacion de los casos de vision ciega cs controvertida en muchos
aspectos, pero, curiosamente, no lo es en un sentido. Todo el mundo esta
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de acuerdo en gue el sujeto de la visién ciega de alguna manera ilega a
estar informado acerca de algin suceso en el mundo por medio de sus njos
(esa es la parte correspondiente a «visidn»), a pesar de no tener una expe-
riencia visual consciente del suceso en cuestion (ésa es la parte que corres-
pende a «ciega»). Dicho de una manera mas compacta, la visién ciega
implica (1) la recepcion de informacion visual que es, sin embargo (2),
inconsciente™.

De esios casos, me interesa ahora llamar la atencién sobre la expresion
que han elegido quienes se han ocupado de estudiar este curioso fenémeno, y
lo que quieren denotar con ella. Por una parte utilizan el nombre «visién» con
un sentido claramente exitoso, de logro. El sujeto ha debido ver exitosamente
el ohjeto —en el sentido de recibir informacién fiable de su entorne por medio
de los ojos—, dado que es capaz de distinguirlo respecto de otros de una forma
que no puede considerarse como casual dentro, claro esta, de los Jimites de
acierto sefialados que no siempre son plenos. Por otra, utilizan el adjetivo
«ciega» para dar a entender que ese cardcter exitoso no estd refiido con el
hecho de que el sujeto no tenga conciencia visual alguna de colores, exten-
siones o formas. Asi, el adjetivo es utilizado por estos estudiosos y por quie-
nes ghora hemos recibido ese uso, de forma atributiva o determinativa, tal y
como se utiliza «azul» en la expresion «cielo azul», y no de forma modificativa
como se utiliza, por ejemplo, el adjetivo «falso» en las expresiones «diamante
falso» y «falso amigo». Un diamante falso o un falso amigo no son ni diaman-
te ni amigo™. Pero quienes usan 1a expresion «vision ciega» si que conside-
ran su referente como un caso exitoso de vision, aunque sea muy curiose o,
incluso, «paraddjico»*'. Por consiguiente, no hay, al menos eso piensan cllos,
ninguna conrradictio in adjecto cuando decimos «vision ciega» para nombrar
estos fendmenos.

Obviamente, la teoria de Alston se enfrenta aqui con serias dificultades. Si
la tarea filosdfica no consiste en legislar sobre ei uso de los términos, o en
somelerlos a una revisién conceptual profunda, sino que meramente debe tra-
tar de analizarlos en su uso, entonces en la expresion «vision ciega» encontra-
mos, al menos en principio, un uso exitoso del nombre «visién» que no entra-
fia la aparicion del objeto ante el sujeto. Sin embargo, si, como afirma Alston,
percibir un objeto significa que el objeto aparezca ante el sujeto, entonces la
expresion «vision ciega» deberia ser una contradictio in adjecto al igual que lo
es decir «cuadrado redondo». Pero, segin he indicado, no es considerada como
tal por una comunidad relevante de hablantes competentes, quienes, en todo

* Daniel C. Dennett, Consciousaess Explained (Boston: Little, Brown and Co., 1991), p. 326.

“ Para la aclaracién del sentido en que utilizo la distincién entre adjetivos en funcidn determina-
da y adjetivos en funcion modificativa, véanse Franz Brentuno, Psvehologie vom empirischen Stand-
punkt (Hamburgo: Félix Meiner, 1973}, vol. 2, pp. 61-62, y Kasimir Twardowsk, Zur Lehre vom
Inhalt und Gegenstand der Vorstellungen: Eine psychologische Untersuchung (Munich: Philosophia,
1982}, pp. 12-13,

" Deanett, Conscionsness Expluined, p. 322
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caso, simplemente estarfan forzando los limites expresivos del lenguaje para
nombrar un fenémeno que estd también en el Wmite inesperado de nuestra
experiencia.

A la luz de este resultado es importante resaltar la enorme semejanza que
existe entre el problema que plantea el significado de términos como «percep-
C1on» 0 «visién» y el problema que plantean las teorias causales de la referen-
cia a proposito del significado de términos que denotan géneros naturales tales
como «tigre», «0ro», «agua», «ballenas o «hayas.

Paut Zift ha defendido que si el significado de la palabra «tigre» fuera algo
asi como «carnivoro cuadriipedo felino de gran tamafio, con forma aleonada,
de color amariilo con bandas transversales de color negro y vientre blanco»,
entonces decir «un tigre con tres patas» seria una pura contradiccion™. Sin
embargo, Ziit sostiene que semejante expresion no es una contradiccion, tal y
como casi todo el mundo estd dispuesto a aceptar. A partir de esta tesis, Krip-
ke afirma que si «fuera parte del concepto de figre que un tigre tuviera cuatro
patas, no podria haber un tigre con tres patas». La conclusidn que extrae de
este ejemplo es que el hecho de que un tigre tenga tres patas es meramente ¢on-
tingente, y no impide que llamemos a este animal «tigre», si es que realmente
es un tigre. Extrae, ademds, otra consecuencia todavia mds importante. Kripke
piensa que por el hecho de formar parte de una comunidad de hablantes. esta-
mos en conexion con ciertos géneros de cosas que, por lo demds, puede que
Jjamds hayamos visto, aunque hayamos oido hablar de eilas. Normalmente pen-
$aMOos gue esos géneros tienen determinadas caracteristicas que nos sirven para
identificar a los individuos que forman parte del género en cuestion. Asi suce-
de. por ejemplo, con la caracteristica de tener cuatro patas en relacién con el
género de los tigres. Sin embargo, es posible que tengamos que concluir que
algunas de estas caracteristicas identificadoras no son realmente propias del
género en cuestion, porque descubramos empiricamente que estdbamos equivo-
cados™. Asi, sabemos que el oro, por regla general, es amarillo y que, precisa-
mente, se ha vsado esta propiedad como una propiedad identificadora del oro,
aunque ahora scpamos que hay oro blanco y que, por 1o lanto, €l color amartlio
no es una caracteristica realmente identificadora del oro, es decir, una caracte-
ristica que se aplique universalmente a todos los individuos del género oro.

Este tipo de consideraciones nos pone en la pista de otra tesis defendida por
las teorias causales de la referencia. La esencia, la estructura interna de las
substancias naturales se descubre empiricamente a lo largo del tiempo. De
dicha estructura interna es posible que también formen parte los rasgos identi-
ficadores de los que nos habiamos servido originariamente para caraclerizar 1a
substancia en cuestion. Pero puede ser que descubramos empiricamente que no
es asi y que, por lo tanto, tengamos que concluir que una cosa son los rasgos
identificadores superficiales (esencia nominal) de los que nos hemos valido en

2 Paul Zift, Semantic Analysis (Ithaca: Cornell Universiey Press, 1960), pp. 184-185.
“ Saul A. Kripke, Naming anel Necessity (Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 19723, p. 120,
S Ibid., pp. 118-1149.
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un principio para caracterizar a loy miembros del género, y otra los rasgos
esenciales (esencial real) de dicho género.

Si Kripke tiene razén en este punto concreto, y yo creo gue si que la tiene,
entonces, ;jpor qué no aplicar también este analisis a los fendmenos de vision
ciega y concluir, consiguientemente, que la aparicion de un objeto ante el suje-
to es un rasgo identificador de las percepciones, pero no un rasgo necesario y
suficiente, dado que hemos descubierto empiricamente que hay casos de per-
cepcidn visual en los que esto no sucede?

(Este paralelismo abre perspectivas insospechadas para el andlisis seman-
tico y ontolégico de los fendmenos perceptivos y alucinatorios que explotaré
tedricamente en el apartado 9.)

8. Causalidad y rasgos esenciales de la vision

Quierc ahora plantear la siguiente cuestién. Quien quiera hacer un andlisis
semdntico del término «oro» después de haberse descubierto que hay oro blan-
co y amarillo, y quisiera, a partir de dicho andlisis, destacar los rasgos esen-
ciales del oro tendria, en primer lugar, que depurar las definiciones que existian
del término «oro» antes de que se descubriera que el oro puede ser de dos colo-
res. Esa depuracion se puede hacer de dos formas. O bien se hace de una for-
ma disyuntiva, diciendo algo asi como que «el oro es un metal dictil y malea-
ble que puede ser blanco o amarillo». O bien no se hace ninguna mencién del
color del oro, y simplemente se conservan tan solo aquellos rasgos que apare-
cian en la definicion original, y que hasta este momento se mantienen inaltera-
bles. De estas dos posibilidades creo gue es mejor la segunda por la siguiente
razén. Cuando se ha demostrado una vez que la mencién del color del ore esta
sujeta 4 correcciones empiricas ¥ que, por lo tanto, no es (metafisicamente)
imposible que haya ain muestras de oro que no sean ni blancas ni amarillas,
entonces es mas prudenie, por cuestiones de economia lingiifstica y de pensa-
miento, eliminar de la definicion del oro propiedades que ya nos hemos visto
obligados a expandir de una forma disyuntiva.

Con este ejemplo a la vista, propongo comenzar la misma tarea de depura-
cién semantica de términos como «visién» o «percepciony, con el fin de ir des-
tacando la esencia de aquello en lo que consiste ver o percibir un objeto. En este
ensayo s6lo podré mostrar un par de ejemplos de como se podria ir realizando
esta tarea. Para ello me valdré de la siguiente argumentacién. Tanto los investi-
gadores que descubrieron los fendmenos llamados genéricamente de «vision
ciega» como todos los que ahora usamos ese término después de haber sido
transmitido, somos hablantes competentes dentro de nuestras respectivas comu-
nidades lingiiisticas. Todos entendemos qué quiere decir el término «visién». De
hecho, lo hemos usado cientos de veces antes de toparnos con esos fendmenos,
Sin embargo, una vez que hemos descubierto empiricamente qué es lo que estd
involucrado en ellos, no tenemos reparos lingiiisticos v conceptuales especiales
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para bautizarlos con el nombre de «visidn ciega». Esto quiere decir que nuestra
intuicion lingiiistica no ve ninguna contradiccion en esa expresion, aunque la
consideremos paradéjica. Si es asi es porque creemos que esos fendmenos de
vision ciega ejemplifican adecuadamente aquello en lo que consiste ver o per-
cibir un objeto exterior, aunque sea una forma muy peculiar de verlo. Para refe-
rirnos a esta peculiaridad adjetivamos también adecuadamente. Es vision, pero
es ciega. Por consiguiente, un ejercicio de andlisis conceptual como el que quie-
re Alston deberd atender también ¢ este tipo de ejemplos para dilucidar qué sig-
nifica percibir un objeto. Lo que propongo es explotar esle argumento para
caraclerizar progresivamente las propiedades esenciales de las percepciones.

JQUE es, por tanto, 1o que nos ensefiarfan los fendmenos de vision ciega
acerca de la naturaleza de las percepeiones? Parece que cn estos casos son
absolutamente necesarios los siguientes clementos:

1) Que haya un objeto fisico que se les muestre a los sujetos dentro de lo
que seria, en condiciones normales, su campo visual, o, en general. que haya
una modificacion de dicho campo sensorial.

2) Que los sujetos tengan abiertos los ojos, y dirigidos a ese campo visual.

3 Que los sujetos adquieran frecuentemente informacion fiable de los
objetos fisicos que se les muestra o de las modificaciones relevantes de su cam-
PO sensorial.

Ahora bien, no sélo basta destacar estos elementos, sino que, ademads. cs
preciso reflexionar acerca de las relaciones existentes entre ellos. Al pensar en
esas relaciones es inevitable concluir que al menos 1) y 2) son elementos ¢au-
salmente responsables de que el sujeto sea capaz de adquirir la informacién que
le ha permitido discernir si se le ha mostrado un cuadrade o un circulo. Tam-
bién es forzoso pensar, si queremos estar en posesion de la mejor explicacion
posible del fendmeno, que ciertas actividades y procesos cerebrales han estado
causalmente involucrados, En conjunto, si el sujeto no hubiera abierto los ajos,
y el objeto no hubiera estado en su campo visual, y no se hubiera dado un cier-
to proceso cerebral, entonges el sujeto no habria podido adquirir la informacion
necesaria gue le ha servido para contestar correctamente a la pregunta de si era
un circulo o un cuadrado lo que se le habia mostrado. Hay, por consiguiente, una
dependencia contrafactual entre la respuesta del sujeto y la escena gue sucede
delante de los ojos, dependencia que estd mediada por el hecho de que ¢l suje-
to tiene los ojos abiertos y dirigidos hacia la escena, y por ciertos estados y pro-
cesos cerebrales.

(Es esto todo lo que habria que decir acerca de la esencia de las percep-
ciones tal y como se destaca en un andlisis conceptual? En absoluto. De acuer-
do con el método depurativo que he eshozado mas arriba, hay que ir refinando
los elementos que hasta ahora han aparecido como esenciales para que se dé
una percepcion. En numerosas ocasiones estos refinamientos procederdn tam-
hién de nuevos descubrimientos empiricos.

Pondré un ejemplo de cédmo se podria depurar 1a tesis segunda. El sujeto,
habiamos dicho, ticne que tener los ojos abiertos y dirigidos a su campo visual
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para que se den los fendmenos de vision ciega. Se podria pensar, por const-
guiente, que éste es un rasgo no solo identificador, sino también esencial de lo
gue llamamos genéricamente vision o percepcidn de un objeto. Ahora bien, ;es
éste realmente un elemento esencial? La respuesta es que no parece serlo. Exis-
ten mecanismos hechos por el hombre que sirven como prétesis visuales
(prosthetic eyes), y que permiten que el sujeto tenga una experiencia visual tal
gue estemos obligados a decir de ese sujeto, en virtud de cdmo se comporta con
su entorno, que ha visto los objetos que le rodean®. Asi pues, lo que ¢s nece-
sario para que se pueda hablar genéricamente de la visién exitosa de un objeto
es que haya mecanismos transductores que cumplan la funcién causal que tie-
nen normalmente tos ojos sanos en la percepcidn de un objete. La segunda
tesis, por consiguiente, debe expresarse de esa manera reformada:

2¥%) El sujeto tiene que tener un mecanismo transductor que intervenga
causalmenie en el proceso de obtencién de la informacion que ese sujeto tiene
de la situacidn exterior que esté percibiendo.

Una vez mds descubrimos empiricamente que ciertos rasgos que servian
para identificar lo que [lamamos «percepcion o visién de un objeto» son sdlo
contingentes. En este caso, tener unos ojos bioldgicos no es necesario para per-
cibir un objeto fisico. Sélo es necesario tener un mecanismo transductor como
lo son los ojos.

A la luz de estas observaciones, decir que esta manera de proceder depura-
tiva sélo nos ofrece verdades empiricas acerca de la naturaleza de los estados
perceplivos visuales y de las condiciones causales de la existencia de estos
estados, pero no verdades conceptuales acerca de qué significa ver o percibir
un objeto es, creo yo, esencialmente erréneo. En este sentido, estoy plenamen-
te de acuerdo con William Child cuando comenta lo siguiente:

No parece haber ningiin futuro para una teoria que hable acerca de qué es
percibir un objeto que no incluya ek hecho de que la percepcidn tiene una
naturaleza fisica. Si alguien tiene el concepto de vision, entonces sabe que S
dejard de ver algo si cierra sus 0jos, o si interponemos algo opaco entre él y
el objeto, o si el objeto es retirado. Y eso es precisamente saber que algo no
puede ser visto si no estd afectando causalmente a S... Por lo tanto, nuestro
dominio del concepto de vision ya incluye el dominio de las condiciones de
la causacidn y, imds exactamente, de la condicion de que, si X no puede estar
afectando causalmente a S. entonces § no puede estar viendo X*.

Sin embargo, el resultado, quizds parcial, que hemos obtenido con la tesis
2%*) no puede ser admitido por Alston. Para la Teorfa del Aparecer la funcién

* Para analizar la funcién gue tienen las protesis visuales en el andlisis del concepto de vision v, en
general, en las teorias causales de la percepeion puede consultarse David Lewis, «Veridical Hallucina-
tion and Prosthetic Visions, en Philosophical Papers, vol 11 (Oxford: Oxford University Press, 1986),
pp- 273-286 y David F. Pears, «The Causal Conditions of Perceptions. Svathese, 33 (1976), pp. 25-40,

* William Child, «Vision and Experience: The Cuusal Theory and the Disjuntive Conceptions,
The Philosophical Quarterly 42,1992, p. 311,
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de los o6rganos de los sentidos. o, en su lugar, de los mecanismos transductores,
no juega ningdn papel en la determinacién conceptual de qué significa percibir
un objete, como no o juega, en general, nada gue obligue a hablar de relacio-
nes causales. Alston habla solamente de los érganos de los sentidos para criti-
car aquellas teorfas externalistas de la percepcion que se apoyan firmemente en
los Organos de percepcion sensible que tenemos de hecho como especie biold-
gica para construir una teoria de la percepcion. Alston, por el contrario, admi-
te la posibilidad de que algunos organismos pudieran estar dotados con meca-
nismos visuales gque fueran completamente diferentes de aquellos que ahora
poscermnos pero que, sin embargo, tuvieran la misma clase de experiencias
visuales que tenemos. A partir de esta clase de ejemplos, extrae la conclusion
de que esos organismos percibirfan los objetos de su entorno de la misma
manera en gue nosotros lo hacemos. Consecuentemente, no necesitamos habiar
acerca de esta o aquella clase de mecanismo visual para construir una teoria
general de la percepcion. La misma conclusién habria que extraer para las res-
tantes modalidades sensoriales”,

El problema con esta clase de argumento es que no apoya suficientemente
el punto de vista segin el cual no necesilamos en absoluto hablar acerca de los
mecanismos sensoriales y de su papel causal para elaborar una buena teoria
semdntica acerca de qué significa percibir un objeto. Porque una cosa es decir
que diferentes mecanismos visuales pueden realizar la misma funcién, y que,
por tanto, ninguno de ellos en particular es necesario para dar cuenta de en qué
consiste la percepeién sensible de un objeto, y otra muy distinta afirmar que es
posible tener una teorfa de la percepcién sin hablar en absoluto acerca del papel
causal que los mecanismos sensoriales, artificiales o no. tienen en la determi-
nacion de qué es una percepcion.

De todas estas retlexiones se pueden destacar dos cosas. En primer lugar,
que el concepto de causacidn es central no sélo para una teoria acerca de la
naturaleza de la percepcidn, sino también para un andlisis conceptual del tér-
mino «percepeion». En segundo lugar, que el analisis filoséfico de la percep-
cidén debe tener en cuenta las relaciones causales entre el sujeto que percibe
exitosamente y el objeto percibido, asi como el papel casual de todos los
mediadores de esta relacién. Por consiguiente, no es suficiente, como hace la
teorfa de Alston, hacer intervenir la nocion de causalidad dnicamente para indi-
viduar el objeto que se estd percibiendo.

9. La estructura interna de la percepcion
Hasta este momento mi critica a la teoria de Alston se ha debatido en dos
frentes. Por una parte, he intentado poner en tela de juicio que percibir un obje-

to consista en que el objeto se nos aparezca. Los casos de visién ciega suponen

" Alston, «Bxternalist Theories of Perception», p. 85.
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un serio reto a esta tesis, y rompen el nudo central de la Teoria del Aparecer.
Por otra parte, creo haber mostrado que hay que hablar de las relaciones cau-
sales entre el objeto percibido y el sujeto que lo percibe cuando se lleva a cabo
un anihisis conceptual del término «percepcidny.

Ahora guiero poner de manifiesto la debilidad de otra tesis central de la
Teoria del Aparecer segin la cual toda experiencia sensible es relacional, y
que, por lo tanto, siempre hay en ella un objeto que aparece, sea objetivo o sub-
jetivo, Esta vez, mi critica estd basada en la afirmacidn de que la caracteriza-
cion de Alston de la divergencia entre los externalistas y los internalistas como
un simple conflicto entre la tesis de que las experiencias sensibles son por natu-
raleza subjetivas, no-relacionales, con la tesis de que son esencialmente rela-
cionales, no pone el dedo en la ilaga del problema fundamental. Considero que
éste es mds bien ¢l siguiente: determinar si lo que se llama «percepcion sensi-
ble» es, esencialmente, algo mas que el hecho de que un sujeto tenga una expe-
riencia sensible de determinada clase. St mi critica es certera, entonces el deba-
te acerca de si las experiencias sensibles son o no relacionales estd mal
orientado desde el principio, porque ver un arbol, en este sentido, no es ni deja
de ser un estado psicolégico relacional, sino parte de un estado de cosas mas
amplio que incluye al sujeto y sus estados informacionales, al drbol y a las rela-
ciones causales complejas gue se dan entre ambos en las que intevienen, como
minimo, mecanismos transductores y procesos neurofisioldgicos.

Pero, ;por dénde comenzar? Comencemos por establecer un suelo comiin
con el que tanto los externalistas como los internalistas puedan estar de acuer-
do. El tipo de externalismo que quiero defender aceptaria de buena gana de la
Teoria del Aparecer que es cierto que tenemos la impresion de donacién de
objeto cuando tenemos una experiencia sensible suficientemente estructurada.
Podria también admitir que esta impresion de donacidn de objeto es una carac-
teristica fenomenologica de las experiencias sensibles, a consecuencia de la
cual es casi inevitable hablar, como hecho psicolégico, de la aparente presen-
tacion de un objeto ante la conciencia. También sostendria que es posible
cometer errores en nuestros juicios acerca de qué es aquello que se nos apare-
ce en las experiencias sensibles, st ¢35 un objeto externo o una imagen mental.
El mismo asentimiento darfa a la afirmacion de que las experiencias sensibles
son un ingrediente comun tanto de los casos de percepcion de objetos externos
como de las alucinaciones. En lo que no estaria de acuerdo es en considerar que
podemos tomar el término «percepcion» como un términe con significado uni-
voco cuando lo aplicamos a las percepciones de objetos externos y a las aluci-
naciones. Por lo tanto, el problema con la clase de internalismo peculiar que
defiende Alston es que usa la misma palabra, «percepcion» para hablar de
cosas que esencialmente, en su estructura interna, son diferentes, aunque com-
partan algunos rasgos fenomenoldgicos. El hecho de que la descripcién feno-
menologica de las experiencias sensibles conscientes que forman parte inte-
grante, aunque contingente a juzgar por log casos de visidn-ciega, de los
fenémenos alucinatorios y perceptivos pueda ser exactamente la misma, no
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significa que las alucinaciones y las percepciones de los objetos externos sean
fenomenos idénticos a los que podemos referirnos con la misma palabra.

Pongamos un ejemplo para ilustrar lo que quiere decir. Del andlisis de este
ejemplo, aplicado a las percepciones y a las alucinaciones, se destacard la tesis que
he avanzado segin la cual las experiencias sensibles son partes de estados de
cosas mis amplios y complejos, a los que propiamente habria que denominar
«percepciones». El ejemplo, de sobra conocido, es el siguiente. Las batlenas pare-
cen peces de gran tamafio, aunque realmente sean mamiferos marinos que, por su
forma y manera de nadar, se asemejan superficialmente a los peces. Llamar a las
ballenas «peces» es lo mismo que Hamar a las alucinaciones «percepciones». En
cierto sentido, clasificar a las ballenas en el orden de fos peces es una especie de
alucinacion de la biologia cuyoe origen se encuentra en la tentacién de clasificar
las especies naturales por los rasgos superficiales que comparten, sin atender a los
rasgos bioldgicos especificos verdaderamente relevantes para la clasificacion
natural. Hace falta algo méds que mirar tenomenologicamente a las ballenas v a los
peces para realizar adecuadamente su taxonomia natural. Hace falta ir descu-
briendo empiricamente los rasgos esenciales de su estructura interna.

Asf, cuando estudiamos las ballenas mas de cerca, nos daumos cuenta de que
amamantan a sus crias, y de que tienen sangre caliente y respiracidn aérea.
Todas estas caracteristicas biolégicas hacen que sea racional clasificar a las
ballenas dentro del género de los mamiferos v no del género de los peces. Para
nada importa que tengamos el concepto genérico de «pez» y lo apliquemos a
las ballenas, porque parecen peces en algunos aspectos especialmente llamati-
vos. Parafraseando una vez mas a Kripke, aunque las ballenas tienen las carac-
teristicas cxteriores que nos han servido originariamente para identificar a los
peces, sin embargo, las ballenas, de hecho, no son peces™.

Ademds, hay que observar quc el descubrimiento cientifico de que las
ballenas no son peces y, en general, el descubrimiento de la esencia de las espe-
cies, no constituye un «cambio de significado»™. El concepto de pez del bidlo-
go no ha cambiado respecto del concepto que tiene el hombre que no es bidlo-
go, aungue aquél haya descubierto que las ballenas no son peces y, por
consiguiente, que ni «las ballenas son mamiferos» ni «las ballenas son peces»
son enunciados a priori en el sentido kantiano, es decir, enunciados lales que
conozcamos su verdad sin necesidad de experiencia alguna. Segiin la teoria
causal de la referencia, lo que si podemos decir a priori, tanto antes de que se
descubriera que las ballenas no eran peces como después, es que usamos el tér-
mino «ballena» para designar rigidamente una especie determinada, y que
cualquier cosa que no pertenczea a esta especie, es decir, que no tenga sus ras-
2os esenciales, su naturaleza, no es, de hecho, una ballena, aunque pucda com-
partir sus rasgos fenomenologicos identificadores®.

* Kripke, Numing and Necessity, p. 120,
v Ibid., p. 138,
" Ibid., p. 121
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Esta afirmacion no quiere decir que cuando se pensd originariamente que
las ballenas eran peces no se estuviera justificado en pensar asi. Dados los
conocimientos del mundo natural que posefamos y la fntima unién que existe
entre los conocimientos que tenemos en cada momento histdrico y los sistemas
concepluales de clasificacién que aplicamos, era inevitable pensar que las
ballenas eran peces de gran tamafio. Realmente estibamos justificados en pen-
sar como pensdbamos, en el sentido de que es comprensible que pensaramos
asi. Pero por muy justificados que estuviéramos, eso no quiere decir que las
ballenas sean peces. Corregimos nuestras creencias. Estdbamos justificados,
pero estdbamos equivocados.

Estas parifrasis de las tesis centrales de Kripke y Putnam a propdsito del
significado de los términos que denotan géneros naturales, nos ofrece un mode-
lo para aclarar por qué el externalista piensa que Alston usa el concepto de per-
cepcion de una forma equivoca. Segun el externalista, lo mismo que sucede
con las ballenas y los peces, pasa también con las alucinaciones y las percep-
ciones. Las alucinaciones no son percepciones, aunque compartan con ellas
ciertos rasgos superficiales como, por ejemplo, que ¢l sujeto tanga una expe-
riencia visual con determinada estructura. Que ¢l sujeto pueda describir feno-
menolégicamente esa experiencia visual de la misma manera en el caso de las
alucinaciones y en el de las percepciones, o que ambas clases de fendmenos
genetren ciertos tipos de creencias —que ambas, como dice la fenomenologia
husserliana, sean actos ponentes, actos que afirman la existencia de un ser—, no
es suficiente para clasificar estos fendmenos bajo el rétulo «percepcion».

Por o demads, que se diga que una alucinacidon no es una percepciin no
supone un cambio en el signilicado de los t€rminos «percepcion» y «alucina-
cién» tal y como los hemos venido usando hasta ahora. Con esos términos nos
estamos refiriendo a fendmenos que tienen estructuras internas diferentes, aun-
que la mayoria de los hablantes no sepamos cudl es esa estructura. Asi, pode-
mos afirmar con antelacion que usamos el término «percepcion» para designar
un fendémeno con una determinada naturaleza, y que cualquier cosa que no
comparta su estructura interna, como le pasa a las alucinaciones, no es una per-
cepcion. Es de suponer que los expertos en los fendomenos perceptivos, los psi-
cologos, terminardn por decirnos cudl es exactamente esta estructura.

Por otra parte, en virtud de los rasgos fenomenoldgicos comunes que com-
parten las percepciones y las alucinaciones, se explicarfa por qué quien pade-
ciera una alucinacion estaria justificado al creer que esta percibiendo un obje-
to que estd ahi en ¢l mundo exterior que le rodea. Estd justificado, en el sentido
de que es comprensible que piense asi, pero estd equivocado. Y lo estd porque
las percepciones y las alucinaciones tienen diferentes estructuras internas a
pesar de ser superficialmente indistinguibles desde el punto de vista del sujeto.

Una conclusion de este estilo, ademds, hace plenamente inteligible una
afirmacion de Alston que, seglin creo, no podria sostenerse muy bien dentro de
su teorfa. Alston defiende quc una concepcién de las experiencias sensibles
como si fueran cxactamente las mismas tanto si lo que se percibe es un objeto
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externo o una imagen mental deberia ser negada porque «la indistinguibilidad
instrospectiva no es una guia segura de la identidad de la constitucidn ontold-
gican®, En efecto, no lo es si se defiende que percepeiones y alucinaciones tie-
nen estructuras internas esencialmente diferentes, aunque sean fendmenos sub-
jetivamente idénticos. Lo que no entiendo muy bien es ¢cdmo se puede defender
semejante cosa si es que tanto las percepciones de objetos externos como las
alucinaciones son igualmente percepciones®.

Este tratamiento de las percepciones v las alucinaciones como fenémenos
con estructuras internas esencialmente diferentes, pero también con rasgos
fenomenoldgicamente indistinguibles, obliga a considerar a los referentes de
los términos «percepcion» y «alucinacidn» como estados de cosas unitarios a
los que nos referimos cuando usamos esos términos, si bien formados por
diversas partes entre las que se darfan ciertas dependencias causales. Para el
caso paradigmitico de las percepciones visuales, una de estas partes, aunque
no sea una parte necesaria como hemos visto que sucede en los casos de la
vision ciega, es una cierta experiencia sensible consciente. Pero al ser una par-
te, las experiencias sensibles de por si no pueden ser llamadas «percepciones»
0 «alucinaciones». Hacerlo asi seria tomar la parte por el todo,

. Camoe, entonces, hay que hablar de las percepciones y las alucinaciones?
(Qué otras partes formarian estos estados de cosas complejos y como estarian
relacionadas? En primer lugar, hay que observar que estas partes se deben ir
destacando sucesivamente buscando ejemplos y contragjermplos segtin el méto-
do depurativo que he esbozado anteriormente, método que depende, como se
ha comentado, de los descubrimientos empiricos que se vayan realizando en el
dmbito de fa percepcion. Esta tesis, a su vez, quiere decir que el andlisis semdn-
tico completo de términos como «percepcidn» o «alucinacion» sélo se puede

" Alston, Perceiving God, p. 56.

2 En la literatura sobre Ia percepeion se ha intentado argumentar que el externalismo no estd com-
prometido con la idea de que las percepeiones y las alucinaciones comparten un elemento experien-
cial que se destacaria a partir del argumento de la ilusién. Que no siempre seamos capaces de ofrecer
criterios estrictos para determinar cudndo estamos percibiendo y cuidndo sufrimos una alucinacion, no
significa que csos fenémenos tengan ingredientes internos comunes. Ctr. Johathan Dancy, A Inivo-
duction to Contemnporary Episternology (Oxford: Blackwell, 1985), p. 175. La Hamada teoria disyun-
tiva de la expericncia sensible ha tratado de establecer la misma tesis. Las expericnciag sensibles per-
ceptivas y alucinatorias son ontoldgicamente distintas, aunque nosolros no scamos capaces de decir en
qué sentido son distintas. La diferencia radica en que las primeras son dependientes del mundo, mien-
tras que las segundas son independientes de él. Cfr. John Hyman, «The Causal Theory of Perception»,
The Philosophical Quarterly 42, 1992, pp. 284-287; Child, «Vision and Experience: The Causaf The-
ory and the Pisyunctive Conceptions, pp. 299-301. Sin embargo, no veo cdmo se puede sostener
scmejante 1dea. SiJas percepeiones y las alucinaciones son, en algiin sentido, indistinguibles desde el
punte de vista del sujeto, entonces es ¢laro gue comparten, al menos, csta caracler(stica, que fienen un
elemento en comin. La ventaja del tipo de externalismo que proponge es que con ¢l se puede defen-
der que las percepeiones y las alucinaciones tienen elementos en comdn, expesienciales y doxdsticos,
pero que, con tedo, son fendimenos con estructuras internas esencialmente diferentes. Eb externalisimo
que defiendo estd, pues. comprometido con una teoria disyuntiva, pero no al nivel de las cxperiencias
sensoriales, sino a un nivel mas amplio.
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realizar a la larga. Seglin estas consideraciones y a la luz del esbozo previa-
mente presentado, una percepeidn es un estado de cosas complejo que consis-
te en la cadena completa de sucesos fisicos por los cuales X afecta causalmente
a S gracias a la existencia de mecanismos transductores y procesos neurofisiols-
gicos, en virtud de los cuales, y en casos paradigimaticos, el sujeto S tiene una
expericncia consciente subjetiva que le sirve de fuente de informacion acerca
de la existencia de X y de alguna de sus propiedades. La percepcion es este
estado de cosas completo, pero ninguna de sus partes por separado®. Todos
los otros casos en los que hablamos acerca de la percepcion de algo —de un
ahjeto matematico, del prdjimo, de un fantasma o de Dios— deber{an ser ana-
lizados como usos derivados de éste que aqui se presenta como modelo. Pre-
sumo, aunque el andlisis detenido de este punto me lHevaria més alld de los
limites de este ensayo, que en todos ellos estd presente alglin alemento, mds
o menos disfrazado, de los que acabo de presentar como caracteristicos de las
percepeiones,

A pesar de estas aclaraciones todavia se podria preguntar lo siguiente: jen
qué sentido las alucinaciones son diferentes de las percepciones? Hasta ahora
s6lo he dicho que tienen estructuras internas esencialmente diferentes, pero no
he mencionado mis explicitamente en qué sentido las tienen. Las diferencias
entre unos y otros estados de cosas se pueden destacar de muy diversas mane-
ras dependiende de dénde se quiera quebrar el estado de cosas en que hasta
ahora creemos que consiste una percepcion. Aqui sélo mencionaré una forma
posible. Supongamos que un viajero perdido en el desierto est tan cansado y
sediento que, no pudiendo mantener 1os 0jos abiertos por mds tiempo, comien-
za a parecerle como si estuviera viendo un oasis. Sin embargo, hay de hecho
un oasis tal que, si abriera sus ojos, tendria la misma clase de experiencia sen-
sible que cstd teniendo ahora con los ojos cerrados. La pregunta es si el viaje-
ro estd realmente viendo el oasis mientras tiene los ojos cerrados, y la contes-
tacidon mas sensata parece ser que no, porque su experiencia visual no fue
causada por nada que sucediera mas alld de sus ojos*. Sus 0jos no tuvieron nin-
gun papel causal en la produccién de su experiencia visual. De nuevo, se vuel-
ve a poner de manifiesto que no hay que decir solamente que las percepciones
de los objetos tienen condiciones causales, sino que las percepciones son tam-
hién esas condiciones causales,

Segin esa forma de enfrentarse al problema de las percepciones y las alu-
cinaciones, no hay que preguntar, como hace Alston, qué debe afiadirse a una
experiencia sensible para que, si lo que aparece, es, por ejemplo, un drbol,
poder percibir un drbol®. La pregunta relevante es si la experiencia visual que
estoy teniendo ahora es parte del estado de cosas complejo al que debe llamar-

* Una respuesta de este estito puede encontrarse en William Child, «Vision and Experience: The
Causal Theory and the Disyunctive Conception», p. 309,

" El cjemnplo procede de un trabajo de Pears, «The Causal Conditions of Perception», p, 25.

" Dancy. por gjemplo. también plantea el problema de la misma manera. Cir. Dancy, Ap fniro-
duction o Contemporary Epistemology, p. 175.
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se propiamente «percepeion». Si lo es, estoy percibiendo un drbol. Si no,
entonces no lo estoy percibiendo.

10. FEl asalto final

Como podria utilizarse la critica que he desarrotlado del modelo de Ia per-
cepeidn sensible que propone Alston para rebatir sus puntos de vista acerca de
las experiencias misticas? Recuérdese que Alston se sirve de este modelo para
poder hablar de las experiencias misticas como supuestas percepciones de
Dios, dado que el mistico, al igual que quien percibe un drbol, también tiene la
impresién de que Dios se le aparece en esa experiencia. Sobre la base de esta
impresion de donacién de objeto, el mistico estd justificado en sostener ciertas
creencias acerca de Dios, incluida la creencia en su existencia, de la misma
manera que quicn tiene una experiencia sensible perceptiva también estd justi-
ficado para sostener determinadas creencias por el hecho de tenerla. Alston,
sobre esta base tedrica. concluia que si el mistico no estuviera frecuentemente
percibiendo a Dios, entonces sus creencias no estarian justificadas, de la mis-
Ma manera que nuestras creencias perceptivas acerca del mundo exterior no
estarian justificadas, como de hecho lo estin, si es que no estuviéramos muy
frecuentemente percibicndo de hecho los objetos que pucblan ese mundo.

Sobre esta forma de argumentar tengo que decir lo siguiente. Es cierta-
mente posible considerar las expericncias misticas como supuestlas percepeio-
nes de Dios fundindose en lo que los misticos dicen que estdn experimentan-
do. Sin embargo, creo que esta posibilidad se debe a que, desde un punto de
vista causal, el mistico estd psicologicamente impelido a sostener ciertas cre-
encias acerca de Dios basdndose en esas experiencias. En este sentido, cierta-
mente, no hay diferencia entre la vivencia de una experiencia mistica y la
vivencia de una experiencia visual que forme parte de la percepcion de un obje-
to externo. También las experiencias visuales nos impelen a formar juicios gue
creemos estar referidos al mundo, independientemente de que esas experien-
clas visuales sean partes de percepeciones o de alucinaciones. Pero en el caso de
las experiencias misticas y en el de las experiencias visuales, la relacién entre
la experiencia y nuestras creenclas «no es logica, sino causal, una cuestion de
hecho, psicologica, gue explica, pero no justifica, aquellas creencias»™.

Que sea comprensible, desde este punto de vista causal/psicoldgico, que ¢l
mistico crea que estd percibiendo a Dios no significa nada, de la misma mane-
ra que creer que estamos percibiendo un objeto externo cuando tenemos una
experiencia sensible tampoco significa que o cstemos percibiendo. De hecho
podria tratarse de una alucinacidén, dado que percepciones y alucinaciones
comparten rasgos doxdsticos. Gracias a ellas y, en concreto, gracias a kas expe-
riencias sensibles que, en casos normales, forman parte integrante de los fend-

“ Anthony Quinton, The Naiure of Things {Londres: Routledge and Kegan Paul, 1972), p. 193,
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menos perceptivos y alucinatorios, generamos juicios que creemos estar refe-
ridos al mundo. Pero, como he argumentado, la mencién de las experiencias
sensibles y de los rasgos doxdsticos en las percepeiones y las alucinaciones no
es suficiente para reconstruir en qué consiste percibir y alucinar. Falta, todavia,
hacer mencion de los factores causales que constituyen internamente esos
fendémenos. Por consiguiente, Alston no puede extraer la conclusién de que «la
experiencia mistica se puede construir como una percepcion en el mismo sen-
tido genérico del término que la percepcidn sensible»'” basindose en que las
dos clases de experiencias comparten elementos experienciales y doxdsticos
que plantean los mismos problemas fenomenoldgicos v epistemoldgicos™.
Estoy de acuerdo en que puede ser o bien verdadero, o bien falso, que la expe-
riencia mistica lo sea de DHos mismo, de la misma manera que puede ser o bien
verdadero. o bien falso, que la experiencia visual que estoy tentendo ahora sea
parte de una percepeién. Pero el problema fundamental de su teoria es de orden
ontoidgico. Tal y como he construido las percepeiones, no es posible afirmar,
como hace Alston, que la naturaleza de las percepciones y la naturaleza de las
experiencias misticas sea la misma, si es que no se muestra que las experien-
cias misticas forman parte de un cstado de cosas perceptivo mds amplio del
tipo «Dios influyendo causalmente en el mistico»™. Pero esto no se puede
hacer apelando simplemente al cardcter fenomenoldgico y doxdstico de la pro-
pia expericncia mistica. El objetivo propuesto por Alston sélo se podria alcan-
zar asegurando que las experiencias misticas son del mismo tipo genérico que
los estados de cosas en gue consisten esencialmente las percepciones. Sin
embargo, ascgurar esta relacton de identidad es dificil para Alston con el mode-
to de percepeidn que propone, porque ese modelo confunde la fenomenologia
de la percepcion con su ontologia.

Y Alston, Perceiving God. p. 66.
¥ Ihid., p. 66,
Y tbid., p. 66.



