
374 Bibliografía

ya iniciana la primeraescuelade FrankfurtcontraPapper.No obstante,siguiendo
a HansAlbert. añadesugerentesindicacionessobrelascontradiccionesen quetamía’
biénpodríanhaberincurridoesascríticas.Mientrasqueenel cuartocapituloJ. Ve-
rona habíadelimitadoa Poppersobreel fondode otros míacadelaspositivosdepo-
líticas deííaocráticay liberal que analizanexplieitaaíaentelas relacionesentre
individuo y estado.o liberalismocapitalistay democracia,en el capitulcafinal con-
sigueponeren su justo logan lascríticasfrankfurtianasquesuscitóla relación en-
tre racicanalidadinstrumentaly la función ilustradoradel ecancacimientra.y laspca-
sibihidadesquetiene un modelocomoel de 1-laberníasparasalvar las iimía¡taemones
del nacicanalismcacritico.
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Cm RAssu, E.: La filosofíadel¡mamanisino: la preeminenciatiC la pa lc,í,rc, . A mit la rcapras,
Barcelona,1993.

1-lay títulosque invitan a colocarlas librasenun estanteequivocado.El de es-
ta cabraesuncí deesas,Nca estamcasanteunaexcursiónhistóricapcarellauníanísmíata
del Renaciníienco;tampocofrentea unamenahermencúticaglobaldel ¡íaisnaa.El
caladadeestetrabajoquieresertan hondocomaeh del seculardebateentreretci-
rica y dialéctica: su actualidadla del innegable,y segúnptmreceprevisible,rever-
decinaictacadel mistíaoen la postníaderaaidad.El tiharcacontienevanosestoditasque
seagrupanentcarno a unagrantesisde ecantenicicanetanaentegncasecatógieca.Fren-

te ala versión de unahistcariaoficial cíe la modernidad.el hunaaaaisnacaremiacencus-
a habríaprapuestcauna auténticateoríade la verdad.uaaacetariadci ecauícaemnímcmi -

tca alternativa en ci seaítidca ni ás general cíe la expresión. hastatetaría. pcaeca
ecamaiprendiday vaicaradadesdela “teoría del ecanaciníientca»traclicicanal,prefigura
ampliamente,sin cmbargca.tospianteanaientosnuásactualescte1 iantatuleaíaade la caha-
etividady dei saber.E.l casode Heideggerseríaparadigiuiáhiccaah efecto. De muía-

taeracloe el pensadoralemánmira es sólanuenteel destimíataricacte la cicchietutcaruasi—
tacacanabién.por las razcanesautcabicagráficasreferidasenel 1aróltagca.clin terltaeutcan

raermanentedela argumentación.Estaapelaciónrevisteespecialiuiterés1atarCuan-

tra Grassise decíara discípulcade Heideggery a su vez, ccanacaes stubicica. ti eidicgger
mi ca tu vta ctna dpinión precisamíejite favrarabtedel la o mía amii snuca remi acemíti st :.m . Ltu i~—
mi carami cia líe ideggeri amia resíaeetcade aiguncas tramía ras de la lii sctari a cíe i 1acmi somía mcmi —

ca. en estecastadelrenacentista.míca sóIta explicarlaestava caraei (un ctesftuvt a nabíe si -

no quehe habríaevitadoal atemáaucl disgustracíe reccancacersehereciercadebu nuismíaa.
ctanti noadcarde unagrau tradición 1atiii a de las«lit t erae»y socescancíe un liaremíz a
Valía, un LecanardcaBrutani,la «raciavivendi» de un JuanLuis Vives ca, atanganatas
pcar castadentrode estamismatradición, el laensamíaicotca meencastacíe un lSalttusar
Gracián. Toda lo eva1. por cat¡a parte,supu va reconcacen,valcarar y ecamati ma 00 n omía
tradición rcamátaticaaleníanadentrcade la cual l-ií$tclerhima mata seria,ecamaatisc ve. Su—
nraun casomástaesea ha ecancaciciatapini(uii heideggeriana.

Percavayamcastacar partes.Nra es la primiacravez quela cabrade Cm rassmse y mente
al castellano—«Las cienciasde la naturalezay del espíritu”. Bareecina. 1952
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ni tampocola primeraquese consagraa realizarunaproyeccióncontemporánea
del humanismo.En 1977sc publicó en la editorial Gredasotra obrasuyacon un
título taníbiéndesorientador:«Humanismo»y del humanismopasapor alto, pa-
ra Grassi,lo esencial,a saber, la cuestióndel ámbito originario en el quepuede
presentarsela dimensiónvariable,históricae interpelantede la «res».que essu
condiciónde posibilidad misma.El ámbito fundamentaldel saberno es,pues,en
absolutoel dela precisióny concatenaciónlógica deconceptossino que,comoau-
ténticossustratosdel «logos»,aparecenahora la metáfora,el tropo, la alegoría,
en definitiva unaactividad«ingeniosa»pre-metafisica,que.con anterioridadala
unción arquitectónicade la razóny sussistemas,canfaruíaael materialbásicade

cualquierdiscursoposible.En estesentido,la capacidadanalógicade un «ingenio
agudo”a lo Gracián,heredera.parejenípia,de tasnausasdeun Coluccio Satuta-
ti o del «ingeniumía»de un JuanLuis Vives, seríala únicaverdaderamentecapaz
de generarun «vcrbum»enraizadaen el hcanizonteexistencialhumano.Lo cual
mita hace,par otra parte,sino desarrollan<scan verdaderacoherenciala ideaaristo-
télica de quetambiénla metáfora—comola ciencia—transitade lo diverso a lo
común,en el sentidodeque no sólo lo hace«tanabién»sino «prinaordiaimente>~.
El «ca homoiontheorcin” dela «Retórica»aristotélicaes.,cabalmente.el «simitia
anvenmemis»de la retórica del humanismo,y es precisanuenteen la forja dc estas
«similitudines»dondeseproduceel tránsito primordial dc lo anodinoalo signi-
ficativo paraci hombre.

Sobreel vigor de lastrazos queperfilan esteargumentodestacaun rasgofun-
damentalen el quequisiéramosdetenernosparaternainar,No se tratadel interés
y la sorpresacon la que nuestraconaúnigncaranciadel reaaaciuíaicntopasarevista,
de la manodc Grassi,a la obradeun Mussatca,un Bruni. un Venonese.un Erasnía,
a un Vives. Sc trata.por el contrario.dc la vastedadde la empresa<scan la que la
leeccarade Cmrassi seccamprtamcte.Estamíacasanteunareivindicacióndesníesurada,
casi heróica,de un peritadode la historia del pensamientoque paraencontrarsu
sitio enla míaisníaacabaporconmoveríatoda,y. panticuiartnente.la percepciónhis-
tóricaquela postmadennidadpuedatenerdesi misma.Desdela naagnituddeeste
esfuerzcase alumbran,a noestrcaj uicica, itasprinciíaatesméritcasasíecanacalasprinci-
paleslimitaciones de estetrabajo.Reunireniosestasdítinuasbajo un epígrafeglo-
tíal: la «imprecisión’>. No puedepasarsepor alto el heehcade queeh tehegnáfico re-
sumende la obraquehemosofrecidohayatenidoquehiivanarfragmentosdispersos
por niásde una veintenade asuntosapropósito de casi unaveintenade autores.
La hanaageneidaddel conjuntoqueGnassiquierepresentarnoscanaca«humanís-
ííao>’ seresienteasíen nunaerosascacasícanesy mita deja de apelara relacionesque no
scanen muícidca aiguncaevidentes.Sucedettsi, pcar ejeni laica. ecamala relaciónemitre eh pni—
ííaadode tas«litterae” quedeternaimiael carácterde algunode tos autoresy eh pri-
madode la vida. que determinael de catros,El rastrradel acivensaricaa rebatir, el
del míactafisicca«tradicicanal”,tanaptaccadejacíepresentársencas<scan unaplasticidad
desconcertanteen ocasiones:unasveceses Platón tael idealisnaca,otrasla escolás-
tica, Aristóteles, el pasitivismcaa. simpienaente.la níadermiidad. A hcara bien: una
confrcantaciónnetaentreel hunuanismcay la esccahásticaen su ecanjctnto, niáxime si
sehaceen nombrede la analogíao el «sensuscamnaunís”.marzisnía:críticade la
independizacióncíe ha ciencia. El trabajca,la histcania. ha jurisprudenciaaparecían
entoncesccamíaacategoríascapitahesde unarevisión lúcida y sugestivade antece-
dentes.paralelisníasy alternativasrenacentistasaunasociologíadel conocimien-
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lo a la sazónen plenoauge.Entre elcondicionamientosocialdc lasideasy lacon-
dición histórica dcl lenguajetendía entoncesnuestroautor el arcodesu argumen-
tación. También era allí una visión «gersanocéntrica»de la filosofía la interlocu-
tora de un autor formado en ella pero interesado,sobre todo, en denunciar la
cegueraque suponedespreciaruna tradición humanística latina —entonces,a di-
ferenciadc la obra que ahora nosocupa,exclusivamenteitaliana—, que habladi-
cho ya muchascosasal respecto.La vertienteretórica dcl humanismo nopudo en-
contrar entonces,sin embargo.un a.eomodocumplido. La preeminenciade la
palabra en la relación conelserera el gran tema y requería una atenciónmáspun-
tual a la que elautor lía consagradola mayor parte de su bibliografía posterior. De
ahí quela tenis que articula estetrabajo puedaconsiderarsepara eh público hispa-
noel desarrollo definitivo dc una doctrina.

El hilo argumentalde nuestra obra no tienepérdida; «La filosofía tradicional
occidental...sedefinecorno una metafísica,y másconcretamentecomo un inqui-
rir la esenciadel ente...Deahíla tesisde que solamentesepuedellegar a la obje-
tividad del entesisedescubrensus fundamentos.La condición previa deestepen-
samientotradicional esque todo entetieneuna sustanciaensiexistente...Así pues.
la ontología—o seala definición racional del ente—constituyeelfundamentodcl
lenguaje.primando elproblemade la ‘rcs sobrecldel <verbum’». Ahora bien: «Con
la filosofía bunuunfsticase le da un giro a estaconcepción...La tradición espeelfi-
camentehumanísticano parte del problemade la precisión lógicadel ente,sinodel
problema de la palabra que esconsideradocomoelámbito originario en queseha
deJaruna respuestaa cuantonos plantea una interpelación existencial,una cxi-
gencia».Convienenoperder dc vista el alcancede la tesisde <Jrassi en estepunto
porque sonlaspropias nocionesdc sery de mundo. y no sólosu hcmenéutica, las
quesealumbran conel lenguaje~lo que conileva,a su vezpara el autor una rede-
finición dc la objetividad y el conocimiento:.... si la filosofía tradicional esuna II-
losofla metafísica,la humanísticaesuna filo-lógic& puespretendecon razón par-
tir dcl amor a la palabra. Peto.¿a qué nueva forma de sabiduría,dc acientia’. llega
en tal casoel humanismo?...Sóloencontrando una respuestapodrá versede ma-
neta inequívocatodocl alcancedel filosofar humanísticoque hasta ahora ha ve-
nido siendorechazadopor cl racionalismo».

En efecto,segúnla visión tradicional —la expresadapor C’assirer por ejem-
plo— cl valor dci humanismo no seria sino el de un «movimientoque llega al re-
descubrimientode losvaloresinmanentesal hombre a travésde la literatura, la fi-
lología y de la retórica», de manera que no produce aporte gnoseológicoalguno
pues lindía el sentidodel discursoa la subjetividad, lo desvinculadc su «amarre
ontológicoa.. Ahora bien,estainterpretación torcida nodeja de parecer una sim-
plificación excesiva.Si pensamospor otra parte en la escuelaescocesadel sentido
común,oen el casode un obispo Berkeley para quien la propia separaciónentre
«res” y avcrbum». entre «untologia» y «sentido»,seríaabsurda por principio. la
confrontación ncta entre humanismoymodernidaddeja dc parecernos,igualmente,
tan diáfana.

Y. no obstante,si algo sacamosen claro de ha lectura de estetrabajo es preci-
samenteque todaesta«imprecisión”, y algunaotra dc la queel propio autor seha-
cecargo. —como Iundamentalmcnte la que atañea la relación entre cl humania-
muy elidealismo—.no sonsólamenteresultado de planteamientode la obra sino
también, y primordialmente, una palmaria realidad en la historia del pensamica-
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to. El humíaanismoy su complejacargade relacioneshistóricas,admiterealmente
una lecturaquenos lo presentacomíaoprecursorde la postmodernidad.el acierto
de Grassien el desarrollade esteargunaentoesinnegable. Perosucede.además,
queestalecturaes—si senospermite la expresión«lyatardiana»—perfectamíaen-
te «conmensurable»canla níetafisicatradicional.Estaes:la singularidaddel ho-
níanasnioen quese cifra estacondiciónprecursorapuedeexpresarsecabalmente
en térnainosya empleadosenel siglo xv y ecantraponersesimíaétricamentecansual-
ternativa«metafísica».Y así, no solaníentereclama(irassi una«teoríadel conca-
cm nímentca”del «verbum”correspondientea la de la «res»tradicional sinca que.eca-
mo estaúltima, aquellatambién nos conducea su peculiarontcatecaicagía,a su
discorscasobreel Sercon mayúsculas.¿No defendíaya en estalínea un (3movamimim
Pantanoquela poesíaesgenuinateología?¿NodisertabaAlbertina Mussata.con-
tcííaporáneade Dante,sobreel caracter«sacra!’> de la poesíay eh «ííainisterun»de
la creacióndel lenguaje?La palabradivina originantede la creaciónye! mandato
huaíaanade «darsu nombrea tasecasas”nosvinculanasí,mediantela encrucijada
renacentista,conocidastesisheideggerianascan reníataspolémicasmedievales.
Porsupuestala obrade Grassimio llega tan lejos, peraindudablementedejaasen-
tadaslaspremisasparaqueel lectorse adentreen estalíneade especulaciónque
le ecanfieresu principal vaicarañadido.Tcadcatíareceencontrarsu sitio en unahis-
tanatradicional de la metafísicacon tal de que estahistoria se comiaptenaemiteca-
naoesdebicíca.Lcas dcaspuntosde partidaabsalutcassólca se sostienensobrela ignca-
ranciahistórica.La vieja disciplinagmiosealógica,debidamenteecanapietada.puede
seguirostentandoaúma enlaspcastrimilenasdelsigicaveinteel rcatoncicaleníadel «Ecie-
síastes»:«Ni hi 1 miovum sub scahe>’.La dudaquedaen el aire: ¿mita fuerzaun pocoes-
ta rotondaconclusióncl sentidodel argunaencode Grassial presentarcomavalor
meritisima e indiscutible de so obra la defensade un teníaseníejanteparapost-
níadernidaddesdesu lecturadel Renacimiíiemita?Pero la justificación tampocoes-
tú lejos: afin de cuentas.¿hayalgúnlema míaásrenacentistaque ése?
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