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Viena en un momento clave para Austria (el Anschiuss se zanjard el 12 de marzo
1938). A pesar de sus origenes judios. la familia Wittgenstein no se siente al prin-
cipio amenazada ya que se encuentra plenamente integrada en la alta burguesia
vienesa. Sin embargo el peligra se hace pronto evidente, y los Wittgenstein se ve-
ran forzados a donar gran parte de su fortuna al Reichstag a cambio de ser supri-
midos de las listas de Nuremberg. En cuanto se consolida el Anschiuss, Piero Sraf-
fa convence a Ludwig de que a partir de ahora consta como ciudadano alemadn judio,
y de que debe de aceptar inmediatamente un nuevo puesto en Cambridge para po-
der nacionalizarse inglés, y mantenerse asi a salvo. Wittgenstein cede, pero el re-
torno a la vida de Cambridge le resulta muy dificil. Reemplaza a Moore en el pues-
to de «Professor of Philosphy» (el més alto cargo en el departamento de filosofia
de Ja universidad de Cambridge) y consigue ficilmente la nacionalizacidn, pero si-
gue despreciando amargamente la vida académica. Ademas, Francis y Wittgens-
tein deciden vivir juntos y su relacidn se deteriora rdpidamente; Wittgenstein no
soporta tal proximidad con el ser amado. Francis morird el 11 de octubre de 1941
de polio.

La cuarta y iltima parte de la biografia comienza en 1941. Wittgenstein apro-
vecha ta Segunda Guerra Mundial para alejarse de nuevo de Cambridge, v consi-
gue un trabajo en ¢l hospital Guy’s de Londres, uno de los mas castigados por el
Blirz. Durante esta época, escribe las partes 4, 5, 6,y 7 de Remarks On The Foun-
dations Of Mathematics. En octubre de 1944, Wittgenstein regresa a Cambridge
donde amplia la parte de Philosophical Investigations dedicada a la filosofia de la
psicologia y en la primavera de 1947 da sus ultimos seminarios, en los que emerge
el tema que dominara ¢l trabajo de sus dos dltimos afios de vida: la nocidn de «ver
aspectos». La salud de Wittgenstein se va deteriorando rapidamente y pronto le
diagnostican un cancer de prostata. A pesar de esto, Wittgenstein continiia traba-
jando, primero en Irlanda donde en el verano de 1949 concluye la segunda parte
de Philosophical Investigations. luego en Estados Unidos, Viena y Oxford. Durante
estos afios, termina On Colour y afina On Certainty. Muere por fin a los 62 afios en
Cambridge, donde permanece enterrado.

Maria Asuncion TEIEDOR PALAU

JIMENREZ. PERONA. A Entre el liberalismo y la socialdemocracia. Popper v la «so-
ciedad abierta». Barcelona, Anthropos, 1993. Prélogo de Jacobo Muiioz.

Popper representé un tipo de filésofo de la ciencia que desgraciadamente ha
ido desapareciendo cada vez mds. Independientemente de que algunas de sus ide-
as parezcan geniales y otras irritantes, lo que no se puede negar es que Popper no
renuncié a hablar de todo lo que creyd necesario, por ejemplo de politica, pese a
que la cultura positivista de la que surgié promovia una estratégica defensa ideo-
ldgica de la profesionalizacion de la epistemologia y de la separacion entre politi-
ca y filosofia.

El riguroso libro de Angeles Jiménez Perona que la Editorial Anthropos ha
afadido a su coleccidn sobre pensamiento critico y utdpico, viene a subsanar una
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carencia apremiante de la bibliografia castellana sobre cste tema y proporciona
una presentacién equilibrada de la dimensidén politica y social del pensamiento de
Popper sin cacr, afortunadamente, en el defecto de algunas interpretaciones de-
volas de Popper que suclen tener su origen cn la pregnancia de su personalidad pa-
ra economistas liberales con pretensiones [ilosoficas. La tesis de todo el trabajo se
sustenia en que la transferencia que Popper quiso hacer desde la metodologia fa-
libilista. inspirada por su comprension de la logica de las ciencias naturales, a la fi-
losofia social y préctica estd plagada de ambigiicdades y de problemas que podri-
an atectar scriamente a la clase de defensa que hace de principios fundamentales
del racionalismo critico, como el pluralismo y ¢l antidogmatismo, Jiménez Perona
toma como hilo conductor de su trabajo [os puntos ciegos de la conexion poppe-
riana entre un método racional de decision y las creencias sustantivas sobre valo-
res sociales y politicos que Popper ha defendido de manera explicita, Precisamen-
te, lo guc convierte a este libro en una aportacién original al debate de la
epistemologia conlemporinea es la idea de que la defensa misma dc csa opcidn
sustantiva sobre lo politico y social es lo «que rompe la transferencia plena y total
que él pretende realizar desde el terreno de las ciencias fisicas al de las ciencias so-
ciales». El problema que el andlisis de Jiménez Perona deja mas en cvidencia es
que los limites del pensamiento sociopolitico popperiano tienen su origen en los
condicionamientos que crea su devocion por la biilsqueda de una metodologia ge-
neral de la racionalidad que. para ser coherente. no puede justificar por adelanta-
do las cualidades de su objeto, sino, como mucho. el método para aproximarse a
¢l. Por eso Popper —dice la autora-— puede que exprese muy bien lo que no quie-
re en lo que respecta a politica, pero su veneracion por ¢l falibilismo le obliga a de-
jar en suspenso. e incluso eludir, un tipo de problemas que ataien a la compren-
sion de fines altimos y creencias sustantivas asociables con tradiciones herederas
de la modernidad con las que Popper también quiere sentirse ligado. El ensayo de
Jiménez Perona podria resullar molesto para los popperianos ortodoxos, porque
al arrojar luz sobre los limites de la epistemologia popperiana muestra los proble-
mas a los que se ve abocada cuando contia en su suficicncia metddica e intenta re-
absorver, bajo ese método. la defensa de valores tipicamente modernos. En vez de
hacer lo que se ha hecho tantas veces, aducir evidencia empirica extraida de la his-
toria de la ciencia contra el falibilismo, o atacar la concepcidn de la socicdad abier-
ta desde una posicidn politica enlrentada, la autora crea tensiones en la obra de
Popper desde dentro, enlazando su proyecto con las tradiciones kantiana ¢ ilus-
trada y enfrentiandoelo a un conjunto pequefio, pero muy bien elegido, de proble-
mas a los gue, se supone. Popper deberia poder dar una explicacién. De este mo-
do, el libro consigue poner de manificsto toda la tension que crea la esperanza
popperiana de que ¢l descubrimicnto de las caracteristicas generales de la inteli-
gencia proporcionard los conocimientos suficientes para oricntar tentativamente
la construccion de modelos para la decisidn prictica y para la construccion y justi-
ficacion racional de valores y normas.

Después de una sugerente comparacion entre los modelos de conocimicntoe kan-
tiano y popperiano, se analizan las contradicciones de las posiciones praxiologicas
de Popper, tomando comeo hilo conductor tépicos como tos de la fundamentacion
del estado, derceho natural v derccho positivo, tcorfas del contrato y. sobre todo,
conceptos ilustrados como los de igualdad y libertad. Para cada uno de esos casos,
Jiménez Perona muestra los malabarismos gque hace Popper para poder justificar
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todas sus conclusiones en términos de una simple actitud metédica, dando el mis-
mo tipo de respuestas gue daria si le preguntdramos cémo justifica su propia op-
cion por el método falibilista y su fe en €l. En efecto, J. Perona destaca las distin-
tas maneras con que Popper justifica su comprension de valores como ¢l de igualdad
y, al mismo tiempo, la falibilidad, la fc en la correccién de hipdtesis a la larga o, sin
mds, su propia busqueda de un método general de racionalidad. Popper admitiria
gue siempre nos apoyamos en tendencias espontdneas, que no son ni racionales ni
irractonales, justamente porque sirven como punto de partida para construir hi-
patesis sobre el mundo natural y, mds aln, para justificar racionalmente valores
sociales democraticos. Dirfa, incluso, que hay tendencias que no son resultado de
la aplicacién de su método, sino que forman parte de las condiciones de su propio
desarrollo y aplicacion. Pero aun asi, también diria que estas concesiones no de-
ben impedir dar buenas razones a favor de cualquier tendencia espontanea. Por
eso cree que la busqueda sin término de una justificacion para cualquier valor cu-
yO origen sea practico nos permite evitar argumentos comeo los iusnaturalistas (pa-
ra ¢l caso de un valor como la igualdad) y argumentos del naturalismo epistemo-
tdgico radical (para el caso de la eleccién misma del modelo falibilista de
conocimiento). Sin embargo, segiin la autora, Popper no conseguir{a romper com-
pletamente su dependencia de un «naturalismo soterrado» que le serviria como
trasfondo de su concepeidn de la decision racional. «La buena razén» en favor de
la caracterizacion de algunos conceptos. como los de igualdad, libertad y el de un
métado falibilista, consistiria en su «consideracién como condiciones de posibili-
dad de la soctedad abierta, la cual, a su vez, es la inica que permite, por un lado,
una vida social y politica libre de violencia, y por otro, la bisqueda individual de
la propia felicidad».

Lo importante es que este argumento toca el corazdn del dilema con ¢l que ya
se las tuvo que ver Popper y con el que, me parece, sigue viéndoselas toda la epis-
temologia contemporanea. La conexion entre la decisién de adoptar un método fa-
libilista y las condiciones pricticas de esa adopceién es lo que mas separd a algunos
seguidores de Popper en Viena, y lo que actualmente sigue separdandole de distin-
tas versiones naturalizadas de la epistemologia que, curiosamente, también se sien-
ten herederas de la tradicién cientifica ilustrada. Si, por ejemplo, se admite que las
criticas de Feyverabend a Popper eran. antes que nada, criticas derivadas de la exa-
cerbacién del naturalismo del que Popper queria huir, si se admite que 1o que en-
frenta a Popper con los naturalistas norteamericanos es la tolerancia de estos hacia
las determinaciones practicas e informales de cuatquier método falibilista. enton-
ces, se entienden muy bien las tensiones que el libro de J. Perona puede ser capaz
de suscitar: el Popper que nos presenta se las ve y se las desea para hacer justicia a
su naturalismo y a una concepcion de la razén gue no sca ni historicista ni sociold-
gica. Por un lado Popper se sicnte obligado a poner por delante la concurrencia de
la mayor variedad de diferencias en la consceucién de fines dando primacia al con-
cepto de libertad como expresién de su espiritu experimentalista, por otro, hereda
del liberalismo clasico una predileccidn por el concepto de ciudadania y por una
teoria institucional de la politica. Esta es una de las fricciones que J. Perona expli-
ca para conlextualizar la insistencia popperiana de que la democracia no se basa en
cl principio del gobierno de la mayoria, sino mds bien en ¢l principio de que los di-
versos métodos de realizacion de la igualdad forman parte del control democritico
como salvaguardas institucionales cuya eficacia ha sido probada por la expceriencia.



372 Bibliografia

En realidad, todo el detallado y minucioso trabajo que la autora desarrolla en
los dos primeros capitulos de su libro para describir la inspiracion kantiana del 18-
xico popperiano y la actitud de Popper hacia el hegelianismo y ¢l marxismo (que
serian para Popper algo asi como «desarrollos bastardos» de la Ilustracién), re-
dunda, muy directamente, en la comprensién del tercer capituloe, pucs permite ana-
lizar con mads rigor un haz de problemas cruciales para entender ¢l desarrollo con-
tempordneo de la epistemologia de las ciencias naturales y sociales. Este tercer
capitulo es un gozne sobre ¢l que gira todo ¢l libro, pues introduce una discusion
mas general sobre la conocida version popperiana de la unidad del método de las
ciencias. mostrando cémo la concepeion popperiana de la racionalidad praxiolo-
gica o situacional sobrepasa, con mucho, la adopcion de una metodologia faltbilis-
ta. Lo interesante ¢s el modo ¢n que esto nos devuelve al problema original. esto
es.al de la justificacion de la opeidn por una racionalidad procedimental o meté-
dica. Tal y como liménez Perona presenta las cosas. la actitud de Popper hacia el
monismo metodolégico evidenciaria un problema relativo a las condiciones de po-
sibilidad de la propia ciencia como una praxis ligada a ciertas [ormas de vida. Por
cso la autora se toma mucho trabajo en deducir del monismo metodoldgico de Pop-
per un corolario importante: Popper defiende la unidad de método apelando a un
argumento naturalista y dice que igual que comprendemos a otras personas por
nuestra humanidad comuin, comprendemos a la naturalerza porque somos una par-
tc de clla. Hay, por tanto. una coman comprension de las condiciones que dan uni-
formidad al objeto de estudio de cada tipo de ciencias, aungue la construccion de
leyes y su contrastacion sea diferente. Sin embargo, defender esa unidad no debe-
ria depender del grado de uniformidad ontolégica. S1 Popper quiere ser conse-
cucnte con su falibilismo. debe optar por una presuposician entologica débil y de-
cir que las tradiciones que estudian las ciencias sociales son construcciones de
nuestra comprension. Sise adoptara una presuposicion ontologica fuerte y se di-
jera que esas tradiciones y hdbitos determinan la forma de comportamicnto y las
decisiones de un grupo social, la unidad de método que busca Popper no seria de-
fendible. Para salvar la unidad, Popper dirfa que esos hdbitos y creencias sustanti-
vas que caracterizan la accidon humana y que ontologizaun su medio natural y social
circundante, no son condiciones suficientes para explicar todas las decisiones. pues
también forman parte de la l0gica prictica, la revision y critica constantes.

Pero aunque se admita eso, Popper tendria que enfrentarse con otro problema
mucho mas inquictante que consigue suscitar la explicacion de J. Perona. Quizas
¢l problema de Popper no sea tanto salvar la unidad de método como evitar. por
todos los medios. que se descubra en las ciencias naturales un problema parccido
al que achaca a las sociales y priacticas. 81 la comprension de la naturaleza también
estd determinada por creencias practicas que rigen la construccion de hipdtesis ra-
cionales y las decisiones del cientifico. entonces la transferencia que quiere hacer
Popper seria una cortina de humo para no admitir los ambigiios limites entre ra-
cionalidad tedrica v practica. Dicho de otro modo, Popper podria estar defendicndo
una versién conservadora de la unidad de métoda para evitar otro tipo de conclu-
siones sobre el cardcter gue tienen las determinaciones naturales y sociales en ¢l
propio desarrollo del conocimiento. El problema ¢s que si Popper admitia eso. se
veia obligado a reconocer que la continuidad de las ciencias viene dada por presu-
posiciones que sen eficaces porque han sido formadas bajo la influencia del mis-
mo tipo de realidad que se quiere investigar. igual que Ja comprension de los va-
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lores y la proyeccidn de reglas practicas estd determinada por el objeto mismo que
se quierc conocer y controlar a través de ellas. Y admitir eso seria como admitir
que la racionalidad no es sélo un método formal y, por tanto, que la ciencia natu-
ral tiene las mismas «servidumbres» ontoldgicas y practicas que Popper atribuye
al conocimiento de valores. Popper defiende la unidad de método enfatizando sim-
plemente los momentos de critica que también parecen caracterizar a la construc-
cién activa de prdcticas, pero se resiste a reconocer los momentos informales en
las ciencias naturales y las cualidades ontolégicas que tienen muchas de las presu-
posiciones que. de hecho, lc han servido como suelo natural para su desarrollo y
funcidn ilustradora. En resumidas cuentas: no se puede justificar la decision por el
falibilismo sin admitir que la ciencia natural y ¢l defensor del método fatibilista es-
tdn determinados por el tipo de cosas que Popper sélo desearia percibir en el mun-
do de la vida.

Todo este conjunto de tensiones sc precisan ain mas leyendo los comentarios
de 1. Perona sobre la actitud de Popper hacia las cicncias histdricas y, sobre todo,
examinando el confuso conceplo que tiecne Popper de tas consecucncias inespera-
das de la accién. Ingenuamente. Popper intenta demarcar modos de construccion
de valores y de politicas de accion en términos del grado de control de consecuen-
ciag no esperadas. Pero a la luz del analisis de la autora, Popper parece incurrir en
una peticidn de principio, porque guicre justificar su metodologia reformista in-
vocando formas de medir el grado de consccuencias de una accién que deberian
ser independientes de la comprensidn que los agentes han tenido de la situacién
particular que ocasiond la necesidad v aplicacién de un modele de accion. No sé
cémo Popper puede aislar un reconocimiento de consecuencias esperadas y con-
secuencias inesperadas (o como puede delimitar procesos reformistas y revolucio-
narios) que sca independicnte de actitudes ontoldgicas y creencias situacionales
de los agentes, y merece la pena leer muy despacio los argumentos de J. Perona
que in¢iden en este punto.

CGrracias a toda esta descripeion de las contradicciones de Popper nos vemos
conducidos, en la dltima parte del libro, al debate sobre las relactones de Popper
con polilicas liberales como la de Hayeck, y a las dilcrencias entre su concepeidn
dela teorfa y la praxis y la de Habermas. En el capitulo cuarto, 1a idea maés impor-
tante cs ta difercncia entre distintos modelos de democracia liberal y los vaivenes
de Popper entre el liberalismo de inspiracidon econdmica y la politica socialdemo-
crata. En el ultimo capitulo sc retoman, preferentemente, los problemas que dejo
plantcada la discusion del capitubo tercero sobre ta unidad del método, sdlo que
ahora se pone en relacion con la concepeion de la praxis de la teorfa critica. La ra-
zon es sencilla: ). Perona ha ido mostrando hasta ese momento del libro que el pun-
to de partida de Popper ha sido ¢l reconocimicento de un hiato entre racionalidad
metddica v racionalidad sustantiva y ha explicado sus dificultades para salvarlo.
Pero ahora, en ¢ste capitulo quinto, nos descubre detris de ese hiato todo ¢l pro-
blema polilico y social de la relacién entre teoria y praxis. Asi. resulta comprensi-
ble por qué todos los ajustes que Popper hace para que sumodcelo de racionalidad
exphique la tuncion «ilustradora» de las ciencias sociales y politicas, son. en defi-
nitiva, ajustes determinados por un problema de fondo sobre el que Popper no ha-
bla claro (sobre todo si se comparan sus conclusiones con las de las filosotias pric-
ticas no obsesionadas por una clave de béveda como la que Popper buscaba en un
método).J. Perona introduce, entonces., elementos procedentes de la polémica que
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ya iniciara la primera escuela de Frankfurt contra Popper. No obslante, siguiendo
a Hans Albert, afiade sugerentes indicaciones sobre las contradicciones en que tam*
bién podrian haber incurrido esas criticas. Mientras que cn el cuarto capitulo J. Pe-
rona habfa delimitado a Popper sobre el fondo de otros modelos positivos de po-
liticas democritica y liberal que analizan explicitamente las relaciones entre
individuo y estado, o liberalismo capitalista y democracia, cn ¢l capitulo final con-
sigue poner en su justo lugar las criticas frankfurtianas que suscitd la relacién en-
tre racionalidad instrumental y la funcidn ilustradora del conocimiento. y las po-
sibilidades que tiene un modelo como el de Habermas para salvar las limitaciones
del racionalismo critico.

Ramon neL CASTILLO

Grassy, B La filosofia del humanismo: la preeminencia de la palabra. Anthropos,
Barcelona, 1993.

Hay titulos que invitan a colocar los libros en un estante equivocado. El de es-
ta obra es uno de esos. No estamos ante una excursion historica por el humanismo
del Renacimiento; tampoco frente a una mera hermenedtica giobal del misma. El
calado de este trabajo quicre ser tan hondo como ¢l del secular debate entre retd-
rica y dialéctica; su actualidad la del innegable, y segin parcce previsible, rever-
decimiento del mismo en la postmodernidad. El libro contiene varios estudios que
$€ aprupan en torne 4 una gran lesis de contenido nctamente pnoseoldgico. Fren-
te a la versidn de una historia oficial de la modernidad. el humanismo renacentis-
ta habria propuesto una auténtica teoria de fa verdad. una teorfa det conocimien-
to alternativa en el sentido mas gencral de la expresion. Esta teoria. poco
comprendida y valorada desde la «teoria del conocimiento» tradicional, prefigura
ampliamente, sin embargo. los planteamientos mds actuales del problema de la ob-
jetividad y ded saber. El caso de Heidegger scria paradigmatico al electo. De ma-
nera gque el pensador aleman ne es sélamente ¢l destinatario de la dedicatoria si-
no también, por las razones autobiogrificas referidas cn el prologo. el interlocutor
permanente de la argumentacion. Esta apelacion reviste especial interds por cuan-
to Grasst se declara discipulo de Heidegger v a su ver, como es sabido, Hoidegger
no tuvo una opinidn precisamente favorable del humanismo renacentista. La ig-
norancia heideggeriana respecto de algunos tramos de la historia del pensamien-
to, en este caso del renacentista, no sdélo explicaria esta valoracion destavorable si-
no que le habria evitado al alemdn el disgusto de reconocerse heredero de b misma,
continuador de una gran tradicidn latina de las «litteraes» v sucesor de un Lorenzo
Valla, un Leonardo Brunni, la «ratio vivendi» de un Juan Luis Vives o, pongamos
por caso dentro de esta misma tradicion, el pensamiento ingenioso de un Baltusar
Gracian. Todo lo cual, por otra parte, supo ya reconocer, valorar y continuar una
traclicién romdntica alemana dentro de la cual Holderlin no seria, como se ve, si-
no un casoe mds pese a la conocida opinidn heideggerana.

Pcro vayamos por partes. No es la primera vez que la obra de Grassi se vierte
al castellano —«Las ciencias de la naturaleza v del espiritu», Barcelona. 1952 - -



