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ti imatehigenciaartificial. Setratacíe ouarefiexióma imiterestímatemita sólca íacar la inicar—
niaci~mi cirie trtiuisaíaite.simaca tacar ci cstucnzca(quese ve ecarcamiacícalacar el éxitca) cloe
re ti í i zti ptar enlazanestasmita vlsi mía os la tamaleamiii cnt tasepistemía ta tógietas ecamí la tecaría
míais etásictídel ctancacimía,emit<ay emama ha historíacíe a filascahía.

Ema slmmaia.sc tratLt tic un tihancasuníamiacíateinteresante.tantca pcar Itt niqueztíde
iii fcanulaacióua cluc <scanti eti e. <sctama tta ptay la ca1aaci ciaci cte estini ti ita queencierra,acita
emala clisemasió‘a. Se t ntíta cte oíaacabratartafumichamía e¡ate fil casóficaptarcí ue ía lamí tea.cies—

cíe omití íaerspeeti va ctan tenapcantincti. pntabtemii as fil casófiecascentralesy clás etas(vmv —

cítící, ecamatacimíaieratca.1acasitaiiiclacicíe decir tic! nautatica.etc). teuaictacícasietn1ave¡are—
seuate ti raauitivcaciciacldel térmíaimica«fiitastafítm¡¡testeescatvcadesusacicrtcascíuc díriedití
laictí jaatenteema stm tauhenLaciefimaicióma cíe estestíber. ctatemacle¡acasti Filcastafía (ita
iii casóficta) mita ctanata cmii génercapcarfinitmntadcl cloescan cs1aeeiesti hitictí. la Lógica.
ti Oiatcatcagítí.cte..smííta ecamíacaoía gémiencaccamííbimítmtcanitacíe míatcuntaicztítitribcmtivtí ema

ci cirie lasíaartcs.tos scmtasistcmíatis.mita cíuedttíua nivelacicas(1atan ecma¡attaquetcacicastu—
cauizLiua el nivel filcasófieca).si¡íca cine es,maiás lucía.Lii ecamatranica:ci tcathca,eh gé¡aerti. ti

filcastafíaeca¡aacasistemíatí.dítícdítí etamafigcínLídica.restulttm tLul. e¡a ft¡mieicaii cíe itis relticicamaes
necestmrítís.smnectivas.percaasimaaétricas,cutre las taantes.itas scíbsistcmaaas»(p 15).

Angelesi . t’t¿u aN ,x

t Jizsúu~, N .. (c’relaí-o í.’ cotlocitllie¡lto. fil; eí;/ocpmc’c’yol;meimíííist¡m. Auatiirta1atas( Noevtm
Cicuacia. It)). Baneeltana.1993. 377 ~atigs.

El i’ncaícstavIjrstimtí 1aresemataema estatahantí ti leorící eaolmmcioíuis¡cí ¿1<1 moí¡omiíímií’lí¡o
fitolouim,¡míiíc’ Ifl-km’íííí¡ííisllmmorim’) (IL(’) c~tme el Pvcaf. fi. VcatI¡aíerlatí ctestívncahitíclcaema

Alemaitimaití. citamacieliii tíletímaz¿ícltay.tí cm veetauacaeiuaaicmmttacemacitil en ci tímíalailca hiltasóhieta.
Li titiltar ex~atamaecmi ti Imatrtacit¡eeiamaecitil es ti tesis ctúmatrtmt cte ha calartí. t t•..i sen

haumíatímacaes tui ser aciastimite[.1: el 1aemasamaaicmatta(tichividatí maaemattmt)es cuatí frineic$m
del ecreharca( tesis matmhcmntmhísttm1: cl ecreharcase tatíecteedamaaiatintiren so fmmi;mioiía—
lluento etama ita uiitid[tiiiiti cmmiívevs¿ihcíe luviiig 1...: ti maatidhtmimati cíe ltmríuag. ecauiataex—
lahiciciómí 1aavti ci fcmneitamaamaaiemalcatmigcavítmaiicca.Lstti netiexiamalatí cte ir mamtovmhuaacmi—
te metamaa1atifiactíde oua ímjímcirh¡ cíí¡igo—/ilc’.’<c5/iia» (it)) ¡ Scmtavtívtmcicascíe 1 vsúm

Li lihanca del Pvcaf. t ~ ecímíaiemíztmcicshimaclmmacita a IL2(’ cte catraseuamace1acitamaes
ememmtíiicmsatiuaes‘<clima tiuaica cuí scmschifereuaciasetauíacaema lis ctmnachevíshieasetamíatí—
míes (emia. i ). Se titula cíe ha 1 corita eíol,mmictí,i.simm ¿¡ml eo¡;tniíl;ielíto che 1<. Lmareuazvii
emamace1aeiómacíe K. R. t>caía1aer.atan tíma lícIta. y ti lpi~¡c’¡ííc’lotgití genética cíe l>imget.~amar
cairo. tremateti cutís tu FL.C se chefiuie cíe li sim~ímiematcfcívnam.«La 1Ff es el imatemaita
cíe etamaa1avencieveh sisteuiatíetagmaitivcamiieciiamite cl emahtaqcieevtahtmeitaíaístae inehusca
clmvwíuaístti,Ema este sematicla.se ¿ífivmaaacítie aciestrasíshemaitíuaevvmmastaeematrmi(SNC)
y el cevetantascami armachtmctcacte ha evmaitmcióma haitalogica.esdcciv. cl nestuittmcltatic arta—
tiescísacim1ahahivtisy setcetivtas.y se íntima cíe imavestirtiritis etauasttitiemaciase1aistcmaita—
lógicas y tmntntaptalógictiscíe clicuatí tesis»(2.í1

1-ti cti1aittmhta segomacitatarescuata.ema primaaev itigmr. Itas ¡>íiiími/>tos staiave Itas t1tme st)
tisiemahahm tetaría maitacienmatícíe la evcaltmciuma.maitís cml etamaeveitati e caltícióma haitahcSeícti.
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la cual, aun viendoen Darwin a su fundador,iría másallá de éste.En segundolu-
gar, el autorpresentaitas criterios, tanto necesarioscomo deseados,quehan de
orientaral filósofo a la horade evaluarlasdistintasteoríascientíficas.Termina el
capítulocon una aplicaciónde los criteriosnecesar;os(decarácterlógico: no ctr-
cutanidad.no contradiccióninternamii externa;dc caráctercientífico: poderexpli-
cativo, estabilidad;y decaráctersemántico:éxito en el test) a la teoríadela eva-
lución biológica.

Centralen la obra esel capítulatercerodondese da unadefinición del con-
ceptode conocimientocon el queoperala TEC. Estadefinición la presentael au-
tor, a estenivel, másbien como«unahipótesisde trabajo»quenosayudea enten-
der la TEC. que como un resultadode la TEC ríaisuíaa:es la siguiente:«El
conoeíníientode la realidadesunareconstrucción(interna)adecuaday unaiden-
tificación de los objetasextenncasen el sujetocognoscemite»(58) Se tratapuesde
un contacimientofáctico-real(mio meraiíaenteforníal: lógico o matemático).es de-
cir referido ah mundo,y, además,adecuado.Entre lasestructurasdel mundo (ob-

1 etivas)y las cognitivas(subjetivas)sedaríauíaaisc.mmc~rfíaca adecuaciónquela TEC
explicaetamoadaptaciónevolutiva.El autor distinguefundamentalnaentetresni-
velescognitivos(percepción:inconscientey acnítica;experiencia:consciente,pe-
no acrítica:y conocimientocientífico). siendoel último el nivel másalto de etano-
ci ¡íaiemitta.puessólo a estenivel «la reconstruccióne identificaciónde itas tabjetcas
externosesconsezentey crítica’>. (61).

Estanucasantelo que el autorilanía un «nacadeloprcayectivcadel conacimiemitca>=,
en el cual las imíapresionessensorialesque recibimosdel inundose interpretancta-
nataprc>yeccio¡mcsde tas estructurasreatessobrela «superficie»de nuestrosórga-
nossensoriales.El SNC y eh cerehrose considerancomola «pantallade proyee-
cuan»scabrela queseproyectanlasestructurasdel mutadoexternoa travésdeondas
clectromagaaéticas.ondassonoras,moléculasy campasde gravitación.Esasana-
presionesrecibidasstan reconstruidasa los diverscasnivelescognitivcas (estructura
estratigráficadel conocimientohumano)(71), reconstrucciónque,aunen el caso
dc seradecuada(esdecir, de quecunapialos enteritasantescitados),sin embargo
nuncadejaráde ser hipcatétiea.

La lEE? pretendedemostrarque naientraslas estructurasperceptivasy tasde
la experiencia(esdecir. los daspnimercasnivelescognitivos)se hallancondiciona-
dasgenética-biológicamente,el eonocinaientoteórico-científicono lo está,esde-
cm. es «libre» (72-3). El campode aplicaciónde la TEC seríapues,sobretodo. los
dcasprimencasniveles,es decir, aquellosen los que la genéticay la teoríade la evo-
lución son relevantes.Sobrelastetaríascientíficasnotendríanadaquedecirla TEC.

La TECse decantapues.segúuael autman.panel«nealisniohipotético»(térmaíino
conel queCanípbell designaal realisniode Popper).cuyascaracterísticasunasí¡ía-

lacartantesscanla falibilidad de la razónhumanay el carácterhipotéticodel ccancaci-
naientohumano.

En el capitulca cuartca(101—líO) el autor amiatizabrevementetas «eondicioíaes
de posibilidaddel conocimientode la realidaddentro del modelo proyectivo-re-
constructivadel conocimiento’>.

Frentea la preguntatrascendentalde Kant que el autor considera«bastante
níprecistí.’ (102). la 1EC nca se preguntapcar lasecandicionesa priori, sino porhas

condicionesrec¡lesque hande cumplir tanto eh naundocomonuestroaparatocog-
nitivo paraque puedadarseel conocimiento.ecandicionesque no se imacalízanman
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úmiicanaemiteen el sujeto (Kant), sino tambiénen el mundo real. puesel canoci-
miííento aquí se define corno interacciónentreel sujetoy su medio.Los presupues-
toscantalógicosquehadesatisfacerel naundareal son:cuasiseparabilidad(el mun-
do ha de estarformado por partesquese distingan unasde otras),estabilidad
mcsoeosni¡ca.similitud (identidad) y nepetibilidad.simíaplicidadrelativay proyec-
ción. Las ecamidicionesqueha de satisfacerel sistemacognitivo son: el arganisnio
debeestarpncavistcacje una«pantallade 1arcaveeción»(piel y óngancassemiscaniales),
de un sistematic conduccióncíe la i n fcarníaciómi(ncannaatmiíeaate.estimaulcas mierv¡ca-
scas)y. finainaente,de un sistemacapazde ehatacararla infcanmiaaeión(harclware) y
un Oltiplesatgoritmtasy heurísticasefectivas(sc>jtware) quellevan acahacala reccauas-
trucción internade lasestructurascíe! mumicicaextenican.Estaneccamistrucciónecaunca
se ha indicacícaníates,debeolaeciecera unaserme de criterios (enteritascíe inmvania-
cc(>n) m in inicas (necesarios,pero no suficientes),y será.adecnás.hipotética, tina
última reflexión de esteeapítolca hacereferenciaal pnincipid> dmntrdapico,es cicwir, a
las retacicauiescutreci serliuraitumio y el ecasmcas:«el universcapcaseeadiuctias1ar<a—
piedades<scan lascualeses pcasible la vieja y el ecancacimiemitca»(1(19).

El capito ita cluinta (111-146)se centva eta el ecaneeptode»ajctste>’. La TECpar-
te del «laechca ciii píri eta»de quelasestructurasecagnit ivasha ouaanasse «ajustan»,es
decir, se ~<actecuan>¡al ni uncitae. inclusca.«ecancuerdan» <scan él. al mentasen parte.
Y ella ema tresaspectcas:

tu) Ema un seíítidcatécnicca—i¡ístrumaíematat.el aparatcaecaguíitivcase «ajusta”a la rea—
lidací ecamíacaun instromííentose ajusrcma su tarea.

la) Era umí sentidca prácíicca. el «ajtiste» auíaaen ta el [itt; essde uma cargamais ni ca. su-
pone.pues.unaventaja.

e) Sin emíabargca,un ~<ajoste” acieeuadcaen el semil cita de díue sirveparala super-
vivencia,no es sin ííaas.garantíasuficientede otaacorrectareconstruccióninterna.

Perca.¿cómíacaes pcasibieeste<¡aj oste»?«Nuestraaparatcaecagnitivcaetansusea-

paciciaclesesel resoitadcacíe la evcaioeiónbitalógica.Lasestructurasecagnitivassub—
divasse «ajosttmn»(aciecuama)tilas estructurastahajetivasde] íaatíuacima.ptmrquese lían

fcarinacita eti la «adaptaci cm » a esteni cm do y ecauíecrerdata (en parte)ctama las estn oc—

torasreales,pcarqctesólca tal canecandanciaha hechcatacasibieha sutaervivencia»(114).
Pcar«tuda1ataciómi»seentiendela adecuacicinde un indiviclucaa scm hábitat, esdecir.
la respucsta cíe1 anganisnataal desafícaamiabicíaIal. U mía aciaptaeiómiseecamasideraefee-
iva si. trtas ¡íaúttiíaiesfasesde regeneracióny repetidrastests.el atributca femícatipi-

cta se uaíamitiene,esdecir. cailcancesla adaptacióncoiatribuyea significan la fitness
femi tít ipica

Ahora bien, la interacciónmiaundca-organ¡snacamita essólca utaidinaensicanal.sinca
tutu naemisicanal.Los mecanisííaosexterntase intermicasestánunidcas y fcannaaíauta sis-
tema. ita ttanuaiación ca <soiitaci maai emito se emit i emitícmi lacar la TEC ecamíao un 1anoeescacía
la relacióncíe interaccit$nentreel cancietadel medita y la canganizacióndel carganis-
tnca. y esteprocestauna auníentandcala jit¡íessdel ni isnaca.Estepncaeesocíe calateiación
de iii fcannítuei fin seva aini acemiamicita co¡aacapncagramía a en el gencamna. caí cl sistemíaamier —

vícasca.1audiémi dmasetransfcarman.en itasseresh uníancas,en ccancacinaientaciemitificca.
EstaadLíptaciómamita es,muímcc,ideal ti i perfi’cta. y el!ca pcar oíaaseriede razcanescíe—

nícastnadaspcan la lii caicagia(1 9). La FECpost;;1cm umí ci ertta ¿<ajuste”(adecuación)y
unacierta «ccamaccardau cia>’ (= i scamcarfis ¡íataparcial) entrelasestrcmcturtts subjetivasy
cabjcli vas. 1) idao Lij osteha de senadecuadoparct 1cm sapervivencict,ciej andca la TEC
para la cienciaenípínicael detiííaitar niásprecisanaentelos mutesdc diehcaajuste.
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El i nventcade! leímguajechucriptivoy arganíentat;vc’micaspenmíaitinía scabrepasan
el conociííaientomeramentenaesocósmico(contacimientoperceptivoy de la expe-
riencia) y adentramosen el tercernivel, el niáselevado,queseríael ccanocíuíaíen-
tu teórico-científico,queetarregiríaal pninaero,siendosu pretensmon—níasallá de
la nuerasupervivenciade la percepción—la reconstrucciónadecuada,objetiva y
real dci naundo.

¿Cuáles la relación entreel abjetcareal,ci aparattaecagnitivoy el <soncacimicta-

la? ¿Ptadenícashablarde conaciníientoobjetivca.es decir.del inundo real? El co-
ma caciiii iemit ca lía sidcadefini dta mii ti s arnih a etamiaca ci resultadocíe ha interacciónemitre
lasestructurassubjetivasy objetivos. Ehconocinaicutocientífico, porsu lado.pre-
teud e ctami cacencómiata esel vn undca cuí sí (pastolado cíe la ol’jetiyiclacl). Teni endca es—
tu en coeuatael autcarproptaneunaseriede enteritasquencaspermutandiluciciar si
un enonciadca/ccancacimientcaesob¡ctivo (150-151) Se nesunainíanen el criterio cíe
ji; ycíriación. es decir, un enuncíaclca}conoe¡naientoesObjetivo sólcasi perníamiccein-
variamecuí determinadastaperacionesy transftartaaacicanes.Sin enabargcano se tra-
ta de uua enteritascuficienteparagaramítizarla catajetividacíalascaluta:tal enteritamita
exmste. La calajetiviciades niásbien o ma «idearegulativa».Estcasiía cm bargcanca mmi -

validaríaa tu cieuacia:eh enteritacíe iuavaniación.aunuíca sieíadcasuficienteparaga—
rtí¡atmzanla cahjetiviclaclabstaluta.sí ita es p¿tna cístificar la sutacasiciónde la míaisnía.

El cauit o! ca sépt i iii ca seenfreía t ti ccati eh prcalalenia cíe la it; tersola/eclvicícící. ca clicha
ecata1aahalarascíe1 ¿tcmt car. « ¿cómíaca íaocdcn Itas sujetos (cabservacitares)cte cmii a c<anaumí ¡ —

ciad entenclersey llegar a acuerdcas(accitin ecauaaún)solareel oscadc ecaneeptosy
enuncmadtasscabrcheehcas(calajetcas)?»(162). Trasun breverepasoesqoeííaáticcaa
itas diversastetaríasde la intersulajetividad.el auccarexpcanelo queél llamaunate-
caría«bicatógicca-evca!otiva»de la intersuhajetividad(202—228).

La ccaíaíumi icación en la queci auton etantraeso atenciónes la quetienelugaren
el lengtíajeliionaimc>. ecanaunicaciónnuásccanipleja que la ííaeramentenaturaly que

tacadría cíe ti ni rse,segúncl acítcar,etamtael actcaen qoe~<ci receptorpuedeentender
lasseñalesdel enaistan’> (205). La ecanaunicación Li ngúísticaes.éstaes la tesis <sen-

uní, un prolaheuianbiológico y social. Es ura procescafisiológico no sólo crí scntidta
estrietta.si ¡ata que tudeniásse halladeternínadagemiéticanaente.pudiendodecirse,
segúnel autcar.que la sola inteligencia tacaes suficienteparaexplicar la emergen-
cia che 1 tengutuje.« El míaccanisníca del halatadel serhomancaesespecificcacte la es-
peciey mita surgió de nepenteen el naunaentocmi el que el cerebroalcanzódiníen-
sucaneslío vn ami as. Si los¿umi tepasadcasdci ser h o mantafuercanaigta asíetamaitas

1animía títes mía cacler micas, en tcaíaces tu vi ercama cí cíe desarrca!iarciertas i nncavaci oíaes amia—

tóm casy un a estructcnraneoncantulparaasídispcanercíe un nuecanisnacafónica ade-
cuadcaparael halaha.Si se etanaparan.par ejenípica. lasáreasmotcarasdc un prima-
te y lasdci cerelancahumíanmita,se puedeobservarqueuna gran parte del cerebro
huníamicaestádedicadaal ecantrcaicíe itas mnúsculcasimíapí icadcasen el habla». (209).
Reccantaciendtaque aún se estálejcas cíe una explicación satisfactoriade lasbases
biológicasdel lenguajehumnanca.parececlara,dice el autor,quees inaptasiblecon-
siderarel fenóniencade la capacidadlingíiistiea sin sospresupuestcasy lundanaen-
Itas laitalógictas(221). Abierto q ucciaci prcablenatusi entreel animal y el serhumano
se cia un salcta sólca cacm,;titatiyo ca si se jauedehablarademía ás de unLí posicióuacucdi-
tativamentesupericaren el serh unuanca.La capacidad1 iiagúístiea.basadaen el prca-
graníagenética.necesitaademásparasu desarralícadel entcarnosocial.

En resonaen.mias pcademosentenderintcr-sohajeti vamentepcarqueentreirasce—
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rebroshumanosexisteunacierta isomorfia, al nienasparcial.¿Cómose lleva aca-
bo estacomunicación?La basefundamentales la capacidadde todo (esdecir ca-
cIa) sujctcadetomar la mismaciecisiónllevandoa cahacaoperacicamies(pncacescas)y re-
construccionesenbasea la aplicacióndc tosmismosinstrunaentossegúntasmismíaas
regiasde oso.En ello sebasaJa objetividad (condiciónde la intersuhajetividad).

En el cap.Set autorabordael prcablemade la relaciónmiíente-cenebno.siendo
so intención míacranaente«coaasideranalgunasaspecicasontológiccsy epistemoló-
gicosrelacicanados<scanesteprcahatenaa”(229) l.a EEC presuíacaíacy ccanfiraaíala te-
o rídí cíe la identicícící¡lien te-cerebro. El aotcantcama ccaíaaobasela tetaríacíe la idema—

tidad enupínicadel filósofo del Circulo de Viena H. Feigí, posición que ha sido
caracterizadaecamca«nicanisnica can tcalógicaníenme neutral» (235). Frente.al fisica-
1 ismo radical (del «frenteunidcade materialistasscafisticadtasaustratiancas’>)y frera-
te al «dualismointeraceicanistaenaergentista»(de Popper),la EEC defiendeun
«enfcaqueteóricca-sistémcta emergentista»(247). segúnel ecualtasestructurasecana-
piej as surgena partir de lassencillas(«euíaergencia>’)miíauatcmaiémidcasela unidad
materialdel mundca.Sehablade un tnonisnmosustancial(sólcahay unaclasecíe sos-
lau cia, la materia)etanti mi plurcilismno cíepropiedades(mata sól ca físicas).Lcas esladtas
mentalesseríanrasgosemergentesde un gran núnaenade elenaentcas(no naenta-
les)tui calógicos ccaoperant es.El ceretarda laumantaseríacmii a naát1u i mi a. perta una míaá—

quinabioc/uúnica.
Estasconsideracionescleseníhacacan (cap.9) en el prcataiemade la inrel4’enciaca--

tificial. queel autordefine ccamo«unaneoteenalagíaqueforma partedcli cíencí a
dc la computacióny quese refiere al diseñodesistemascomputablesinteligentes
esdecir. sistelíatts quecxli ¡hacíalascaracterísticasqueasoeianatasecan la <u tel;genc ¡a
en el ccamptartanuientcahunuamica.es decir. conapetenciati ngúistica.apremid¡¡aje ra
¡criaríaicrúca,solucióndc prcblem¿ts.cte.>’ (257). Lca qoc Ltad¿uslas míaáqomn<ms(Luna
ha i éíí el cerebro)tienenen ccamun es ch u;ada cíe /úncicnar: tcadasfcnnemcauí ami c¡lgcí
rítnaicaníente. Lii algcanitnataesoía prcacedi vn icuatcagetmeralel cual.ecamí reíacícana O lid

clasede problemasK, «paracadaprableníaexistenteen K. siguiendoun núníero
fin ítc de pasosha iemí detera;inacíos, summmiíst nt¡ uaaa scalucifu (siemprequeha la uLaie—

re)» (266).
Una explicaciónprecisadelecanceptodeaigcaritnacala sumíainiscrael ccaaaceptcade

máquinacíe Tmiring (capazde nescalventodcaprcahaicníaasusceptiblecíe sertratacicaal —

goritníicaníente).Lna niáquinade Turing sc llama universalcuandoes capazde
rescalver mata sólca una fu mición matemáticadeterminada,simao tocía fuuacióna muí atenaa—

tica queseaconaputable.Hoy endía csposible inclusoacoplara la nuáquinade Tu-
ring un «generadorde secuenciascstucásticas»(caleattíniedad).esdccir, e~ sistema
dejade ser detenmíainista.la conductano es estrictamentenelaetihaleni predecibie,
y la statucifin mi ca estágaran ti zLidl a. El cenehrca tauiaaanca, ecancl tmye el autcan,fuuacitaiia
conícauna máquinauniversalde Tuning. perocontienecientasgeneradoresde se-
cuenciasestcacásticttsy. pcar el Ita, ntase íaoededecir queseaun sisteníarigurosa-
naentedeteiuíainista.(276).

La preguntafinal essi eh funcic>namientodel cerebroes suficiente annaexpti -

car mi uestrcamcadeicade pensamiento.nuestvcanícadcade razonar,nuestrasercenemas
cte..esdecir, si Itas naecanisnacasde la mematepuedenofreceruna explicatiónsu fi-
cientede la memiCe y de ica razón. En baseal teoretn.ct dic ícc inc:c>tt¿p/etttclde(1 fidel (en
tcadcasisteníafcanmal5 se danenuneiadcasverciadenosindemcastrahlcscía 5). ci au-
t can (<scan 1-1. Cardnen)terminaplanteandodcasreservasfrente al ecanaputadcarticamiaca
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modelorectordel pensamientohumano:primero,la comunidadjuegaun papelde-
casívoen el desarrollodel individuo y, segundo.los procesosde pensamientore-
flejan factoresfaíoevolmctivosy socioculturales.quelos diferenciande los sistemas
meramentemecánicos.

Concluyendo(cap. 10) la reflexión actualsólo puedeserprovechosasi es fru-
to de una lalaor interdisciplinar entreepistemólogosy científicos.Es necesariauna
reflexiónamplia, profuncíaydenuevasformasparaabordarlosnuevosproblemas
alos queel honíbreactualsc ve abocado.En ello jugaríaun papelcentralel estu-
dio de la evolución bitalógica.

El libro contieneun Apéndice:«Nietzschey la teoríaevolucionistadel cono-
cím¡emito»del Dr. JoséIgnacioGaiparsoroRuiz (305-336)Y unaanapliareferencia
bibliográfica (337-362).

Sería muyde desearque el Prof. tirsúa pudierallevar a caboesteambicioso
programaa, al menos,ponerlo cmi marcha.indudablementeya se hanacabadolos
tieníposeraquecadacientíficoscpodíaaislarimpunementecaí la campanadecris-
itul de su disciplina, sin atendera luque los otros científicosestabanllevandoa ca-
bu. La TEC planteamuchosproblemas.algunosde los cuatesse hallan apuntados
va en estaobra. interesantees ití posibilidad dediscusióncrítica quedesdeella sc
micas brinda.

Xabier INsAcJsTI.(UPV/EHU)

Híisi r.. V.: Dic ¡<risc derGegenwartund dic VerantwortungderPhilosophie.Trans-
zendentalpragmatik,Letztbegrúndung,Ethik. CH. Beck, Munich, 1990.

La absolutizaciónde la subjetividadindividual en la fundamentacióndel ca-
nocimienro. la reduccióndc los modosde saberal métodocientífico y a la funcio-
nahidadtécnicadetos objetivos instrumentales.el olvido delpapeldel lenguajey
de la historia,y la percepcióndc la imposibilidadde fundamentaren sentidouilti-
natay definitivo la ética: en todo ello consistela «crisis de la razón»,situaciónad-
vertiday denunciadadesdefinalesdel siglo xux y al menosdurantetos tresprime-
mas cuartosdel xx.

Este es tambiénel panoramaintelectuale histórico con quese encontróKarl-
Otto Apel. unode los filósofos alemanescontemporáneosmásconocidos.en el ini-
cio dc su andadorafilosófica, y frente al cual ha pretendidodar unasoluciónglo-
bahcon su obra, combinandoideasnuevasy unacierta reapropiacióncrítica dc la
tradicióma.

Asilo ha entendidotambiénVittorio Hósie,quehadedicadorecientementeun
libro, La crisis delpnsenccy la responsabilidadde la filosofía. PragmáticaTrans-
cendental,jundamentaciónúltima, ¿tica (1990).a la explicacióny desarrollocríti-
cadel pensamientode Apel. Dividido en trescapítulos.se intentaen primer lugar
(«La crisis de la razón<saínotelón de fondo dc la PragmáticaTranseedental”)re-
construirel desarrollohistóricoen eh quesemuestrala crisisdela razóncomopun-
tu departidade su filosofía, señalandolas tesisquedealgúnmodola haninfluido
y anticipado.


