VELARDE LOMBRARA, L2 Conocimiento y verdad. Servicio de Publicacionces de la
Universidad de Oviedo. 1993471 pp.

Aunque la teoria del conocimiento es, sin lugar a dudas, uno dc los gjes cen-
trates de toda reflexion filosdéfica. y no se le pucede escatimar su rancio abolengo.
sin cmbargo. un somero repaso bibliografico a la produccion sobre este tema cn
nues{ro contexto intelectual, nos mucestra que no son muchos los cstudios siste-
maticos centrados en esta disciplina como un todo. Ciertamente. hay estudios de-
dicados a un periodo, o autor, concretos: también pucden encontrarse reflexioncs
sobre este o aquel tema, Pero 1o que es mds raro ¢s dar con una investigacion con
ambicidn totalizadora. Tal es el caso del libro de 1. Velarde Lombrafia que aqui pre-
sentamos.

En efecto. el estudio de Velarde Lombrafia somete a la teoria del conocimien-
to a una cuidadosa reconstruccion de su dominio material v a un minucioso des-
menuzamiento, tanto en plano sincrénico como en el diacrénico; lo cual no guicre
decir que estemos sélo ante un «manual». Respecle a este término es prectso ha-
cer una precision, pucs en los altimoes ticmpos la palabra «manual» ha sumado a su
campo senuinlico una connotacion negativa que la relaciona con la idea de un es-
tudio poco original, sin aportacion personal del autor o autora. No es este ¢l caso,
pucs aungue esta obra ¢s un manual cn ¢l sentido en ¢l que, por ¢jemplo. 1. Casa-
res deline esta palabra en su Diccionario ideolégico de la lengua espanola {«libro
en ¢l quo se resume lo mas substancial de una materia»), no lo es en el sentido de
tratarse de un trabajo puramente reconstructivo. Velarde Lombrafia realiza. sin
lugar a dudas. un enorme esfuerzo reconstructive que se traduce para el lector o
lectora en una gran riqueza de informacion sobre el tema. Esta labor reconstruc-
liva Liene la virtud afladida de estar guiada por el tdeal cartesiano de claridad y dis-
tincion. como el mismo autor apunta yva en la primera piging de su texto. Un ide-
al. por cierlo, que sc salisface enteramente,

Pero como ya indicaba, con ser lo anterior no poco, en cste libro hay mads: ¢l
trabajo ticne un clemento sefalado v notable de originalidad, que le viene del en-
foque con el que aborda su andlisis. Se trata de una perspectiva logico-lingiiistica
vy matematicista. que aftade al ideal cartesiano antes mencionado la voluntad de ri-
gor. Rigor que, por otra parte, estd al servicio de la determinacién precisa del con-
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ceptoy la expresion «teoria del conocimiento». tanto como disciptina lilosofica (di-
ferente a las disciplinas cientificas). cuanto como disciplina auténoma.

El primer capitulo. que ¢s ante (odo una «declaracion de principios». ofrece un
criterio metodoldgico para diseriminar ¢n qué medida distintas nociones filosofi-
cas constituyen la eslera de la teoria del conocimiento. Se trata de un criterio gue.
en palabras del autor, «exige ante todo entender el proceso del conocimiento co-
mao un proceso dialéetico entre tas cuestiones de “génesis™ v las de “estructura’, por
cuanto que la una no es independiente de la otra..» {p. 5). De la mano de este cri-
terio clabora una exposicion y eritica de los planfecamicntos gnoseologicos clisi-
cos. dualistas. A su juicio. el campo gnoscoldgico de la teoria del conocimiento no
puede reducirse —como se ha venido haciendo— a idealismo o a realismo. esta-
hleciendo un esquema de conexidn dualista y reduccionista {«metamérico»} entre
los conceptos gue configuran ese campo gnoseologico. Velarde Lombratia. por cl
contrario. opla por un esquema de conceptos conjugados («didgmerico») en el que
dichos conceplos no son tratados como blogues compactos polarizados que acaban
fagocitindose el uno et otro: o bien el sujeto fagocita al objeto vy entonces tenemos
clidealismo. o bicn ¢l objeto fagocita al sujeto y en tal caso nos encontramos con
¢l realismo. El autor, por su parte. utilizando su esquema de conexion diamérica,
propone no tomar los conceplos como todos compactos, sino desmenuzarlos en
partes homogéneas cuya conexion estd mediada por el término opucsto. Se trala,
en suma. de una sofisticada y elaboradisima version del concepto moderno de dia-
[éctica, en conexion con la teoria del cierre categorial elaborada por GG Bueno.

Con este aparato metodologico v categorial. Velarde Lombrafia aborda un re-
corrido histérico de la teorfa del conocimiento, para lo cual empieza muy acerta-
damente conectando teoria del conocimiento ¢ historia de la filosoffa. En cfecto,
al ser fa teoria del conocimiento una disciplina filosofica. su historia, la de sus te-
mas y cuestioncs, coincide con la de Ta historia de la filosofia. Los capitulos segundo
y lereero son el resultado de este desarroilo. También aqui se transluee la heren-
cia dialéctica v materialista, pues su reconstruccion estd guiada por laidea de que:
«Lu estructura del conocimiento no ¢s ingénita. sino resultado dialéctico de pro-
cesos cientificos (y precientificos) a la gque se llega en fases historicas» (p. 164). Fs-
ta idea aporta lucidez v (exibilidad a la reconstruccion historica. Sin embargo. su
enfoque matematicista contribuye a lo contrarie. de modo que el resultado tinal
peca de reduccionisma, puesto que muestra como aportaciones de fas diversas fi-
losofias a la teoria del conocimiento solo aquélias en cuya confipuracion intervic-
ne fa geometria o la matematica. Extrana. por ejemplo, que en su andlisis de Aris-
toteles prescinda del De Anima o del De Mo Animualinm o, 1o que es mds grave.
que tampoco lenga en cucnta ni un sélo pasaje de la Erica Nicondguea. Y enclim-
bito de Ta Filosofia Moderna no es menos llamativo gque se prescinda de la nocion
espinoziana de razon come pasion, o de todas las obras kantianas referidas Ta ra-
z0n practica. Qué es lo que sucede?. ;que ¢l campo gonoscoldgico delimitado por
la razon priactica no ha contribuido a enriquecer la teoria del conocimiento? Tus
reflexiones sobre la explicacion de la accidn. por cjemplo, (no tienen que ver con
ta teoria del conocimiento?

Quiza este olvido tenga que ver con la opeidn que Velarde Lombranu realiza a
la hora de determinar las ideas que segun ¢l constituyen ¢l campo material de la
teoria del conocimiento. A cste respecto, el autor considera que las ideas consti-
tutivas de ese dominio material estin ordenadas jerarquicamente, y en ¢l vértice
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superior de esta jerarquia se encuentra la idea que posee mayor capacidad para
anudar nocioncs dentro de tal dominie. Esa idea, a su juicie. no es otra que la de
verdad. la cual ——~ademas— coineide con la de conocimiento.

Velarde Lombraiia se muestra partidario de un concepto referencial de cono-
cimienio de [liacién platénica (efr. pp. 196-1971 Y ¢n lo que atafe a su definicion
de verdad. vuelve a estar bajo la perspectiva matematicista ¢ internalista. es decir,
la verdad cs interna al propio sistema categorial. Por tanto. no es de extranar que.
siose supone gue ¢f conocimiento coincide con la verdad. v si la verdad se define
more geoniétrieo ¢ internamente. entonces se haga una reconstruccion histdrica
gue margina todo tipo de reflexion que sc vincula a la razén practica.

Teniendo en cuenta la centralidad gque el autor atribuye al concepto de verdad.
dedica el capitulo 1V w un andlisis de Tas diversas teorias sobre la verdad: la inda-
gacion es. de nuevo. minuciosisima y ticne como frute una ordenacion cxhaustiva
de las diversas teorias de la verdad segin descansen éstas en uno de los compo-
nentes configuradores de cualquicr eriterio de verdad (Leorias monistas). en las re-
laciones entre Jos componcentes configuradores de cualquier eriterio de verdad {le-
orias refucionales). o ¢n las operaciones entre los componentes conliguradores de
cualquicr criterio de verdad (teorias operacionales o constructivistas). Y en este
punte Velarde Lombrana enlaza con las reflexiones que configuraron su declara-
cion de principios. En clecto, es partidario del tercer tipo de teorfas de la verdad.
que es conceehido como una especie de Aufhebung vrespecto de los otros dos. Para
esta teoria de ta verdad los componentes de cualquicer criterio de verdad (sujeto,
objeto v lenguaje) guardan entre si relactones regidas por un esquema diamérico.

A estaidea se Hlega progresando desde la nocidn de campo gnoscologico, cuvo
esquema esta extraido del teoria del cierre categonial de G. Bueno. Desde este pun-
Lo de vista. Taides de verdad se define como sigue: «Las verdades, entendidas co-
mo identidades siniéticas. como verdades internas al propio campo. fluyen de los
términos del campo (...) en tanto que entrelazados en liguras que contienen cicr-
tas relaciones privilegiadas (los principios groscoldgicos) mas o menos (¢rtiles pa-
ra la construccion de identidades (verdades) y para la reconstruceidn («cierres») de
todos o de buena parte de los términos del campo» (pdg. 297). La verdad. pues, es
una funcion interna al propio campo: yv.en tal caso, se hace visible ¢l problema ¢la-
sicode toda delinicion internalista de verdad: el de la referencialidad. Pues., si bien
cluutor intenta integrar por igual tanto al sujeto como al objeto v al lenguaje, de
Jacto prima en la delinicion el formalismo lingiistico, con lo cual parece que la ver-
dud ¢s una luncion puramente logico-formal: la relerencia (aparcntemente) scria
no ¢l objeto, sino el signo que el sujeto utiliza para referirse al objeto. Sin embar-
so.laintencion del autor es que la referencia sea el objeto material mismo, v no su
signo. De las dificultades de este intento ¢s consciente Velarde Lombraia cuando
algunas pdginas despuds de su definicion internalista y formalista de la verdad in-
Lenta justificar que su idea de verdad es algo material y objetivo (clr. pp. 333-334):
la verdad es al mismo tiempo formal, interna, material y objetiva. Hle aqui. un muy
inteligente idealismo que no se reconoce como tal, va que el formalismo materia-
lista que intenta es. por asi decirlo, un centauro: cuerpo formal y cabeza material,
Precisamente lo que Vetarde Lombrada intenta en esta compleja obra es la captu-
ra de este centauro.

El altimo capituto mucstra una de las lineas del desarrollo contemporidnco de
lu teorta del conocimiente. la vinculada con la ingenieria del conocimiento v con
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la inteligencia artificial. Se trata de una reflexidn interesante no sélo por la infor-
macion que transmite. sino por ¢l csfuerzo (que se ve coronado por el éxito) que
realiza por enlazar esos novisimos plantcamicntos epistemoldgicos con la teoria
mas clisica del conocimicnmio y con la historia de la Diosolia.

En suma. s¢ trata de un libro sumamente interesante, tanto por la riqueza de
informacién que contiene. cuanto por la capacidad de estimulo que encierra, aun
cn la disension. Se trata de una obra profundamente filoséfica porque plantea. des-
de una perspectiva contemporanca. problemas filosoficos centrales v clisicos (ver-
dad, conocimicnto, posibilidad de decir del mundo. ete.). teniendo sicmpre pre-
sente la multivocidad del término «filosofia»: este os otro de sus aciertos que gueda
bien patente en su pulera definicidn de este saber: « entendemos la Filosofia (lo
filosalico) no como un género porfiriano del que son especies la Fica. la Logica,
la Ontologia, ete.. sino como un género combinatorio de naturalesa atributiva en
clque Tas partes, los subsisiemas. no quedan “niveladoes™ (por cuanto que todos al-
canzan cl nivel [ilosolico). sino que e, mds bien. al contrano: el todo, ¢l género. la
lilosolia como sistema. queda configurado, resulta tal. en (uncion de las relaciones
necesarias, sinectivas, pero asimétricas, entre las partes, los subsistemass» (p. 15).

Angeles J. PERONA

Lirsua, No: Cerebro y conocimiento. Un enfoque evolucionista. Anthropos (Nueva
Cicncia. 10). Barcelona. 1993, 377 pdgs.

El Profesor Ursta presenta en esta obracta Teoria evolucionisio def conocimiconte
(FEvoluiondre Erkenmmistheorie) CFEC) gque el Prol. Go Vollmer ha desarrollado en
Ademanta, donde ha alcanzado va un reconocimicento general en ¢l dmbito filosoheo.

El autor expone en la Introduccion cual ¢s la tesis central de la obrar «Fd ser
humano ¢s un ser pensante |z el pensamicnto (actividad mental) es una funcion
del cerebro (= tesis naturalista): el cerebro se pucde comparar en su fivicione-
nifento con la maguina universal de Turing |... ] fa maquina de Turing. como ex-
plicacion para ¢l funcionamicnto algoritmice. Esta rellexion ha de ir naturalmen-
te acompanada de una reflexion critico-filosafica» (10} [Subravados de Ursda].

Ellibro del Prof. Ursta comicnza deslindando o TEC de olras concepeiones
cientificas afines v ello tanto ¢n sus diferencias como on las caracteristicas comu-
nes {cap. L) Se trata de la Teoria evaolucionisia del conocimienio de Ko Loveny v
concepeion de KLR. Popper. porun lado. v la Epistenologiv genética de Plaget.por
otro. Frente a ellas la TEC se define de tasiguiente forma: «La TEC es el itento
de comprender el sistema cognitivo mediante ¢l enfogue evoluciomsta ¢ incluso
darwinista. En este sentido. se alirma que nuestro sistema nervioso central {SNC)
v ¢l cerebro son producto de la evolucion biologica. es decir, ¢l resultade de pro-
cesos adaptativos y selectivos, y se trata de investigar las conseeaencias epistemo-
[agicas v antropologicas de dicha tesis» (23).

El capitulo scgundo presenta. en primer lugar. los principios sobre Tos quoe s
asicnta la tcoria moderna de la evoluciaon. mas ¢ concreto fa evolucion hiologica.




