
A. Bowie:estéticay subjetividad*

La únicajustificación estrictamentefilosófica, queno histórica,para
hacer«historia de la filcasofía»es la de intentar<scan ello hacerfilosofía. Pe-
ro cuandoocurre que,canacaes el casoentrenosotros,lo que másparece
precacupara itasfilóscafcas es un probienaainseparablede la propia cvcalu-
citan histórica de nuestradisciplina, entoncesesdoblementenecesarioel
esfuerztapcar ecanocerla.Ptaca,ca p<ar ita naemitaslauctade interesante,podre-
ííacasdecir sobrela «crisis de la íaataderíaidad» —ta del «sujetca»—de la que
antcahan líalal adcaitas filósofos en los últimcasañcassin ecancacera ftando y

de priníera mantaaquelicade It) que sepretendehablar: la historiacultural
y fi icasófica de la mcadcrnidad;de catrcamcadcapcadníamasllegar a incurrir ema
el hecht paradójicode creerqueacabamosde descubrirun problemaque
tiene va por lo menosdoscientosañosy quedifícilmente puedeentender-
sesin estasdtascientosaños.Y nta hay queengañarsedeclarandoque no es
ésteun probieníadigno de mentesfilosóficas: puessi interesa,esque pre-
ocupay si preocupaesporque por detrásde la «crisis de la modernidad»
seencuentraunaprtafumidacrisis cultural en la queseguimosmetidosde lle-
no y queparecehaberatenazadola creatividadde la filosofía hastael pun-
tta de que alguntas—itas inevitablesfatalistasy Icas quesc dejan abatirpor
ita destaladordel pancaramafilosófico actual—— la creenya muertay emite-
nrada.

REEXAMINAR LA HISTORIA DE LA HLOSOFIA MODERNA

El libro de Andrew Bowie Acsrheticwand Sulfiectivitv: fromn. Kant tu
Níeízschetiene la virtud de haberreconocidoestasituación y de intentar
contribuir modestamentea aliviarla. Desdela primerapáginahastala úi-
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ti mía a lScawi e dcii umacia la igmicaralacia de mii uclías célelaresli lóscafos ecamateni-
pcaranetasacercadeeuáu tcadetaema stus refíexi ataes a la fi icascafía ale iii au a ctamía—

íanetadiiciaentrefitíales dclXViii y fimíales del XIX, ~‘ cuámíttapadní¿iiaaparcia—
cíen de ella, la crítica cíe l3tawie sedirige ftmmaclameiitaiiiaemale<sumatraciertas
versitaiaesdc la iiisttaria de la filcascafia míatadennaac~uejadasde una gravees—
treelaez.dc mía iras pon ita quenespeeta al prcalaiemííadel «su¡etta>’. Las reIal ami—
teanaietittasccamateiaiporáiiecas—ema la citalale limae¿i de la filosofía aiaaiítiea x~
a hcníaaemié utica——- acercade cóm<a en la maatadcníaid ací se emitemí cha la sctlaj e—

tiviciací sari ¿m ¡aac¡acídcadeíiiasiacicasimplificacitanes.Bcawie llega ¿m califican a
las Visitanes«íaostnicadlenuias>ícíela iaisttariade la filcasofia iaacmdenmiacíe «iaru—
taltíacíatercdticcitaíaistas>’,y cta últimaacaténmaiíiata,si¡í llegana traspasarlos Ii—
uíamtcs cíe la buenaedueacióíi,viemie a lanaemítansede la miefastay acrítica—
merite asumidainfiriemacia cíe 1 leicleggen.

Bawie niamitiemac. y cuí a gomatas casasd cm cíestna. que mii uclausargomíie ma—
ttascotíteni ¡aar¿inetasrep rcaducema si ¡a salaerl ta argumíentcas ci oc, sabre t tacita
desdeel á¡aabittade i¿m reflexión estética,se liabiatava elalionaclaía¿mn¿í natas—
tran ci rie « la razómano arsea en e su g. 8). Conpimedefu ud sí ¡íaisnaa 1 eta» (pá
frecuemíciase íaretendeíípresciatar.pues.ccamaatapicalalenias¡auevtascuestica—
mies scaianelas que ya se la abía refíexicauí acica 1 argaunemate ema estéti ca. Que la
sulajeti vidací ta o pareceptaclen laastarsea síni ismaes aigca cl oc ecamemazcaa es-
tan clara para algutioshaceva aireciedtardc dcascie¡atcasañcas,laara Itas mííis—
iaios at¡ttanescíueveía cta ¿a teorí¿i 1 ~aí~axísestéticasla laaseíaar¿ttuía¿í vi—
siotí cíe! lilane íacate¡íciaide la suiaíctí\mci íd díue la filcístafia mata alcanzaa
t ecarizan.

SegúmaBtawie, las ideasestructu m <ml istasx ¡atastestni.tctunalistasacercade
la sulaversicatacíe la autcaccanciemacía b is td is ema el neciaaz<a cíe1 ¡u cacle1 ca cíe]
le íaguaje ccamiiorepresentaciónde las idcasde uía sujetc) tienenu mí cíarisi nata
precedetate, a metiricia igmicanada.cía aquc¡las refíexicamaesestéticas.Bowie
clefiemide.. ¡aues,—--y u ca parecenfait arle raztanesparacii ca—cj oc el postes-
truetrinalisnatamaecesit¿mc¡mi reexanaena i¿t cuz cíela sitti¿mcio¡acíe la iaísttaníacíe
la fi icascafíacíe la q oc es frcmtca. EsteIi larca pretendeserumí i mit cíat ci cíe <scantan
maaejcar esaiiistcania, cía ií¡íca caía M. i<ramak y D. Heinniela. maatastraiadcaasí la
maecesidadcíe ex1aicararcatras vías ci oc eluclami la i mi uti i i ciad de mii uciatas cielaa-

es t cóniccasecamatemii ptránecas.La reccamastnueción q tic Bcawie pret enderea—
izan ¡ata as1ainaen alascalutoa sen exhaustivapercasí certeracii la síntesis:y

la vendacles ci u e. noíaqtuclatíecl a d iscuti rseen nauclícasíaun t cas la realizacióma
cíe1 prcavectca—sim acascaexcesivai ¡asistenci a en aigunos punt cas y sim cies-
<su icica cíe tat ncas. <a ha esquemátictade mía uchasde susi mit eríaretaeiomaesy cnt i -

cas———. Bcawieuaca naalg¿astal¿as palabrasy es el suyta ¡iii biarca cíciastasima re—
tu excesuvametate aquitieca.Era ita círiesoltar 1atar ita gencr¿íl farra”cascamii r

sigue imitemataretaicasapuntaralguuacasde itas la itcas maaásclestacatalesdel cíemí -

sta ucccarnidca la istóriccalaropuestaíatar Bcawie.A este¿míaá lisis, cicle se íarovecta
scalarela tradición fi icasóficaalemami a que va desdeKant la ast¿tN ietzsclae.
hay cí ue ecancederiecii míaportami te míaénito cíe estarpíanteacicaema líe rnaamiema-
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te diáitagtacríticta <scan la filoscafía actual,de la quedeníuestraun sólido cta-
nacimiento,<sonialo atestiguanlas innumerablesalusionesa autorescomo
i-ieideggcr.Rorty. Lyotard, Gadarner.Derrida, Habermas,Adorno, Ben-
amin, Ftaoeaoit.Sartre.Lacan,Wittgenstein.Freud,etc.

DE KANT A NIETZSCHE

La desintegraciónde la visión teológicadel mundoy del ordensocial,
así como la estrechaconcepciónde la naturalezaimpuestapor el éxito de
la ciencia,conducenen la Aleníaniade finales del siglo XVIII a la bús-
quedade otras fuentesde sentido.La insistenciaen la reflexión sobreel
yca, exacerbadaen el idealisnacascabrettadca, pretendedescubriral máxinía
las capacidadesdcl sujetcay buscarvíasparaso desarrcaiitay su relaciónctan
la naturalezaen noscatrosy fuera de nosotros.Ciarta que tambiénde esa
pérdidade apoyosteológicosvana resultarposturasquerecalanen acen-
toar la carenciade sentidodel universo,como enel casodeSchopenhauer.
Pero lo qoe sise da en ttadosestosautoresque van desdeel Romanticis-
míata y el idealisnicahastaNietzschees la altísima vaicanacióndel arte. Y en
estesentidoBowie va a ilaníanmuy especiainaentela atenciónsobreel te-
ina de la naúsica.En general,la naúsica.como forma artística no repre-
sentacíanal.va a jugar un papel importante,aunqueno siempretan cen-
tral ecaníca de la exposición de Bowie parece desprenderse,en esas
nefiexicanesestéticas,queen generalincidenen la incapacidaddel sujeto,
dcl vta o cíe la a utcaccamacieneia paraconcacersea sí musníaecaniocíbj ctay fun -

damentarseenteramentea su mísnía.El punttaclave paracomprenderla
inaportanciade la músicaen estemomentodescansaen la tesisrecurren-
te de que una reflexión teórica,por tanto de naturalezalingúistica y re-
presentacional.no puedearticular dcterníinadasfacetasde la subjetivi-
dada lasque la músicaprestaun accesono representacional.A comienzos
del XIX en Aleníaniase fue haciendocadavezmásy niás corrienteel jui-
cia dc que la naúsicasin palabrasera la naásalta formaartísticao el para-
dignía de tcadcaarteEI cambiaen el estatutcadel lenguajey de la naúsicaes-
tá, pcartantca.en estrecharelacióncon la reflexión scabrela subjetividaden
esteíaerítadca.

Ptar <atraparte, la ciencia.cuyta ptaderconuienzaa hacersefabulcasoen
estenitamento,es incapazde ofrecersentido parael sujetta individual. La
tetaríaestéticase desmarcade Itas patronesutilitaricas ctan quela ciencia y
el capitalismominan la naturalezay de ahísuatractivocairo visión alter-
nativa en la búsquedade sentido:hay tatrasftarnías de conaprenderla na-
turalezay la actividadhumana.La valoraciónde lo sensibleparticular fren-
te alo naeranienteconceptualizablecomienzaen Alemaniacon Baumgarten
y Hamamin,aunquesólo encuentrasuespaldarazodefinitivo con la KU de
Kant. No tabstante,Hamamin representaya una impcartantey a menudtatal-



340 la mit> y (i¿uí¿ít; C; a re ¡ci

y ¡ciadave.rsióui de la scasíaeclíasalarela razóma, r¿mzónc~ue él ecansiclera laistó—
rícanacuateecandicitanaday dependientedel lenguaje;y en especialsu teta-
ría cíe! lenguajeresultani uy relevatatepara itas delaatesactualescuí el á ¡mi—
bitta del ptastestructuraiismaaca.

Parallevar a catatasupicavect<aBcawic va a ttamarecanícalauta etauaciocttar
el temaaacíe la scítajetivici¿tda laartin. scabretcadca, del prtatale¡iaade la auto—
ecancíemíema.Ya Kauit dejó cliciaca círie el scíjetcasólta pcadriacalatarsetotal—
miacíatea símisiiia lacar níeclitade cimia «imatuiciónimatciecto¿mi’>queestáfuera
de nuestrcaalcance.Pcar esta, habidaecíemítade c~t¡e la libertad. que es cl

lanitacilaica fuiaclanaematalcíe su filcascafía y qume ccíiistitcmye la íiatur¿alezasim—
pn¿ísensibledel sujetcalaunianta,mita 1aoecieserre¡arcsemitaciatu prtalaacia.Kaíat
la usea¿ml mía e micas en so estéticaprcaLaar la ecanapati lai lidad emat re las le vesde
la iibert¿íci y las cíe la mí¿tturaie.z¿m.Pertaíaaradita la natcmr¿tiezapasaa ser
v¡sta alicara en sir facetasensible particular.a maitacica cíe grau cargataisnaca.
y ma<a en su cii niensi óuí cmiii versaly maecesari a. Lca estéti cta ha aceen <sicrtca nata—
cita accesiblesa la imituicióra las ideasde la nazóii; las ideasestéticas.síema—
cita sólta «reIaresemitacioiiescíe la í¡aiagímaaeióia”.«damacíue pensar»sin pca—
cíer. etama t<aclca. resultan<sanataremasi la les latan uanccíatcas Por ita dicte nespecta
a la soial ini e. mía uestra, seeúma Kamit. la imicapaeici¿mcicíe ita seuísibiepara re—

1aresemit¿mrIta imafimíitca, iruvcacámadcaicasima emiilaargtalatan ‘<¡LI negativa. ¡¿¡a est¿t
vmrtcíaiiciaci cíe ita scíhaiiíaaek¿.t;atia¡icaíaau-anepresematarIta irreíanesent¿mhleve
Btawi e el calcl ca cíe cci 1 ti vta para el rectanta<si mii ie mit ca latisteritan cíe la miausica
cta¡iica el ¿irte uiaáscalaazcíe»decir ita inclecilale» e¡í virtcíci cíe sim tiatcinaieza
tao ne1ai-esent¿meitaiaal

11.1 iclealistiuta¿íiemaaá;abctscarála cimaiclací de sujetcay calajeica.del espíritcm
vía tíatunaleza.Schacilimagy Hegel relaresemitand<ast<amascíe lacasiciótatalacíes—
taspcan ita qume sc refiere a la reiriciómí cutrefiltascafías ¿ti te. Si iaaraSciíeilimag.
cta geííen¿ti.el ¿irte laalaíacíeserel «órg¿ímica»cíe la liltastilia: para Hegel ci ¿ir-
te ia¿t cíe sersupenacicapar la filtasofía. Peraen cumajumat<aema ttmclci el ide¿mbs—
inca aiernáuala i-eflexióua estétie¿iaclcíuieret¡maa imai¡acart¿i¡iciaprimíítarcliai ¿m míae—
ííud<a iaccauiiíarenclicl¿t.nauv esíaeciainíeuítecmi la límacaque va cíe Heidegger
¿ti pcastestructctraiismaat.i3owie parte íaarasu esttmclitadel iclealisíaicay el Ra—
iaaant¡cismaicaaiciaaamaesde las citascéiclaresiiauaaaciasa umia «mauevamíailtaicagía”

ía resemates resíaceti y amiaemite ema el t ami t r¿m íd ca y Ile x’ acía Puitíer pm rc>grttnící ¿le
itt í sisten;ci del icletí lis;¡¡ o alc’íííci¡í y ema el 1) iscíírscí sc,

1>rc> ¡¡¡i/o íc>miía cíe 1. Scla —

legel,etantrastáriclcalasp<ar ica qcíeneslaectaal papelcírie ha cíe cigarla razcama.
Miematn¿mscloe ema cl Primer progrcíí¡íhi se a

1aciestapcar ¿a iaeeesiclacicíe llevan
a calata tilia «iiiittaic)gía cíe la razóua»rartadiana¿adicac~cmc’ « el maaáselevacíca¿tctca
cíe la nazótí-e-s un acloest.ctmcc»>:pazel <scantraniai<.Scialegeihaacetepemi—

cien el íatateiaciaicíe estancmeva maaittaltagíajustamematetic Li sctspeíisiómacíe la
nazcau

A ecantintiaciómíBcawiereccauistnuvecuí suslíticas laásicaslas reflexiones
síalare el sujctca llevadasa calatapcar Fielí te. H t$icieri i n y N tavalis. Y es q cíe pa-
ra Rtawie «1 a h i stcaria che1 sujetca desdeFichte cuí adelamate iii uestnarcpcti —
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damenteque el intentode objetivaren filosofía nuestrarelación con nos-
caircasnuismosy la naturalezaincurre siempreen el error. El gircahacia el
antese ecanvienteen un intemitca de decir lo indecible»(pág.80).

Ptar ita que h ¿¿cea Fichte. Btawie incide cuí 1 a paradtaja queencierra la
afirníaciónde un «yo absoluto»consistenteen puraactividad que nta pue-
de sin eníbargodejarde serrelativo a un «noyta». Hólderlin pretendedar
cumplida respuestaa estegrave problemaprocianíandoquehay quepre-
suponerun «todcadel quesujetca y cabjetoseanpartes».Estaunidad pri-
iiatardiai cíe sujetcay cabjetcasería,pues,previa al actcade la ¿tutcactanemencma,
queha de dejarde serentoncesel fundamentcaincondicionadoque Fichte
precemicha. Taíaalaiéíí Ntavalis. tcamandcaíaie ema su reflexitin scabreel le ¡agua-
e, se mntenesaravívanaentepcar esteprolaleníaargumentamidcaque la refle-

xícan sc’a ita llega en pcasibie si hay un «sentimientca»(Gefil/mí, féeli¡íg) pre—
viti del yo, una suertede esptantaneidadprerrefiexiva del yta inasequible
sic¡matare ema úitítaao térmíai íío parala fi itascafíax’ ¿tccesi[alesólo cía la creacícan
artística(poiesis). El abstaiutta.tanttaíaana Húlcierlin ecanioparaNcavalis,se
ecamívíerteasí cía nieta iuaalcanzablcparala filtastafía percahacia la que nta

íauede cl ejancíe tender,y ema estecmpcflca la fi icastafíamita pcíedeevitar graví—
¿mr en tcarntaal are. Sólca eh arte «representaIta i nnepresentaLale», y en este

semítidca l3owie vcielve a llanaa r la atemación en ecancrettasolarela niúsicacci—
mta aqueii<aquepcarsu carácterindeterníinadcaexpresamcjcar esaespomita-
macidadcarigima ariae i ncii visa.

Algta niás se detiene Btawie para dan cuentadc la pcasicióndc Sehe-
iii ng, cuyaecancepci cm ditaánaicadc la mí atura1 eza le aprcaxim¿t ni uciacaa 1 ¿ts
pcasturasrtanaanticas. Par¿tSchclii ng el yca ecamasemetate emergede unana-

cina!eza i u ccansciemite y viva. Antes cíe ci oc ita laicicra Hegel, Sehelliii g se

arcapcamíe ema sim Sisícmnci del iciecílismo trc¡.sc:encíen/cí 1 rectanstru ir el euit e rta
procescaque conduceal surginuictatodel yo reflexivo. de eseyca que sien-
te comaicaalgo exte nn ca el niuncící del que cmi realidadfcanna¿i parte.Perca pcíes—
tca que la refi exióía es incapazde remucamatarsehaacia atrásde sísin i mico mír
en el regrescainfinito quetan claraníenteveníaíaencibiéndcasedesdeFich-
te. Scheiiimig busc¿th¿tiiarun naeclicaen el cíue l¿t «actividad imactausciente»
cíe la naturalezay la «actividadccamisciemite>’de nuestncape¡isamie¡itoíaue—
dama iii castnarseccamcacopertemacci éuadose.y este medita mita es cat rca que el
arteca la actividadestética.El ancc se ctamivi e nte ¿tsííaaraScheiii ng en «car—
ganca»de la fiicascafí¿t. El ¿tccescaal abscaiutcataca esarticulablec<amiceptual—
niemite ni en fil cascafia ti i en ciencia: sólcaesaccesiblea la pncaclucti viciad a r—
tística. que ecaraibina la intención ecanseicuate<scan la ccampulsión
¡ nccansciemite. i)e h celia, para Schel Ii íag la fi icascafía nacióde la pcaesiay ha
de retortaa r a ella. Bcawie te rmaí i rí=tpas¿tndtarevista a tatrcas aspectcaspos—
ten tarescíe la fil <astafía de la i dcii tichad de Scheiii mag salp icÉ midcai¿tde refe —

rencíascríticas a las posturaspostestructuralistasscabreel lenguaje,que
mita quedan,sobretodo en el casode Derrida, en demasiadobuen lugar.
Schellimig y itas rcamánticosccainciden,ptar tantca.en ccans¡derarque la con-
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ciencia tiene un fundamentoque nuncapuedeser totalmente transpa-
rentea ella misnia, y estcaccandueeen línea directaa unareflexión scabre
el lenguajey a la tetaríaestética.

ParteBowie parasuestudiodeHegelde la paradtajaquesuponeel que
esteauttard esarrcaile i¿aestéticaacascamaaásprcahija del XIX y queal mismta
tieníptaanuncieel fin del ante<sanitaexpresióndcl Absoluto. ParaHegelsó-
Ita la fi icascafíareveía la verdadqueel artey la religión llevan dc ntrta. La i n —

cap¿mcidadqueScheilingveía en el caneeptcapara expresarel absoiutta,la
materpretaHegelccamtafrutca de mita ha aberII evadcaita bast¿iii te lej cas la iden—
tidad entreel prcacescadel pensamientoye! prtacescadela realidad.ParaHe-
gel,sólca ci etamaceptcaarticola la verdadcíeita p=trticular; pcarel ita. el ¿tnte,que
sólo se tacupade particularidadessensibles,ha de seroria ftarnaade espín-
tu i n fenitar a la li icasofía.Btawie critica acrcmíaemite la tesis líe geli amia dci « fi—
¡ial del ¿trte>’ etaunalugarcíe i¿u vendad,muy e¡í especialpor Ita querespeeta

la musica,y esqueestatesisecaincideen el tienipta ctan la composiciónde
las nids grandessinfomai¿tsde l3ecthcaven.Perca tunniás arremíactectamitra II ci -

deogem ía<ar la aberi¿m tcaniacltaenseni ca.
Dc SehícierniacherdestacaBcawie ante tcadca susreflexionessobreel

leía“uaíd di oc seantmcm pan ci aratíaemate era níuchcasrespectcasa 1 ¿is de Witt—
genstcmny postenitaresautcares.I)e hecho,siguiendcaa M. Frank,Bowíe ccan-
sidcraquc muchatasargumentcasde Sehícierníacherresriltanbastanteíaaás
convincentesquegranpartede Itas queseescuchanactualmente.Sehicier-
raíachery ucive a la idea cíe que la ecamictemaciamita pitecleestarfundadaen la
reflexión,de queel yca no tienecrí sisopropita fumadamíactatca. e insisteen ci uc.
¿timuac1 ue la articulacióía 1 ingúisticaes ecandiciómanecesariade i¿i ccanciemíeia.
ííca es ecandiciónSri ficicuate de ella. A partir cíe aqcmi Schleie.rraaaciícrci eriva
h acia las cuestitamaesestéticas.i miseíaarataiemíactate u mii cl¿ts a cinaprcafunda re-
flexión stalare el lenguaje.que le liará<standu ir. siguieti dca a H amann. 1 ¿tina-

posibilidad de un lenguajegeneralque subsuníatcadca lo particular.Sch-
icienníacherstastienequeha pcasibihidadde la creatividad«estáya presente
en el lenguaje,pertaesverdadquesólcaen el lenguajepcaétictaesdandeapa-
rece». Paraél la prtaduct i viciad estéticaes partede la «atitaccamic;enc;a ita—

mediata”,1 ilmre resultadode la csíaontaneidadindividual; percael arte,y dc
ahísuestatutcaúnico,es taníbiéracapazdc tenderhaciaunageneralidadque
mita prescindade lo individual. El anteencarnaasí el intentcade hacerecaun-
patible la libertad individual en el senode la comunidad.por muchcaque
se tr¿ttede unareccauaci1 iación i napcasi[aleen el lírnil e. (kanestcae ¡alazaSch—
icicnmnacheretan aquellacanexuonentre libertad y bellezapresenteen el
Systeínprograrny también comi la ideasehilicrianade la «educaciónestéti-
ca»—autor ah queBowie no presta,sin embargo,la debidaatenciónenes-
te libna.

Despuésde un capítLuicaen el que f3tawic intenta mtastrarla necesidad
dequela filosofía actualretornea unareflexión seríasobrela estéticamu-
sícal para afrcantardesdeuna persíaectivafructífera problemassobrelos
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que sc debatesin avanzarun ápice—recogiendola profundidadde las fa-
cetasque el ntamantieismoha desculaiertoy expitanadtaen la subjetividad
tcanaandola músicacomo objetofundamental—,pasaaocuparsejustamente
de aquelicasaotcaresquemásimpcartanciahandadoa la músicaen supen-
sanauentca:Schopenhauery Nietzsche.

Schopenhauerrecupenaa sumanerala teoría platónicade las ideaspe-
rca invierte la valoraciónplatónicadel arte afirmandoquesólo éstepuede
míacastranlasen sugeneralidad—que no es la del conceptca—a travésde la
representaciónde ita singular.Ccancede,sin enabargta.un estatutcaprivile-
giadtaa la inúsicaal ctansideraría uiaa i íííageíatan fiel a iii mediatade la Vta—
luntad ——ta esenciadel mundta— etanitaita son las propiasideas. Bowie pca-
nc entreparéntesisel significadcametafísicoque tieneparaSchcapenhauer
la apelacióna la experienciaestética,pertavaloraaltanaentequela presente
etaríacau mía claraalternativaa la estnechez del ccauiceptcay a la visión uni la—
teral de la nattrr¿íiez¿iofrecidapcmn i¿.m cietacia.

Unas unasbrevesalusicamiesa Marx —que másquedesarrcaliarunaesté-
ca ita q cíehacees investiganlas candchanesy ptasibiiidadesde la produc-

eíoii artísticaen reíación<scan su teoríageneraldel trabajcastacial—pasaSta-
wie a centrarseen la figura de Nietzsche.[mi suspriníerasobrasestéticas
Nietzscheetansiderael arte,y muy en especial la niásica,ctamca«cuimíaina-
ciómí cíe i ¿t cxi steíícia”, etanita un suprenataestiraití ita para la vida, puesésta
sólta puedesen justificada estéticamente—ideaéstasobrela que vtaiverá.
aunquede lamía muchomáscínica,en la etapafinal desu pensanaictato.Su
crítica fertazde la capacidadrepresivadel lenguajediseursivcaenlazaetan
suexaltacióndel artequeprescindetotainaentedeél, la música,a travésde
la cual buscaNietzschaeel retcarnta a las fuerzasmía iticas cari o i nales. Ctama el

b

giraqueNietzscheintroduceen su pensanaientcaen tormica a 1873 abtardael
intent<ade denicalerlas nocionesde subjetividady verdad,abriendoel ca-
miau tíca para supcastericar doctrina acercade la «voluntad de pcader».Bcawie
califica ese ita te mitta de «dem<alición» ecanacai íísuficiente y ccantradictaricaa
partir de las imiccansecuenciasque detectaen las opinitanescruzadasque
Nietzschevierte sobreel temadela música.Consideraademásquenauchas
de las críticasnietzscheanasecantrael sujetcareproducenlas realizadaspcar
itas acihanesexamimíadcasamíteriorníente,y que su apelacióna la «voluntad
de pcadcr»reprtaducede nuevtaitasprcablenaassobrela identidad y la autca-
etancíencia—los misniosen que ha quedadoluego irremisiblementeenre-
dada.l¿í tradición queva de Heideggeral postestructuralismo.La reducción
cíe 1 Lt aimttactancie ¡acia a autoccanservacióia,la remisión Lila fi sicalogia y la ex—

ial icación cíe! arte meramenteen Itas términcasdc la clcactnimia cje la «vcalun-
tad de poder»stan tesisque,a juicio de Bowie, niás querescaiverproblemas
itas igncarami. Nca tabstante,pesea la pertinenciade algunasde suscríticas,
Htawie mita hacedemasiadajusticia a un pensadcarcomo Nietzsche,cuya fi-
icasofía escontradictoria a vecesen la forma pero no más arbitraria en el
fandcaquecoaiq¡mier tatra.



344 Icí y it y (~ ,ñ’ Ca vg íd

liNA APUESTA POR LA ESTETICA

Btawie da pasoa susccancitmsicanespregon táncicasesi tíca seríaíacasibíe cmi—
etantrarun canaintamásallá de lascontradiceitanesdeun Nietzschequeque-
ni e madca 1 tichancca;atna la mctafísicLt t radici canal acabah aeiemadounanaetafí—
síca queraya Ita arbitraria. Paraél la ay quecomíactazar hacieradcael esfuerzca
que estehibrta pretende:rectansiderarsin estrechecesy siníplismiacasla tra-
dici ómí cl ue micas vi mico la ecamí la nicadernidad,puesmita le f¿ti t¿t razón al afi ríaía
que iLt5 coesticamíescl ue hoy ncascacupannta staía cmi nicado algumata«íacastmmi<a-
dernas»sincaseñaladanaentemcadernas.Y estamiradahaciaatrásprcapcamie
di ni gi rl a iii uy cuí couicrettala acia la refiexióma estética,que.ctamca clisci pli na
eniergemi te enla niodermíidLtd , espeja ejciii pl armaaemate las cli fien taclesy ¿míais—
uaícasde la filcastafíade itas dcasúi ti mutas siglos.

í3taxvie alanestapcarecantinuanen la iímieLt dehas ncflcxi cauaesestéticasde
Adcaníaoy abandtanarla vía naucniade Heideggery susseguidores,pues.se-
gun fltawi e, «la tetaniaestéticadciii uestr~t que i íate.npretan la h istcania de i¿t

mudería i dad ecanita la creciente‘sctbjeti vizacióma’ cíe1 seres u mía gigamatesca
iii pensi ni pi i fi caciómí » (pág.254). Bcawie eíícuentna en Acl<arn<a uuía explica-

cm ñu a la cxciusiómadel sujetcaLtctaii tccida en <sic rtLIs ccannientesecantena1acará-
macasdc la reflexión fi itasóficLí y tanabiéía estética,ccamaaoresultacita de la i mas—
truniciatalizaciónde la vida a [ocios itas niveles.Y elicueiitrLi [¿tíaibiérae¡í él
la esperanzadc una subjetividadqueecan ayudadel arte, y part ccii aníaícn -

te de la mii úsica,« mita exíaerimente la i íaciividua1 izacióma ecaríataun tcarníemitca’>.
Al niargemi de cómíacaquiera j uzgLtnseesta¿tpuestacomiereta pcanAdcanmaca,

ita que esteinteresantey enriquecedcarestudicade Andrew Bcawie parece

prtab¿tnLI ttadasluces es la íaerti nc micia de prcaicangar esareflexión estética
que cuacaraprtable míasci oc. ecanícael del sujetca,htay ta¡a tta siguen íare<acu—
pándcancas.La reflexión estéticaen ese fértil peniodcaqueetaníprendedes-
cíe fin ales dci XVIII a fin ales del XIX pustade ¡mían i fiestac<a¡í cm mía pncafcmn -

clidad imaigualadaiLss carenciasde la subjetividadal íaíisííícatietaiptaque
amiapu ó suslatírizcamates.Lievci a cabcaunahcamadacrítica de las pcasibi Ii cl ades
del lenguaje—stabretodo del científico, niás taníbiéndel filosóficcaal uso—
pa r¿t desveiLmrla realidad.maícastramadca,ala vez, la necesidadde dirigir la re-
flexión filcasóficahacia la muchtamaytarriquezadel lenguajedel arte,que
nca mitas habíade vaciasabstraccionessino de una realidadmúltiple y viva.
Las inútiles y desesperantesvueltasy revueltasde itas delaatesccantempca-
ranecassobreel sujetoy el lenguajescanel resultadcanatural dc igmicarar itas
peligrasanunciadosrepetidaníenteduranteel pasadosiglo y las vías para
superaricas.

No parecenecesario—oal níenosno deberíaserlo—justificar a estas
alturasque la estéticanca esen absolutounahuida de la reflexión filtasófi-
caen arasdci aba¡mdtamicaal níercaemiabelesoartístico; perosieníprees per-
tienenteque libros conio ésteita recurden.Ptar ita deniás,estelibrca pcadnia
servircomo un buenejemplodc ita quepuedehacersecuandola claridad y
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sentidoprácticode un anglosajónse ponenal serviciodel estuditasenitade
filostafía mita exciosivanaenteangiosajcanao asimilable.Seríapues,de dese-
ar que Bcawiccumplaecanel misnicarigcarcníticcasuprcapósitcade escribirun
segundcavcalumenen el quedé cuentadel desarrollode la tradiciónestéti-
ca de i tíspi racióma ni arxista vía Lo kács, Benjamin, Adcarntay catrcas.y tLtm—

bién de la tradición hermenéuticade Heideggery (jadamerhastael pre-
sente.

JavierGÁRci1x (SARCIA


