Spinoza: la simultaneidad de los tres géneros
del conocimiento

LIMINARES

En una carta fechada el 7 de agosto de 1992, el Profesor Wim Kiever de
la Erasmus Universiteit Rotterdam me expresaba ciertas dudas que habia
despertado en él 1a lectura de un articulo mio publicado en el segundo nu-
mero de Cuadernos del Seminario Spinoza (1992). En ese texto yo soste-
nia que la concepcion de la sustancia de Spinoza hace que el declarado de-
terminismo de este autor sea perfectamente inocuo con respecto a una
presumible predestinacion de las cosas, si con ello queremos referirnos ya
sea ala decisién de una voluntad divina externa al mundo, ya sea a una pre-
ordenacidn ab aeterno de las cosas debida a un Gobierno de Dios sobre ca-
da una de ellas en particular que haga inexorables sus modos singulares de
existir o actuar, desde el principio de los tiempos (o mejor dicho, desde
siempre). El entendimiento de la sustancia como existencia eterna, que yo
propongo a partir de E1P20, pero que puede rastrearse ya en obras ante-
riores del autor («De wezentlijkheid Gods is wezentheid» leemos en la Kor-
te Verhandeling), permite no sélo resolver problemas ontolégicos tan com-
plejos como ‘la controversia sobre el atributo’ {Guéroult, 1968; Beltran,
1992), sino también explicar la compatibilidad entre determinismo de los
modos, que concebimos mediante el segundo género de conocimiento, y el
hecho de que «algunas cosas depend[a]n del arbitrio de los hombres, y que
para €stos no sélo sea mejor, sino incluso indispensable, entender las cosas
como posibles» (TTP4, p. 136). Precisamente sobre esta compatibilidad me
interroga Klever en la carta mencionada: «You write... that it (determinism)
is «compatible con la contingencia de las cosas... como hemos de hacerlo
para el uso de la vida». Or do you only mean that we humans, at the same
time consider things as contingent (in our lest kind of knowledge), and know
(2nd kind) that they are determined by other things?» (Carta referida, p.1).
En efecto asi es. Sdlo quise decir que el primer género de conocimiento es
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perfectamente compatible con el segundo género de conocimiento, y que
ambos no sdlo pueden producirse simultineamente ¢n ¢l hombre (pese a
que ello parezca inconcebible dada las antagdnicas creencias sobre la con-
cepeidn de la propia naturaleza que se siguen de cada uno de ellos), sino
que no pueden no darsc a la vez en todo hombre racional. Y es su aparen-
te antagonismo precisamente lo que ha conducido a ciertos estudiosos a
ver equivocadamente la Ethica como un imposible camino de superacio-
nes. en ¢l cual el hombre debe renunciar al conocimiento inadecuado que
nos proporciona laimaginacién y también a las pasiones, que la razdn pros-
cribiria en términos absolutos.

Mas facil ha sido entender —y exponer— no sdélo la compatibilidad en-
tre el segundo y tercer género de conocimiento, sino el mas complejo y cru-
cial hecho de que ambos se refieran exactamente al mismo objeto. Yovel
(1990), en un articulo ejemplar al respecto, da las claves precisas para la
comprensién de esa similitud ontoldgica entre aquello que conocemos se-
giin el segundo género (mediante la razdn) y el objeto de la scientia intui-
tiva (que constituye el tercer género de conocimiento). Yovel destaca que
el origen del tercer género de conocimiento es descrito por Spinoza del si-
guiente modo: «...este género de conocimiento progresa, a partir de la idea
adecuada de la esencia formal de ciertos atributos de Dios, hacia el cono-
cimiento adecuado de la esencia de las cosas» (E2P4082). Y prosigue Spi-
noza: «Explicaré todo esto con un solo ejemplo. Dados tres ndmeros, se tra-
ta de obtener un cuarto que sea al tercero como el segundo es al primero.
Los mercaderes no dudan en multiplicar el segundo por el tercero y divi-
dir el producto por el primero, v ello, o bien porque no han echado en ol-
vido aun lo que aprendieron, sin demostracion alguna, de su maestro, o bien
porque lo han practicado muchas veces con niameros muy sencillos, o bien
por la fuerza de la Demostracion de ta Proposicion 19 del Libro 7 de Eu-
clides, a saber, por la propiedad comin de los nimeros proporcionales.
Ahora bien, cuando se trata de nimeros muy sencitlos, nada de esto es ne-
cesario. Por ejemplo: dados los nimeros 1, 2 v 3, no hay nadie que no vea
quc el cuarto nimero proporcional €s 6, v ello con absoluta claridad, por-
que de la relacién que, de una ojeada, vemos que tiecnen el primero con el
segundo, concluimos el cuarto» (Ibid.). Esta larga ilusiracidn nos aleccio-
na sobre el modo en que llegamaos al tercer género de conocimicnto, que
tan dificil parece ser alcanzar, y al que segin el ejemplo accederiamos ‘de
una ojeada’. Cabe aceptar, asi pues, que el paso al tercer género de cono-
¢cimiento es, como Abraham (1977) licidamente expuso, tan simple como
obtener fo que los alemancs describen mediante la expresion ‘das Ahah-
Erlebnis’ (que puede traducirse como ‘la experiencia oh” yaentiendo’). En
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E5P25D sc explicita mds ampliamente la descripeion de este conocimicen-
to: «El tercer género de conocimiento progresa, a partir de laidea adecuada
de ciertos atributos de Dios. hacia el conocimiento adecuado de la esencia
de las cosas. Cuanto mas entendemos las cosas de este modo, tanto mas en-
tendemos a Dios». Yovel concluye: «el tercer género de conocimicnto cap-
ta de una sola ojeada lo que es en si mismo una cadena multiple de deriva-
ciones, por medio de la cual la esencia de una cosa particular se sigtte de Dios
a traves de uno de sus arributos» (El subrayado es suyo, 1994, p. 1539).Y pro-
sigue Yovel: «Cuando tiene lugar ¢l tercer género d¢ conocimiento, una
pluralidad de itcms de conocimiento cs sintetizado de un nuevo modo has-
ta ¢l punto de fermar un nuevo objeto cognitivo. propio de este modo de
cognicioms (subrayvado suyo) (Ibid). Pero mas adelante: «a través dcel ter-
cer género de conocimiento no adquirimos informacion adicional. (Porque)
toda la informacion que necesitamos y podemos posecr del objeto de nues-
tra cognicidn nos ha sido ya proporcionada por la ratio, la investigacién
cientifica que coloca al objeto en una malla de leyes naturales mecanicis-
tas» (Ibid.). Pero lo que si cxiste es un avance ¢n ¢l proceso cognitivo. por
¢l cual «aquello que ya sabemos del objeto por medio de la casualidad ex-
terna es ahora interiorizado, 10 que nos permite captar su ¢sencia particu-
lar y, ¢n consecucncia. también el modo inmantente-ldgico en el que ésta
deriva del Dios-Naturaleza» (ibid, ¢l subrayado es suyo). Se trata, segin
Yovel, «de un cambio de perspectiva que, sin adicion o sustracion, nos pro-
porciona una viston mas profunda de la misma cosa a través de un nuevo
proceso, o sintesis, de los mismos ingredientes de informacions (I1bid). Co-
nocemos, asi pucs, ¢l mismo objete ontoldgico, solo que mediante nuecstra
captacion de su esencia particular a través de la scientia intuitiva, esto cs,
{ramitc nuestro previo conocimicnto de Dios entendemos su inherencia
(eterna) en la divinidad. Yovel cscribe: «Es caracteristico de Spinoza que
vea ambos accesos como expresiones de la misma informacion (undamen-
tal y como posecdores de un referente ontoldgico unico. La mas alta {or-
ma de racionalizacion (scientia innddtiva) no anula su forma ordinaria (ra-
tio), sino que... expresa la misma verdad metalisica en un modo més
profundo, complementarior (pp. 1539-160).

Estoy de acuerdo con Yovel en csa perfecta complementariedad de am-
hos conocimicntos, que desde distintas perspectlivas o acercamientos dan
cuenta del mismo objeto ontolégico. La razon nos permite conocer a tra-
vés de las nactones comunes y también a través del proceso causal por el
que obran las leves de la naturaleza. csto es, de la accidn productiva de los
altributos entendidos como ratura nafirata (la extension como el conjunto
de movimicnto y de reposo de los modos trdmite 1as leyes inflexibles de 1a
naturaleza. v el pensamicnto como la inteligibilidad de esos modos de la
extension hecha posible a través de sus ideas, cuya totalidad conforman, a
su vez, los modos del pensamiento). A mi parccer la Scientia Intuitiva nos
permite entender la unidad de los atribuios en la existencia, v en cse sen-
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tido. aunque concuerdo con Yovel en la afirmacion de la estricta inmanen-
cia de Dios, disiento de €l al no considerarle solamente la naturaleza on-
tendida como las [eves inflexibles que rigen la produccion de los atributos.
Pues esas feyes no son [Jios. sine el Gobierno de Dios sobre las cosas, co-
mo gueda patente en varios textos de la KV v del TTP: Dios es. diversa-
mente, la existencia que proporciona unidad a los atributos. v cuya cterni-
dad conficre a éstos ¢l claro estatuto de divinidad (o mejor dicho, de
constituyentes percibidos de la divinidad). Yovel afirma. en 989, que «Dios,
¢l objeto del amor humano, es... el mismo universo, en la medida en gue
puede ser captado como un todo dnico» (1989, p. 5). Pero entender el uni-
verso como un todo dnico. pese al hecho de que los atributos, tomados en
s mismos. nada tengan de comuin entre si, es posible tan solo st a través de
la scientia intnitiva (recordémoslo, una “experiencia oh! va entiendo’) com-
prendemos (comprehendemos) que los varios atributos estan unidos por ¢l
solo hecho de exastir eternamente, existencia a la que Spinoza llamard Dios.
o esencia de Dios, mientras que. como ya he escrito. las leves que rigen la
naturaleza son solo su gobicrno sobre las cosas. Y s1 1D10s s o sola exis-
lencia eterna de los atributos. parece claro gue en clecto el segundo v ¢l
tercer penero de conocimicento se refieran al mismo objeto ontologico, y sc-
an as{ perfectamente compatibles, habida cuenta ademads no sélo de que re-
sultan compatibles, sino de que la scienria intuitiva cs tnicamente posible
dado ¢l previo entendimiento racional de los atributos.

Mis dificii sin embargo —ya lo he apuntado— es entender la compati-
bilidad entre cstos dos géneros de conocimiento y ¢l primero, el imagina-
tivo, procedente coma se sabe de causas inadecuadas. La inevitabilidad de
que se de en nosotros este primer género de conocimicnto, mutilado vy con-
fuso. ha sido. con todo. denunciada por muchos estudiosos, ¥y el mismo Yo-
vel (19923, en un texto mas reciente, aboga tamhién por esa necesaria per-
mancncia de la imaginacion incluso en el hombre racional: «Los poderes ¥
la presencia de la imaginacién no pueden ser totalmente climinados de nin-
gtin sistema racional. ya sca un estado, una socicdad, o una persona indi-
vidual, cualquicra que sea el estado de su progresian mental, Asi pues, la
cucstion de qué debe hacerse con la maginacion ——como mangjar. contro-
lar, v reformar sus cfecios— adquierc una importancia crucial como parte
de la propia teoria de la racionalidad en Spinoza» (¢l subrayado ¢s suyo)
(1992, p. 243).

Y mids importante: «Es... ingenuo suponer que al pasar del primer al se-
gundo género de conocimiento hemos dejado a ba imaginatio por detras de
nosolros, y gue nos hemos adentrado en ¢l imperturbable reino de la sola
razon. Por el contrario. la imaginatio es un lactor existencial persistente cn
la vida v ¢l devenir de toda persona... ningtn hombre o mujer, por racional
que sea, puede verse libre del error. la duda, v tas emociones pasivas» {1hid. ).

«Por supucesto. para que la mente llegue a la rario. ¢l estado mediante
¢l cual llega a auto-determinarse a través de las ideas adecuadas es un sal-
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to cualitativo y una novedad crucial que ninguna mera acumulacion de efec-
tos de la imaginatio puede producir. Pero la persona que ha hecho... que la
razon prevalezea en su vida, no puede esperar gobernar {mediante ella) to-
da accion singular y mocion mental» (p. 244).

II

Como va he seitalado. no me parece neccsario aqui —dadas las finas
observaciones de Yovel sobre dicha materia que acabo de citar— ocupar-
mc¢ de [a compatibtlidad —en el ttempo— entre ¢l conocimiento del se-
gundo géncro, que se describe como «el hecho de que tenemos nociones
comuncs e ideas adecuadas de las propiedades de las cosas» (E1P40S2) y
la posibilidad de la scientia intuitiva, siendo come es idéntico cl objeto de
ambas. Quiero senalar por tanto que las esencias singulares de los modos,
percibidas a partir del conocimiento y Amor de Dios. no son algo ontolo-
gicamenie distinto de los mismos modos, cuya duracion indefinida en el
tiempo no obsta para que participen de los atributos. No es dificil enten-
der la permanencia del paso previo que supone el conocimiento de lo que
ticnen las cosas en comuin, para llegar al conocimiento de Dios, cuyo go-
bierno sobre las cosas s¢ define en TTP4 (De la ley divina): «como nada
puede ser ni ser concebido sin Dios, es cierto que cuantas cosas exislen en
la naturaleza, implican y expresan el conceplo de Dios en proporcion a su
esencia y perleceion: de ahitambién que, en la medida ¢n que nosolros co-
nocemos mas las cosas naturales, adquirimos un conocimicnto mas amplio
y mids perfecto de Dios.En otros términos (ya que conocer el efecto por su
causa no es sino conocer alguna propiedad de la causa). cuanto mas cono-
cemos las cosas naturales, mas perfeclamente conocemos la ¢sencia de
Dios» (TTP4, p. 138-139). Scglin esta cita resulia claro que los conoci-
micntos de segundo y tercer géncro se implican. Por otra parte esta impli-
cacion me parece posible tan sdlo si sc acepta ta estricta inmanencia de
Dios, y no sélo la de su gobierno sobre las cosas, entendido como «el orden
{ijo ¢ inmutable o la concatenaciton de las cosas naturates» (TIP3, pp. 118-
119) (a los que Yovel (1990, p. 160ss) sc refierc como a la causalidad hori-
zontal), sino la de su esencia, que no es mds que su existencia (o la exis-
tencia cterna de los atributos, lo cual es lo mismo, pucsto que la existencia
de éstos se define por su eternidad y por otras propiedades que los tedlo-
gos reservan claramente a Dios).

Yo me propengo en este articulo, diversamente, una tarea mas ardua.
Exphicitar la perfecta compatibilidad en la mente del hombre entre ¢l co-
noctmicnto adecuado (s éste se alcanza), y el conocimiento inadecuado,
que procede «de las cosas singulares. que nos son representadas por medio
de los sentidos, de un modo mutilado. confuso. y sin orden respecto del en-
tendimicento» (E2P4052). El hecho de que Spinoza nunca se refiera ala ne-
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cesidad de erradicar este tipo de conocimicento no ha sido suficientemente
constatado por aquelios que entienden la Ethica como una impracticable
ascension hacia la estricta contemplacion de Dios. Spinoza llama inade-
cuado a dicho conocimiento tan sélo por su parcialidad. y no porgue éste
sea indelcctiblemente nefasto para ha posibilidad de alcanzar la razén. Anp-
tes bien, yo me atrevo a afirmar que el primer tipo de conocimiento ¢s per-
fecto en su incompletitud. No hay que olvidar la caracterizacion del hom-
bre a ta que se alude en las paginas iniciales del TP donde Spinoza dirige
una accrba critica a los filosofos, que «conciben los afectos, cuyos conflic-
los soportamos, como vicios en [os que caen [os hombres por su culpa. Por
eso suclen reirse o quejarse de ellos, criticarlos o (quienes guicren aparc-
cer mas santos) detestarlos. Y asi creen hacer una obra divina y alcanzar la
cumbre de la sabiduria, cuando han aprendido a alabar, de diversas formas,
una naturalcza humana que no existe en parie alguna, y a viluperar con sus
dichos la que realmente existe» (TP1, pp. 77-78). La que realmente existe
¢s. aungue incompleta, fa siguiente: A los hombres «la urgencia de las cir-
cunstancias les impide muchas veces emitir opinion alguna v... su ansia des-
medida de los biences inciertos de la fortuna les hace fluctuar, de forma la-
mentable y casi sin cesar, entre la esperanza y ¢l miedo, (v asi) la mayvor
parte de etfos s¢ muestran sumamente propensos a creer cualguicr cosa.
Mientras dudan, ¢l menor impulso les Heva de un tado para otro. sobre to-
do cuando estan obsesionados por la esperanza y el miedo: por el contra-
rio, cuando confian en si mismos, son jactanciosos y engreidoss {TTP, Pre-
facio, p. 61). Bien es cierto que Spinoza se refiere agui no a todos. sino a la
mayoria de ellos, como también lo hace a continuacidon cuando afade que
«fos hombres... porignorantes que sean, cuando las cosas les van bien, po-
scen tal sabidurfa que les parcce injurioso que alguien pretenda darles un
conscjo. En cambio, cuando las cosas les van mal, no saben a donde diri-
pirse y piden suplicantes un consejo a todo el mundo, sin que haya alguno
tan inatil, tan absurdo o tan frivolo, que no cstén dispuestos a seguirlo»
(Ibid., pp. 61-62). Esta mayoria. por supucsto, dada la pertinaz fluctuacion
de dnimo que Spinoza acusa en ¢llos, no ha alcanzado ¢l segundo género
de conocimicnto, ni ve las cosas segun la razon. Pero Spinoza nunca dice
gue. al contrario, quiencs si alcanzar a conocer las nociones comunes de-
jan automaticamente de soportar las pasiones propias de la naturaleza hu-
mana, ni por supuesto, que la fortuna (CF TTP, Prefacio) sea siempre fa-
vorable para ellos, o que ellos asi o consideren. En su magnifico estudio
sobre la caracterizacion de la fortuna en Spinoza, Moreau (1990), p. 303)
escribe: «le systeme démontre la pleine nécessité de ce gui survien? dans
chaque vie humaine, Mais il y 4 unc contingence ponr rouy; il y a de 'inat-
tendu, et précisément la ol nous le désirons le moins, La lortune désigne
les conséquences hasardeuses de cette absence de hasard» (el subrayado
¢s suyo). Morcau no excluye a los sabios del sometimiento a las conse-
cuencias que se siguen de la Tortuna. Porque si bien su dnimo (cl de los sa-
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bios) no fluctia —o lo hace en menor medida que en ¢l caso de la mayo-
ria—, la fortuna sigue sicndo voluble para el hombre que conoce las esen-
cias singulares de las cosas, y él no sélo no lo ignora, ni la ignora, sino que
sienie su influjo como lo sicnte ¢l hombre mds sometido a las pasiones que
existir pueda. Lo importante es que el profundo conocimiento que Spino-
za posce de la naturaleza humana le Heva a destacar que los hombres no
§6lo son tal vy como €l los describe, sino que. sea cual sca el grado de cono-
cimiento que adquieran, es indispensable que asi sean. y es en este sentido
en el que debe entenderse que el aleccionamiento del hombre que preten-
den tos filésotos, vituperando la concepcidn de la naturaleza humana que
Spinoza describe, les conduce a escribir sdtiras, en vez de éticas (TTP. Pre-
facio). El hombre sabio no deja de compartir la naturaleza humana, sino
que ta comprchende (incluida la propia) cn la totalidad de los modos de tal
manera quc cllo le permite depender de las causas externas en menor me-
dida que si no lo hiciera. Es todo. De modo que, aunque arduo, ¢l camino
hacia la seientia intuitiva no cs de imposible recorrido, ya que no nos abli-
ga a rencgar de nuestra propia naturaleza, y sabemos ademads que la re-
nuncia se aviene poco con et espiritu de la obra de Spinoza. Si se llega al
amor intelectual de Dios, y con él a la comprensidon de las esencias, no por
ello dejamos de experimentar necesariamente las pasiones (con igual o qui-
zd mavor vehemencia, y menos dependencia}, entre otras cosas porque ha-
cerlo nos es imposible, dado gue nuestra propia esencia es desco (CIL
E3ADI). Y con ello hay que entender también que nos es imposible —y
por la misma razon— no seguir conociendo scgun el primer género de co-
nocimicnto. El motivo es el siguicnte:

El conocimiento del primer género es la inica causa de la talsedad, pe-
ro la falsedad es una falta de conocimicnto o una mutilacidn de conogi-
miento, y no algo positivo en si. De modo que lo Unico que quiere decirse
con inadecuado ¢s gque a través de nuestra apreciacion sensitiva de las co-
sas no podemos llegar a conocerlas con certeza. Asi pues, «en las ideas no
hay nada positivo en cuya virtud se digan falsas» (E2P33) porque «la fal-
sedad consiste en una privacion de conocimiento, implicita en tas ideas ina-
decuadas, o sca, multiladas v confusas» (E2P35) {cl subrayado ¢s mio). Asi
pucs, ¢l conocimicnto de primer género es por su misma naturaleza impli-
citamente, mutilado, v —solo por esa razdn— falso. Pero entonces, si lle-
gamos al scgundo género de conocimiento y adquirimos idcas adecuadas,
;qué nos impide dejar de tener idcas inadecuadas? En primer lugar el he-
cho de que aquello que conocemos segin los dos distintos géneros, aunquce
ontolégicamente lo mismo, es necesariamente apreciado de modo diverso,
De hecho ¢n las proposiciones 24 a la 27 de la scgunda parte de la Ethica
se deja claro que la percepcion que el alma humana tienc de los cuerpos
externos no pucde ser sino inadecuada. Y nadie negard que nos ¢s imposi-
ble no percibir tos cuerpos externos (y cllo incluso si somos sabios, aungue
cl serlo nos permita quiza percibirlos mejor). y 1o gue es mas importante,
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es justamente ello lo que define nuestra situacion en el mundo en tanto que
agentes {¢s decir, nucstra correlacién con los otros modos). En dicho sen-
tido cabe concluir que, por cuanto actuamos en ¢l mundo, nos es indispen-
sable (e incluso mejor, como luego veremos) conocer ciertas cosas inade-
cuadamente, y sélo esa inadecuacion nos permite obrar en ¢l mundo como
modos en €], es decir, solo cllo se demuestra acorde con nuestra propia na-
turaleza de agentes (al margen del grado de racionalidad que hayamos lle-
gado a adquirir a través del conocimiento de las nociones comunes, ¢ in-
cluso al margen de nucstras aprehension de fas esencias singulares de las
COSas).

Asi ocurre con el conocimiento inadecuado que constituye la creencia
en la libertad, o mejor. en los futuros contingentes, que Spinoza pone co-
mo ejemplo la mayor parte de las veces que trata de argiiir la imprescindi-
bilidad dcl conocimiento inadecuado. Asi cuando afirma que, puesto gue
de la duracion de fas cosas singulares «no podemos tener sino un conoci-
miento muy inadecuado» (E2P31), eso mismo, esa privacion de conoci-
miento por nuestra parte, que podriamos llamar carencia de omnisciencia,
«ts lo que debemos entender por “contingencia’™ (E2P31C). O ltambién la
ilustracion con la que Spinoza, en el Schoflinm de E2P35, entiende explicar
«cn qué sentido el error consiste ¢n una privacion de conocimientor: «..los
hombres s¢ equivocan al creerse libres, opinidn que obedcce al solo hecho
de gue son conscientes de sus acciones ¢ ignorantes de las causas que las
determinan. Y, por tanto, su idea de “libertad’ se reduce al desconocimien-
to de las causas de sus acciones, pues todo eso gue dicen de que las accio-
nes humanas dependen de la voluntad son palabras, sinidea alguna que les
corresponda» (E2P338), v cn E2P44C1: «depende solo de la imaginacion
¢l que consideremos las cosas como contingentes tanto respecto del pasa-
do como del futuro». Pero es sobre todo en un pasaje de TTP4 donde se ex-
presa no solo la estricta compatibilidad entre ¢l conocimicento del primer
género y el del segundo, sino la necesidad del primero para el hombre jas-
tamente por su condicion de agente en el mundo: «Aunque admito sin re-
servas que todas las cosas son determinadas por leves universales de la na-
turaleza a existir y a obrar de una forma (ija y determinada, afirmo. no
obstante, que estas ultimas leyes [las que “se llama|n] con mds propiedad
derecho’, es decir, las que se refieren a la regulacion de las acciones] de-
penden del arbitrio de los hombres. 1 Porque ¢l hombre. en la medida en
que es una parte de la naturaleza, constituye también una parte del poder
de la naturaleza... 2° Porque. ademads, debemos definir v explicar 1as cosas
por sus causas proximas: y aquella consideracion general sobre ¢l hado y
la concatenacion de las causas no nos pucde valer, en absoluto, para for-
mar v ordenar nuestras idcas acerca de las cosas particulares. Aparte de
que nosotros ignoramos completamente la misma coordinacion y concate-
nacién de las cosas; por lo que. para ¢l uso de la vida, nos ¢s imcjor e inclu-
so indispensable considerar las cosas como posibless ('TTP4, p. 136).
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Este pasaje prefigura {y clarifica ex ante) lo que sc dira en E2P20C: «EIl
alma humana, cuantas veces percibe las cosas segtn ¢l orden comtn de la
naturalcza, no tiene un conocimiento adecuado ni de si misma, ni de su
cuerpo, ni de los cuerpos exteriores, sino tan solo un conocimiento conlu-
so y mutilado». Pero ademds se recalca en €l algo muy importante: que las
cosas deben ser definidas por sus causas proximas, y dnicamente por ellas
(y ¢sta cs una de las contadisimas ocasiones en que seglin Spinoza, debe-
mos hacer algo), ¢ incluso se explicita que nuestro conocimiento de la con-
catenacidn de las causas. que procede de la razoén. y que Spinoza “admit|e]
sin reservas’ ¢s perfectamente inservible para ‘lormar y ordenar nuestras
ideas acerea de las cosas particulares’. Ahora bien, esta claro gue no po-
demos renunciar a formar, ordenar, v definir las cosas particulares. jcomo
podriamos no hacerlo. y sobre todo, donde dice Spinoza que *quicn ama a
Dios’ tendria que hacerlo”? Pero si hemos de delinir las cosas particulares,
no nos cabe sino hacerlo a través del conocimiento inadecuado que tene-
mos de etlas. aunque nuestra consideracion racional sobre ¢l mundo sea o
parezca antagénica con respecto a esc conocimiento. Asi ocurre con la po-
sibilidad de ordenar ¢l [uturo. nuestro futuro, 0. como podria decirse tam-
bién, ‘nuestra duracion en tanto que cosas singulares’ de la que, no lo ol-
videmos, podemos tener tan sélo un conocimiento ‘muy inadecuado’. Si
«flebemos... explicar las cosas por sus causas proximas» (subrayado mio).
nuestras acciones y voliciones deben explicarse por nuestra condicidn de
agentes en el mundo. o dicho de otro modo. somos nosotros quiencs debe-
mos dar una explicacion de cllas, al margen de que no ignoremos la conca-
tenacion [Crrea de las causas —completamente inservible, como hemaos vis-
to, para esa cxplicacion—, es decir, al margen de que creamos ¢n ¢l
determinismo o sepamos que formamos parte de un universo determinis-
la. La cxistencia rcal de los futuros contingentes ¢s perlfectamente super-
flua para nuestra posibilidad de actuacion en el mundo, del mismo modo
en que ¢l hecho de que a través del segundo género de conocimiento se-
pamos que todas las cosas estan determinadas es inocuo con respecto a
nucstra includible condicidn de agentes.

AsI pues. v recapitulando, para el hombre es adecuado —jugaré con
las palabras— tener conocimiento inadecuado. Tanto por cuanto respecta
a su vision de las cosas particulares, como por su necesaria consideracion
de sf mismo como un agente en el mundo. Y la creencia en nucstra posi-
bilidad de actuar en poco difiere de la creencia en los fuluros contingen-
tes que, por supucsto, nuestra razon descarta, pero solo desde una consi-
deracion general sobre la concatenacion de las causas que en nada nos
impide actuar como causas libres en el mundo, porque la explicacién de
nuestras acciones no se retrotrae mas alld de nosotros, sus causas proxi-
mas. Todo ello, ademds, cs perfectamente connatural no sélo con nuestro
scr, sino también con el saber —desde el punto de vista de la razon— de
la determinacion, como ¢l texto de T'TP4 ya citado explicita a la perfec-
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cion. Cabe pues concluir que. en cierto sentido, intaginatio v ratio se com-
plementan modélicamente, como lo hacen a su vez ratio y scientia intuiti-
va. El conocimiento de primer género responde a nuestra includible con-
dicidn de agentes en el mundo. El del scgundo a nuestra participacion en
el conocimicnto divino de ‘aquelio gue es comun a todas 1as cosas’ (E2P38),
y "quc sc da igualmente en la parte y en el todo’ (E2P39). Ambos respon-
den, respectivamente, a nuestro ordenamientio de las cosas universales pa-
ra la propia accion, por un lado. y al de las generales para la comprension.
por el otro.

I

Se explica asi por qué es mejor, scgun Spinoza. considerar [as cosas co-
mo posibles, pero —entiéndasc bicn— solamente para ¢l uso de la vida {ad
usum vitae). Y aqui debe considerarse con una precision estricta qué sig-
nifica ‘para ¢l uso de la vida'. Porque no hay que olvidar que al final de T
segunda parte de la Ethica, v refiriéndose justamente a la creencia contra-
ria, esto es. a su doctrina acerca de la voluntad —segin la cual no existe li-
bre albedrio—, doctrina que se¢ califica «de conocimiento absolutamente
obligado, tanto para la especulacion como para ordenar sabiamente ba vi-
da» (E2P498), Spinoza escribe: «Queda solo por indicar cudn atil es para
la vida et conocimicnto de esta doctrina [esto es, de la inexistencia de libre
albedrio, lo que es decir, de la no-contingencia de las cosas]. lo que adver-
timos facilmente por lo que sigue...» (Ibid.). Resumo las razones con las
guc Spinoza entiende demostrar dicha utilidad:

Conociendo la no-contingencia de las cosas no podemos ignorar «gue
obramos por el sélo mandato de Dios. y [que] somos participes de la natu-
raleza divina» (Ibid.}. De este modo. fa doctrina «conl]icre| al dnimo un
completo sosiego» v «nos enseia en qué consiste nuestra mas alta telicidad
o beatitud, a saber: ¢n ¢l solo conocimicnto de Dioss (Ihid.).

Nos ensefia ademads «Como debemos comportarnos ante los sucesos de
la fortuna... a saber. contemplando y soportando con ammo cquilibrado las
dos caras de la suerte» (Ibid.).

«Esta doctrina es atil para la vida social, en cuanto ensefia a no odiar
ni despreciar a nadic, a no burlarse de nadic ni encolarizarse contra nadic.
a no envidiar a nadie...» (1bid.).

«Por tltimo... en cuanto ensefia de qué modo han de ser gobernados v
dirigidos los ciudadanos, a saber: no para que scan siervos, sine para guc
hagan libremente 1o mejor» (Ibid.).

El cquilibrio que Spinoza propone cs un delicadisimo instrumento de
precision. Hay utilidad en nuestro conocimiento de la no-contingencia de
las cosas, por cuanto éste nos permite la moderacidn de las pasiones tris-
tes —como [a envidia. el desprecio. el odio ("que nunca pucde ser bue-
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no’)— v a soportar los embates de la fortuna. Porque el conocimiento de
la necesidad es mds acorde con nuestro saber que dependemos de conti-
nuo de causas exteriores que la creencia en ¢l libre albedrio, v sobre to-
do, porgque nucstra participacion de Dios (de la existencia cterna) se nos
muestra precisamente a partir del conocimiento de que dependemos de
El. Todo ello no obsta, sin embargo, para que también sca mejor —des-
de nuestra perspectiva como agentes, esto €s. en cuanto lenemos que con-
siderar las acciones y voliciones a las que quercmos abocarnos— consi-
derar las cosas como posibles. incluso estando scguros de su
no-contingencia, y aunque las ventajas de dicha no-contingencia sean las
de su condicion de garante de que esas acciones que realizamos como si
fueran contingentes —y sea cual sca su resultado— no haran fluctuar nues-
tro dnimo, ni intentemos con ¢llas enfrentarnos al ordenamiento divino
de las cosas. ni nos lleven a vernos sometidos a las pasiones tristes, pero
todo cllo actuando plenamente concientes de nuestra condicion de cau-
sa proxima —y por lo tanto de responsables dltimos— de todo aquello
que ‘'nos’ determinemos a hacer.

No se me oculta que es dificilisimo entender como son posibles, a la vez,
estas simultincas posiciones que se juzgan aniagonicas. Espero sofamente
que estas paginas hayan podido servir para clarificar cn algo dicha simul-
tancidad, '

NOTAS

Las referencias a las obras de Spinoza sc realizan segdn cs habitual hacerlo entre los es-
tudiosos de este autor. Para la Etica, por cjemplo, E1P49S signilica: El=Primera paric de la
Fiica. P4Y=Proposicion 49 de esa primera parte. S=escolio de la precedente proposicion. O
por ¢jemplo ESP25D (Demaostracion de la Proposicidn 25 de la Quinta Parte de la Etica).
Para tas otras obras citadas: TTP (Tratado Teoldgico-Politico) y TP {Tratado Politico) més
cl numero del capitulo y las pdginas segin las traducciones de Atilano Dominguer.
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