
Spinoza:la simultaneidadde los tres géneros
del conocimiento

LIMINARES

En unacartafechadael 7 deagostode1992,el ProfesorWim Klever de
la ErasmusUniversiteit Rotterdamme expresabaciertasdudasquehabía
despertadoen él la lectura deun artículo mío publicadoen el segundonú-
merode Cuadernosdel SeminarioSpinoza(1992). En esetexto yo soste-
níaque la concepcióndela sustanciadeSpinozahacequeel declaradode-
terminismo de esteautor seaperfectamenteinocuo con respectoa una
presumiblepredestinaciónde lascosas,si con ello queremosreferirnosya
seaa la decisiónde unavoluntad divina externaal mundo,yaseaaunapre-
ordenaciónab aeternode lascosasdebidaa un GobiernodeDios sobreca-
da unadeellasen particularquehagainexorablessusmodossingularesde
existir o actuar,desdeel principio de los tiempos(o mejor dicho, desde
siempre).El entendimientodela sustanciacomo existenciaeterna,queyo
propongoa partir de EIP2O,peroque puederastrearseyaen obrasante-
rioresdel autor («DewezentlijkheidOodsis wezentheid»leemosen la Kor-
te Verhandeling),permiteno sóloresolverproblemasontológicostancom-
plejoscomo ‘la controversiasobreel atributo’ (Guéroult, 1968; Beltrán,
1992), sino tambiénexplicar la compatibilidadentredeterminismode los
modos,queconcebimosmedianteel segundogénerode conocimiento,y el
hechode que«algunascosasdepend[a]n del arbitrio delos hombres,y que
paraéstosno sóloseamejor,sino inclusoindispensable,entenderlascosas
comoposibles»(TTF4,p. 136).Precisamentesobreestacompatibilidadme
interrogaKlever enla cartamencionada:«You write... thatit (determinism)
is «compatiblecon la contingenciade las cosas...como hemosde hacerlo
parael usode la vida». Or do you only meanthatwe humans,at the same
timeconsiderthingsascontingent(in ourlestkind of knowledge),andknow
(2ndkind) that theyaredeterminedby otherthings?»(Cartareferida,p.l).
En efectoasí es.Sóloquisedecir que el primer génerode conocimiento es
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perfectamentecompatiblecon el segundogénerodeconocimiento,y que
ambosno sólo puedenproducirsesimultáneamenteen el hombre (pesea
queello parezcainconcebibledadalas antagónicascreenciassobrela con-
cepción de la propia naturalezaque se siguende cadauno de ellos), sino
queno puedenno darsea la vezen todo hombreracional.Y essuaparen-
te antagonismoprecisamentelo que ha conducidoa ciertosestudiososa
ver equivocadamentela Ethica como un imposible camino de superacio-
nes.en el cual el hombredeberenunciaral conocimientoinadecuadoque
nosproporcionala imaginacióny tambiéna laspasiones,que la razónpros-
cribiría en términosabsolutos.

1

Más fácil ha sido entender—y exponer—no sólo la compatibilidaden-
treel segundoy tercergénerode conocimiento,sino el máscomplejoy cru-
cial hechode que ambosse refieran exactamenteal mismo objeto. Yovel
(1990),en un artículo ejemplaral respecto,da las clavesprecisasparala
comprensiónde esasimilitud ontológicaentreaquelloqueconocemosse-
gún el segundogénero(mediantela razón) y el objeto de la scientia intui-
tira (queconstituyeel tercergénerode conocimiento).Yovel destacaque
el origendel tercergénerode conocimientoes descritopor Spinozadel si-
guientemodo:«este génerodeconocimientoprogresa,a partir dela idea
adecuadade la esenciaformal de ciertosatributos de Dios, haciael cono-
cimiento adecuadode la esenciade las cosas»(E2P40S2).Y prosigueSpi-
noza:«Explicarétodo estocon un soloejemplo.Dadostresnúmeros,se tra-
ta de obtenerun cuartoqueseaal tercerocomo el segundoes al primero.
Los mercaderesno dudanen multiplicar el segundopor el terceroy divi-
dir el productopor el primero, y ello, o bienporqueno hanechadoen ol-
vido aúnlo queaprendieron,sindemostraciónalguna,desumaestro,o bien
porquelo hanpracticadomuchasvecesconnúmerosmuy sencillos,o bien
por la fuerzade la Demostraciónde la Proposición19 del Libro 7 de Eu-
clides,a saber,por la propiedadcomúnde los númerosproporcionales.
Ahora bien,cuandose tratade númerosmuysencillos,nadadeestoesne-
cesario.Porejemplo: dadoslos números1,2 y 3, no hay nadie queno vea
queel cuartonúmeroproporcionales6, y ello con absolutaclaridad,por-
quede la relaciónque,deuna ojeada,vemos quetienen el primerocon el
segundo,concluimosel cuarto»(Ibid.). Estalarga ilustración nos aleccio-
na sobreel modo en que llegamosal tercergénerode conocimiento,que
tan difícil pareceseralcanzar,y al quesegúnel ejemploaccederíamos‘de
unaojeada’.Cabeaceptar,así pues,queel pasoal tercergénerode cono-
cimiento es, como Abraham (1977)lúcidamenteexpuso,tan simplecomo
obtenerlo que los alemanesdescribenmediantela expresión‘das Ahah-
Erlebnis’ (quepuedetraducirsecomo ‘la experienciaoh” yaentiendo’). En
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ESP25Dseexplicita másampliamentela descripciónde esteconocimien-
to: «El tercergénerodeconocimientoprogresa,apartir de la ideaadecuada
de ciertosatributosde Dios, haciael conocimientoadecuadode la esencia
dejascosas.Cuantomásentendemoslas cosasdeestemodo,tantomásen-
tendemosa Dios». Yovel concluye:«el tercergénerode conocimientocap-
fa de unasola ojeadalo queesensí mismounacadenamúltiple de deriva-
ciones,por mediotic la cual la esenciadetínacosaparticular sesigilede Dios
a trtívésile uno desusatributos’> (El subrayadoes suyo, 199<). p. 159).Y pro-
sigue Yovel: «Cuandotiene lugar el tercergénerode conocimiento,una
pluralidad dei temsde conocimientoessintetizadotic un nuevomodo has-
ta cl puntode formar un nuevo ob.jetocognitivo. propio de estemodo de
cognición»(subrayadosuyo) (Ibid). Pero másadelante:«a travésdel ter-
cer generodeconocimientono adquirimosinformaciónadicional. (Porque)
tocía la infornaaciónquenecesitamosy podemosposeerdel objetode nues-
ra cognición nos ha sido ya proporcionadapor la rutio, la i ía vestigación

científica quecoloca al objeto en unainalla de leyes naturalesrnecanícís-
tas» (Ibid.). Perolo quesí existees un avanceen el procesocognitivo, por
el cual «aquelloqueya sabenaosdel objeto por medio de la casualidadex-
lernaesahora imueriorizado, lo quenospernaitecaptar suesenciaparticu-
lar y. en consecuencia.tanabiénel modo inmantente-lógicoen el queésta
deriva del Dios-Naturaleza»(Ibid. cl subrayado es suyo). Se trata, según
Yovel, «deun cambiode perspectivaque,sinadición o sustración,nospro-
porcionauna visión naásprolundade la mismacosaa travésde un nuevo
proceso.o síntesis,tic los mismosingredientescíe infornaación»(Ibid). Co-
nocemos,así pues.el mismoobjeto ontológico,solo que mediantenuestra
captacióndc su esenciaparticular a travésde la scienlia intailiva, esto es,
Irá nai te ía uestro previo conocimi cii t o de Dios entendemossu i n la erencia
(eterna)en la divinidad. Yovel escribe:«Es característicodeSpinozaque
veaambosaccesoscomo expresionesde la misnaainformación fundamen-
tal y coiaaoposeedoresde un referenteon tologico único. La más alta for—
maaa de raeion alizacio n (scienííuir, tíuíti va) no ami u la sti forma ordinaria (ra—
tio), siíao qtte... expresala iaaisnaaverdad metafísica en un modo más
pr<.lundo,complementario»(pp. 159-166).

Estoyde acuerdocon Yove¡en esaperfectacomplenaentariedadde am-
bosconocimientos,que desdedistintasperspectivaso acercamientosdan
cuentatic 1 ita isíaao objefo ontológico. La razója ¡aos permite conocera tra-
vds de las nocionescomunesy tanabiéna travésdcl ~fOCC5Ocausalpor el
queobran las levesdc la naturaleza,estoes,de la acción productivade los
atribus entemací doscomo ntítura natura/a (la extensióncomo el conjunto
tic movinalentos’ dereposodelos modostrámite las leyesinflexibles de la
¡aaturaleza.y ci pensamientocomo la inteligi bíIi dad de C5<)5 modosde la
extensiónhechaposible a travésde susideas,cuyatotalidadconforman,a
su vez, los modoscíe1 pensanaiento). A mi parecerla ScientiaIntuitiva nos
permite entenderla unidad de los atributos enla existencia,y en esesen-
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ida. atínqueconcuerdocon Yove1 en la afirmación de.la estrictainnaa íae¡a -

cía de Dios. disiento de él al no considerarLe salamente la nattíraleza en —

temadi tía como las leyesinflexibles qtic rigen la produccióncíe losal ri la til tas.
Puesesasleyes tao saía Dios. siíao el <ji obieriaode Dios sobrelas cosas.cu-
mo quedapatenteen varios textosde la KV y del TTP: Dios es. diversa-
mente,la existenciaqueproporciona u nidací a las a t ri lautos, y cuyael e rn
dad confiere a éstosel claro estatutode clivimaidací (a mejor dicho, cíe
constituyentespercibidosde la divinidad). Yovel afi una.en 1989.que « l)ios.
el obj etca del amor h umaíao, es...el naisino universo,ema la mccli tía cía que

puedesercaptadocomo uta lacio único’> (1989.p. 5). Peroetatemadeu el un
versoeonaatmn todo único,peseal heelaode que los atrilatitos. tomadoscia
sí ni msmaaos.mi adatengancíecunaúía etatre sí, esposibletama sólo si a travéscíe
la scicntia intuitiva (recorcléiaaosla,uiaa experiemaciaah!va ematienda’) com-
prenciemaíos(eaiaapreheadenios)que losvariosat ri la ritos estánu nidospor el
salolaechacíeexistir eteriaanacnte.existenciaa la díue Spinozallaiaa mi i Dios
o esenciade 1) ios, ni i entrasci ue.coíaaoya Iac escrilo. las levescj oc rí gc n 1
naturalezason sólo stt tzobit=riaosobrelas cosas.Y si Dios es la sol i cxts

tenci a cteria a tic los atri lautos,parececlaro cj ue cía electoel segun cío y <sí
tercergenerocíe coiaocimienttase refieramíal mismoobjeto ontologmc<i y sc
ata asíperfeetamaictateconapatilales.habidaectentaadciaaásno sólodc quc mc
sttlta¡acompatibles,simaa tic que la .scít’ntiu iultíiíivtí es únicanictalc1aosiblc
ciadoel p revi ti enten di maaien tu racionaldc Itas al ri latítos.

Más difícil sima enalaargo—ya lo he ajautataclo—esetitenclerla conapatí—
lai 1 icí ad e matre estasdasgéneroscíe conocimientoy el 1arinaera.el íiaaagiiía—
tívo, íarocecleialccamaaasesabecíe catisasinadecuadas.La inevitalailiclatí cíe
quesc cíeema íaasotrosesteprimer génerocíe coiaociiaaient o. ni tít i 1 atio y coma—
luso. h a sido. can todo. dema u íaciada w naucia tas estudiasas.y el miii snio Ya—
ve1 (1 992).en u ¡a texto mía as rectente,abogata nalaién 1ao r esamaecesari a ae
mamaciacíacíe la imagítiacióninclusoen cl laumiatareracioiaal:«los pacieresy
la 1areseiaci~tcíe la ííiaagiíaacíaiamao ptaetlemasertotalmenteeliiaainat.iastIc ana—
grima sistemaracional, ya sea uma estado,una saciedad,o uiaa pcrsoiaa mach—
viti u al, cualquieraque seael estadode stm laranresata mcmi tal. Así lanes, la
evesti un de qué¿libe hate¡sc ion la in/aginai/on comaao maaanejar.<sumatra—

lar. y rcforiaaarsusefectos—adcíumereunaiiaapartataciaertícial caíaaaparte
de la pra¡aíateoría (le la racionalidaden Spinoza>’ (el sularavado es stmyo)
(1992.p. 243).

Y másinaportaiate:«Es...ingematíasupomaerque=alpasardel 1ariiiaer al se—
gumido gé.íaero cíe eonocinaiento henaostlej adaa la iíuíugiííutio por detráscíe
nosotras, que tíos hemus adematradaema el i mperl urlaaale rei mao cíe la sal a
razón.Porel carat rama, la imugínalio es un factor existcmacial persistentecmi
la vida y el devenircíe todapersaia=.í... taingumí laaiaabre(a rmiujer. ptar racioiaal
quesea,puedeverselibre del errar, la ci ucla.v las emaciataespasivas”<Ibid.).

«Porsupuesta.para que la mcnte lleguea la rutio. el estadoni ccii a n te
el cual llega a auto—cletemí mnarsea travéscíe las i cleasadecuadases tía sal-
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to cualitativo y unanovedadcrucial queningunameraacumulacióndeefec-
tos de la imaginatio puedeproducir. Perola personaquehahecho...que la
razónprevalezcaen su vida, no puedeesperargobernar(medianteella) to-
da acciónsingulary moción mental»(p. 244).

II

Corno ya he señalado,no inc parecenecesarioaquí —dadaslas finas
observacionesde Yovel sobredichamateriaque acabode citar— ocupar-
me de la compatibilidad —en el tiempo—entreel conocimientodel se-
gundo género,que se describecorno ~<elhechode que tenemosnociones
comunese ideasadecuadasde las propiedadesde las cosas»(E1P4052)y
la posibilidadde la xcientiaintuitivo, siendocomo es idéntico el objeto dc
ambas.Quieroseñalarpor tantaque las esenciassingularesde los modos,
percibidasa partir del conocimientoy Amor de Dicas, no son algo ontolo-
gicarnentedistinto de los misnaosmodos,cuya duraciónindefinida en el
tiempo no obsta paraque participende los atributos.No esdifícil enten-
der la permanenciadci pasaprevio quesuponeel conocimientode lo que
tienen las cosasen común,para llegar al conocinaientode Dios, cuyo go-
bierno sobrelas cosasse define en TTP4 (De la ley divina): «como nada
puedeserni serconcebidosin Dios, escierto quecuantascosasexistenen
la naturaleza,implican y expresanel conceptode Dios en proporcióna su
esenciay perfección:de ahítambiénque,en la medidaen quenosotrosco-
nacemosirás lascosasnaturales,adquirimosun conoeinaientomás amplio
y másperfectode DiosEn otros términos(ya que conocerel efectopor su
causano es sino conoceralgunapropiedadde la causa),cuantomáscono-
ceínaslas cosasnaturales,naásperfectanaenteconocemosla esenciade
Dios» (l~Tl’4. p. 338-139). Segúnestacita resultaclaro que los canon-
mientasdesegundoy tercergénerose implican. Porotra parteestaimpli-
cacion nae pareceposible tan sólo si se aceptala estrictainmanenciade
Dios,y no sólo la de sugobiernosobrelas cosas,entendidocomo «el orden
fijo e inmutable ola concatenaciónde las cosasnaturales»(1’l’P3, Pp. 118-
II 9) (a los q tic Yovel (1990.It 1 6Oss)se refiere como a la causalidadlaori—
zantal), sino la de su esencia,queno es más que suexistencia(o la exis-
tenciaeternade los atributos,1<) cual es lo mismo,puestoque la existencia
de éstosse definepor sueternidady por otraspropiedadesque los teolo-
gasreservanclaramentea Dios).

Yo me propongoen esteartículo. diversamente,unatareamás ardua,
Explicitar la perfectacompatibilidad en la mentedel hombreentreel ca-
nacimientoadecuado(si éstese alcanza),y el conocimientoinadecuado,
queprocede«delas cosassingulares,quenosson representadaspor medio
de lassentidos,cie un naodomutilado,confuso,y sinc)rdenrespectodel en-
tendimienta»(E2P4082).El hechodequeSpinozanuncase refieraa la ne-
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cesidacíde erradicarestetipo de conocimientono ha sido suficientemente
constatadopor aquellosqueentiendenla líbica como una impracticable
ascensiónhacia la estrictacontemplacionde Dios. Spinozallama inade-
cuacloa dicho cc)nocinaicíatatan sólo íaor su parcialiclad. y no porqueéste
seai n cíelecti blementenefastaparala posilail idadde alcanzarla razón.Aía—
tes bien,yo nae atrevoa afirmarqueel primertipo deconocimientoesper-
fecto en su incompletitud. No laav que olvidar la caracterización cl el liana -

bre a la quese alude ema las ~aáginas i íaieialesdel TP. clomade•Spi taazadirige
una acerbacrítica a los fi losofos,q tie «concibenlos afectos,cuyosconfue—
tos sopartanaos,como viciosen los quecaemí lc~s homaabrespor su culpa. Pcar
<sSO suelenreírseo c~uejarse cíe el los. criticaríos a (quienesquieren apare-
cermássalatos) detestarías.Y asícreema hacerumaa olaradivina y alcanzarla
cunalarede la sabiduría,<sumadolaau aprendidoa alabar.dediversasformas.
unanaturalezabunaana quetao existeen íaarl e alguna,y a vituperarcoma sus
dichos la querealmenteexiste»(I’l’l. pp. 77-78’). La querealmenteexiste
es.aunqueinconapleta,la siguiente:A los hombres«la urtzenciade las cir-
cunstancias les impide mii uchasvecesemit ir oíaimaióma algtmna y... su ¿a nsia cies—
mcciida cíe los bienesinciertoscíe la fortuiaa les hacefI uctuar, de formala-
mentable y casi sin cesar,entre la esíaeranzay el miedo. (y así) la niayar
partedc el los sc muestransumana ente ~aropemasasa creercualquier cosa.
Mi ematrasdadan, el naenorimpulso les lleva de un ladaparaotra, sobre ta—
do cuandoestánolasesionaciospor la es1aeranzay cl ni ieda: Iaor el contra—
rí (a. etíandocanlían en sí mismos.sc)n jactanciososy emigreidos>’ (FTP. Pre-
facio, p. (al). Ben escierta q tic Spinozase refiere aquí no a todos,sino a la
ni avariade ellos, canacat ambiéti lo hacea contimanacion <suamadoañadeque
«las honalares...por igmiorantesquesean,cuamadolas cosasles van biema,¡ao-
seental sabiduríaque les pareceinjuriosa quealguien pretendadarlesun
consejo.En camiatalo, cuandolas cosasles van miaa 1, iao salaen a dómade cl ¡rL
gírse - suplicantesun consejaa tocíael iii umado, sima c~ nc hayaalgunoy piden
an iii útil. ta u alasurdoo tati frívolo, que no esténdispuestos a seguirlo»
Ibid., <ap. 61 —62). E sta mayoría.por supuesto,ciada la pertinaz fI ucttuición

cíe ámii ma que Spinozaacusa ema <sil os. n ti lía aIeamazadoel segumado gémicra
de caía(acimieiitta. ni ve las cosassegúma la razóíí. Pero Spi taazama uncadice
q tic, al contrario, q uieiaessi alcaiizar a conacer las nociomaescoiaautaescíe—
ami automaiaticamemitede solaortarlas pasionespropiascíe la miaturalezalau—
mana, mii par supuesta,q ue• la fortun a (Cf. LFP. Prelacio) seasiemprefa-
varabíe para <sil os. o que el Icis así lo cansicíerda. Lii su íiaagiííficaestudio
salarela caracterizacioiide la fortuna en Spiiaoza,Moreau (199<)). p. 303)
escribe:«le svslenaedéniontrela pleine nécessitéde ce qn survienl dans
clíaquevie h umainc. M ais i 1 y a unecontimígencepotír amis: i 1 y a de 1’ inat—
tendu, <st précisémentlá caú naus le désiroasle niains. La fortune désigne
les conséquenceshasardeusesde eetteabsencede hasard»(el subrayado
es suyo). Marcau mio excluye a 1 os sabiosdel sometini i emit ca a las canse—

cuenciasquesesiguende la fortuna. Porquesi bicn su áninao(el de los sa-
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bios) no fluctúa—o lo haceen menor medidaqueen el casode la mayo-
ría—, la fortunasiguesiendovoluble para el hombrequeconocelas esen-
cíassingularesde las cosas,y él no sólo no lo ignora,ni la ignora, sino que
sientesu influjo como lo sienteel hombrenaássometidoa las pasionesque
existir pueda.Lo iníportanteesqueel profundoconocimientoqueSpino-
za ~<)5<s<sde la naturalezahumanale lleva a destacarque los hombresno
sólo sontal y conaoél losdescribe,sino que.seacual seael gradodecono-
cimiento queadquieran,es indispensablequeasísean,y esen estesentido
en el quedebeentendersequeel aleccionamientodel hombrequepreten-
den los filósofos, vituperandola concepciónde la naturalezahumanaque
Spinozadescribe,les conducea escribirsátiras,en vezde éticas(TTP.Pre-
facio). El hombresabio no deja de compartir la naturalezahumana,sino
que la caniprehende(incluida la propia) enla totalidadde los modosdetal
naaneraqueello le perníitedependerde las causasexternasen menorme-
dida quesi no lo hiciera. Es todo. De modo que.aunquearduo,el camino
la acia la scientia intuitiva no esde imposible reeorridci. yaque no nosobli —

ga a renegarde nuestrapropianaturaleza,y sabemosademásque la re-
nuncíase aviene poco con el espíritude la obra de Spinoza.Si se llega al
a¡aaorintelectualde Dios, y con él a la conaprensiónde lasesencias,no por
ello dejaniosde experimentarnecesariamentelas pasiones(con igual oqui-
zanaayorveheníencia,y menosdependencia),entreotrascosasporqueha-
cerlo nos es imposible, dadoque nuestrapropia esenciaes deseo(Cf.
E3AD 1). y caía ello hay que entendertambiénque noses imposible —y
por la níisma razón—noseguirconociendosegúnel primer génerode co-
nacimiento.El nautivaes el siguiente:

El conocimientodel primer géneroesla únicacausade la falsedad.pe-
ro la faIsecíad es una falta cíe cancacimiento o una niuti 1 ación de conoci—

naient<a.y no algo positivo en sí. De modoque lo único quequieredecirse
con inadecuadoesquea travésde i~uestra~~apreciaciónsensitivade las co-
sasno podenacasllegar a conocerlascon certeza.Así pues.«en las ideasno
hay nadapositivo en cuya virtud sedigan falsas’>(E2P33)porque«la fal-
sedadconsisteen unaprivacióndeconocimiento,implícita en las ideasina-
decuadas,osca,mutiladasy confusas»(E2P35)(el subrayadoesmío). Así
pues,el cc)nocimientode priníergéneroespor sumismanaturaleza,inaplí-
ci tamemate, niutil ada, y —sólo por esarazón—- falso. Peroentonces i lle-
gamosal segundogénerode conocimientoy adquirinaosideasadecuadas,
¿quénosinapidedejarde tenerideasinadecuadas?Emí primer lugar el he-
chodequeaquelloqueconocemossegúnlos dosdistintosgéneros,aunque
ontológicamentelo naismo,esnecesariamenteapreciadodemododiverso,
[)e hechoen las proposiciones24 a la 27 de la segundapartede la hithica
se deja claroque la percepciónque el alma humanatiene de los cuerpos
externosno puedesersino inadecuada.Y nadienegaráquenoses imposi-
ble no percibir los cuerposexternos(y ello inclusosi somossabios,aunque
el serha nospermita quizápercibirlosnaejor),y lo que es irás importante.
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esjustanaenteello la quedefinenuestrasituaciónen el naundoen tantcaque
agentes(esdecir, nuestracorrelacióncon losotros modas).En dicho sen-
tido cabeconcluir que,por cuantoactuamosen el mundo,noses indispen-
sable(e incluso mejc>r, conaoluego veremos)conocerciertascosasinade-
cuadamente,y sólo esainadecuaciónnospermiteobrar en el mundocomo
modosenél, esdecir, sólo ello sedemuestraacordecon nuestrapropiana-
turalezade agentes(al margendel gradode racionalidadquehayamoslíe-
gado a adquirir a travésdel conocimientode las nocionescomunes,e in-
cluso al margendc nuestrasaprehensiónde las esenciassingularesde las
cosas).

Así ocurre con el conocimaaientoinadecuadoq tic cca¡astituye la crectacía
en la libertad, o mejor. en los futuros conti ngemates,que Spimacazapone co-
mo ejenaplola mayorpartede las vecesquetratadeargúir la inaprescindi-
lai Ii dad del conocinai enta inadecuada.Así cuamadca afirma cí ue,puestoque
dc la duraciónde las cosassingulares«no podemostenersino un canoci-
ini cnta ni uy i ma adeeuadca’>( F2¡‘31), <s50 nai sino, esa privación cíe comi ací-
mi e ¡atopor ma uestra 1aarte,queIaodríanaosllamarcarenciacíe oiaaniscie acma,
«eslo quedebemosentenderpor ‘contingencia’>’ (E2P31C).O tanabiénla
ilustración con la q cíe Spinoza,en el Scholiíínícíe E2¡‘35, e matien de explicar
«cmi quésenticlo el errorec)nsisteenunapri vaciomadecotaocimi ento»: « . . . las
homaalaresse ecíu i vacan al creerselibres.api n ión queobedeceal solo heelaca
cíe q tic son consciematesde susacciones e i gnoraiatesde las camisasq tic las
cletermaai n an . Y. por t atat a.su ideade ‘libertad se reduceal desconocímaa¡cia-
to de las causasde susacciones,puestodo esaquedicende que lasaccio-
maes la uuía ama asdepen deíacíe i¿t vol umatad soía pal¿tIaras,sima ideaalgunaq tic íes
carrespcatacl¿t>’( E2 P355), y ema E21>44(21 «dcpeíadesólo de la i maginaeióta
el queconsidereníaslas cosascanacacolatinoentestamato respectodel pasa-b

do como del futu rca>’. Percaes salaretodo cía uía pasajecíe TTP4dondeseex-
presa no .sol<.> la estrictacompatiNi idad en1 re el <sonadnaien¿o del pri naer
géneroy el del segundo.sino la necesidaddel prinaeroparael hambrejus-
tamentepor sim condiciónde agenteen el mundo: «Aunque adnaito sin re-
servasquetodaslas cosasson deternainadaspor leyesuniversalesde la mía-
turalezaa existir y a obrar de uíaa forma Íij a y deten i ma ada,afirmo. mao
obstante,queestasúltinaasleyes [l¿tsqcme ‘se llamaLia j caía más propiedad
derecha’,es decir, las que se refierena la regulaciónde las acciones]de-
peíaden del arbitrio de los la ambres. 1” i>orque el honalare.ema la mcdicia en
cí u e es umaa partecíe la naturaleza.comastituvetam h i éíi una íaartedel jaoder
de la maatu raleza...2<’ Partíue.además.dehemaaosdc fi ma ir y explicar las cosas

par suscausasí róxi naas:y aquellaeoíasicleracióngeneral salareel la ada x’
la concatemaacióia de las causasno ¡aos puedevaler, en abstalmito, para for—
íia ar y ardenar nuestrasideasacercade las <sO5~5 particulares.Aparte de•
ci cíe maostatrosignoramoscomía1ctanacíate la miii snaa c<)ardin a<sion y comaciate-
naciónde las cosas~por lo que.para el usa dela vida,noses ni ejor e i ud u-
so iía ci isíacíasaNc considerarlas cosas<sonia posibies» (TTP4, ja. ¡3(a).
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Estepasajeprefigura(y clarificaexante) lo quescdirá enE2P2OC:«El
almahunaana,cuantasvecespercibe las cosassegúnel ordencomún de la
naturaleza,na tiene un conocimientoadecuadoni de s¡ misma, ni de su
cuerpo,ni de los cuerposexteriores,sino tan sólo un conocimientoconfu-
5<) y mutilado’>. Peroadeniásse recalcaen él algo muyimportante:que las
cosasdebenserdefinidaspor suscausaspróximas,y únicamentepor ellas
(y éstaes unade las contadísimasocasionesen quesegún Spinoza.debe-
mushaceralgo), e inclusoseexplicita quenuestroconocimientode la con-
catenacióndc las causas,queprocedede la razón.y queSpinoza admit[e]
sín reservas’es perfectaííaemíte inservible para farmar y cardemaarma uestras
cleasacercacíe las cosasparticulares’. A horabien, estáclara que no po-

cíenaos ren umnci¿mr ¿m lariii ar, cardenar. y dcliii ir las cosasparticulares.¿cónao

íaoclríanaos no Ii acería,y sobre todo, dómícle cli ce S;ainozaq tic ~quiema ¿tina a
Dios’ temacíríaq nc hacerla?Pero si hemosde tic liii ir las cosasp¿trticula res,
tao aos calaesino hacerlaa travésdel conocitahientoi n adecuadaquetene—
maaos cíe el l¿ts. ati tídínenuestraconsideraciónracional sobreel maaundo seao
parezca¿tntagómaica con respectoa eseccaíaocimiento.Así (acurrecon la pa-
si tai Ii dad cíe ardenar el futura. nuestrafuturo, o. canacapodríadecirsetam-
laién, n uestraduracióncmi tanta ci ue cosassímagul ares’ de la que. mao la ol-
vide ni tas, podemas temaer tan sólo un conccinaien to ‘taí uy iiaadecuado’. Si
«debc¡nos... explicar las cosaspor suscausasprax¡naas>~(sularayadomía).
nuestrasaccionesy valiehanesdebenexplicarsepar nuestracondición de
agentesen el mundo.a dicho deotra modo, sanaosnosotrasquienesdebe-
naosciar uíaa expíicacióiade ellas, al margemade queno ignc,í~tniosla cotaca—
temaación fé rre¿tcíe lascausas—conípletanicíate i maservi ble, como laeniosvis—
tt). para esa explicación—, es decir, al margende que creamosen el
deternainismoo sepanaasquefornaanaospartede un universodeterna¡nís-
ta. La existenciareal de los futuros contingenteses perfectamentesuper-
fI ua para ta m.testraposibi 1 idací de actuaciónen el maau ndca.del mismo modo
en que el hechode que a travésdel segundogénerode conocimientose-

íaanaos cí tic todas las cosasestándeterníiii ¿¿ciases inocuo comí respectoa
nuestraineludiblecondición de agentes.

Así pues.y recapitulando,para el hombrees adecuado—jugarécon
las palabras—tenereonocinaientoinadecuadoTantopor cuantorespecta
a suvisión de lascosasparticulares,comapor sunecesariaeonsideraei~n
de sí níismacomo un agenteen eí íaaundo.Y la creenciaen nuestraposi-
lai Ii cl ¿¿cl cíe acttiar en pocacii lie re de la creeííciaen los futuros conti ngen-

tes que,por supuesto,nuestrarazóndescarta,perosólo desdeunaconsi-
deracióngeneralsobre la concatenaciónde las causasque en nadanos
imiapide actuarcomo causaslibres en el mundo, porque la explicación de
nuestrasaccionesíica se retrotraemás allá de nosotros,suscausaspróxi-
naas.Todoello, además,es perfectanaenteconnatural no sólo cannuestro
ser,5¡flO taníbiéncon el saber—desdeel puntade vista de la razón—de
la cletertiai nación. como el texto cíe 1TP4 ya citad]o expíicita a la perfee—
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ción . (?ahepuesconcluir que.en cierto seíítido, imaginadoy rutio se caní—
plementanmodélicamente,conaolo hacena suvez rutio y scíentiaií;t¡íiti-

va. El conocimientode priníer génerorespondea nuestraineludible con-
dición de agentesen el inundo. El del segundoa nuestraparticipaciónen
el conocimientodivino de‘aquelloqueesconaúna todaslascosas’(E2P38),
y quesedaigualmenteen la parteyen citado’ (E2P39).Ambosrespon-
den,respectivamente,a nuestroordenamientode las cosasuniversalespa-
ra la propiaacción.por un lado.y al de las geíaerales parala cuitaprema sióia.
pcar el otro.

III

Se explicaasí por quéesmejor,segúnSpinoza.considerarlas cosasca-
ínca posibles,pera—cnt iéíídaselaie mí— solaíaaente parael usode la vida (¿mil
íí.sm,mvitae). Y aquí debeconsiderarsecon uíaa precisiónestrictaqué sig-
nifica parael USO de la vida’. Pcarquemao laay queolvidar que ¿ti fi¡aai dc la
segutaclapartede la Ethica, y refi r i énclosc j cístamcii te a la creemaciacoiitra—
rm¿•t. estc)es. a su dcactrin¿tacercacíe la vol untad —seoún la cual no existe Ii -&

bre a ibecírío—. doctri mía que se califica «de eoiiocimi entu absolutamaaente
cibligacicí. tanta para la especuiaciómacomía 1aaraorcleiaars¿ttaiaiiiematela vi—
cia’> ( E2P49S) .5p mícazaescribe:«Quedasólo por i mac! <sar etiáma útil es laara
la vida el coaaocimientode estadcactriu a [esto es. cíe la i iie x istencia cíe Ii lare
albecírío. 1 ca queesdecir, de la n ca—conti migemacia cíe las ecas¿ts].lo queadíver—
timos Iácilme¡íte la(ir ic) quesigue...»( llaid.). Resí.tmaaalas raz.amaescata las
queSpitRazaentiemadedetaacastrar ci idi a utiii dad:

Conociendola taca-conti ngeneia de las c05a5no pcaclenatas i giiorar «cl ue
obramíiospor el sólo naatidatode 1)ios. y [cícíe] soniosparticipescíela maat ti—
ralezadivin¿t” (ibid.). De estemuda, la doctrina«conljíere¡ ¿ml ¿tiimni<> ma
eomaípleto sosego»y «nosenseñaen quécoíísistema uestra naásalta feIi cid ací
a beatitud,asaber:en el soloconocimientocíe I)ios» (ibid.).

Nose nseñ¿tadeiaíás« Cóniacletacíaíosconíporta rííosati te l<)s sucesoscíe
la fortuia¿a... a saber.contemiipl¿ttaday supcartandcacoma ámaiiaio eciuilibraclolas
doscarasde la suerte’>(Ibid.).

«Estadoctrina es útil ta¿traLi vida social,en cuantoemaseñaa íao odiar
mai despreciara nadie,a ¡ao buriarsede iaaclie ni encolarizarsecoiatranadie,
a ¡ata envidiar a nadie...” (ibid.).

« Porúlti nica... ema cuant(a enseñade c¡ ué modohan de sergolaern¿mchasy
di rigicicas i cas ci udadatías.a saber:tao laura que seansmcrvos, si mao para cí ue
hagata lib rememíte 1 ca naejcar’>(1 taicí.).

El ecj u i 1 brio cí u e Spimioza propomaees uíí del icadisi nao i tastru maaemato cíe

íarecisión. 1—1 ay utilidad en ma uestrcactanacímaaiento de la íío-ccatatimi geiaeia cíe
lascosas.por cuantcí éstemacas¡acrmaaite la nioderación de las pasicaíies tris-
es—como la eny idi a. el desprecio.el oc! idi ( q cíe ma u maca puedeser la tic -
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no’)— y a soportarlos embatesde la f(artuna.Porqueel conocimientode
la necesidades más acordecon nuestrosabcrquedependemosde conti-
nuo de causasexterioresque la creenciaen el libre albedrica,y sobreto-
do, ptarquenuestraparticipaciónde Dios (de la existenciaeterna)senos
muestraprecisaníentea partir del etanocmnimentode que dependemosde
El. ‘lod<a ello no (absta.sin embargo,para quetambién seamejor —des-
de nuestraperspectivacomaagentes,estoes.en cuantotenenaosquecon-
siderar las accionesy voliciones a las que queremosabocarnos—cons¡-
derar las cosas como posibles. incluso estando seguros de su
n(a-contingencia.y aunquelas ventajasde dichano-contingenciaseanlas
de su condición de garantede que esasaccionesquerealizamoscomo si
fuerancontingentes—yseacual seasu resultado—noharánfluctuar nues-
trta ánimo, ni intentemoscon ellas enfrentarncasal ordenanajentodivina
de las cosas,ni noslleven a vernosscametidosa las pasi(anestristes,pero
todo ello actuandoplenamenteconcientesde nuestracondición de cau-
sa prcaxinaa—y p(ar lo tanta de responsablesúltimcas—de todo aquelíca
que nos’ deterniinemosa hacer.

No se me oculta queesdificilísimo entendercómoson posibles,a la vez,
estassimultáneasposici(anesquesejuzganantagónicas.Esperosolamente
que estaspáginashayanpcadidoservirpara clarificar en algo dichasinaul-
tamícidad.

NOTAS

Las retereneiasa tascabrasde Síaina¡ase realizansegúnes habit rial hacerloentretoses—
tu di osascte esteautur, Parala Etica, parejempío,El P495signi lea: El = Prinaerapartede la
it ka.P49=Proposición49 dc esaprimeraparte. S=escoliocíe la precede¡ate prolaasición. O

parejenatal a ES¡‘250 (Denausíración de la t>roposieidn25 dc la Guimita Parlede la E ti ca).
Paralas nlras obrascii adas:TTP (tratadcaTealógicu—Putitico) y TP (TratadcaPotítico) niás
el númerodel capítuloy taspáginassegúntas traduccicanesdeA titano t)omínguez.
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