
Lasemocionesy la naturalización
de la intencionalidad

En esteartículo voy a tratarde defenderunaconcepciónnaturalizada
de la intencionalidad.Unacaracterísticadistinta de estadefensaconsiste
en la importanciaqueconcedea las emo>cíones.La concepcióndel conte-
nido> de los estadosmentalesadoptadaaquíse inspira en unasemántica
informacional,tal como ha sido> propuestapor autorescomo Dretskey Fo-
dor. Puesto)que la concepciónnaturalizadadela intencionalidadcontrasta
ccn algunasde las opinionesquehastaahorahe mantenido>,me sientoobli-
gadoa justificar mi defensade la misma. Estajustificación formaráeh nú-
cleo de la primerapartedeeste artículo.El lectorque,con todo derecho,
no sienta interésen esteaspecto,puedepasardirectamentea la segunda
parte.En éstaseexponen,desdeun puntode vistapreteórico,algunosras-
gosde ha intencionalidadde ha mente.Cualquierteoríaplausible de la in-
lencionalidad deberíapoderdarcuentade dichosrasgoso>. cuandoinenos,
ser compatible con ellos. La exposiciónde estosrasgospondráde mani-
fiesto, indirectamente,lasformidablesdificultadesinvolucradasenel de-
sarrohlo>de unateoríanaturalizadade la intencionalidad.La tercerapar-
te estarádedicadaa la exposición de los fundamentosy los problemas
centralesde la semánticainformacional.Finalmente,la cuartapartecon-
tendrápropuestaspositivaspara una teoríanaturalizadade ha intencio-
nalidad.

¡ Cfr. Dretske.F.: Knoo.’letlgeamI ¿heFíowof Informarían. l3lackwell, Oxfo~rd,198í ‘ ix-
ptaining Behauiior. Reaa’on¿no World of Canses,Mil Prcsss.CanibriégeMass.,1988. it. A. Fo-
dor. Psvchasemantics. ‘Che ProhlemofMeaning in títe Ph,losophyo] Mintí. MIT Press,Can-
hridge Mass..1987: A Theory ¿4 Contentand Caber Essays,MIT Press.CaníbridgeMass.,
1990.
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LA NATURALIZACION DE LA INTENCIONALIDAD

La naturalizaciónde ha intencic>nalidadrepresentaun programade ins-
piración reductivaen la investigaciónsobrehamente.Se trata,en términos
generales.depro>pcrcionarunaexplicaciónde laspro>piedadesintenciona-
les y semánticasde la mente(enespecialde la níentehuníana)so>brela ba-
se depro>piedadesque no> so>n, a suvez., intencionaleso semánticas.En se-
gtun do lugar. la o>ri cntació ti de esta pru>puestaes iii aterial i sta. Las

propi cd aclesen cuyo>s t cmi unosse pretetídedarcuetítade la mt encio>uíal
dad lían desercomnípatiblesco>n una onto>iogíaniaterialistaitispíradacii las
cienciasnaturales. La tradición ah ti naturalistay antirredtíccio>uíista repre-
sentadaentreotros po>rauto>rescc>nío Dihthey y Wittgenstein,y frecuenta-
da por quien esto>escribe1,ha t cuido a ver cii eh naturalisnío deorieííl acióíí
cíentifico>—natural una anietíazapara eh Ii uííí atí ismo>. En getíeral.seha ten-
dido adar po>rsupuestoque los interesesdel hunianisnio>eranníejor servi-
dc~spor ha insistenciaen la autono~niíae irreductibilidad del mundodel es-
píritu. por eh énfasisen lo> queseparaal serhumanodel mundonaturalniás
que en aquello>que lo unea él. Sim embargo,estesupuesto,queyo inc he
inclinadoa compartir.no puedeserconsiderado>como>evidente.De hecho>,
puedeque seafalso. Humanismoy naturalismo>podrían no> serpet’specti-
vasantitéticas.Lo> queQuine nosha hecho>ver con claridades que la au-
toíno>níiae irreductibilidad de las propiedadesintencionaleses un amiade
do>ble filo>. Puedeser usadatanto paradefenderha iííípo>rtancia y sustanti—
vidací dehaspropiedadesmentalesquecii ha vida ordianriaatribuimosa lo>s
sereshumano>scomo para apoyar ha futilidad e inexistenciaúltima de di-
chíaspropiedadesy del supuesto>co>nocimientointerpretativo>que basanios
en ellas.

Quine cxpo>neestaideaen un texto quese ha hechojustamentefamoso:

Sepuedeaceptarla tesisde Brentano(acercade la irreductibilidad de
ho>s ccmceptos intenciunales.U.M .) ti i eti ec>mo unaprueba cje la i ¿ídis —

penSabi Ii dad de las lOctí ci oh es iii tenci cm ales y la i iii

1>ortancia de uti a
cienciaautóno>made ha ititencióuí. bien couíío pruebade la insustatí—
cualidaddelaslcmcucionesintencionalesy ha vaciedadde unacienciade
la intención. Mi actitud,a diferenciade la cíe Brentano>,esla segunda’.

(“ir. 5 cmbre Dii they’ tu i ¡¡itero u ‘u’ión It i.otórico—si,i‘ial y oit6/udu’iult, ti un It> ol,ru, <le WíIhe/nt
1) ítihev. ‘lesi s cloeloru 1 Va leticia. 1 98 1: Iii uracu ‘ión y u ‘u ‘nfiy, ra¿ n en ¿‘1 penstunien¡o u/e 1) ib—
kiev. tundaciónJuanMarch t Serie ti n versilaria). M adricí. 1982:«Prólogodel traductor»,en
Wilheltii Diluhey. Orifico tlu’ Itt razón ltt~’¿óricy,. l’cníuistula. Barcelcuna.1986. SobreWittgeuis—
teití, «Mente,substanciay’ cuiuitexun»>.cuí V. Sanfélix(cd.).Aceru’a dett’íoqensteín,[‘retexuos—
1 >epartan>entu> cíe Metafísica,Valencia. 1993. Pp. 123-35.

No preteticlo negarcuctela n’íuttivaciu5ti cíe algunaspropuestascíe uiaturali,a@ión(le la ití—
tenciuínaliclad tutía — queestamuí—puedaincluir cíe hecho> endetíciattitihcutiiatíista. Pero liceo

vaciónseaintrínsecaa ti roveclu>de naturalizacióne inseparablede él.
Ouine. W. O.: tVorti anui Ohjec’¡. MIr Press,O ‘anibridge Mass.. 1960, p. 221.
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En o>tras palabrasla irreductibilidad de has propiedadesintencionales
es un bagajecomún al humanismo>y al eiiminacionismocon respectoa ha
intencionalidad>.La imposibilidad de explicar,en términos de conceptos
científico-naturales,que ciertos seresposeanpropiedadesintencionales
puedealimentarplausiblementela sospechadequetalespropiedadesson
Íiccio>nesconstruidasen el mercadoy en la plazapública y que,en el fon-
do. no existenrealmente.La referenciadePaul Churchhandala «magnifi-
cantesomiedad»»de las catego>riasintencionalesa travésde homssiglosespar-
te de un ataquea la respetabilidadontológicade dichascategorías,no de
una defensade has níismas.No escasualqueencontremosalgunasde las
más brillantesexposicionesde los argumentosantirreduccionistasen el
contexto> de trabajo>sfilosóficos comprometidoscon has tesiseliminacio-
nistas,co>níolos de PaulChurchlando AlexanderRo>semberg7.La ambiva-
lencia del antinaturalismoen la filosofía de la íííente ha sidodetectadaeo>n
todaclaridadpor Fodor.paraquienla naturalizaciónde la intencionalidad
constituyeposiblementela diucadefensaaceptablede la misma:

Es.pues,algo> niásque un anhelodepulcritudontológica...lo quecon-
duce a suponerque eh naturalismoy el ehiminacionismoagc>tanreal-
níentelasopciones:es el temorde que. a menosque hayaunaexpli-
cacuotínaturalista de las propiedadessemánticas,seráininteligible
COiii o> co>saalgunapuecla po>seerhas».

La imposibilidadde naturalizarla intencionalidades, en la actualidad.
el principal argumentoen eo>ntrade la realidaddela misma:

Dehecho,la motivación másprofundadel irreaiismo intencionalde-
ríva... de cierta intuición ontológica:queno haylugar para lascatego-
ríasuntencionalesen unaconcepciónfisicalistadel mundo: quelo in-
tencionalno puedeser naturalizado».

En estecontexto,el proyectode naturalizaciónde la intencionalidad,
la comprensiónde ha intencionalidaden términos de propiedadesorigi-
nainíenteno> intencionales,aceptablesparaunaconcepciónmaterialistade
la realidad,aparece,con cierto aire de paradoja,eo>mo un aliado del hu-

Enmili O ro ‘Clic [hilo saphy oíA chan.An ln¡rotíoctitmn(Fol ity Press,Canibridge, 1 99ti)
num apreciésuficienteniente la tuerzade estaconsideración.

En » El ini i nati ve M utert al istí> and t hePropositona1 A tti tucies»>,Joarnul tjPhitosophy.
78(1981).pp. 67-CíO, reimpresoen W. (3. Lycan (cd.). Mmd aud tognition. Biackwell, Ox-
ford, 1991). pp. 2116-23 esp p 212.

De Paul ¿‘Ehurchlund ve se«El i uiiin ative Materialism ...» tver tícíta 6) y Maucrantí Cons-
<‘ii’uis’t’totss’. M ir PressO amhrtégeMass.,1984.De RosenbergvéaseSoc:iu>hiotuígy uíruul ubePre-
u<ntption of .S’u,c’it¡l Senncc Blaekwelh. Oxford, 1981.

J. A, ¡-‘tud nr. « Repites» en B. t,utewery (3. Rey(edsA. Meaning in Mmd. Fotíor ant] liís
(‘riÑas’. I’Slaekwell. Oxford, 1991 (ph. 1993), Pp.255-333.esp.p. 290.

Eoích or, ¡‘Ny choseintu; ties, p. 97.
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manismo:«El naturalismopodría revelarsecomo un humanismoen mayor
medidade lo que, hastatiemposmuy recientes,nadiese habíaatrevido a
esperar»’ He deconfesarqueyo mismo me he encontrado,hastatiempos
muy recientes,entreaquéllosquen> sehabíanatrevidoa esperartal cosa.

Otro> aspectode la historiade estecambiode actitud tienequever con
un cambioen la valoración del pensamientowittgensteiniano,la mássóli-
da y acabadarepresentacióndel antinaturaiismoen nuestrosiglo. Aunque
distintosautoreshanseñaladoeh carácteren eh último término conductis-
ta de ha filosofía wittgensteinianade la mente,no he llegado a estarcon-
vencido>de la justezade estaapreciaciónhastahacemuypocotiempo. Aún
ahora,consideroqueestejuicio debesercuidadosamentematizado,ya que
el co>nduetismoclásicode Watsono, másrecientemente,el de Skinner.os-
cilan entreunatendenciareductiva y unatendenciaeliníinativa co>n res-
pecto a las propiedadesmentales.Wittgenstein,en caníbio.pretendesi-
tuarseen unaposiciónno reductivani eliminativa enlo quese relierea la
intencionalidad.Al mismo tienípo, su opo>siciónfrontal a ha filomsofía car-
tesianade ha menteexcluye eh dualismoco>nío posiblealternativa.La in-
lencionalidades un fenómenoirreductible e ineliníinable.Sin embargo.no
pudiendoserunapropiedadde estadosinterno>s.no observablespública-
mente,sopenade recaeren eh eartesianisuiíoy en lastrampasdel lenguaje
privado, ha intencionalidadseconvierteenel pensamientodeWittgenstein
cii una prompiedadde ha conducta.La intenci<malidad es inseparablede su
expresióncomnductual.La o>bsesiónwittgensteinianapor el pro>bhemadel
escepticisurio>sobreha existenciade «o>tras níentes»le lleva a vincular de
lormaconstitutivaconceptual,lamentey suexpresiónen la conducta.Da-
do eh cuníplimiento de ciertos «criterios»conductuales,es eontradietomrio
negara un sujeto>ciertosestadosmentales,ya que la naturalezade éstosse
defineen relacióncon los primeros.IDe la observaciónepistemológicaníente
correctasegún la cual la conductaes la principal evidenciade que dispo-
nenío>sparaatribuir propiedadesmentalesa otraspersonassepasa,insen-
síble e ihegitimaníente.a la tesisontológicadequeno> existenpro>piedades
mentalescon independenciade suposibleexpresiónconduetual.

La posiciónwittgensteiniana,como>líe indicado;,no es reductiva.Witt-
gensteinno> pretendereducir haspropiedadesseniánticase intencionalesa
propiedadesno seniánticasni intencionales.Pretendertal cosallevaría a
una flagrante incoherenciacon la tesisde la autonomíadel lenguajey de
ha gramática,co>n la tesisde que el sentidodel lenguajeno derivade nada
ajeno ah sentidoníisnío, así conio con eh níarcadoanticientifisuííoque ca-
racterizaal pensamientode Wittgenstein. Eh sentidodel lenguajey la in-
tencionaiidadde lamentederivandel sentidoy la intencionalidadmáspri-
níitivos de ha conducta.Ciertos tipos de conductaposeenpropiedades
originalmenteintencionalesy semánticasEl lenguajeocupael lugarde es-

Eodor,J . A.:»The 1993JeanNicod Lectures».uneeanumgrafiado, p. ití.
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tas conductasy recibede ellassucapacidadsemántica.El usosignificativo
del lenguajees un extensiónde estaconductaprimitiva. Los estadosmen-
tales,a suvez, recibensu contenidodel objeto al que tiendenestascon-
ductas.Algunostextospuedenser pertinentesen estemomento:

Dime cónía buscasy te diréqué buscas’’.
Quien ve la expresiónde haespera,ve lo queseespera5
¿Cuáles la expresiónííatural de un propósito?—Contempiaun gato
cuandoacechaun pájaro;o un animal cuandoquierehuir’t
El origen y la forma primitiva deljuegodel lenguajees unareacción;
sólo sobreella puedencrecerlas formasmáscomplicadas.Quierode-
cir —el lenguajees un refinamiento.«en el principio erala acción»».
El alumnoescribeahorala seriedel GalO a nuestrasatisfacción

Lo adentromásallá en la seriey llamosu atenciónhaciala recu-
rrencia de la primera serie en hasunidades;despuéshaciaesarecu-
rrenciaen lasdecenas.(Lo que sólo quierodecir queempleociertos
énfasis,sobrayosignos, escribounosbajo otrosde talesy cualesmo-
dos,y cosasporel estilo) —Y entoncesélcontinúaen algúnpuntola se-
nc por sí níismo— o no lo hace.—¿Peropor qué diceseso? esoesevI-
dente!—Naturalmente;sólo pretendíadecir: eh efectode cualquier
explicación ulterior dependede su reacción’.

Sólo si los tresprimerostextosse leenconcediendoa lo queseexpresa
en ha conductaunaentidad propia e independientede dichaexpresiónes
puisibieevitar el «conductismológico» sugeridoen ellos.Perocabenpocas
dudasde que esaindependenciaera justamentelo que Wittgensteinpre-
tendíanegara toda costa.La tendenciahaciael conductismológico es.creo,
patenteenlos dosúltimos textos. Cuáncercahe llegadoaestardeestapo-
siciórí, queahoraconsideroinaceptable,puedeverseen mi trabajo«Con-
ductaintencionalprimitiva»’».

La cuestiónes ahoracómo explicar a suvez ha capacidadexpresivade
la propia conducta,suscualidadesprimitivamenteintencionalesy semán-
ticas.Wittgenstein ha de verseobligado a reconoceresacapacidadcomo
un hechoúltimo, inexplicablee irreductible,o bien a basaríaen una capa-
cidad, igualmente última, inexplicable e irreductible,de captaro com-
prender instintivamenteel sentidoy eh objeto intencional de dichacon-
ducta. En eh primer caso, la posición wittgensteiniana alimenta has

Wittgenslein.Y..’ Phílosaphícal Rentarks.Blackwell, Oxford, 1975 (reimpr. í 990).III.
§ 27.

ibid., lii, i 33.
Wittgenstein.L.: la ¡‘estigacíanesfilt,sóficas, ir, de AlfonsoGarcíaSuárezy Ulises Mou—

fines, UNAM/Crítiea, Barcelona,p. 393, 1, 647.
Wittgenstein.L.: Observaciones.tr. de Elsa Cecilia Frost, Siglo Veintiuno Editores,

México, 198i. p. 63.
Wittgenstein: Invesuigaciones jilosó posas.p. i 47. 1. i 45.
Anale,»’ Vale,ttíaos, 18 (1992), Pp. 65-79.
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tendenciaseiiminativas,en ha medidaen queesacapacidaddela conducta
aparece.en términosde Churchland,«magníficamenteaislada»de cual-
quiero>tra cosa.En el segundocaso,haobjeciónobvia esque captaro com-
prendersona suvezestadoso procesosintencionales,de modoqueen úl-
timo término el pro>bhemano ha sido resuelto:hemosde apelara algo>a su
vez intencionaly cuyaintencionalidadnodependedela dela conductamis-
rna. La respuestade Wittgenstein,y un puntodecisivo>en su argumenta-
ción, esquecaptaro comprender,asícomolas llamadas«actitudespropo>-
sicionales».no sonestadoso procesosmentales,no sonestadoso procesos
internos7.de modoquecomprendero> captarel significado>u> el objeto in-
tencio>nal de unaconductano> es, a suvez, sino respondero reaccionara
ella de modoapropiado,o estar dispuestoa hacerlo.eo>n lo queel círculo
internacionalsecierrra en tornode la conducta.Hay,ciertamente,razones
fundadasparapreguntarsesi Wittgensteincreíarealmente,como filósofo.
en la existenciade unavida mental internaen los sereshumanos,tal como
creemosentenderestaexpresióncotidianamente.

¿Porqué no> aceptar.en cambio>,frentea estaformade lo quecabríalla-
mar conductismointencionalono reductivo, que la raízde la expresividad
de ha conductase halla precisamenteen los estadosníentalesque dan lu-
gar a ella?¿Porqué no aceptarasimismoque la reacciónadecuadafrente
a unaconductadependeprecisamentedequese hacomprendidosu signi-
ficado y no a la inversa?¿Porqué,en suma,no habríanío>sde retro>ceder
másalía de la conductahacia los procesosy estadosníentahesque ha cau-
san?Si el precio>a pagarpo>r esteretrocesofuesela reaperturadel promble-
fía de las otras mentes,cosaque no essegura,seríaen cualquiercasouíí
precio mas razonableque eh que nos obliga a pagar la concepciónwitt-
gensteinianade la mente.

Las observacionesqueprecedenno pretendenconstituir una interpre-
tación académicadel pensamientowittgensteiniano.Estatareatendráque
esperar,tal vez, a un futuro trabajo. Su función es niás limitada. He trata-
do deexplicarme a mi mismo por qué heempezadoa considerarfascinan-
te eh proyectodc naturalizarha intencio>nalidad.Espero que estaexplica-
ciótí tengataíííbién algútí interésfilosófico> para eh lector, niás allá cíe la
historia personalque la motiva.

iras estasconsideraciones,tal vez un tanto extemporáneas.pasemo>sa
analizaralgunosaspectosdel temaqueno>socupa.

LOS CARACTERES DE LA INTENCIONALIDAD

Es notorio que la intenciornaiidadha mo>strado>unarecalcitranteresis-
tencíaa ser naturalizada,a ser entendidaen términos «físicos en sentido

(‘Ir., cntre otru>s ¿cxlcís, In vest;gau’tonesfilo.vuif,cu;s. * Stl— ‘154.
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amplio»,por usarlaexpresiónde McGinn,queincluyen,ademásde laspro-
piedadestísicasestrictas,las propiedadesbiológicasy laspropiedadescau-
salesdeorden superior’». Aunque la expresión«naturalizaciónde la inten-
cionalidad»esbastantereciente,el proyectodesignadoporella cuentacon
una larga historia, unahistoria sembradade fracaso.El atomismogriego.
la teoría de las pasionesde Spinoza, la antropologíade Hobbes,el mate-
rialismo de Condihhae.sonsólo algunasmuestrasde esterepetidofracaso.
En nuestrosiglo. eh conductismoy el materialismode ha identidad de pro-
piedadessonprogramasdereducciónnaturalistade la intencionalidadque
hansido> prácticamenteabandonado,s.La plausibilidad aparentequehan

podidotenerahguno>sdeestosproyectossedebe,en granparte,ah hechodc
que lascategoríasintencionaleshansido implícitamentepresupuestasba-
jo unasuperficieno intencional~».Cuandono lo han sido, el resultadodel
análisisno> ha alcanzadoel nivel requerido.

A pesarde estosfracasos,ha intuición que subyaceah proyectode na-
turalización de la intencionalidades lo bastantepoderosaparapensarque
la enípresano es inviable. Dicha intuición podría tal vez expresarsedel si-
guientemodo:excluyendohipótesiscreacionistas,la intencionalidades el
resultadode ha interaccióndefuerzasy factoresno intencionales;a partir
de la materiainanimada.soníetidaa leyes naturales,hansurgidoserescon
propiedadesintencionales,muy notablemenlelo>s sereshumanos;exclu-
yendo>hipótesis teológicas,en esteprocesono han intervenidoprocesosun-
teneio>nales;así, pues,debeserposibleanalizarla intencionalidaden sus
componentesno intenacionales.reconstruirconceptualmenteha conjun-
ción e interacciónde factoresqueha dadolugar a la intencionalidaden el
niundonatural.Y si estono esposible,o bien hemosde aceptar,contrato-
da razón,que laspropiedadesintencionalessoninexplicablesy úhtinías, o>
bien hemosde reco>no>cerquesonficcionescarentesde realidad.

Seacomo fuere. la intencionalidadpresentacaracteresmuypeculiares.
‘lan peculiaresqueesdifícil concebircómosistemaspuramentefísicospo-
drían po>seerhos.(De hecho,l)escartesconsideróque tal cosaera imposi-
ble). Veamosalgunosde estoscaracteres,con el fin de comprenderhas in-
mensasdificultadesdel programade naturalizacuon.

En primer lugar. lo>s estadosintencionalestienenun determinadocon-
tenido. Lo quesedesea,secreeo> sepretendehaceres el contenidodel de-
seo,la creenciao ha intención,respectivamente.Lo peculiarde esteconte-
nido esqueparecequedebeser alavez interno y externo,estara la vezen
eh sujeto>del estado>intencional en cuestióny fuera del sujeto,en eh mun-
do. Brentano. que sueleser consideradocomo el redescubridordel con-

McGinn. 1’.: ‘¡‘he Prohíeníof (‘onscioa.sne.s’s.l3laekwell,Oxford. 1991 (ph. 1993).p. 23.
ti.’’ 1.

Esteesel casode muchosanálisisconductistas.VéasealrespectoDennett,D. U.: «5km-
neo Skinned>».en Bru,instorní,s’, HarvesterPress Brighton. 198t (reimpr. tQSó>.pp. 53-70.
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ceptodeintencionalidaden la filosofía conteníporánea,subraya,con ha tra-
dición cartesiana,el primer aspecto.El externahismoactualinsistemásbien
en eh segundo.En palabrasde Brentano:

Todo> fenómenomentalse caracterizapor loquelos escolásticosde ha
EdadMedia llamaronla inexistencia intencional (y tambiénmental)
de un objeto y nosotrospodríamosllamar, aunqueentéruííinosno to-
talmentecarentesde auííbigdcdad.la referenciaa un contenido,una
direcciónhaciaun objeto (poreí queno hemosde entenderunareali-
daden estecaso)o unaobjetividad innianente’.

l3rentano>subrayaen estetexto la diferenciaentreeh objetoo contenido>
de los fenómenosmentalesy los hechosexternos,el carácter«interno»del
contenidomental.Podemostratar de explicarestecarácterinterno del mo-
do siguiente.Lo quecreenios(el objeto o contenidode unacreencianues-
tra) puedeserfalso; lo quedeseamos(eh objeto denuestrodeseo)no es,nor-
malmente,todavíareal y puedeno llegar aserlonunca;lo quepretendemos
hubieradeser un hecho,en tal casounacreenciafalsa,un deseo>no> realiza-
do o una intención no cumplida careceríande contenido,mientrasquepa-
receobvioque no carecendeél, A ello apuntainequívocamenteha salvedad
de quepor «objeto»de un fenómenomentalno hemosdeentenderunarea-
lidad, asícomo la caracterizacióndel contenidode los fenóníenosmentales
cotíio una«objetividad inmanente».Parececlaro, sin embargo,queestaca-
racterizaciónse aplicatambiéna hascreenciasverdaderas,los deseossatts-
fechos y las intencionesrealizadas.Una creenciaqueesde hechol’alsano
tendríaun contenidodistinto si resultaseserverdadera.Mi deseoy mi in-
tenciónno varíanpor el hechodequese realiceno dejendehacerlo.De ahí
la «objetividadinuííanente».la «inexistenciaintencional»dequehablaBren-
tano al caracterizarel contenidodelos fenómenosmentales.

Este carácterde los fenómenosníentaleses unadelas basesen las que
descansala concepcióncartesianade la menteco>mo un ámbitoindepen-
dientedel mundoexternomaterial, la convicción de quemis creencias,de-
seosy, en general.níis pensamientossonlo quesoncon independenciade
cómo seael niundo;es más,seguiríansiendo>lo queson auncuandoel niun-
do materialno existiera.

Sin embargo,éstaessólo unapartede la cuestión,porqueconsiderado
desdeotra perspectiva,lo quecreo,,deseoo pretendo,el contenidode tales
estados,aparececomo algoexternoa mí. Si, por ejemplo,yo deseoir ah cine,
lo quedeseoes algo que,desuceder,no tendrálugar en mi interior, sino en
el mundo.Si creoqueestálloviendo> y compruebo>queefectivamentees así.
lo quesucedeesprecisamentelo queyo creía.Si deseoviajar aParisy de he-

Brentano.F.: Psychologievon’ emnpíri.schenStandpi¡nI<t,Félix Meiner. Hamburgo. [925.
1, p. i 24. Uit. por Aquila, R. E,: Intentionality: A Stutly of’ MentalActo, ‘rhe Pennsylvania
State tiniversitv Press,Londres, t977, p. i.
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cho lo hago,lo quehagoesprecisamentelo quedeseabahacery estoesal-
go quesucedeen el mundo.imaginarsimplementequeviajo a Parísno essa-
tisfacermi deseo,sino> imaginarquesesatisface.Mientrasqueel carácterin-
ternodel contenidodestacacon másclaridaden loscasosdecreenciasfalsas
o deseo>sinsatisfechos,sucarácterexternosedescubremásfácilmenteen los
casosdecreenciasverdaderaso deseossatisfechos.Pero enamboscasoses-
toscaracteresseaplicantambiénah restodecreenciasy deseos.Si deseovia-
jar a Parísy lo hago,lo quehagoes lo quedeseabahacer.Perosi no lo hago,
lo que deseoes tambiénexternoa mi, algoquepuedesucederen eh mundo:
lo quedeseoesprecisamentelo quesucederíasi mi descosecumpliera.Es-
te aspectoexternodel contenidode los estadosmentalesessubrayadoco-
rrectaníentepor el externalismo,frentea la tradición cartesiana.

Sin embargo,una concepcióncorrectadel contenidodebepoderdar
cuentade ainbos aspectos.El internaiismode corte cartesianotiene difi-
cultadesparadarcuentade la relación dela mentecon el mundoexterno
y en especialdel hechode que el mundo,en ocasiones,haceverdaderas
nuestrascreenciasy satisfacenuestrosdeseos.¿Cómoalgo quees inde-
pendientedel mundo>externopuedehailarseen armoníacon él? El exter-
nalismo>.en cambio, tiene dificultadespara explicar la discrepanciaentre
la mentey cl mundo.el hechodeque,en ocasiones,nuestrascreenciasson
falsasy nuestrosdeseo>sse fiustran. ¿Cómoalgo que dependedel mundo
externo>puedeestaren discrepanciacon él?

I’odrianíosdecir queel co>ntenidode las creenciaso los deseosestáfi-
jado previamente a los hechosy, sin embargo.dealgún modoconectacon
ellos, losanticipay representa,tratadeellos. Lascreenciascontienenesen-
ciahníentesuscondicionesde verdad.Los deseoscontienenesencialmente
susco>ndicionesde satisfaccuon.

Aparentemente,sólo unaentidadcon propiedadessemánticaspuedesa-
tisfaeeu’ambosaspectosdel contenido.Pensemos,por ejemplo,enla oración
«llueve».Lo que estaoraciónexpresaes lo mismo,tanto si llueve como sí
no, pero> se relacio>nacon el mundode modoqueesverdaderaen el casode
que, de hecho,llueva y falsa en el casocontrario.Si llueve, ocurreprecisa-
mentelo que la oraciónexpresa.La oraciónencuestiónpresenta,pues,ras-
gosestrictamenteanálogosa los queseñalábamosen eh contenido.Se po-
dría pensar, pues, que el problema del contenido quedaría resuelto
identificándolo con oraciones,Sin embargo,lo queharíamosen esecasoes
únicamentetrasladarel problemade un lugaraotro,yaqueseguiríamossin
teneruna explicación de las propiedadessemánticasde la oraciónmisma,
Una oraciónes un objeto abstracto,realizablefísicamentemediantesoni-
dos,marcassobreel papel,etc2.Y la cuestiónescómo esetipo de objeto o
susdistintasrealizacionesfísicaspuedentenerlos caracteresindicados.In-

II (?tr. Loewer, B. y Rey,O.: «Editors Introduction>».enLoewer y Rey(eds.),Meaníng

in Miad. y,. xxxiii, n.” 25.
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versamente.cabríadar cuentade haspropiedadessemánticasde hasora-
ciones,siguiendoa Once,en términosde las intencionesde los hablantes.
Sin embargo,puestoqueestasintencio>nestienen un contenidodotadopre-
císaníentede lo>s caracteresseñalados,y con ello de propiedadessemánti-
cas,senos debetodavíaunaexplicaciónde cómo eseco>ntenidode has in-
tencionesde los hablantespuedeposeerdichoscaracteresy propiedades~.
Volvemos, pues.al punto>del quepartíamos.

Es frecuenteidentificar cl contenidode las creencias,deseos,etc.,con
propoisiciones.LJna proposición es un objeto abstracto.Así. hasoraciones
«llueve»,«ib pleut»,«it rains»y «esregnet»son fo>rmasoracionalesdeha níis-
ma proposición,del mismo modc queel sonidoproducidoal leer «llueve»
y la níarcasumbreel papelson realizacio>nesde la misníao>ración. tina pro>-
posiciónes un objeto semántico,es el significado o tal vez las co>ndieiones
de verdadco>munesa distintasoracio>nesco>molasseñaladas.Po>r lo tanto,al
considerarhaspromposicio>nescommomobjetcmsdebasactitudesmentales,el pro-
blemasemánticosedapor resuelto,en lugar de darrazón de él. Desdelue-
go. no hasido naturalizado.Otra dificultad derivadadela identificacióndel
co>ntenidode lo>s estadosmentalescomn oractomnescm prompomsicionesesqueha-
ce impo>sibheatribuir tales estado>sa animalessin lenguaje.

Lo queen realidadníuestrala exigenciade queeh contenidode los es-
tadosmentalestengapropiedadessemánticasparaque puedaposeerlos
caracteresquehemosseñaladoesqueel problemade ha intencionalidadno
esindependientedel problemadel significado2’t La solucióndeuno> de ellos
co>nhlevaráo nossituarámuy cercade la solucióndel o>tro.

La naturalizaciónde la intencionalidad,po>r lo querespeetaahconteni-
do, consistiráen explicar, partiendode objetos,propiedadesy estadosno
untencio>nales,la existenciadeseresalguno>sdecuyosestadosuííuestrenlos
caracteresquehemosatribuido al contenidode los fenómenosmentales.

Un segundoe importanteaspectode la intencionalidades su norníati-
vidad. Como> señalaRuth Mihlikan, «Wilfrid Sellarsnoms enseñóquela ver-
dady el significado>,e inclusoel «representar»...se hallanentrelazadomscomn
el «orden lógico» y que el orden lógico espartedel ordennormativo. El

significado y ha verdadno puedensernaturalizadossin unateoría quena-
turalice las normasen general»4.Decir, por ejemplo,queunacreenciaes
verdaderano esmeramentedescribiría.Es evaluarlaconrespectoa suade-
cuacióna unanormaquedeberegir estetipo de estado>s;es,entreo>trasco-
sas,caracterizaríacom¿munaguíac¿mnliabheparala acción.Lo> mismosuce-
de al caracterizar una creenciacomo coherenteo incoherente,una

Ibid., p. xx.
Ecídoir ha

1íercihidcí estocuuí tu;da claridad.También lo había líeclícíWittgetisteiuí. a
partir de 1929.

R. Ci. Miilikan, ¿‘SpeakingLp for Darwin»,enLoewer y Rey (eds.} Meoni;íg in Mmd,

p. [5?.
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esperanzacomo fundadao> infundada,un deseocomoracionalo irracional,
una intencióncomo estúpidao prudente,etc. Las actitudesmentalespue-
den sererróneasen diversossentidos.Asimismo, la expresiónhingilística
de tales actitudesestásometidaa reglas,no menosque las actitudesmis-
nías;se trata de reglasde diversostipos.sintácticas,semánticaso pragmá-
ticas. La naturalizaciónde la inteuíeio>nahidadhabráde incluir unaexplica-
ción de este aspectosobre ha base de relaciones y propiedadesno
intencionalesni semánticas.Seránecesarioelaboraruna narraciónempí-
ricamenteplausibledel surgimientodel ordennormativoa partir de un or-
dencarentede normatividad.

Un tercercarácterde ha intencionalidades ha intensionalidad.El con-
tenido deunacreencia,deseoo intención presentaun comportamientoló-
gico peculiar, caracterizadopor el hechode quesu atribución de dicto no
admite necesariamente,salva veritate, ha sustituciónrecíprocade expre-
suonessingularescorreferenciales.conceptoscoextensivosu oracuo>nescon
el misnio valor de verdad.Así, alguienpuedecreerqueJuanesunaperso-
na estupenday no creerque el mayorestafadorde la c¿mstamediterránea
esunapersonaestupendaa pesarde queJuan es el mayorestafadorde ha
costaníediterránea.O alguien puededesearque los sereshumanossean
más leiices y no desearque los bípedosimplumes seanmásfelices a pesar
de que «serhumano» y «bípedo)implume» definen eh mismo> conjunto de
individuos. Estecomportamiento>se mantieneaunen el casodeoraciones
lógicas o> ¡íomológicamenteequivalentes,esdecir, de oracionesquetienen
eh mismo valor deverdaden virtud de principios lógicos o deleyesnatura-
les: la sustitución de unade estasoracio>nespuir su equivalente no> preser-
va necesariamentela verdaden el contextode la atribución de actitudes
níentales2».

Cabríacitar finalmente, y sin pretensionesdeexhaustividad, la astme-
tría en el conocimientodelos estadosmentalespropios y ajenosy en la atri-
bución de talesestadosen primera y en tercerapersona.Así, mientrasque
normalmente sé lo quecreo, deseoo pretendohacery me atribuyo tales
creencias,deseose intencionessin o>bservarmi propiaconducta,he deaten-
der a ha conductade los demás(incluida su conductaverbal) parasaberlo
que ellos creen,deseano> pretendeny para atribuirles tales estados.Este
carácterse halla en ha basede problemas libosólicos como ha lundamenta-
ción del co>nocimientoempírico, el cono>cimientode otrasmenteso ha re-
haciónentreíííente y cuerpo’».Así, porejemplo, entre laspremisasquelle-
van a Descartesa sostenereh dualisnio antropológicosehalla eí contraste
entre la certezaindudable deenunciadosco>mo «yo pienso>»y la dubitabi-

Fara unaclaraexposicióndeestosprohiemascfr. U. H ookway.Quine. Laí;g;íage. Lx-

perienceantí I9eaiity. Polity Press,(?anibridge.1988,PP.89-96.
(fr. P. E. Strawson.Jntlivítlaols’, An Essovir; DescriptíveMetaphvsícs. Routledge.Lon-

dres, 1959 (reinípr. 199<>). cap.3.
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hidad de enunciadoscomo «él piensa».Davidsonseñalaqueestaasimetría
no tieneparangónenotros tiposde conceptos.«Muchosconceptospueden
seraplicadossobrela basede múltiples criterios,pero no hay otro>sco>n-
ceptosen cuya atribución distintossujetostengan que usarcriteriosdife-
rentesen ocasionesparticulares»27.En relacióncon estaasimetríasehalla
la llamada«autoridadde la primerapersona».En circunstanciasno>rmales,
yo soy eh mejo>rjuez acercade níis propiascreencias,deseose intencío>nes.
Es importanteasimismoseñalarque ha asimetríay ha autoridad de la pri-
merapersonasemantienenen eh casodel conocimientoy atribucióndesen-
sacionesy sentimientos.Es tal vezestasimilitud unade has razo>nesmasim-
portantesque llevan aconsiderarcomoestadosmentalestanto hashlaníadas
«actitudesproposicionabes»o estadosintencionalespropiamentedichos
co>molos estadoscaracterizadospor sucualidadfenoménica.

Una concepciónnaturalizadade la intencionalidaddeberíadarcuenta
de la asimetríay la autoridadde la priiííera persona.De hecho,no essor-
prendentequealgunosintentosdenaturalización,como el conductismore-
ductivo,tropiecencon estosrasgoscomo escollosinsalvables.La asimetría
y la autoridadde la primerapersonaen el conocimientoy atribuciónde los
estadosmentalessonaspectosconstitutivosde losconceptosdedichoses-
tados,como Strawsonseñala2>.Nuestraconcepciónde los sereshumanos
como personasse rehacionainextricabiementecon ellos. Si cadauno tu-
vieraqueconocer,por ejemplo,suspropias intencionesobservandolo que
él misnio dice o hace,no habríatalesestados,y los conceptosde libertad y
responsabilidadse verían irremediablementeníenoscabados.Así, ha ten-
dencia a negarla existencianíismade ha asimetríay de la autoridadde la
primerapersona4»habríade versecoino unaconfesiónencubiertadel fra-
casode ha teoríacorrespondienteensuexplicacióndela intencionalidad.

Pareceplausiblepensarqueunateoríade la intencionalidad,naturali-
zadao no>, debecontarah menoscon los caracteresquehemosseñaladoco-
mo dato>sde los quedebedarcuenta.La incompatibilidaddeunadetermi-
nadateoríacon algunosde los caracteresen cuestiónes, en mi opinión, un
signoinequivo>code queha teoríacontieneerroresimportantesy debeser
abandonadao revisada.Consideraremos,pues,estoscaracterescomo una

2” l)avidson.1).: «First PersonAuthoritv». Diaiectica,38 (í 984), p. 1<>?.

(‘fr. Strawson,lntlivith,aís, p. 108.
(it., p. ej.. Rx’le. 6,: El conceptotie lo mental,t r. de Eduardo>Rahossi,Paidós,Buclí os

Aires. 1967.cap. VI.
Es un principio ampliamenteaceptadode la filosofía de la níente aclual la convicción

deque resulta ilegítimo extraerconcíusionesontológicasa pan ir de premisasepi stemumiógi -
cas.Ciertamente,la asimetríay la autoridadde la primerapersonason rasgosepistenioló-
gicosde los conceptosintencionales.Sin embargo,no constituyeunaviolacióndedicho> pdn-
cipio exigir que una teoríaontológica,acercade la naturalezadela intencionalidad,pueda
dar cuentade dichosrasgosepisteniológicos,oque, coniomíninio, lío seaincompatiblecon
eiio>s.
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piedradetoquenegativaparala plausibilidadinicial de unateoríanatura-
hizadade la intencionalidad.Pasamosa continuacióna ofreceralgunos
apuntesparaunateoríade estetipo.

INFORMACION Y CONTENIDO INTENCIONAL

Atribuimos a ciertosseres,y de modoparadigmáticoa los sereshuma-
nos,estadosintencio>nales.Parauna concepciónmaterialista,los sereshu-
manosson sistemasfísicos de alta complejidad.La biologíaconcibe estos
sistemasfísicos como el resultadode un procesode evoluciónbasadoenha
omcurrenciade mutacionesen el materialgenéticoy la selecciónnaturalde
algunasde ellas. Los procesosúltimos involucradosen la evolución sonde
carácterfísico-químico y estánsometidosa regularidadesnómicas(leyes
naturales)deterministaso probabilisticas.Unaconcepciónnaturalizadade
ha intencionalidadplanteala tareade explicar, a partir de estossupuestos
del naturalismocientífico, cómo determinadossistemasfísicosllegana te-
ner estadosintencionales.En eh contexto>del presentetrabajo, por «esta-
dos intencionales»entenderemosestado>sdotadosde los caracteressena-
hadosen la secciónanterior.

Si hemosde lograr unacomncepciónnaturalizadade la intencionalidad
habremosde tener,cuandoníenos,unaco>ncepciónnaturalizadadel conte-
nido de los estadosintencionales.Paradarcuentade los dos aspectosdel
contenido>intencional,interno y externo,necesitamos,como indicábamos.
entidadeso estadoscon propiedadessemánticas,con capacidadparare-
presentaralgo distinto de sí mismos.Eh problemade la naturalizaciónse
convierteen eh problemadedarcuenta,en el níareodeunaconcepciónma-
terialista, de la existenciade objetoso estados,en último término físicos.
dotadosde propiedadessemánticas.La naturalizacióndela intencionalidad
presupoinela naturalizacióndel significado,unasemánticanaturalizada.

De los dos aspectosdel contenidoquehemosseñalado,el aspectoex-
ternome parecebásico.Los argumentosexternaiistasdepensadoresco>mo
Putnaní.Burge o> Davidson3’ muestran,en mi opinión deformaconcluyen-
te, queel entornode un sujetocontribuyede forma decisivaadeterminar
el contenidode susestadosmentalesy el significadode susemisiones.La
plausibilidaddel externalismoesunabuenanoticia paraunasemánticana-
turalizada,puestoque,desdeel puntode vistaexternalista,has intenciones
de los propios hablantesno figurandesdeel principio en la determinación

Cfr. Puunam.H.:«The Meaningof ‘Meaning’»>.en Mmd, Language, and Realíty(Phi-
iosophicaiPapers,vol. 2). Canibridgetiniversity Press,Cambridge.,i975, pp. 215-27i. Bur-
ge,1’.: «lndividuaiisni andtheMental», MidwesuStudíesin Phíiosophy,4(1979),pp. 73-i 21,

Davidson,O.:»Verdad y conocimiento:una teoría de la coherencia»,enMente,mundo
y uccíóru.tr. oleCarlosMoya, Paidós/VAB. Barcelona,1992.pp. 73-97.
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del contenidode susactitudesy del significadode susemisiones.Además
de los argumentosesgrimidosen sufavor, el externaiismorespo>ndetam-
bién a intuicionesmuy poderosasacercadel co>ntenidode nuestrascreen-
cías, deseose intenciones,así como del significadode nuestraspalabras.
Una estrategiarazonableparauna semánticanaturalizadaserá,pues,tra-
tardedarcuentaen primerlugar del aspectoexternodel contenidoentér-
minos no intencio>nales paraabomrdarluego>.so>breestabase,el aspecto)i ti—

terno, las cuestionesrelacionadascon la «inexistenciaintencional»del
cmb j et o>

En su libro> Knowledge md¡he Flow of’ Ir;formaíion ~ Fred Dretske lle-
vó a caboun original desarrollode ha teoríamatemáticade ha información
paraadaptarlaa la explicaciónde bo>s procescmscognitivo>s.Las ideasco>n-
tenidasenél hansupuestoun gran avanceen la direcciónde unaconcep-
ción naturalizadade ha intencionalidad.La vía seguidapor Dretske con-
susteen la reco>nstrucciónde la intenciomnalidada partir de la noción de
info>rmación. En virtud derelacionesdedependencianómicaentresuspro>-
piedades,unomsestado>scomntieneninfomrmaciónso>breotros.Loms trabajosre-
cientesde Jerry A. Eodomr, especialníentea partir de suobra Psvchose-
manties’>,siguen has líneasmaestrastrazadaspor Dretske,adaptándomlasa
su propio> y o>riginah pro>yectode naturalizaciónde la intenciomnalidad.De
acuerdocon lo que Fodordenominaun «supuestoníetafísico»,«eh co>nte-
nido> intencional se reduce...a información»>. La inspiraciónexternalista
de estatesises clara. Eomdomr hacomentadel siguientemcmdo:«La ideabási-
caes ha siguiente:el comntenidomde un pensaníiento>dependede susrelacio-
tíesexternas;del moido en queeh pensaníicii to se reíacio>naco>n el iii utícho,
nO del modoen qnese relaciona con otros l>ellstlnhientt)s»’<. Eh presenteen-
sayose inspira en estasideas,queconfiguran ha basede lo quesesueleco-
no>cerco>mo «seniánlicainformacional».

Puestoqueeh conceptode informaciónescentralen estaaproxiníación
y puesto>que,ensusentidoordinario, la palabra«info>rníación»parecepre-
suponer(aunqueno sietnpre.como veremos)la presenciade intenciones
comunicativasy de promeesosde interpretación,violando así las comndicio>-
nesdel proyectode naturalización,seráconvenientehaceralgunaspreci-
sionessobreeh mo>do en quese entiendeestetérmino en la semánticain-
bormacio>nal

Eh libro de Dretskeconíienzacon ha siguientedeclaración.de resonan-
cía bíblica: «En el comienzohabíainformación. La palabravino más tar-
de.La transiciónfue llevadaa cabopor ehdesarrollodeorganismo>scomn ca-
pacidad para explotar selectivamenteesta información con vistas a

Véasenoita u.
Véaseno,ta 1.
ihe .Iet;n A’íeu,d Lectares, p. 2.
Ibid.. p. 3.
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sobrevivir y a perpetuarsuespecie»3».La existenciade informaciónn¿m de-
pende,pues,de la existenciade serescapacesde interpretaría.Si un esta-
do> de co>sascontiene informaciónsobreotro, la co>ntieneindependiente-
mente de que alguien la entienda,interpreteo adquiera.Pensemosen ha
huella fosilizadade un dinosaurio.Esa huella contieneinformaciónsobre
el pasode un dinosaurioy la existenciade esainformación no dependede
que alguienseacapazde interpretarla. De hechoesahuellapodría no lle-
gar aser descubiertanunca,peroello no> suponequeno contengaha infor-
mación en cuestión.La info>rníaciónqueco>ntieneno es creadapor el pale-
ontólogo, sino que es descubiertapo>r él. Si de hecho>esahuella no fue
producidapor eh pasode un dinosaurio.la huella no contieneinfo>rmaeión
falsa so>breel pasode un dino>saurio,sino> queno contieneesainformación
en absoluto. En estesentidode ha palabra,quees ¡¡¡¡o de sussentidosor-
dinario>s.un estado>de cosasno> co>ntienela informaciónde quepsi no es eh
caso>que~t Así. «en estesentidodel término>, la irufo>rmaeión falsa y la in-
foirníaciótí erróneano son ti í><>s de información»’7.

Es unaombra posteriomr>»,Dretske identifica estanocicin dc información
co>n ha no>ciónde «significadonatural»deOnce3>.Comnioeh propioOncese-
ñala.nadapuedesignificar quep. La huelladel dinosaurioes un signona-
tural del paso>del dinomsaurio>o. pomr usarun término>queDretske utiliza de
lorma sítioní uíía, ir¡dict¡ el paso>del dinomsaurio. Es un rasgo>cetitral de los
signo>s naturalesquesu capacidadde info>rníar, significar ¿m indicar su sig-
nificado no> es convenciomnal;esacapacidadno les vienedadapomr lasdeci-
suoneso la actividad deseresdotadomsya de propiedadesintencionales.En
estosedistinguende lo> que l)retskedenoinina«simbombos»,cuyacapacidad
semanticano es intrínseca,sino derivadade la función quehes es asignada
en un contextoso>cial de comunicación.Así, mientrasque ha huella es un
signo> natural del pasodel dinomsaurkm,haspalabras«ahíhay una mesa»no>
so>n un signo> natural de la presenciade una níesani unanofla en un penta-
gramaesun signo naturaldel sonidocoirrespondiente.

Es claro>,pues.quecon ha noción de informaciónnos hahianiostodavía
lejosdel contenidointencional,puestoqueunacreenciapuedetenerehcon-
tenido de quep aun cuandop no seael caso.Sin embargo.parala semán-
tica informacional, eh contenido>intenciomnales, en eh fondo, informactomn.
No>s referiremosen brevea esteproblema.

Hemosdicho que la existenciade información no presuponeha exis-
tenciade serescapacesde interpretarla,no dependede ella. ¿Dequé de-
pende,pues?Coííío ya hemosapuntado>.paraqueun estadodecosascon-
tengainformación sobre o>tro. resultaesencialque hayarelacionesde

1< o t ;viu’tlge tal uit!; e Fíow.. . , p “u
ibid., p.45.
iúxpiaí,;it;g Belítí vior, pp. 58-9,
(‘fr. <irLe. P.: ‘<Meani ng’>, PhíiiosophicaiRevíevv’66 ( i 957), pp. 377—88.
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dependencianómicaentrealgunasde suspropiedades.Es iníportantedis-
tinguir la noción de dependencianómica(o,cuandomenos,no accidental)
deha relacióncausal.Aunque ambasrelacionesno sonexeluyentes.no son
tampocoequivalentes.La insistenciaen el carácterbásicodela primerare-
lación distinguelasteoríasinforníacio>nalesdel contenidode has teoríasme-
ramentecausales.La existenciade unarelacióncausalentredosestadosde
cosasno esunacondiciónnecesariadel hechodequeuno de ellosconten-
ga informaciónsobreeh o>trom. Dretskealudeal ejemplo de dosreceptores
de televisión sintonizadosen el mismo>programa.Cadauno de estosre-
ceptorescontieneinformaciónsobreel otro, a pesardequenadade lo que
o>curre en uno de ellos causalo que tiene lugar en el otro. Lo decisivoes
que la correlaciónentrelos eventosqueocurrenen haspantallasde aníbos
receptoresno es accidental4.Pero ha existenciade unarelación causalen-
tre do>s eventoso conjuntosde eventosno es tampocounacondición sufi-
cientedel hechode queuno de ello>s contengainformación sobreel otro.
Citemosde nuevo a Dretske:

El hecho dequeun pequeño insectoen movimientosobreun trasfon-
do luminosocausela descargadeciertoconjuntode neuronasencl ce-
rebro de la rana y esto,a su vez, provoque unarespuestapor parte de
la rana(«cazar»eh insectocon su lengua)íío significa que las neuro-
nas,o ha rana.esténrecibiendo información en eh sentido deque hay
uíí insectoen los alrededores.Puetíenestarrecibienobcíestainforrna-
ción,peroeh hechode queel insectoenniovímíentoprovoqueunares-
puestacaracterística(tanto de la célulacomino de la rana)tío ini phica
por si mismoquese estétranSm iti etído> i n fo> míaci óuí en estasu ti terac—
ciones.Paraanalizarestasituación en términosinforníacionahes,es
precisosaberalgo másqueaquello>quecausaha descargade lasneu-
runas(o> el disparode la lenguahaciaha mosca).Es precisosaberqué
otra cosa, si la hay. protiuce estarespuesta...Si lascélulasnervuomsas
que «protestan»en respuestaa un insectoen movimientoreaccionan
también,deformarelevanteníentesimilar,a otrasciasesde estiniulos.
no portan entoncesla informacióndequehay un insectoen los alre-
dedores»’.

Paraco>nocer,pues,qué informacióncontienela reacciónneuronal(y
la reacciónde la rana) hemosde co>nocerha respuestaa preguntascontra-
fácticasdel tipo siguiente:¿quésucederíasi, en lugar deun insecto,semo-
vieran frenteala ranapequeñospuntosnegros?Puestoquela información
descansaen correlacioneso regularidadesnómicasy éstasinvolucranenun-
cíanoscontrafácticos,hemosde’ co>noeerla verdadde al menosaiguííosde
estosenunciadosparadeterminarla informaciónquepo>rta unaseñal.Así,

Knowledge andthe Fíow..., p. 39.
Ihid., p. 34.



Las emocionesy la naturalizacióndela intencionalidad 243

por ejemplo,si la descargade las célulasnerviosasy eh rápidomovimiento
de la lenguaseproduceasimismoen presenciade pequeñospuntosnegros
en movimiento(comoasíocurre de hechoencondicionesdelaboratorio),
la información que contieneesoseventosno es quehay un insectoen los
alrededores(comoestaríamostentadosa pensarinicialmente,en términos
de la finalidad de la respuesta),sino, comomínimo,quehay un-insecto-o-
un-pequeño>-punto-negroen losalrededores.Y, por supuesto,ha disyunción
iría amphiándoseindefinidamenteen función de los estímulosque provo-
carían,de forma no accidental,unarespuestasimilar.

Todoello genera,en la semánticainformacional.el llamado«problema
de la disyunción»,detectadopor primera vezpor Fodor. En estrechaco-
nexión con esteproblemaencontramostambiénel problemade la repre-
sentaciónerrónea(relacionadocon el aspectointerno del contenido in-
tencional y con la normatividadde la intencionalidad)y ha cuestiónde la
u tension alid ad.

Podemosexponereh problemade la disyunciónmedianteun ejemplo.
Supongamosque la presenciadeun perro enel jardíndurantela nochepro-
vocaen mí, a travésde ciertoseventoscerebrales,ha creenciade que hay
un ladróneneh jardín. Intuitivamente,mi creenciatratade ladrones,no de
perros.Y mi representaciónde un ladrónno es ha representaciónde un pe-
rro. Mi representaciónmental«ladrón»significa ladrón, no perro.Sin em-
bargo,existenprevisiblementerelacionesde dependencianómicaentrees-
ta creenciay estarepresentación,por unaparte,y la presenciaen el jardín
tanto de ladronescomo de perros(y de muchasotrascosas).Al parecer,
pues,de acuerdocon la semánticainformacional,eh contenidodel estado
pro>vocadoen níí puededescribirsecomo «hayun ladróno un perro en el
jardín» y el significado>de ha representación«ladrón»seria ladróno perro.
Es. sin embargo,claroqueeh eo>ntenidointencionalde mi creenciaes«hay
un ladrónen el jardín» y queel significadode la representación«ladrón»,
que lorma partede esecontenido,es ladrón, no perro. La semánticainfor-
macionalpareceofrecerunaespecificaciónincorrectadel contenidode mi
creenciay del significado de mis representaciones(lo queafectaríatam-
bién al significadode los signosdel lenguajepúblico).

Por otra parte, la semánticainformacional tiene dificultadesparadar
cuentade la representaciónerrónea(por ejemplo,de la creenciafalsa).En
eh casoquenosocupa,parececorrectohablarde unacreenciafalsa,lacre-
enciadequehay un ladrónen el jardín cuandoen realidadhayun perro,y
del usoerróneodel término «ladrón»para referirme a algo queno lo es.
Sin embargo,de acuerdocon la especificacióninformacionaldel conteni-
do de níi estadoy del significadodemi representación,yo no tendríalacre-
enciafalsade quehayun ladrónenel jardín.sino la creenciaverdaderade
que hay un ladróno un perro en el jardíuí.Y no estaríausandoerrónea-
mente la representación«ladrón»para referirme a un perro,sino usando
co>rrectamenteesarepresentaciónparareferirmea ladroneso perros,que,
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de acuerdocon la semánticainformacional,estánincluidosen ha extensión
de esesigno>.

En resumen,pues, la semánticainformacional tiene dificultades im-
portantesparadarcuentadel carácterexclusivo o no disyuntivo del con-
tenido intencionaly, en relación con ello, de ha posibilidaddel error.

Existe, finalmente,unaestrechacorrelaciónentreestosproblemasy la
intensionalidadde h>s estado>sintencionales.Si, por ejemplo>,en el entor-
no natural de una ranala propiedad«serun insecto»y la pro>piedad«ser
unamanchanegraen movimiento»estánnórnicamenterelacionadas,la des-
cargade has neurc>nasen eh cerebrode ha ranano> puedellevar la infornía-
cucmn «esoes un insecto»sin llevar la informacion «escmesunaníanchane-
gra en moviníiento» a la inversa. En palabras de Dretske: «Si has
propiedades[‘y O estáti noimombógicamenterehaciomnadas(si hay unabey mt-

tural según la cual cuandoalgo>tiene ha prompiedadE tiene tambiénla pro-
piedadO), cualquierestructuraque powtela inforníacióndequet es 1’ pomr-
tarátaníbién,necesariamente,la inforníaciónde que t es G»~>. En cambio.
anti cuando>existaesarelación ííóuíí ica cutre las propiedades[‘y O. es cía—
ro> quealguien puedecreerque/es[‘sin creerque t es O. Por ello>, eh con-
tenido>de ha creenciamuestraun gradode intensionalidadqueestáausen-
te del co>nteííiclcí i nfomrmacioiial’4.

lAn problemade fondo queparecesubyacera todo estoes el siguiente:
eh éxito> dc la semánticainfortríacionahen la tareadedar cuentadel co>nte-
nido intencio>nalpresupomnela existenciade co>rrespo>ndenciasmanejables
(esdecir, queno incluva disyuncionesinfinitas) entrepropiedadesnómi-
cas(capacesdeserdetectadaspor un sistemafísico>en virtud de leves físi-
cas)>y las p ro>pieclaclesqueat ri buiuííos a las comsasen el uiia reo) de ha vida
ordinaria’». Eh prombleníaesde unaenormemagnitudsi pensaníoms,por ejem-
pío.en cómo pomdría habertal co’>rrespo>ndenciaentre la propiedad«pene-
necera CarloisMo>ya» y unadisyunci~n finita depropiedadesfísicas47.Cier-
tametíte, si la exigeuícia se lleva t atí 1 ejos, la tareaparace irrealizabley el
ehíníunacuonísruío>pareceamenazarde nuevo.Thl vezseasuficiente,sin cm-

¡ ‘ Uir. Eotghossian , P.:«N’at uraiizi ncCoíníent» enLoewery Rey(ecis.).Meun;iogitt Mi;td,
pp. 65-86.esp.p. 67.

kao vviedgo’¿tui u! the ¡“lo vi’.... p. 1 73.
Autique éstetío> carecepuircompletodeintensicítíalidad.(‘fr, l)reuske.K;totvledgeto;ui

tite Flois.... 172-3.
So>breestartociu’mui cíe propiedaduiónílca,cfr. Foclor i. A.: »WIiv ParauneciaDcviii tía—

ve Metital Rcpresentatuonsv>.cuí Míul;vcs’í .S’tuuiiesja l’itiluss’u’pi;v. it) (1986), Llniversitv of Miii—
nesotaPress.

Esteprobleniaes una incitaciónal eliniinaciotiismovccvii respectoa estasúiuitiias. (?fr..
p. ej.. I-Ioumkway. Qaioe. pp. 74-8.

L. Pradescouisidera i nioví ubleestep rubíciii a y cu;n élel de la naturali ‘aci unu de la i
u euícicunalidad. O fr. su » Epistemoví ovgíadel contenido, y dei significado»,en \/, Sanfélix (cd.).
A cerct; u/e Wiltgen.»’;cmn, Pp. 83-95,csp. p. 94.
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bargo>.comn que la correspondenciasedé en eh senode cierto grupodepro-
piedadesbásicas,de modoqueeh restopuedaconstruirseapartir de ellas.
Tendríamo>sasíalgoanálogoa la distinción empiristaentreideassimplesy
complejas.Otraposibilidad,queno excluyela anterior y queensayaremos
aquí.seriahallaren eh organismosistemasbiológicosde discriminaciónque
agrupendesdeel principio propiedadesfísicamentedistintasen térmuno>s
de su relaciónco>n la satisfacciónde las necesidadesbiológicas del orga-
nismo. Ciertaspropiedades(¿básicas?)que distinguimosen la vida ordi-
nariapodríanentoncescorresponder.no directamentea propiedadesfísi-
cas,sino a propiedades«biológicamenterelevantes»,quecorresponderían
a su veza (unadisyunciónfinita de) propiedadest’isicas. Es en estepunto
dondelas emocionespuedendesempeñarun papeldecisivo. Pareceim-
portanteconcederah organismounacapacidadinicial deduscrimínacuonac-
tiva, bio>hógicao> genéticacondicionada.

En el mareode ha semánticanaturalizadaha habidovarios intentosde
resoluciónde los problemasindicados.Por lo que respectaah probieníade
la disyunción,la cuestiónpareceresidir en hallar un principio naturalista
de seleccióndel disjunto«correcto».Cabecitara esterespectola propuesta
de Fodor,basadaen la noción de «dependenciaasimétrica»entrerelacio-
nesnómicas>.la propuestade Dretske,relacionadacon ha distinción entre
filogénesisy ontogénesis4’,y la propuestade Miblikan, centradaen ha idea
de una «teleofunción»privilegiadabasadaen la historia evolutiva»>, tina
discusiónde estaspropuestas,cuya plausibilidadúltima no estáexcluida,
nosllevaríademasiadolejos». Permítasenos,en cambio,partir de algunas
consideracio>nessobreestostemasque,aunqueinfluidas por has pro>pues-
tascitadas,sonsin embargorelativamenteindependientesde ellas.

(ifa alrespecícm su Psvcí;ua-enttuuic.»’,pp. 1(16 ss.y su A Theta-yof Cu,t,íe,ttant! QiherEs-
“a». M ir Press,CanihridgeMass.. 1991.

Cfr. Knowletlge antí dic Elovt. .. , p. i (di. Cfr. tb.el ensayo« Mi srepresent ation=>.en Bog-
dan. R. 1. (cd.): Beiief Eu>rtn, Ct>n;ent, antl Fotiedo;;,CiarendomoPress,Oxfomrd, 1986,imp. 17-
36. asícouiio ExpioiningBehavior. cap. 4.

U Ir. Miii i kan, R. Ci.: I.t;nguage, Thougiít,atítí OtherBitñogict;l C’aregorie,»’, MIT Press,
O’anítírictgeMasa., 1984 y»»Spe’akingtAp ter Darwin’», cii Lomewer y Rey (col’».).Metin;ng in
Mmd, PP. 151-64.

Parauna concepcióngrossomodocausaldel significado. comuiiom la deDavidson.«pato»

significa pato; y no>, digamoms, pato-o—ganso,a pesardc que el usuarici del siguío num seacapaz
cíe distinguir patums dc gansoms.y lo que fij a esesigtiificadum esla liistomria causaldel aprend i -

‘¡aje del signos la intenctu5t, del halílatite cíe referirsea aquelloa u> que la palabrase :tsoctoi
inicial niente. Cfr. i u vi dsomn. «El cuinocini iento> de la prompia metite>. en Meote, mnotítio y oc-
u’ión, pr>. 1 19-52. La prompuestapuedeo no> ser coírreeia. pero> no resuelve(tampomcomlo; pre—
u ende,paraser j ustums) el prombiemacíe la natoral ‘¡ación de la in tenciomnaiidadpomrquepresu—
puae n omci oties i a tencicinales. Algo semejanle sucedecomn la propuesta de Puttía ni de la
«cii visión socialdel u rabaju>» en cuesíi unessenmánticas (dr. »The M eauíingo>f Meaning’%.
segúnla cual la extensiónde.p. ej.. «pato»u «(mro>» esfU adapor loa expertosy [omsdenmásusan
esumssigaos” deferenten,entc’>’. Es ciaro, que «deferenternetíte»significa algo> asícomo«con
la i atetíción de referi rse a lo> mismo>que loa cxpertcms».
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LAS EMOCIONES Y LA NATURALIZACION DE LA
INTENCIONALIDAD

Como essabido,en el TractcutousWsttgensteunconcibió el «espacioLó-
gico», la totalidad de los estadosde cosasposibles,como unacondición
necesariade la proposición con sentido.Podríamosconcebirahorala to-
tahidadde has relacionesno accidentalesentrepropiedadesy ha informa-
ción que hasestructuraso los estadosde cosasportan, a consecuenciade
estasrelaciones,como «espaciono>mológico»en el queesposibleel signi-
ficado y losestadosintencionales.La evolución biológicaexplota,por usar
el término de Dretskc,la información contenidaen eh espacionomohógi-
co, dangolugar a serescon diversosgradosde complejidad.Distintases-
tructurasson receptivasa ciertasclasesde información.Sin embargo,co-
mo trataremos de niostrar. algo semejante a la intencionalidad
pro>piamentedicha sólo apareceen escenaen el mo>mentoen queciertos
organismOssehécciÉmnany útilizán ésta‘informacióii, no sólo de formadi-
recta,a travésde sensoresespecíficosparaciertaspropiedades.sinotam-
bién de forma indirecta,a travésde ha informaciónque sobreesosorga-
nismosportanciertos estados,en particular las emociones.Tratemosde
darcuerpoa estaidea.

Observemosun hormiguero>y veamoscómo las hormigastranspor-
tan a él una amplia gamade objetos.En principio, la diversidadde pro-
piedadesfísicasque caracterizanesosobjetoses inípresionante.Puesto
que la conductade las hormigascon respectoa estosobjetoses relevan-
tementesimilar (cargancon ellos y los trasladanah hormiguero),esplau-
sible pensarque has estructurasinternasquecausanesacc>nductaso>n
también similares. La preguntaes ahora:¿quéinforníación portan esas
estructuras?Y a estapreguntadebeacompañarestaotra: ¿quéotrasco-
sas.ademásde hasque ya lo hacen,activaríanesemecanismo?La diver-
sidad de objetos,descritosen término>so>rdinarios,que provocanla res-
puestade has hormigases muy amplia y ha amplitud de suspropiedades
físicasno lo es menos:los objetosdifieren en sudimensión,en su foríiía,
en su peso,en sucolor. La diversidadde propiedadesfísicas es tan am-
phia que resultadifícil pensaren un sensorque respondaa unadisyun-
ción de esetipo. Necesitamoshallaría forma de reduciríadisyunciónde
propiedadeshallandoalgunapropiedad(o conjuntodepropiedades)niás
simple que seacomún a los objetostransportadosy que puedaser de-
tectadapor unaestructurafísica. En estepuntonos sentimostentadosa
pensarqueunapropiedadcomún a todos(oía mayoría)de talesobjetos
es que constituyenalimento para las hormigas. Sin embargo,no parece
posibleconcebir un mecanismofísico capazde discriminar todo y sólo
aquelloque es alimento para las hormigasen virtud de esta propiedad.
Ahora bien, si las hormigashansobrevividotan bien como lo hanhecho,
hande poseermecanismosquediscriminendehechoobjetoscon esapro-
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piedad,aunqueno necesariamenteen virtud de que poseanestapropie-
dad<1.

Es notable,por ejemplo,la reactividadde las hormigasa lo quenoso-
tros llamaríamosel olor. Si co>bocamo>sunapequeñaporciónde materiaor-
gánica en un lugar no visible, al pocotiempose habráreunidoen torno a
ella otí buennúmerode hormigas,si hashay en hasproximidades.Podríasu-
cederque lossensoresde lashormigasdetectasenun determinadoconjunto
departículasemitidaspor ciertosobjetos,a la maneraen quelasdetectala
pituitaria en los sereshumanos.Aunquese tratatodavíadeunapropiedad
disyuntiva, la disyunciónpodríaserya manejable.La selecciónde eseme-
canísmosedeberíaal hechode que.en el entornonatural de las hormigas,
existeunaamplia correlaciónextensionalentrelos objetosqueemitenese
conjuntode partículasy los objetosqueresultansernutritivosparalashor-
migas.El organismode ha hormiga,como resultadode la evolución,expiota
ha relaciónnómica existenteentre la activación de sussensoresy ha pro-
piedaddisyuntivaconsistenteen la presenciade cierto conjuntode partí-
cubasdebidoa queesapropiedaddisyuntivacovaría,enel entornonatural
correspondiente,co>n la propiedadde serahiníentoparaesaclasede orga-
nísmo. La satisfacciónde las necesidadesbiológicas de nutrición ha pro-
ducidoha agrupaciónde propiedadesfísicasdistintasen unapropiedaddis-
yuntiva como uno de los relata de unarelaciónnómicacuyo otro término
es la activación de sensoresinterno>s.La activación de estossensorescau-
sa a su vez la activación de los procesosmotores,y la hormiga transpo>rta
eh objeto al hortííigueror.

El entorno>vital de las hormigases muy limitado. Las hormigasreac-
cionaránde forma biológicamenteinadecuadaantecualquierobjeto que,
no siendonutritivo paraellas, tengauna propiedadnómicamenterelacio-
nadacon la activación desussensores.No puedendistinguir entrela pro-
piedaddedespedirciertaspartículasy ha propiedadde serun alimento.Así,
en un entornoeneh queambaspropiedadesno covarien,perecerán.La plas-
ticidadde suconductaes tambiénmuylimitada. Estaslimitacionesson,sin
embargo,partede la explicaciónde susorprendenteéxito en la supervi-
vencia.Porejemplo,no toman decisionesy por ello no tomandecisiones
equivocadas.Eh problemade ha disyunción,de la discrepanciaentreel ca-
rácterdisyuntivo del contenidoinforníacional y el carácterexclusivodel

Ufr. Dretske, ExpiainingBehavior,p. 11>3.
Tendemosinclusoa describirel procesoentérminos plenamenteititencionales:lashor-

migas buscanalimentos.ios trasladana su hormigueroy los almacenanallí parapasarel in-
vuerno. De hecho,si tomamoslos criterios cunductualescomo constitutivosdc la intencio-
nalidad, tendremosque decir que esadescripciónintencionalesliteralmente verdaderay
que lashormigastienen creencias,deseose intenciones.Es sólo al ir másallá de la conduc-
ta y avanzarhacialos estadosy procesosinternoscuandovemosqueno tienepor quéhaber
talescreencias,deseose intenciones.Estoesalgoque,ciertamente,no pretendemosafirmar
cocí casode los sereshumanos.
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contenidointencio>nal,no estáresueltoa estenivel de complejidad.‘laní-
pocoel problemadc la normatividado> dela representaciónerrónea:sí una
homrníigatranspomrtaa su homrmigueromun o>bjeto quedespidehas partículas
adecuadasperoque resultano ser nutritivo, no> estácreyendofalsamente
quese trata de alimento,o confundiendoeh aiiníento con lo queno lo> es.
Hay información,pero todavía no> hay intencionalidadgenuina.No tene-
mostampocola distinción entreaparienciay realidadque,comoseñalaDa-
vidso>n<~, es requeridapor ha posesiónde creencias.Sin embargo,sehanda-
do> ya algunomspascms importantesen dirección a la intenciomnaiidad.La
informaciónbasadaenrelacionesnómicasentrepropiedadesfísicasdiver-
sasha sido ya agrupadaen un contenidoinformacionalde o>rden superior.
Y se lía establecidova unadiscrepanciapotencialentreha «apariencia»de
alimento>(la níerapmsesiónde unadelas pro>piedadesfísicasadecuadas)y
ha «realidad»(la capacidadde lo quepo>seedicha pro>piedadpara nutrir
efectivanienteal omrganisííío ) -

Lo cí ue necesitaníomsparaseguiravanzando>so>n reíacio>nesliómicasmas
conipiejas,quevinculen entresí no sólo propiedadesdel organismoy del
entorno>,sino tambiénpropiedadesdel organismo entresí, de uííodo que
hayaestadosen el organisiííoquecontenganinforníación no sólo sobreel
cii torno>, sino taiii bié n sombre el prompi o> omrgaííismcm. y quereíacio>ííeuí a tubas
ciasesde información. Es en este puntodonde las eniociomnespuedende-
sempeñarun papel. Las eniocionesson lujos innecesariomspara unaomrga-
nízacióntan rígida conw>la de las hormigas.Sin embargo,a níedidaqueeh
entomrnovital de un organisniose hacetuás commphejo,haspropiedadesl’ísi-
casdisyuntivasa las quesusestado>sinternosrespondensetornanmascomm-
pidas,y sucomvaruacuonconpropiedadesbiológicamenterelevantes(como>
la de ser alimento) resultamenomsfiable queen el entomrnomvital de has hor-
níigas. Seríaentoncesníuy útil parala supervivenciael desarrollode sen-
sorescapacesde reaccionar,no ya anteunapropiedadfísica disyuntiva,si-
no ante ha propiedadde, digamos.serun alimento, es decir, capacesde
discriminarentre la primera y la segundaa pesarde la relaciónde equiva-
leticia tiómica (o uíom aceidcii tal) entrechías. Pero) si postu 1aiiios eh surgi—

ni tetito> de algo> semejatíte. ¿noestamomsi tít ro>duciendomha intenciotíali dad
de un modomágicoen eh cuadro,sin naturalizaría?‘Ial vezno. Veaniosco-
mo> po>dría sucedertal cosa. La cuestiónestribaen hacerque la co>nstrue-
cióíí de ha propiedadfísica disyuntivaequivalenteal alimento>para un o>r-
ganisnio(digarno>s,en eh casode lossereshumanos,la propiedaddisyuntiva
prótidoms-o-glúcidos-o-lipidoms-o-vitamiuías-o-minerales-u-omiigoeheíííentoms)
no seallevada a cabo>,como en el casode has hormigas,directamentepo>r
sensoresexternos,sino de modo indirecto, pero másexacto,a travésdel
aparatodigestivo del o>rganismo.Este,a su vez, estaríaconectadoinfo>r-

O”fr. «Verdady conomcimicotu: una teoríade la coherencia»- cii Mu’nte, nnuntloy acción.
Pp. 73-97.
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maeio>nahmentecon indicadoresinternoscuyo último> eslabónes unaemo-
ción básica,unasensaciónde placero displacer.Entendamoscon James,y
tal vez con Freud.una emocióntal como el displacero eh placercomo eh
sentimiento>conscientede ciertoscambiosfisiológicos. ParaFreud. por
ejenípio,el placerresultade ha disminuciónde ha tensióngeneradapor la
energíapuisional acumulada»».El hambrees para él unade has pulsio>nes
básicas,junto> co>n ha libido>.

Supongamosentoncesquela privacióndeciertassustanciassehalla nó-
mícamenteconectadacon ciertaspropiedadesfísicas o fisiológicasdel or-
ganismo,queeo>ntienenasíinformaciónsobreaquélla(esdecir, alguiencon
los conocimientosnecesariospodríallegar a saber,por la presenciade es-
tas propiedades.queel organismoen cuestiónsufreunacarenciadedichas
sustancias).Esaspropiedadesdel organismosehallan informacionaimen-
te conectadascon otraspropiedadesdel sistemanervioso,detectadasa su
vezpor los centrosde control. En románpaladino,el sujetoen cuestióntie-
nc la desagradablesensaciónde hambre.No la llamemosasí en el casode
un bebé.Digamo>squeel bebésesientemal. Eh reflejo de succión esacti-
vadoy, con un poco> de suerte,el bebéingiere unasustanciablanquecina
cuyaspropiedadesfísicas activanconvenientementeel procesode diges-
tión a travésde complicadastransmisionesde inforníaciónque involucran
el sistemanerviomsoautónomoy, por supuesto,el aparatodigestivo. Pocoa
po>com la desagradablesensacióninicial va dandopasoa un agradableesta-
do de saciedady relajación.La sensacióninicial contenía,indirectamente
y. desdeluego,no de formaconsciente,informaciónsobreporpiedadesde
sustanciasexternasah organismo(sobrela carenciade dichassustancias)a
travésde su relacióncon los cambiosfisiológicos. Con el cambiode la sen-
sacionoperadopo>r eh contactoy la ingestiónde la sustanciablanquecina
en cuestión.ha informaciónvirtual sobreel mundoexternoy sobreel pro-
pio organismo)co>ntenidaen la sensaciónda lugara una informaciónexplí-
cita y ha sensacióninicial. originariamenteno intencional.va dandolugar
a un estado>ya intencional: eh deseo>de esa sustancia.Naturalmente,no es
un accidenteque ha sustanciaen cuestióntengalas complicadaspropieda-
desfísicas que tiene, peroel sujetono necesitaocuparsede esasustancia
encuantoqueposeetalespropiedadesfísicas(deéstasya seocupasuapa-
rato> digestivo),sino> sólo en cuantoasusefectossobresusensaciónde ham-
bre, es decir, comoaquelloqueelimina esasensación.Este es el punto de
anclajeen el quepuedeasentarseel conceptode alimento.Aunque basen-
sacuonproducidapor la privacióndeaiiníentossólo adquiereun objeto,só-
lo> seconvierteen hambreo endeseo>decomera travésdela conductay de
la simultáneadisníinucióno desapariciónde ha sensación,suconexióncon

U fr.. eti t re omtros, su ensayo»Las pul siomnesy sus destinos>’,incluidtm enLos ¡estosji,,; -

uit;t;tu’;;tu,ie.v riel poio’oanu,l,sis.secccióíí e iii tromdcucciótm ole A una Freitol. tr. de Luis López Ba-
II esíeroms y RamónRey Ardid, Alianza Edilorial, Madrid. 1988,Pp. 247-71.
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eh objeto no esmeramenteaccidental:descansaen relacionesnómicaspre-
existentes,presentesen eh procesodeevolución.No escasualqueesasen-
saciónlleguea seridentificadapor el sujetoen cuestióncomo hambre,una
descripciónquepresuponeya ha referenciaintencionalah alimento.No es
casualporqueesaconexiónintencional presuponetoda la estructurain-
formacional queconectaal o>rganismocon sustanciasexternasque he per-
míten mantenersevivo.

Naturalmente,hacapacidaddel sujetoparaidentificar supropiasensa-
ción comohambreinvohucraasimismoun procesode aprendizajey socia-
lización. Peroeseprocesono crea la conexiónentreha sensacióny el ham-
bre, ni entre eh co>nceptode aliníento y su extensión;esasconexiones
descansanen ha estructurainformacional quesubyacea ellas. Como su-
brayaFodoren respuestaa Brian Loar:

En la perspectivainforníacionallo único quecuentaparaeh contenido
sonrelacionesnómicasentrepropiedades.Las definicionesostensivas,
las «concepciones-guía»y demáscosaspor el estilopuedenestarentre
los níecanisniosque ocasionano sustentantales relacionesnomucas;
pero no> sonconstitutivosde la semanticidad;sólolo son has relaciomnes
nomucasniusnías... -

El contenido>deun estadoinformacional se forma apartir de todaslas
propiedadesnómicamenterelacionadascon él. Esecontenidorepresenta
una partelimitada del «espaciono>mohógico».Podríamosllamarlo «región
nomohógica».Seríaimpensableque esaestructurainformacional genera-
da por el espacionomológico,queesexplotadapor losseresvivos a lo lar-
go> de toda ha escalaevolutiva y dividida en regionesnomológicas,no> tu-
vieranadaquevercon eh significadoy la intencionalidadhumana.A partir
de estetrasfondoinformacional se fo>rman en primer lugar. como hemos
visto,propiedadesyacercanasa lasque utilizamosen ha vida ordinaria (ali-
trento, peligro,etc.). Perotambiénpodemos,apartir de él. arro>jaralguna
luz sobrela posibilidad de estadosdotadosde un contenidono disyuntivo,
de carácterinterno (con «inexistenciaintencional»), así conio de ha posi-
bilidad del error.

La mediaciónquelaemociónlleva a caboentrelas propiedadesdel or-
ganismoy las propiedadesdel mundoexternocontituye,segúncreo,una
condición necesariapara respo>ndera los problemasde ha disyuncióny ha
intensionalidad.El contenidointencionalpodríaderivar del contenidoin-
formacional.Supongamo>sque,enun entornovital determinado,todo y só-
lo’aquei’io’que’posee’lapropiethiddesera-hiníentoseadeeuilor ro,o Pues-
to queun seren dicho>ento>rnomreaccio>nadel mismomodoantehapropiedad
de seralimento y la propiedadde ser rojo, ¿quédeterminaqueun ser en

Fomdomr. « R epíi es»,cii Loewer y Rey(eds,),Mcaningin Mmntí.p. 287.
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eseentornodeseaalgo encuantoqueesalimentoy no encuantoqueesro-
jo? Es claroque la propiedadde serrojo provoca(si lo hace)la respuesta
de los sensoresporque,eneseentorno,esextensionalmenteequivalentea
la propiedaddeseralimento.Peroeste«porque»espuramentecausal.Que
ello seaasíno significa queeh propio organismoreaccionea hascosasrojas
porque sonnutritivas, esdecir, quesucarácternutritivo seauna razónque
eseorganismotiene para ingerir cosasrojas.Paradecidir si eh propio or-
ganismo>distingueentre«nutritivo» y «rojo» hemosde situarlo (imagina-
ria o realmente)en un entornoen eh que los alimentosyano seannecesa-
riamenterojos. Si en eseentornoeh organismoperecede inanición,parece
claroqueno escapazde separarlaspropiedades«nutritivo» y «rojo» y que
el contenidode susestadosespuramenteinformacionaly no intencional.
No poseela exclusividadpropiade esteúltimo. Si, en cambio,en eseen-
tmrno eh organismomodifica suconductay empiezaa ingerir alimentosno
rojos, hay razonesparapensarqueescapazde distinguirentreambaspro-
piedadesy queaquelloquedeseabainicialmentelo deseabaencuantoque
eraalimentoy no en cuantoera rojo. Ahora bien,no pareceque semejan-
te modificaciónde la conductaseaposiblesin queel propio organismopo-
seatnformaciónde tipo emocionalsobreha satisfacciónde suspropiasne-
cesidades:en esenuevo entorno la propiedad«rojo» no daría lugar ah
cambio> de la sensaciónde displacero tensióna la de placer,lo que moti-
varía omtras forníasde lograrlo. Si, en cambio,el sistemainformacionaldel
organismono poseeestetipo de informacuonsobrela satisfacciónde sus
propiasnecesidades,el organismoencuestiónesun sistemainformaeio>nal,
pero no todavíaun seralgunosde cuyosestadosinformacionalessontanh-
bién intencio>nalesy semántico>s.Uno de los puntomscríticosen queun sis-
tema inforníacional da pasoa un sistemaintencionalse alcanzacuando>la
complejidadinformacional incluyeesaformaprimitiva deconcienciade su
propio estadoquees ha informacióncontenidaen hasemocionesde placer
y displacer,unainformacióncuyapropiacualidad lleva al organismoa evi-
tana o fomentarlaa travésde susrelacionescon eh medio.

Igualníente.y en relacióncon esto,un organismodotado>de esacom-
plejidad in(orrnacionalpuedecumplir ya unacondiciónnecesariaparare-
presentarerróneamentesuentornoy, así,paratenerestadosco>n conteni-
do interno e «inexistenciaintencional».En efecto,supongamosde nuevo
un eíítorno en el quese handesarrolladoorganismoscuyossensoresseac-
tivan ante las cosasrojas, debido a queen eseento>rnolas cosasrojasson
nutritivasparaesosorganismo>s.Supongamosahoraque los organismosen
cuestióndisponentambiénde información emocionalen forma de placer
y displacer.En eseentorno,la activaciónde bo>s sensoresqueportan la in-
fo>rmación «rojo» causa,ceterisparíbus, unaco>nductaque terminacon la
ingestióndel objeto en cuestión,ingestiónque causaa su vez una sensa-
ción de placer. En eseentornoesplausible suponerqueeh organismoha
asometado>«rojo» y «placer»(cm «rojo» y «sabroso»),lo que refuerzala con-
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ductaindicada.Situemoshipotéticamenteeh organisnioen un entornodon-
de lo rojo y lo nutritivo no son ya coextensivos.En un priníer momentoel
o>rganísmoingerirá,ceterisparibas, objetosromjo>s, pero> ha ingestiónde al-
gunomsde ellosno causaránunasensaciónplacentera.Eh refuerzopositivo
omríginalde ha co>nductade ingerir ombjeto>sro>jo>s sedebilita, asícomola aso-
elaciónentre«rojo» y «sabroso».Lo>s sensomresdel omrganismohan señala-
dom correctamente«romjo», perola inforniación«sabroso»no ha llegadolías-
ta él. ‘h’enemomsya aquílas basesde la distinción entreaparienciay realidad:
aunqueesteobjeto rojo se parecea oms queantesingería, no es realmente
igual a ellos. No> es probablequeel omrganismompuedadistinguir aníbasco-
sassin la infomrunaciónquehe llega en forma de cualidadessensiblesde pla-
cer y displacer.Y si esadistinciónsubyacea la posesiónde creenciasy a la
posibilidad genuiíí a del error, ha i tíforuimación emociomnah es una comuicíicióuí
necesariade has misnías.

Si lo> dicho> hastaaquíescorrecto,no> parecequeseapo>sibleofreceruna
explicaciónnaturalizadade la intencio>naiidadsin recurrir a algunafornía
de conciencia.Y si ha concienciano> puedea suvezser naturalizada.tatií-
pocoesposiblenaturalizarla intenciomnahidad.Hay razonesparapensarque
ha eomnciencia(sensible)de los propiosestadoses a suvezuna fornía de in-
formación,una fornía uieeesaria. segúti líe uííos visto, cuandoel entomríío> vi-
tal dettn omrganismomalcanzacierto>grado>decommpheji cIad. No> parececinc la
correlaciónentrela satisfacciónde las necesidadesbiomlógicasy el placery

ha que existe entresuscontrariosseanmeramenteaccidentales.Placery

displacer,sino>son ellasmismaspropiedadesfísicas,son cuandomenosde-
pendientesdeprompiedadesfísicas. Las sustanciasanestésicascm losestiníu-
hantesde hasensibilidaddanníuestrade ello. Intencionalidady fenoníeno>-
logia (subjetividad)se vinculan de estemodo en una unidad or¾nicaa
travésdelas emumciones.en hasqueestosdosraseos,aparentementedispa-
res, de ha menteencuentranuna raízcomun.Rechazamos,pues,con Mc-
(iinn lo> que esteautordenominauna «estrategiade aislamientcm».comnsus-
tente eti « llevar a cabo>ha teoría del contenido>en comNeto> aislami entcmde
la teoria de la conciencia»»7.La introducciónde hascualidadesconscientes
—en especialel placery el displacer—no les confiere un carácterepife-
nc>ménico cii ha tecmríadel co>ntenido): estasenalidadestieííeíí utí papelini-
pomrtanteenla determinacióndel co>ntenido>intencio>nal.Sin ellas,los seres
humanc>sno> tendríanel tipode estadc>sintencio>nalesquedehecho>pomseen.

La comnstruceiónquehas emcmcicmnesapomrtan a la co>nfiguración de ha iii-

tencionaiidaden to>do>s susaspectosderiva, en parte,de su carácterselec-
tívo, desureceptividada ciertasprompiedadesdel entornocumn exclusiónde
otras,auncuandoambasseanextensionainíenteequivalentes.Estafunción
selectivade ha eniociónha sido subrayadapomr diverso>sautores.De Sousa

Nl cO.i ini - ‘¡‘1, e l’rt,b le,,, of’ (‘on.»’ejo;;.\’;; c’s.s’ - p. 32.
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señalaque las emocionesconstituyenuno> de lo>s modosen que ha natura-
leza ha resuelto>el llamado«problemadel marco»(frameprobhem),el pro-
blemade seleccionarla informaciónrelevanteen unasituación.Ha sido la
investigaciónen inteligenciaartificial ha queha puestode relieve esteim-
portanterasgode la estructuracognitiva humana,al encontrarenormesdi-
ficultadespara tratar con él. Según De Sousa,«duranteun tienípovaria-
ble, pero> sietiípre limitado>, una emc>ción iiníita ha extensión de la
información que un organismotendráen cuenta,las inferenciasefectiva-
menterealizadasde entreuna infinidad po>tencial y el conjunto de opcio-
nes candentesentre las que escogerá»»».Igualmente.Ben Ze<evsubraya,
como unacaracterísticadestacadade lasemociones.«sunaturalezaparcial
y selectiva.No todo el mundo> y no todaslas cosastienensignificadoemo-
cio>nal paranomso>troms&».

Las cínocionesno poseen,a diferenciade la informaciónsensorial,ór-
ganosespecífico>s.En un ento>rnovital muy limitado, donde el alimento o
eh peligro correspondena una disyunciónmanejablede propiedadestísi-
cas,la función de lasemocioneses sustituidapor sensoresespecíficos,co-
mo> sucedeco>n has hormigaso> has ranas.Sin embargo,cuandoel alimento
o el peligro puedenadoptarformasníuy diversasy co>mphejas.los senso>res
específico>sno> so>n ya suficientes.Somn necesariasestructurascapacesde se-
leccionarhaspropiedadesrelevantesy de ignorarhasdeniás.y de transm¡-
ti r estaiii formaciónal organismo>defomrma perentomria: el hambreo eh mie-
do> so>n el resultado>.

Po>driao>bjetarsequelapropuestaquehemossugeridopresuponela in-
tencionalidad,en la medidaenque las emo>cio>nessonva intencionales.Sin
embargo>,si partinío>s,eo>níoaquí hemoshecho,de los estadosde placer y
displacercomo emocionesbásicas,ha o>bjecciónno escorrecta,ya queesos
estado>ssomn, originalmente,estadosinformaciomnales,pero> no> prompiamen-
te intencionales.Su carácterpeculiarresideenqueportanesainforníación
en fo>rnía fenomnienomiógica:sonsentidomspo>r el o>rganismocommo agradables
o desagradables.

Recapitulemoseh camino> recorridoen estaúltima parte.Comenzamo>s
ofreciendounavía de tratamientodel problemade hacorrespondenciaen-
tre las propiedadesfísicas, susceptiblesde serdetectadaspor estructuras
igualmentefísicas, y las propiedadesquefiguran co>níoobjeto de nuestros
estadosintencionales.La propiedaddeseralimento>no>s sirvió comoejem-
pío de estasúltimas.A continuaciónsugerimo>sque la capacidadpara sen-
tir placery displacerpodríaconstituir unaco>ndición necesariaparaha so>-
lución de los problemasde ha disyuncióny la representaciónerróneaen
eiertomsorganisnios.abordando>con ello>, al mismo tiempo, diverso>srasgos

De Suusa,R.: ‘¡he Ratiu,nu,iity oJ’ I5imtñion, M Ir Press.Cambridge M ass. 1987.p. 195.
A. Ben Ze ev. <‘Envy and lnequality». Joartíal oj’ Phiiosophy. 84 (1992). pp.

55 1-81.
esp.Pp. 557-8.
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de la intencionalidadquedistinguimosen la segundapartedel trabajo: los
aspectosexternoe interno del contenido,ha normatividady la intensiona-
hidad.

Paraconcluir, o>freceremosbrevementealgunasclavespara unaexpli-
caciónnaturalizadadel último de los rasgosde ha intencionalidadquedes-
tacamos:la asimetríaenla atribuciónde estadosintencionalesy la autori-
dadde ha primera persona.

La asimetríay la autoridadde ha primerapersonason, en mi opinión,
exclusivasde la intencionalidadhumana.El carácterselectivode ha emo-
ción,asíconiosucarácterfenomenológico,so>n importantespara entender
estecuriosoe importanterasgodeha intencionalidadenlossereshumanos.
Pensemosen el miedo anteun peligro externo>. Eh efecto de estaemoción
esque la atencióndel sujetosecentraen estepeligro,a linde mantenerse
lejos de sualcance.Los propiosestadosdel organismo,incluido el propio
sentimientode temor, y en especialsuconducta,quedanen el trasfondo,
no en el foco> de la atención,ocupadopor el peligroexterno.En estascir-
cunstancias.en un organismocon la competenciaiingúisticaapropiada.la
autoatribución«tengoníiedo de X» no descansaen la observaciónde ha
propia conducta,que exhypothesi no es ombjeto de atención.El sujetono
observasupropiaconductaparasaberdequétieneníiedo. En caníbio.o>tros
sujetosnecesitanrecurrir a esaconductay a su conexióncon el objeto que
la guía paraestablecerquech sujetotienemiedo y de quélo tiene. En cuan-
tc~ al hechode quelo> quesieuíte ante eh objeto> esni iedo y no o>t ra cosa,es
impo>rtanteparaeh sujeto la fenomenologíade la cumioción. Esta fenome-
nobomgíano ocupael centro>desu atención.Al contrario,esprecisamenteeh
miedo quesienteeh quehe lleva acentrarsu atenciónen eh objeto.Pero> es-
tono significa queel sujetono tengaaccesocognitivo aesesentimiento.Es
esteacceso,no basadoen la atenciónni en ha introspección.el quele per-
mítesaberqueesmiedo lo queestásintiendo.La autoridadde ha autoatri-
bución. a pesarde que no descansaen la evidenciaconductualo> intro>s-
pectiva, resulta de níodoí natural de la situacióndel sujetocon respectoa
sutemor y al objetode éste.El sujeto>crea la evidenciaconductualen que
se basano>tro>s sujetospara atribuirle eseestado>níental,perono> ha usa él
mismo paraautoatribuirsedicho) estado,Su atención,centradaen eh obje-
tui como efectode ha emoción,y su forma de acceso)a estaúltinía, conce-
den a su auto>atribuciónuna auto>ridadde la quecarecenlasatribuciones
en tercerapersona’’.

Puestoque lasatribucionesen priníeray tercerapersonasonlingúísti-
cas,estasatribucionespresuponenel dominio del lenguaje.De ahí queha
astmetríay la autoridadde la primerapersonacaractericenúnicamentela
intenciomnaiidadde serescapacesde hablar.Pero ha estructuracognitiva y

He tratadoí estacuestióncon niásdetalle en mi urabajci »lntenoiunal Att itucies»: Fi rst
andThird Person»(no publicado).
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la organizacióninformacionalsubyacentesa estosrasgosno son creadas
por eh aprendizajeiinguistico,sino empleadasy explicitadasen él. Si la es-
tructura cognitiva de los sereshumanospresuponela capacidadde selec-
ción de ha información relevantey si has emocionesconstituyenunafuen-
te de esacapacidad,es plausible pensarque la configuración emocional
permeaha estructuraintencional del serhumanoy, por ello, que las suge-
rencíasque hemosofrecido parala explicaciónde ha asimetríay la autori-
daddela primerapersonapuedenextenderseaotrostipos deestadosmen-
tales,como las creencias,los deseosy has intenciones».
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