Las emociones y la naturalizacion
de la intencionalidad

En cste articulo voy a tratar de defender una concepctdn naturalizada
de la intencionalidad. Una caracteristica distinta de esta defensa consiste
en la importancia que concede a las emociones. La concepeion del conte-
nido de los estados mentales adoptada aqui se inspira en una scméntica
informacional, tal como ha sido propuesta por autores como Dretske y Fo-
dor'. Pucsto que la concepceion naturalizada de la intencionalidad contrasta
con algunas dc las opiniones que hasta ahora he mantenido, me siento obli-
gado a justificar mi defensa de la misma. Esta justificacion formara el na-
cleo de la primera parte de este articulo. Ellector que, con todo derccho,
no sienta interés en este aspecto, puede pasar directamente a la segunda
parte. En ésta se exponen, desde un punto de vista preteérico, algunos ras-
gos de la intencionalidad de la mente. Cualquier tecoria plausible de la in-
tencionalidad deberia poder dar cuenta de dichos rasgos o, cuando menos,
ser compatible con cllos. La exposicion de estos rasgos pondrd de mani-
fiesto, indirectamente, las formidabies dificultades involucradas en el de-
sarrollo de una teoria naturalizada de la intencionalidad. La tercera par-
te estard dedicada a la cxposicién de los fundamentos y los problemas
centrales de la semdntica informacional. Finalmente, la cuarta parte con-
lendrd propuestas positivas para una teorfa naturalizada de la intencio-
nalidad.

" CIr. Dretske, F.: Knowledge and the Flow of Informarion. Blackwell, Oxford, 1981; £x-
plaining Behavior. Reason in a World of Causes, Mit Press, Cambridge Mass., 1988, ], A, Fo-
dor. Psychosemantics. The Problem of Meaning in the Philosophy of Mind, MIT Press, Cam-
bridge Mass., 1987 A Theory aof Content and Other Essays, MIT Press, Cambridge Mass.,
1990}

Anales del Sewinario de Mewfisica, n.” 28-19%4. Editorial Complutense. Madrid
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LA NATURALIZACION DE LA INTENCIONALIDAD

La naturalizacion de laintencionalidad representa un programa de ins-
piracion reductiva en la investigacion sobre la mente. Se trata, en términos
generales, de proporcionar una explicacion de Jas propicdades intenciona-
fes v semdanticas de [a mente (en especial de [a mente humana) sobre la ba-
se de propiedades que no son, a su vez, intencionales o semanticas. En se-
gundo Tugar, la orientacion de esta propuesta cs materialista. Las
propiecdades en cuyos términos s¢ pretende dar cuenta de la intencionali-
dad han de ser compatibles con una ontologfa materialista inspirada en las
ciencias naturales. La tradicion antinaturalista y antirreduccionista repre-
sentada entre otros por autores como Dilthey v Wittgenstein, y frecuenta-
da por quien esto escribe?, ha tenido a ver en el naturalismo de orientacion
cientifico-natural una amenaza para el humanismo. En gencral. se ha (en-
dido a dar por supuesto que los intereses del humanismo eran mejor servi-
dos por la insistencia ¢n la autonomia ¢ irreductibilidad del mundo del es-
piritu, por el énfasis en lo que separa al ser humano del mundo natural mas
que en aquello que lo une a él. Sim embargo, este supucsto, que yo me he
inclinado a compartir, no puede ser considerado como evidente. De hecho,
puede quc sea falso. Humanismo y naturalismo podrian no ser perspecti-
vas antitéticas’. Lo que Quince nos ha hecho ver con claridad es que la au-
tonomia c irreductibilidad de las propiedades intencionales ¢s un arma de
doble filo. Puede ser usada tanto para defender la importancia y sustanti-
vidad dc las propicdades mentales que en la vida ordianria atribuimos a los
seres humanos como para apovar la futilidad e inexistencia tltima de di-
chas propiedades y del supucsto conocimiento interpretativo que basamos
en cllas.

Quine expone esta idea en un texto que sc ha hecho justamente tamoso:

Se puede aceptar la tesis de Brentano (acerca de lairreductibitidad de
los conceptos intencionales, "M.) bien como una prueba de la indis-
pensabilidad de las locuciones intencionales v la importancia de una
ciencia autdnoma de la intencion. bien como prucba de la insustan-
cialidad de las locuciones intencionales v la vaciedad de una ciencia de
la intencion. Mi actitud, a diferencia de la de Brentano, es la segunda®.

'l sobre Dilthey mi frateracciion historico~social y subjetivided en la obra de Wilhelu
Pilthey. Tesis doctoral, Valencia, 1981 Interaccion y configuracion en el pensanmtienta de Dilt-
frey, Fundacion Juan March (Scrie Universitaria), Madrid. 1982; «Prologe del traductor», en
Wilhelm Dilthey. Critica de ta razdn histdrica. Peninsula, Barcelona, 1986. Sobre Wittgens-
tein, «Menle, substancia vy contextor. en V. Sanfélix (ed.). Acerea de wittgenstein, Prelextos-
Departamento de Metatisica, Valencia, 1993, pp. 123-35.

" Nu pretendo negar gque la motivacion de aleunas propuestas de naturalizacion de la in-
tencionalidad pueda incluir de hecho upa tendencia antihumanista. Pero nicgo que esta mo-
tivacion sea intrinseca al provecto de naturalizacion ¢ inseparable de ¢,

© Quine. W. Qo Waord and Object. MIT Press, Cambridge Mass.. 1960, p. 221
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En otras palabras la irreductibilidad de las propicdades intencionales
es un bagaje comun al humanismo y al eliminacionismo con respecto a la
intencionalidad’. La imposibilidad de explicar, en términos de conceptos
cientifico-naturalecs, que ciertos seres posean propicdades intencionales
puede alimentar plausiblemente la sospecha de que tales propiedades son
{icciones construidas en el mercado vy en la plaza pablica v que, en ¢l fon-
do, no existen realmente. La relerencia de Paul Churchland a la «<magnifi-
canle soledad»" de las calegorias intencionales a través de los siglos es par-
te de un atague a la respetabilidad ontolégica de dichas categorfas, no de
una defensa de las mismas, No c¢s casual que encontremos algunas de las
mads brillantes exposiciones de los argumentos antirreduccionistas en el
contexto de trabajos filosoéficos comprometidos con las tesis eliminacio-
nistas, como los de Paul Churchland o Atexander Rosemberg’. La ambiva-
lencia del antinaturalismo en la filosofia de la mente ha sido detectada con
toda claridad por Fodor, para quicn la naturalizacion de la intencionalidad
constituye posiblemente la Ginica defensa aceptablc de 1a misma:

Es. pues, algo mds que un anhelo de puleritud ontolégica... lo que con-
duce a suponer que el naturalismo y ¢l eliminacionismo agotan real-
menlc las opciones: es el temor de que, a menos que haya una expli-
cacion naturabista de las propicdades semdnticas. serd ininteligible
cdmo cosa alguna pueda poseerlas®.

La imposibilidad de naturalizar la intencionalidad es, en la actualidad,
el principal argumento en contra de la rcalidad de la misma:

... De hecho. la motivacién mds profunda del irrealismo intencional de-
riva... de cieria intuicidn ontoldgica: que no hay lugar para las catego-
rias intencionales en una concepeién fisicalista del mundo: que lo in-
tencional no puede ser naniralizado’,

En este contexto, el proyecto de naturalizacion de la intencionalidad,
la comprension de la intencionalidad en (érminos de propiedades origi-
nalmente no intencionales, aceptables para una concepcién materialista de
la realidad. aparece, con cierto aire de paradoja, como un aliado del hu-

T Enmilibro The Philosophy of Action, An Introduction (Polity Press, Cambridge, 1990)
no aprecié suficientemente la fuerza de esta consideracion.

* En «Eliminative Materialism and the Propositional Attitudes». Joarnal of Philosophy,
78 (1981). pp. 67-69, reimpreso en W. G, Lycan (ed.), Mind and Cognition, Blackwell, Ox-
ford, 1990, pp. 206-23, esp. p. 212.

" 3¢ Paul Churchiand véase «Eliminative Materialism...» (ver nota 6) y Matter and Cons-
ciengsness, MIT Press, Cambridge Mass., 1984, De Rosenberg véase Sociobivfogy and the Pre-
emption of Sociul Science, Blackwell, Oxtord, 1981,

“ oA Fodor, «Repliess. en B. Loewer y G. Rey (eds.), Meaning in Mind. Fodor and his

" Fodor, Psvchosemantios, p. 7.
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manismo: «El naturalismo podria revelarse como un humanismo cn mayor
medida de lo que. hasta tiempos muy recientes, nadie se habia atrevido a
esperar»'" He de confesar que yo mismo me he encontrado, hasta tiempos
muy recientes, entre aquéllos que no se habian atrevido a esperar tal cosa.

Otro aspecto de 1a historia de este cambio de actitud tiene que ver con
un cambio en la valoracion del pensamiento wittgensteiniano, la mas soli-
da y acabada representacidn del antinaturalismo en nuestro siglo. Aunque
distintos autores han senalado el cardcter en el dltimo término conductis-
ta de la filosotia wittgensteiniana de la mente, no he llegado a estar con-
vencido de la justeza de esta apreciacion hasta hace muy poco tiempo. Aln
ahora, considero que este juicio debe ser cuidadosamente matizado, ya que
¢l conductismo cldasico de Watson ¢, mas recientemente, el de Skinner, os-
cilan entre una tendencia reductiva y una tendencia eliminativa con res-
pecto a las propiedades mentales. Wittgenstein, en cambio, pretende si-
tuarsc ¢n una posicion no reductiva nt eliminativa en lo que se refierc a la
intencionalidad. Al mismo tiempo, su oposicidn frontal a la Gilosofia car-
tesiana de la mente excluye el dualismo como posible alternativa. La in-
lencionalidad es un fendémeno irreductible ¢ ingliminable. Sin embargo, no
pudiendo scr una propiedad de estados internos, no observables piblica-
menie, 50 pena de recaer en el cartesianismo y en las trampas del lenguaje
privado, la intencionalidad se convierte ¢n el pensamicnto de Wittgenstein
cn una propiedad de la conducta. La intencionalidad es inseparable de su
cxpresion conductual. La obsesion wittgensteiniana por ¢l problema del
escepticismo sobre la existencia de «otras mentes» le lleva a vincular de
forma constitutiva conceptual, la mente y su expresion en la conducta. Da-
do el cumplimiento de ciertos «eriterios» conductuales, es contradictorio
negar a un sujeto ciertos estados mentales, va que la naturaleza de ¢stos se
define en relacion con los primeros. De la observacion epistemoldgicamente
correcta segin la cual la conducta es la principal evidencia de que dispo-
nemos para atribuir propiedades mentales a otras personas se pasa, inscn-
sible e ilegitimamente. a la tesis ontoldgica de que no exislen propiedades
mentales con independencia de su posible expresion conductual.

1a posicidn wittgensteiniana, como he indicado, no es reductiva. Witt-
genstein no pretende reducir las propiedades semanticas e intencionales a
propiedades no semdnticas ni intencionales. Pretender tal cosa llevaria a
una flagrante incoherencia con la tesis de la autonomia del lenguaje y de
la gramdtica, con la tesis de que el sentido del lenguaje no deriva de nada
ajeno al sentido mismo, asf como con el marcado anticientifismo que ca-
racteriza al pensamicnto de Wittgenstein. El sentido del lenguaje y la in-
tencionalidad de la mente derivan del sentido y la intencionalidad mas pri-
mitivos de la conducta. Cicrtos tipos de conducta poscen propicdades
originalmente intencionales y scmdnticas. I:l lenguaje ocupa el lugar de ¢s-

" Fodor, J. A «The 1993 Jean Nicod Lectures», mecanografiado, p. 10,



Lus emociones y la naturalizacion de la intencionalidad 231

tas conductas y recibe de ellas su capacidad semantica. El uso significativo
del lenguaje es un extension de esta conducta primitiva. Los estados men-
tales, a su vez, reciben su contenido del objeto al que tienden estas con-
ductas. Algunos textos pueden ser pertinentes en este momento:

Dime cdnrio buscas y te diré qué buscas'.

Quien ve la expresion de la espera, ve lo que se espera’”.

;Cudl es la expresion natural de un propdsito? —Centempla un gato
cuando acecha un pdjaro; o un animal cuando quiere huir®.

El origen y la forma primitiva del juego del lenguaje es una reaccion;
sélo sobre ella pueden crecer las formas més complicadas. Quiero de-
cir —cllenguaje es un refinamiento, «en el principio era la acctdns'*.
El alumno escribe ahora la serie del 0 al 9 a nuestra satisfaccion

... Lo adentro mas alld cn la seric y llamo su atencién hacia la recu-
rrencia de la primera serie en las unidades; después hacia esa recu-
crencia en las decenas. (Lo que sélo quiero decir que empleo ciertos
¢nfasis, subrayo signos, escribo unos bajo otros de tales y cuales mo-
dos, y cosas por el estilo) - Y entonces €] continda en algdn punto la se-
ric por s mismo— © no lo hace. ~; Pero por qué dices eso? jeso es cvi-
dente!- Naturalmente; sélo pretendia decir: el efecto de cualquicr
explicacign ulterior depende de su reaccidn'.

Solo si los tres primeros textos se leen concediendo a lo que se cxpresa
en la conducta una entidad propia e independiente de dicha expresion es
posible evitar ¢l «conductismo légico» sugerido en ellos. Pero caben pocas
dudas dc que csa independencia era justamente lo que Wittgenstein pre-
tendia negar a toda costa. La tendencia hacia el conductismo légico es, creo,
patente en los dos dltimos textos. Cudn cerca he llegado a estar de esta po-
sicion, que ahora considero inaceptable, puede verse en mi trabajo «Con-
ducta intencional primitiva»'.

La cuestion es ahora cédmo explicar a su vez la capacidad expresiva de
la propia conducta, sus cualidades primitivamente intencionales y semén-
licas. Wittgenstein ha de verse obligado a reconcecer esa capacidad como
un hecho dltimo, inexplicable e irreductible, o bien a basarla en una capa-
cidad, igualmente dltima, inexplicable e irreductible, de captar o com-
prender instintivamente el sentido y el objeto intencional de dicha con-
ducta. En el primer caso, la posicién wittgensteiniana alimenta las

" Wittgensicin, L.: Philosophical Remarks, Blackwell, Oxford. 1975 (reimpr. 1990), I11,
§27.

T 1bid., 111, § 33.

" Wiltgenstein, L.: Investigaciones filosdficas, (r, de Alfonso Garcfa Sudrez y Ulises Mou-
fines, UNAM/Critica, Barcelona, p. 393, 1, § 647.

" Wiltgenstein, L.: Observaciones, tr. de Elsa Cecilia Frost, Siglo Veintiuno Editores,
México, 1981, p. 63.

" Wittgenstein: Investigaciones filosdficas, p. 147, 1, § 145,

" Anales Valentinos, 18 (1992), pp. 65-79.



232 Carlos J. Moya

tendencias eliminativas, en la medida en que esa capacidad de 1a conducta
aparcce. en términos de Churchland, «magnificamente aislada» de cual-
quier otra cosa. En el segundo caso. la objecion obvia ¢s que captar o com-
prender son a su vez estados o procesos intencionales, de modo que en dl-
timo término el problema no ha sido resuelto: hemos de apelar a algo a su
vez intencional y cuya intencionalidad no depende de la de fa conducta mis-
ma. La respuesta de Wittgenstein, y un punto decisivo en su argumenta-
cidn, cs que captar o comprender, asi como las llamadas «actitudes propo-
sicionales». no son estados o procesos mentales, no son estados o procesos
internos", de modo gue comprender o captar el significado o el objeto in-
tcncional de una conducta no es, a su vez, sino responder o reaccionar a
ella de modo apropiado, o estar dispuesto a hacerlo, con 1o que ¢l circulo
internacional se cierrra en torno de la conducta. Hay, ciertamente, razones
fundadas para preguntarse si Wiilgenstein crefa realmente, como filosolo,
en la existencia de una vida mental interna en los seres humanos, tal como
creemos entender esta cxpresidn cotidianamente.

Por qué no accptar, en cambio, [rente a esta forma de lo que cabria lla-
mar conductismo intencional o no reductivo, que la raiz de la cxpresividad
de la conducta se halla precisamente cn los estados mentales que dan fu-
gar a ¢clla? ; Por qué no aceptar asimismo quc la reaccion adecuada frente
a una conducta depende precisamente de que se ha comprendido su signi-
ficado y no a la inversa? ;Por qué, en suma, no habriamos de retroceder
mas alla dc la conducta hacia los procesos y estados mentales que la cau-
san? Si el precio a pagar por este retroceso fuese la reapertura del proble-
ma de las otras mentes, cosa que no s segura, seria en cualquicr case un
precio mas razonable que cl que nos obliga a pagar la concepcion witt-
gensteiniana de fa mente.

Las observaciones que preceden no pretenden constituir una interpre-
tacion académica del pensamienio wittgensteiniano. Bsta tarca tendrd que
esperar, tal vez, a un futuro trabajo. Su funcién es mas limitada. He trata-
do de explicarme a mi mismo por qué he empezado a considerar fascinan-
te el proyecto de naturalizar la intencionalidad. Espero que esta explica-
cion tenga también algin interds filoséfico para el lector, mds alld de la
historia personal que la motiva,

Tras cstas consideraciones, tal vez un tanto extempordneas, pasemos a
analizar algunos aspectos del tema que nos ocupa.

LOS CARACTERES DE LA INTENCIONALIDAD

Es notorio que la intencionalidad ha mostrado una recalcitrante resis-
tencia a ser naturalizada, a ser entendida en términos «fisicos en sentido

OO, entre otros (ext1os, frvestigactones fitoxdficas, §§ 130-154.
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amplio», por usar la expresién de McGinn, que incluven, ademds de las pro-
piedades fisicas cstrictas, las propiedades bioldgicas y las propiedades cau-
sales de orden superior”, Aunque la expresion «naturalizacion de la inten-
cionalidad» s bastante reciente, el proyecto designado por ella cuenta con
una larga historia. una historia sembrada de fracaso. El atomismo griego.
la tleoria de las pasiones de Spinoza, la antropologia de Hobbes, el mate-
rialismo de Condillac. son sélo algunas mucstras de este repetido fracaso.
En nuestro siglo, ¢l conductismo y el materialismo de la identidad de pro-
picdades son programas de reduccion naturalista de la intencionalidad que
han sido priacticamente abandonados. La plausibilidad aparente que han
podido tener algunos de estos proycctos se debe, en gran parte, al hecho de
quc las categorias intencionales han sido implicitamente presupuestas ba-
jo una superficie no intencional”. Cuando no lo han sido, ¢l resultado det
andlisis no ha alcanzado el nivel requerido.

A pesar de cstos fracasos, la intuicion que subyace al proyecto de na-
turalizacién de la intencionalidad es lo bastante poderosa para pensar que
la empresa no cs inviable. Dicha intuicion podria tal vez expresarse del si-
guiente modo: excluyendo hipdtesis creacionisias, la intencionalidad es ¢!
resultado de la interaccion de fuerzas y factores no intencionales; a partir
de la materia inanimada, sometida a leyes naturales, han surgido seres con
propiedades intencionales, muy notablemente los seres humanos; exclu-
yvendo hipotesis teologicas, en este proceso no han intervenido procesos in-
tencionales; asi, pues, debe ser posible analizar ta intencionalidad en sus
componenies no intenacionales, reconstruir conceptualmente la conjun-
cion ¢ interaccion de factores que ha dado lugar a la intencionalidad en el
mundo natural. Y si esto no ¢s posible, o bien hemos de aceptar. contra to-
da razon, que las propiedades intencionales son inexplicables y tltimas, o
bien hemos de reconocer que son ficciones carentes de realidad.

Sea como fuere. la intencionalidad presenta caracteres muy peculiares,
Tan peculiares que es dificil concebir como sistemas puramente fisicos po-
drian poseerlos. (De hecho, Descartes considerd que tal cosa cra imposi-
bic). Veamos algunos de estos caracteres, con ¢l fin de comprender las in-
mensas dificultades del programa de naturalizacién.

En primer lugar, los estados intencionales tienen un determinado con-
tenido. Lo que se desea, se cree o se pretende hacer es el contenido del de-
sco, la creencia o la intencién, respectivamente. Lo peculiar de este conte-
nidoe cs que parece que debe ser a la vez interno v externo, estar ala vez en
¢l sujeto del cstado intencional en cuestion y fuera del sujeto, en el mun-
do. Brentano. que suele ser considerado como el redescubridor del con-

" McGinn, C.: The Problenm of Consciousness, Blackwell, Oxford, 1991 (pb. 1993), p. 23,
nt1.
%

Estc es el caso de muchos andlisis conductistas. Véase al respecto Dennett, D. C.: «Skin-
ner Skinneds, en Brainstormy, Harvester Press, Brighton, 1981 (reimpr. 1986), pp. 53-70.
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cepto de intencionalidad en la filosofia contemporanea, subraya, con la tra-
dicion cartesiana, el primer aspecto. El externalismo actual insiste mds bien
en ¢l segundo. En palabras de Brentano:

Todo fendmeno mental se caracteriza por lo que los escoldsticos de la
Edad Media llamaron la inexistencia intencional (y también mental)
de un objeto y nosotros podriamos llamar, aunque cn términos no to-
talmente carentes de ambigliedad, Ia referencia a un contenido, una
direccién hacia un objeto (por el que no hemos de entender una reali-

n

dad en este caso) o una objetividad inmanente™.

Brentano subraya en este texto la diferencia entre ¢l objeto o contenido
de los fendmenos mentales y los hechos externos, el cardcler «interno» del
contenido mental. Podemos tratar de explicar este cardcter interno del mo-
do siguiente. Lo que creemos (el objeto o contenido de una creencia nues-
tra) puede ser {also: lo que deseamos (e] objeto de nuestro deseo) no es, nor-
malmente, todavia real y puede no llegar a serlo nunea; lo que pretendemos
hubiera de ser un hecho. cn tal caso una creencia falsa, un deseo no realiza-
de o una inteaciéon no cumplida carecerian de contenido, micntras que pa-
rece obvio que no carecen de él. A ello apunta inequivocamente la salvedad
de que por «objeto» de un fenomeno mental no hemos de entender una rea-
lidad, asi como la caracterizacién del contenido de los fendmenos mentales
coma una «objetividad inmanente». Parece claro, sin embargo, que esta ca-
racterizacion se aplica tambié€n a las creencias verdaderas, 1os descos satis-
[echos vy las intenciones realizadas. Una creencia que es de hecho falsa no
tendria un contenido distinto si resultase ser verdadera. Mi deseo y mi in-
lencién no varian por el hecho de que se realicen o dejen de hacerlo. De ahi
la «objetividad inmanente». la «inexistencia intencional» de que habla Bren-
tano al caracterizar el contenido de los fendmenos mentales.

Este cardcter de los fendmenos mentales es una de las bases en las que
descansa la concepceion cartesiana de la mente como un dmbito indepen-
diente del mundo externo material, la conviccién de que mis creencias, de-
seos y, ¢n general, mis pensamientos son lo que son con independencia de
cdmo sea el mundo; s mds, seguirian siendo o que son aun cuando cl mun-
do material no existiera.

Sin embargo, ésta ¢s s0lo una parte de la cueslién, porque considerado
desde otra perspectiva, lo que creo, deseo o pretendo. ¢l contenido de tales
estados, aparece como algo externo a mi. Si, por ejemplo, yo deseoir al cine,
lo que deseo es algo que, de suceder, no tendrd lugar ¢n mi interior, sino en
¢l mundo. Si creo que estéd lloviendo y compruebo que efectivamente es asi,
lo que sucede es precisamente lo que yo crefa. Si deseo viajar a Paris y de he-

“ Brentano, F: Psychologie vom empirischen Standpunkt, Félix Meiner. Hamburgo, 1925,
1, p. 124. Cit. por Aquila, R. E.: frtentionality: A Study of Mental Acts, The Pennsylvania
State University Press, Londres, 1977, p. 1.
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cho lo hago, lo que hago es precisamente lo que deseaba hacer y esto es al-
go que sucede en el mundo. Imaginar simplemente que viajo a Paris no es sa-
tisfacer mi deseo, sino imaginar que se satisface. Mientras que el cardcter in-
terno det contenido destaca con mas claridad en los casos de creencias falsas
o deseos insatisfechos, su caracter externo se descubre mds facilmente en los
casos de creencias verdaderas o descos satisfechos. Pero en ambos casos es-
tos caracteres se aplican también al resto de creencias y deseos, Si deseo via-
jar a Paris y lo hago, lo que hago es lo que deseaba hacer. Pero si no lo hago,
lo que deseo ¢s también externo a mi, algo que puede suceder en el mundo:
lo que deseo es precisamente Io que sucederia si mi deseo se cumpliera. Es-
te aspecto externo del contenido de los estados mentales es subrayado co-
rrectamente por el externalismo, frente a la tradicion cartesiana.

Sin embargo, una concepcion correcta del contenido debe poder dar
cuenta de ambos aspectos. El internalismo de corte cartesiano tiene difi-
cultades para dar cuenta de la relacién de la mente con el mundo externo
y en especial del hecho de que ¢l mundo, en ocasiones, hace verdaderas
nuestras creencias y satisface nuestros deseos. ;Cémo algo que es inde-
pendiente del mundo externo puede hallarse en armonia con é1? El exter-
nalismo. en cambio, tiene dificultades para explicar la discrepancia entre
la mente y el mundo, el hecho de que, en ocasiones, nuestras creencias son
falsas y nuestros deseos se frustran. ;Como algo que depende del mundo
¢xterno puede estar en discrepancia con é1?

Podriamos decir que el contenido de las creencias o los deseos esta fi-
jado previamente a los hechos y, sin embargo, de alglin modo conecta con
c¢llos. los anticipa y representa, trata de ellos, Las creencias contienen gsen-
cialmente sus condiciones de verdad. Los deseos contienen esencialmente
sus condiciones de satisfaccidn.

Aparentemente, solo una entidad con propiedades seménticas puede sa-
tistacer ambos aspectos del contenido. Pensemos, por ejemplo, en la oracidn
«llueve». Lo que esta oracion expresa es lo mismo, tanto si llueve como si
no, pero se relaciona con el mundo de modo que ¢s verdadera en el caso de
quc, de hecho, llueva y {alsa en el caso contrario. Si llueve, ocurre precisa-
mente {o gue la oracion expresa. La oracidn en cuestian presenta, pues, ras-
gos estrictamente andlogos a los que sefialabamos en el contenido. Se po-
dria pensar, pues, que el problema del contenido quedaria resuelto
identificandolo con oraciones. Sin embargo, lo que hariamos en ese caso es
unicamente trasladar el problema de un lugar a otro, ya que seguiriamos sin
lener una explicacion de las propiedades semanticas de la oracién misma.
Una oracidn es un objeto abstracto, realizable fisicamente mediante soni-
dos, marcas sobre el papel, etc”. Y la cuestion es como ese tipo de objeto o
sus distintas rcalizaciones fisicas pueden tener los caracteres indicados. In-

* Cfr. Loewer, B. y Rey, G.: «Editars Introduction», en Loewer y Rey (eds.), Meaning
in Mind, p. <o, n® 25,
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versamente, cabria dar cuenta de las propiedades semdnticas de las ora-
ciones, siguiendo a Grice, en términos de las intencioncs de les hablantes,
Sin embargo, puesto que estas intenciones tienen un contenido dotado pre-
cisamente de los caracteres sciialados. y con ello de propicdades semanti-
cas, sc nos debe todavia una explicacion de cémo ese contenido de las in-
tenciones de los hablantes puede poseer dichos caracteres y propiedades™.
Volvemos, pues, al punto del que partfamos.

Es frecuente identificar ¢l contenido de las creencias, descos, ete., con
proposiciones. Una proposicion es un objeto abstracto. Asi, las oraciones
«llueve», «if pleut», «it rains» y «es regnet» son formas oracionales de la mis-
ma proposicién, del mismo modo que el sonido producido al leer «Hueve»
v la marca sobre el papel son realizaciones de la misma oracion. Una pro-
posicion es un objeto semdntico, es ¢l significado o tal vez las condiciones
de verdad comunes a distintas oraciones como las seiialadas. Por lo tanto, al
considerar las proposiciones como objctos de las actitudes mentales. el pro-
blema semantico se da por resuclto, en lugar de dar razon de él. Desde luc-
go. no ha sido naturalizado. Otra dificultad derivada de la identiticacion del
contenido de los estados mentales con oraciones o proposiciones es que ha-
cc imposible atribuir tales estados a animales sin lenguaje.

Lo que en realidad muestra la cxigencia de que ¢l contenido de los cs-
tados mentales tenga propiedades semanticas para que pueda poscer los
caracteres que hemos sefialado ¢s que el problema de la intencionalidad no
cs independiente del problema del significado™. La solucion de uno de ¢llos
conllevard o nos situard muy cerca de la solucion del otro.

La naturalizacion de la intencionalidad, por lo que respecta al conteni-
do, consistird ¢n explicar, partiendo de objetos. propiedades y estados no
intencionales, la cxistencia de scres algunos de cuyos estados mucstren los
caracteres que hemos atribuido al contenido de los fenomenos mentales,

Un segundo ¢ importante aspecto de la intencionalidad ¢s su normati-
vidad. Como sefala Ruth Millikan, «Wilfrid Sellars nos ensefio que la ver-
dad y el significado, ¢ incluso cl «representar»... se hallan entrelazados con
¢l «orden l6gico» v que el orden logico es parte del orden normative. El
significado y la verdad no puecden ser naturalizados sin una teoria quc na-
turalice las normas en gencral»®. Decir, por ejemplo, que una creencia es
verdadera no es meramente describirla. Es evaluarla con respecto a su ade-
cuacion a una norma quc debe regir este tipo de estados; es. entre otras co-
sas, caracterizarla como una guia confiable para la accion. Lo mismo suce-
de¢ al caracterizar una creencia como coherente o incohcerente, una

*Ihid., p. xx.

" Fador ha pereibido esto con toda claridad. También 1o habia hecho Witlgenstein, a
partir de 1924,

# R. G. Millikan, «Speaking Up for Darwin», en Loewer y Rey (eds.). Meaning in Mind,
p. 151
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esperanza como [undada o infundada, un deseo como racional o irracional,
una intencién como estipida o prudente, etc. Las actitudes mentales puc-
den ser errdneas en diversos sentidos, Asimismo, la cxpresidn lingiiistica
de tales actitudes estd sometida a reglas, no menos que las actitudes mis-
mas; se trata de reglas de diversos tipos. sintaclicas, semanticas o pragma-
ticas. L.a naturalizacidn de la intencionalidad habra de incluir una explica-
cidn de este aspecto sobre la base de relaciones y propiedades no
intencionales ni semanticas. Serd necesario elaborar una narracion empi-
ricamente plausible del surgimiento del orden normativo a partir de un or-
den carcnte de normatividad.

Un tercer cardcter de la intencionalidad es la intensionalidad, El con-
tenido de una creencia, deseo o intencidn prescnta un comportamiento 16-
gico peculiar, caracterizado por el hecho de que su atribucion de dicto no
admite necesariamente, safva veritate, la sustitucion reciproca de expre-
stones singularcs correlerenciales, conceptos cocxtensivos u oraciones con
el mismo valor de verdad. Asi, alguien pucde creer que Juan es una perso-
na estupenda y no creer que el mayor estalador de la costa mediterrdanea
es una persona estupenda a pesar de que Juan cs el mayor estafador de la
costa mediterranea. O alguien pucde desear que los seres humanos sean
maés felices y no desear que los bipedos implumes sean mas felices a pesar
de que «ser humano» y «bipedo implume» definen el mismo conjunto dc
individuos. Este comportamiento se mantiene aun en el caso d¢ oraciones
logicas o nomoldgicamente equivalentes, cs decir, de oraciones que tienen
el mismo valor de verdad en virtud de principios 16gicos o de leyes natura-
les: la sustitucion de una de estas oraciones por su equivalente no preser-
va nccesariamente la verdad en el contexto de la atribucién de actitudes
mentales™,

Cabria citar finalmente. y sin pretensiones de exhaustividad, la asime-
tria en el conocimiento de los estados mentales propios y ajenos y en la atri-
bucion de tales estados en primera y en tercera persona, As{, micntras que
normalmente s¢ lo que creo, deseo o pretendo hacer y me atribuyo tales
creencias, deseos e intenciones sin observar mi propia conducta, he de aten-
der a la canducta de los demads (incluida su conducta verbal) para saber lo
que cllos creen, descan o pretenden y para atribuirles tales estados. Este
caracter sc halla en la basc de problemas filoséficos como la [undamenta-
cion del conocimiento empirico, ¢l conocimiento de otras mentes o la re-
lacion entre mente y cuerpo™. Asi, por cjemplo, entre las premisas que Ile-
van a Descartes a sostener el dualismo antraopoldgico se halla el contraste
entre la certeza indudable de enunciados como «yo pienso» y la dubitabi-

* Para una clara exposicion de estos problemas cfr, C. Hookway, Quine. Language, Fx-
perience and Reality, Polity Press, Cambridge. 1988, pp. 89-96.

= Ctr. PUF. Strawson. Individuals. An Essay in Descriptive Metaphysics, Routledge, Lon-
dres, 1959 (reimpr. 1990), cap. 3.
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lidad de enunciados como «él piensa». Davidson sefiala que esta asimetria
no tiene parangon en otros Lipos de conceptos. «Muchos conceptos pueden
ser aplicados sobre la base de multiples criterios. pero no hay otros con-
ceptos ¢n cuya atribucion distintos sujetos fengan que usar criterios dife-
rentes en ocasiones particulares»”, En relacidn con csta asimetria se halla
la llamada «autoridad de la primera persona». En circunstancias normales,
yo soy el mejor juez acerca de mis propias creencias, deseos e intenciones.
Es importante asimismo sefialar que la asimetria y la autoridad de la pri-
mera persona se mantienen en ¢l caso del conocimiento y atribucidn de sen-
saciones y sentimientos, Es tal vez csta similitud una de las razones mas im-
portantes que llevan a considerar como estados mentales tanto las llamadas
«actitudes proposicionales» o estados intencionales propiamente dichos
como los estados caracterizados por su cualidad fenoménica.

Una concepcidn naturalizada de la intencionalidad deberia dar cuenta
de Ta asimetria y la autoridad dc la primera persona. De hecho, no ¢s sor-
prendente que algunos intentos de naturalizacion, como el conductismo re-
ductivo, tropiccen con estos rasgos como escollos insalvables. La asimetria
y la autoridad de la primcra persona en ¢l conocimicnto y atribucion de los
cstados mentales son aspeclos constitutivos de los conceptos de dichos es-
tados, como Strawson sefiala®. Nuestra concepcion de los seres humanos
como personas s¢ relactona inextricablemente con ¢llos. Si cada uno tu-
vierd que conocer, por ¢jemplo, sus propias intenciones observando lo que
¢l mismo dice o0 hace, no habria tales cstados, y los conceptos de libertad v
responsabilidad se verian irremediablemente menoscabados. Asi, la ten-
dencia a negar la existencia misma de la asimetria y de la autoridad de la
primera persona™ habria de verse como una confesion encubierta del fra-
caso de la teoria correspondicnte en su explicacion de la intencionalidad ™.

Parece plausible pensar que una teoria de la intencionalidad, naturali-
zada o no, debe contar al menos con los caracteres que hemos sefialado co-
mo datos de los que debe dar cuenta. La incompatibilidad de una determi-
nada teoria con algunos de los caracteres en cuestion es, en mi opinidn, un
signo inequivoco de que la teoria conliene errores importantes y debe ser
abandonada o revisada. Consideraremos, pues, estos caracteres como una

* Davidson, . «First Person Authority», Dialectica, 38 {1984}, p. 107.

*Ofr. Strawson, Individuals, p. 108,

» Cfr., p. ej., Ryle, G.: El concepto de lo mental, tr. de Eduardo Rabossi, Paidds, Bucnos
Aires, 1967, cap. VI

* Es un principio ampliamente aceptado de la filosofia de la mente actual la conviccidn
de que resulia ilegitimo extraer conclusiones ontologicas a partir de premisas epistemologi-
cas. Cierlamente. la asimeiria v la autoridad de la primera persona son rasgos cpistemolo-
gicos de los conceptos intencionales. Sin embargo. no constituye una violacidn de dicho prin-
cipio exigir que una teoria ontoldgica, acerca de la naturaleza de la intencionalidad, pueda
dar cuenta de dichos rasgos epistemoldgicos, o que, como minimo, no sea incompatible con
cllos.
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piedra dc toque negativa para la plausibilidad inicial de una teoria natura-
lizada de la intencionalidad. Pasamos a continuacién a ofrecer algunos
apuntes para una leoria de este tipo.

INFORMACION Y CONTENIDO INTENCIONAL

Atribuimos a ciertos seres, y de modo paradigmatico a los seres huma-
nos, estados intencionales. Para una concepcion materialista, los seres hu-
manos son sistemas fisicos de alta complejidad. La biologia concibe estos
sistemas fisicos como el resultado de un proceso de evolucion basado en la
ocurrencia de mutaciones en el material genético y la seleccidn natural de
algunas de ellas. Los procesos Ultimos involucrados en la cvolucidn son de
caracter fisico-quimico y estan sometidos a regularidades nomicas (leyces
naturales) deterministas o probabilisticas. Una concepcién naturalizada de
la intencionalidad plantea la tarea de explicar, a partir de estos supuestos
del naturalismo cientifico, como determinados sistemas fisicos Hegan a te-
ner cstados intencionales, En ¢l contexto del presente trabajo, por «esta-
dos intencionales» entenderemos estados dotados de los caracteres sefia-
lados en la seccion anterior.

Si hemos de lograr una concepeidn naturalizada de la intencionalidad
habremos dc tener, cuando menos, una concepeion naturalizada del conte-
nido de los cstados intencionales. Para dar cuenta de los dos aspeclos del
contenido intencional, interno y extcrno, necesitamos, como indicabamos,
entidades o estados con propiedades semdanticas, con capacidad para re-
presentar algo distinto de si mismos. El problema de la naturalizacién se
convicrte en el problema de dar cuenta, en ¢l marco de una concepcion ma-
terialista, de la cxistencia de objetos o estados, en dltimo término fisicos,
dotados de propiedades semdnticas. La naturalizacidn de la intencionalidad
presuponc la naturalizacion del signilicado, una semantica naturalizada.

Dc los dos aspectos del contenido que hemos senalado, el aspecto ex-
terno me parece basico. Los argumentos externalistas de pensadores como
Putnam. Burge o Davidson® muestran, en mi opinién de forma concluyen-
te, que el entorno de un sujeto contribuye de forma decisiva a determinar
el contenido de sus estados mentales y el significado de sus emisiones. La
plausibilidad del externalismo es una buena noticia para una semédntica na-
turalizada, puesto que, desde el punto de vista externalista, las intenciones
de los propios hablantes no figuran desde el principic en la determinacion

*Cfr. Putnam, H.: «The Meaning of “Meaning"». en Mind, Language, and Reality (Phi-
losophical Papers, vol, 2), Cambridge University Press, Cambridge, 1975, pp. 215-271. Bur-
ge, T.: «Individualism and the Mentals, Midwest Studies in Philosophy, 4 (1979), pp. 73-121.

Davidson, D.: «Verdad y conocimicento: una teoria de la coherencia», cn Mente, mundo
y accidn, tr. de Carlos Moya, Paidés/V AB. Barcelona, 1992, pp. 73-97.
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del contenido de sus actitudes y del significado de sus emisiones. Ademads
de los argumentos esgrimidos c¢n su favor, ¢l externalismo responde tam-
bién a intuiciones muy podcerosas acerca del contenido de nuestras creen-
cias, deseos ¢ intenciones, asi como del signilicado de nuestras palabras.
Una estrategia razonable para una semantica naturalizada serd, pues, tra-
tar de dar cuenta en primer lugar del aspecto externo del contenido en 1ér-
minos no intencionales para abordar luego, sobre esta base, el aspecto in-
terno, las cucstiones relacionadas con la «inexistencia intencional» del
objeto.

En su libro Knowledge and the Flow of Information.” Fred Dretske lle-
vd a cabo un original desarrollo de la teoria matematica de la informacién
para adaptarla a la explicacion de fos procesos cognitivos. Las ideas con-
tenidas cn él han supuesto un gran avance en fa dircecion de una coneep-
cion naturalizada dce la intencionalidad. La via seguida por Dretske con-
siste en la reconstruccidn de la intencionalidad a partir de la nocion de
informacion. En virtud de relaciones de dependencia ndmica entre sus pro-
piedades, unos estados contienen informacion sobre otros. Los trabajos re-
cientes de Jerry A. Fodor, especialmente a partir de su obra Psychoyse-
mantics®, siguen las lineas maestras trazadas por Dretske, adaptdndolas a
su propio v original proyecto de naturalizacion de la intencionalidad. De
acuerdo con lo que Fodor denomina un «supucesto metatisico», «el conte-
nido intencional se reduce... a informacion»*. La inspiracién externalista
de esta tesis es clara. Fodor la comenta del siguientc modo: «La idca basi-
ca cs la siguiente: el contenido de un pensamiento dependce de sus relacio-
nes exiernas; del modo en que ¢l pensamiento se relaciona con el mundo,
no del modo en gue se relaciona con otros pensamientos»™. El presente en-
sayo scinspira en cstas ideas, que configuran la base de lo que sc sucle co-
nocer como «seméntica informacional».

Puesto que el concepto de informacion es central en esta aproximacion
y puesto que, en su sentido ordinario, la palabra «informacion» parcee pre-
suponer (aungue no siempre, como vercmos) la presencia de intencioncs
comunicativas y dc procesos de interpretacion. violando asi las condicio-
nes del proyecto de naturalizacion, serd convenicnte hacer algunas preci-
siones sobre ¢l modo en que se entiende este término en la semdntica in-
formacional.

Ellibro de Dretske comienza con la siguiente declaracion. de resonan-
cia biblica: «En el comienzo habia informacién. La palabra vino mds tar-
de. La transicion fue Hlevada a cabo por el desarrollo de organismos con ca-
pacidad para cxplotar selectivamente esta informacion con vistas a

" Véase nota 1,

' Véase nota |,

Y The fean Nicod Lectures, p. 2.
bid., p. 3.
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sobrevivir y a perpetuar su especie»®. La exislencia de informacion no de-
pende, pues, de la existencia de seres capaces de interpretarla. Si un csta-
do de cosas contiene informacidn sobre otro. la contiene independicnte-
mente de que alguien la enticnda, interprete o adquiera. Pensemos en la
huella fosilizada de un dinosaurio. Esa huella contiene informacion sobre
el paso de un dinosaurio y la existencia de esa informacién no depende de
que alguicn sea capaz de interpretarla. De hecho esa huelia podria no lle-
gar a scr descubicrta nunca, pero ello no supone que no contenga la infor-
macidn ¢n cuestion. La informacidn que contiene no es creada por ¢l pale-
ontdlogo., sino que es descubierta por él. Si de hecho esa huclla no [uc
producida por ¢l paso de un dinesaurio, la huella no contiene informacion
falsa sobre el paso de un dinosaurio, sino que no contiene csa informacion
en absoluto. En este sentido de la palabra, que es wno de sus sentidos or-
dinarios, un estado de cosas no contiene la informacion de que psino es el
caso que p. Asi, «en este sentido del término, la informacion falsa y la in-
formacion errénea no son tipos de informacidn»*.

Es una obra posterior™, Dretske identilica esta nocién de informacion
con la nocion de «signilicado natural» de Grice™. Como el propio Grice se-
itala. nada puede significar que p. La huella del dinosaurio es un signo na-
tural del paso del dinosaurio o, por usar un término que Dretske utiliza de
forma sindnima. indica el paso del dinosaurio. Es un rasgo central de los
signos naturales que su capacidad de informar, significar o indicar su sig-
nificado no es convencional: esa capacidad no les viene dada por las deci-
siones o la actividad de seres dotados ya de propiedades intencionales. En
esto se distinguen de lo que Dretske denomina «simbolos», cuya capacidad
semantica no ¢s intrinscca, sino derivada de la funcion que les es asignada
en un conlexto social de comunicacion. Asi, mientras que la huella cs un
signo natural del paso del dinosaurio, las palabras «ahi hay una mesa» no
son un signo natural de la presencia de una mesa ni una nota en un penta-
grama es un signo natural del sonido correspondiente.,

Es claro, pues, que con la nocidn de informacion nos haflamos todavia
lcjos del contenido intencional, puesto que una creencia puede tener el con-
tenido de que p aun cuando p no sca ¢l caso. Sin embargo. para la semén-
tica informacional, ¢l contenido intencional es, ¢n ¢l fondo, informacion.
Nos referiremos ¢n breve a este problema.

Hemos dicho que la existencia de informacion no presupone la exis-
tencia de seres capaces de interpretarla, no depende de ella. ;De qué de-
pende, pues? Como ya hemos apuntado, para que un cstado de cosas con-
tenga informacién sobre otro, resulta esencial que haya relaciones de

v Knowledge and the Flow... p. vil.

© Ibid., p. 45.

v Explaining Behavior, pp. 58-9.

Y Clre. Grice, P «Meaning», Philosophical Review 66 (1957}, pp. 377-88.
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dependencia nomica entre algunas de sus propiedades. Es importante dis-
tinguir la nocion de dependencia némica (o, cuando menos, no accidental)
de la retacion causal. Aungue ambas relacioncs no son excluyentes, no son
tampoco equivalentes. La insistencia en el cardcter bdsico de la primera re-
lacion distingue las teorias informacionales del contenido de las teorias me-
ramente causales. La existencia de una relacion causal entre dos estados de
cosas no es una condicidn necesaria del hecho de que uno de cllos conten-
ga informacion sobre el otro. Dretske alude al ejemplo de dos receptores
de television sintonizados en el mismo programa. Cada uno de estos re-
ceptores contiene informacidn sobre el otro, a pesar de que nada de 1o que
ocurre en uno de c¢llos causa lo que tiene lugar en el otro. Lo decisivo es
quc la correlacion entre los eventos que ocurren en las pantallas de ambos
receplores no es accidental*. Pero la existencia de una relacion causal en-
tre dos eventos o conjuntos de cventos no es tampoco una condicion sufi-
cicnte del hecho de que uno de ellos contenga informacién sobre ¢l otro.
Citemos de nucvo a Dretske:

El hecho de que un pequefio insecto en movimiento sobre un trasfon-
do luminoso cause la descarga de cierto conjunto de neuronas en el ce-
rebro de la rana y esto, a su vez, provogue una respuesta por parte de
la rana {«cazar» el insecto con su lengua) no significa que las neuro-
nas. o la rana. estén recibiendo informacion en el sentido de que hay
un insecto en los alrededores. Pueden estar recibiendo esta informa-
cién, pero el hecho de que el insecto en movimiento provoque una res-
puesta caracteristica {(tanto de la célula como de la rana) no implica
por si mismo que sc esté transmitiendo informacion ¢n estas interac-
ciones. Para analizar esta situacion en términos informacionales, es
preciso saber algo mas que aquello que cansa la descarga de las neu-
ronas (o ¢l disparo de la lengua hacia la mosca). Es preciso saber qué
otra cosa, si la hay, produce esta respuesta... Si las células nerviosas
quc «proiestan» cn respuesia a un insecto en movimiento reaccionan
también, de forma relevantemente similar. a otras clases de estimulos.
no portan entonces la informacion de que hay un insecto en los alre-
dedores*'.

Para conocer, pues, qué informacion contienc la reaccion neuronal (y
la reaccidn de la rana) hemos de conocer la respueslta a preguntas contra-
facticas del tipo siguiente: ;qué sucederia si, en lugar de un insecto, se mo-
vieran frente a la rana pequefos puntos negros? Pueste que la informacion
descansa en correlaciones o regularidades ndmicas y éstas involucran enun-
ciados contraficticos, hemos de conocer 1a verdad de al menos algunos de
estos enunciados para determinar la informacién que porta una sefial. Asi,

" Knowledge and the Flow..., p. 3%.
" hid., p. 34.
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por ejemplo, si la descarga de las células nerviosas y el rdpido movimiento
de la lengua se produce asimismo en presencia de pequefios puntos negros
en movimiento (como asi ocurre de hecho en condiciones de laboratorio),
la informacion que conliene esos eventos no es que hay un insecto en los
alrededores (como estariamos tenlados a pensar inicialmente, en términos
de la finalidad de la respuesta), sino, como minimo, que hay un-insecto-o-
un-pequefio-punto-negro en los alrededores. Y, por supuesto, la disyuncién
irfa amplidndosc indefinidamente en funcion de los estimulos que provo-
carian, de forma no accidental, una respuesta similar.

Todo ello genera, en la semantica informacional, el tlamado «preblema
de la disyuncidn», detectado por primera vez por Fodor. En estrecha co-
nexion con este problema encontramos también ¢l problema de la repre-
sentacion errénca (relacionado con el aspecto interno del contenido in-
tencional y con la normatividad de la intencionalidad) y la cuestién de la
intensionalidad.

Podemos exponer el problema de la disyuncion mediante un e¢jemplo.
Supongamos que la presencia de un perro en el jardin durante la noche pro-
voca en mi, a través dc ciertos eventos cerebrales, la creencia de que hay
un ladrdn en el jardin. Intuitivamente, mi creencia (rata de ladrones, no de
perros. Y mi representacion de un ladrdn no es la representacion de un pe-
rro. Mi representacion mental «ladrén» significa ladrén, no perro. Sin em-
hargo, existen previsiblemente relaciones de dependencia ndmica entre es-
ta creencia y esta representacion, por una parte, y la presencia en el jardin
tanto de ladrones como de perros (v de muchas otras cosas). Al parecer,
pues, de acuerdo con la semantica informacional, el contenido del estado
provocado en mi puede describirse como «hay un ladrén o un perroen el
jardin» v el significado de la representacion «ladrdn» seria ladron o perro.
Es, sin embargo, claro que el contenido intencional de mi creencia es «<hay
un ladron en el jardines y que el significado de la representaciéon «ladrén»,
que [orma parte de ese contenido, es ladrén, no perro. La scméantica infor-
macional parecc ofrecer una cspecificacion incorrecta del contenido de mi
creencta y del significado de mis representaciones (lo que afectaria tam-
bién al significado de los signos del lenguaje piblica).

Par otra parte, la semdntica informacional tiene dificultades para dar
cuenta dc la representacidn errdnea (por ejemplo, de la creencia falsa). En
el caso que nos ocupa, parece correcto hablar de una creencia falsa, la cre-
encia de que hay un ladron en el jardin cuando cn realidad hay un perro, y
del uso errdneo del término «ladron» para referirme a algo que no lo es.
Sin embargo, de acuerdo con la especificacidn informacional del conteni-
do de mi estado y del significado de mirepresentacion, yo no tendria la cre-
encia falsa de que hay un ladrén en ¢l jardin, sino la creencia verdadera de
que hay un ladrén o un perro en ¢l jardin. Y no estar{a usando errénea-
menle la representacion «ladrén» para referirme a un perro, sino usando
correctamente esa representacion para referirme a ladrones o perros, que,
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de¢ acuerdo con la semdntica informacional, estdn incluidos en la exlensién
de ese signo®,

En resumen, pues, la semantica informacional tiene dificultades im-
portantes para dar cuenta del cardeter exclusivo o no disyuntivo del con-
tenido intencional vy, en retacidn con ello, de la posibilidad del crror.

Existe. finalmente, una estrecha correlacion entre estos problemas y la
intensionalidad de los estados intencionales. Si. por ejemplo, en ¢l entor-
no natural de una rana la propicdad «ser un insecto» y la propiedad «ser
una mancha negra en movimiento» estdn ndmicamente relacionadas, la des-
carga de las neuronas en ¢l cerebro de la rana no puede llevar la informa-
cion «eso ¢s un insecto» sin llevar la informacién «cso ¢s una mancha ne-
gra cn movimicnto» a la inversa. En palabras de Dretske: «Si1 las
propicdades F'y (G estdn nomoldgicamente relacionadas (si hay una ley na-
tural segan fa cual cuando algo tiene la propiedad Ftienc también la pro-
piedad (). cualquier estructura quc porte la informacion de que fes F por-
tara también, nccesariamente, la informacidn de que fes G»*. En cambio,
aun cuando exista esa refacion nomica entre las propicdades Fy (7, es cla-
ro que alguien puede creer que £ es Fsin creer que tes . Por elio. el con-
tenido de la creencia muestra un grado de intensionalidad que estd ausen-
te del contenido informacional™,

Un problema de fondo que parece subyacer a todo esto es ¢l siguiente:
¢l éxito de la semdntica informacional en la tarea de dar cuenta del conle-
nido intencional presupone la existencia de correspondencias manejables
(es decir, que no incluya disvunciones infinitas) entre propicdades némi-
cas (capaces de ser detectadas por un sistema tisico en virtud de leyes [isi-
cas)™ y las propiedades que atribuimos a las cosas en el marco de la vida
ordinaria®. El problema es de una cnorme magnitud si pensamos, por ¢jen-
plo. ¢n cémo podria haber tal correspondencia entre la propicdad «perte-
nccer a Carlos Moyas v una disyuncion finita de propicdades fisicas'”. Cler-
tamente, si la exigencia se Heva tan lejos, la tarca parace irrealizable y ¢l
¢liminacionismo parece amenazar de nuevo. Tal vez sea suficiente, sin em-

Y Clr. Boghossian, P «Naturalizing Contents, cn Loewer y Rey (eds.), Meaning in Mind.
pp- 65-86, esp. p. 67.

" Knowledge and the Flow.._p. 173

# Aungue éste no carece por completo de intensionalidad. Cfr, Dretske, Knowledge and
the Flow..., 172-3.

* Sobre esta nocion de propicdad némica, cfr. Fodor. J. A2 «Why Paramecia Don’t Ha-
ve Mental Representationss, en Midwest Studiex in Plulosopiy, 10 (1986), University ol Min-
nesota Press.

* Este problema es una incitacion al eliminacionismo con respecto a estas Gltimas. CIr.,
p. ej.. Hookway, Quiine, pp. 74-8.

© 1. L. Prades considera insoluble cste problema v con ¢l el de la naturalizacidn de Ta in-
tencienalidad. Cfr. su «Epistemologia del contenido v del significado», en V. Sanfélix (ed.).
Acerca de Wittgenstein, pp. 83-95, esp. p. Y4
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hargo. con que la correspondencia se dé en el seno de cierto grupo de pro-
piedades bdsicas, de modo que el resto pueda construirse a partir de cllas.
Tendriamos asi algo andlogo a la distincion empirista entre ideas simples y
complejas. Otra posibilidad, que no excluye la anterior y que ensayaremos
aqui. seria hallar en el organismo sistemas biolégicos de discriminacién que
agrupen desde el principio propiedades fisicamente distintas en términos
de su relacién con fa satisfaccién de las necesidades bioldgicas del orga-
nismo. Cicrtas propiedades (;bdsicas?) que distinguimos en la vida ordi-
naria podrian cntonces corresponder, no directamente a propiedades fisi-
cas, sino a propicdades «bioldgicamente relevantes», que corresponderian
a su vez a (una disyuncidn finita de) propiedades fisicas. Es ¢n este punto
donde las emociones pueden desempefar un papel decisivo. Parece im-
portante conceder al organismo una capacidad inicial de discriminacion ac-
tiva, bioldgica o genética condicionada.

En ¢l marco de la semdntica naturalizada ha habido varios intentos de
resolucion de los problemas indicados. Por lo que respecta al problema de
la disyuncidn, la cuestidn parece residir en hallar un principio naturalista
de seleccion del disjunto «correcto». Cabe citar a este respecto la propucsta
de Fodor. basada en la nocidn de «dependencia asimétrica» entre relacio-
ncs ndmicas®™, la propuesta de Dretske, relacionada con ta distincion entre
filogénesis y ontogénesis™, y la propuesta de Millikan, centrada en la idea
de una «teleoluncidn» privilegiada basada en la historia evolutiva™. Una
discusion de estas propuestas, cuya plausibilidad dltima no esta excluida,
nos tlevaria demasiado Icjos™. Permitasenos, en cambio, partir de algunas
consideraciones sobrc estos temas que, aunque influidas por las propues-
tas citadas, son sin embargo relativamente independientes de ellas.

o Clr. al respecto su Psychosemantics, pp. 106 ss. y su A Theory of Content and Qther Es-
says, MIT Press, Cambridge Mass.. 1991,

* Clr. Knowledge and the Flow..., p. 160, Clr. 1b. ¢l ensayo «Misrepresentations, en Bog-
dan. R. 1. {ed.): Befief. Form, Content, and Funcrion. Clarendon Press, Oxford, 1986, pp. 17-
36, asi como Expluining Behuvior, cap. 4.

* Clr. Millikan, R. G.: Language, Thought, and Other Biological Categories. MIT Press,
Cambridge Mass., 1084 y «Speaking Up for Darwins, en Loewer y Rey (eds.), Meuring in
Mind. pp. 151-64.

* Para una concepeidn grosso mode causal del significado, como Ia de Davidson. «pato»
significa pato y no, digamos, palo-o-ganso, a pesar de que ¢l usuario del signo no sea capaz
de distinguir patos de gansos, v lo que fija ese significado es la historia causal del aprendi-
zaje del signo v la intencion del hablante de referirse a aquello a lo que la palabra se asocio
inicialmente. Cfr. Davidson. <El conocimiento de la propia mentes, cn Mente, mundo v ac-
cidn, pp. L19-52. La propuesta puede o no ser correcta. pero no resuelve (tampoco lo pre-
tende, para ser justos) el problema de la naturalizacién de la intencionalidad porque presu-
pone nociones intencionales. Algo semejante sucede con la propuesta de Putnam de la
«division social del trabajo» en cuestiones semanticas (cfr. «The Meaning of “Meaning ™),
segdn la cuat la extensién de, p. ¢j.. «pato» u «oro» es fijada por los expertos y los demids usan
csos signos «deferentemente». Es claro que «deferentemente» significa algo asi como «con
la intencion de referirse a lo mismo que 108 expertoss.
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LAS EMOCIONES Y LA NATURALIZACION DE LA
INTENCIONALIDAD

Como es sabido, en el Tractarus Wit{genstein concibié el «espacio 16-
gico», la totalidad de los estados de cosas posibles, como una condicion
necesaria de la proposicion con sentido. Podriamos concebir ahora la to-
talidad de las relaciones no accidentales entre propiedades v la informa-
cion que las estructuras o los estados de cosas portan, a consecuencia de
estas relaciones, como «espacio nomologico» en el que es posible ¢l signi-
ficado y los estados intencionales. La evolucion biolodgica explota. por usar
¢l término de Dretske, la informacién contenida cn el espacio nomolagi-
co, dango lugar a seres con diversos grados de complejidad. Distintas es-
tructuras son receptivas a ciertas clases de informacion. Sin embargo, co-
mo 1iralaremos dec mostrar, algo semecjante a la intencionalidad
propiamente dicha sélo aparece en escena en el momento en que cierlos
organismos seleccionan v utilizan ésta ‘informacion, no sélo de forma di-
recla, a través de sensores especificos para ciertas propiedades. sino tam-
bién de forma indirecta, a través de la informacion guc sobre esos orga-
nismos portan ciertos cstados, en particular las emocioncs. Tratemos de
dar cuerpo a esta idea.

Observemos un hormiguero y veamos como las hormigas transpor-
tan a ¢l una amplia gama de objetos. En principio, la diversidad de pro-
piedades fisicas que caracterizan esos objetos es impresionante. Puesto
quc la conducta de las hormigas con respectlo a estos objetos es rclevan-
temente similar (cargan con ellos y los trasiadan al hormiguero}, cs plau-
sible pensar que las estructuras internas que causan esa conducta son
también similares. La pregunta es ahora: ;qué informacion portan esas
estructuras? Y a esta pregunta debe acompafiar esta otra: jque otras co-
sas, ademas de las que ya lo hacen, activarian esc mecanismo? La diver-
sidad dc objetos, descritos en términos ordinarios, que provocan la res-
puesta de las hormigas es muy amplia y la amplitud de sus propiedades
fisicas no lo es menos: los objetos dificren en su dimension, en su forma,
en su peso, ¢n su color. La diversidad de propiedades fisicas es tan am-
plia que resulta dificil pensar en un sensor que responda a una disyun-
cion de ese tipo. Necesitamos hallar la forma dec reducir la disyuncién de
propiedades hallando alguna propiedad (o conjunto de propicdades) mas
simple que sea comin a los objetos transportados y que pueda ser de-
tectada por una estructura fisica. En este punto nos sentimos tentados a
pensar que una propicdad comun a todos (o la mayoria) de tales objetos
es que constituven alimento para las hormigas. Sin embargo, no parece
posible concebir un mecanismo fisico capaz de discriminar todo y sélo
aquello gue es alimento para las hormigas en virtud de esta propiedad.
Ahora bien, si las hormigas han sobrevivido tan bien como 1o han hecho,
han de poseer mecanismos que discriminen de hecho objetos con esa pro-
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picdad, aunque no necesariamente en virtud de que posean esta propie-
dad™.

Es notable, por ejemplo, la reactividad de las hormigas a lo que noso-
tros llamariamos ¢l olor. Si colocamos una pequefia porcion de materia or-
gdnica en un lugar no visible, al poco tiempo se habra reunido en torno a
ella un buen numero de hormigas, si las hay en las proximidades. Podria su-
ceder que los sensores de las hormigas detectasen un determinado conjunto
de particulas emitidas por ciertos objetos, a la manera en que las detecta la
pituitaria en los seres humanos. Aunque se trata todavia de una propiedad
disyuntiva, la disyuncion podria ser ya manejable. La seleccién de esc me-
canismo se deberia al hecho de que. en el entorno natural de las hormigas.
existe una amplia correlacion extensional entre los objetos que emiten ese
conjunto de particulas y los objetos que resultan ser nutritivos para las hor-
migas. El organismo de la hormiga, como resultado de la evolucidn, explota
la relacidn ndmica cxistente entre la activacion de sus sensores y la pro-
piedad disyuntiva consistente en la presencia de cierto conjunto de parti-
culas debido a que esa propiedad disyuntiva covaria, en el entorno natural
correspondiente, con la propicdad de ser alimento para esa clase de orga-
nismo. La satisfaccion de las necesidades bioldgicas de nutricion ha pro-
ducido la agrupacion de propiedades fisicas distintas cn una propiedad dis-
yuntiva como uno de los relata de una relacién némica cuyo otro término
cs la acttvacion de sensores internos. La activacién de eslos sensores cau-
sa a su vez la activacion de los procesos motores, vy la hormiga transporta
¢l objeto al hormiguero™,

El entorno vital de las hormigas es muy limitado. Las hormigas reac-
cionardn de forma bioldgicamentc inadecuada ante cualquier objeto que,
no siendo nutritivo para e¢llas, tenga una propiedad ndmicamente relacio-
nada con la activacion de sus sensores. No pueden distinguir entre la pro-
piedad de despedir cicrtas particulas y la propiedad de ser un alimento. Asi,
en un entorno en el que ambas propiedades no covaricn, perecerdn, La plas-
ticidad de su conducta es también muy limitada. Estas limitaciones son, sin
cmbargo, parte de la explicacion de su sorprendente éxito en la supervi-
vencia. Por ejemplo, no toman decisiones y por ello no toman decisiones
cquivocadas. El problema de la disyuncion, de la discrepancia entre el ca-
racter disyuntivo del contenido informacional y ¢l cardcter exclusivo del

2 Cfr. Dretske, Explaining Behavior, p. 103.

* Tendemos incluso a describir ¢l proccso en términos plenamente intencionales: as hor-
migas buscan alimentos, los trastadan a su hormiguero y los almacenan allf para pasar el in-
vierno. De hecho, st tomamos los criterios conductuales como constitutives de la intencio-
nalidad, tendremos que decir que esa descripeion intencional cs literalmente verdadera y
que las hormigas ticnen creencias, deseos & intenciones. Es sélo al ir mds all4 de la conduc-
ta y avanzar hacia los estados v procesos internos cuando vemos gue no tiene por qué haber
tales creencias, deseos ¢ intenciones. Esto es algo que, ciertamente, no pretendemos afirmar
en el caso de los seres humanos.
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contenido intencional, no estd resuclto a cste nivel de complejidad. Tam-
poco ¢l problema de la normatividad o de la representacion errdnea: si una
hormiga transporta a su hormiguero un objeto que despide las particulas
adecuadas pero que resulta no ser nutritivo, no estd creyendo falsamente
que se trala de alimento, o confundicndo el alimento con lo que no lo es.
Hay informacion. pero todavia no hay intencionalidad genuina. No tence-
mos lampoco la distincién entre apariencia y realidad que, como schala Da-
vidson™, es requerida por la posesion de creencias. Sin embargo, sc han da-
do va algunos pasos importantes cn dircecidn a la intencionalidad. La
informacion basada en relaciones ndmicas entre propiedades fisicas diver-
sas ha sido ya agrupada en un contenido inlormacional de orden superior.
Y se ha establecido va una diserepancia potencial entre la «aparienciar» de
alimento (la mera posesion de una de las propiedades fisicas adecuadas) y
la «realidad» (la capacidad de lo que posee dicha propiedad para nutrir
efectivamente al organismo).

Lo gque necesitamos para seguir avanzando son relaciones ndmicas mas
complejas, que vinculen entre si no sélo propiedades del organismo y del
entorno, sino también propiedades del organismo entre si, de modo que
haya cstados en ¢l organismo quc contengan informacion no sdlo sobre el
entorno, sino también sobre ¢l propio organismo, y que relacionen ambas
clases de informacién. Es en este punto donde las emociones pueden de-
sempefiar un papel. Las emocionces son lujos innecesarios para una orga-
nizacion tan rigida como la de las hormigas. Sin embargo, a medida que ¢l
cntorno vital de un organismo se hace mas complejo, las propiedades [isi-
cas disyuntivas a las que sus estados internos responden se tornan mds com-
plejas, v su covariacidon con propiedades biolégicamente relevantes (como
la de ser alimento) resulta menos fiable que en el entorno vital de las hor-
migas. Scria entonces muy Util para la supervivencia el desarrollo de sen-
sorcs capaces de reaccionar, no va ante una propicdad fisica disyuntiva, si-
no ante la propiedad de, digamos, scr un alimento, ¢s decir. capaces de
discriminar entre fa primera y la segunda a pesar de la relacion de equiva-
lencia nomica (o no accidental) entre ellas. Pero si postulamos ¢l surgi-
miento de algo semejante, ;jno estamos introduciendo la intencionalidad
de un modo magico en ¢l cuadro, sin naturalizarla? Tal vez no. Veamos co-
mo podria suceder tal cosa. La cuestion estriba en hacer que la construc-
ciGn de la propiedad fisica disyuntiva equivalente al alimento para un or-
ganismo (digamos, en ¢l caso de los seres humanos, la propicdad disyuntiva
prétidos-o-ghicidos-o-lipidos-o-vitaminas-o-minerales-u-oligoelementos)
no sca llevada a cabo, como ¢n ¢l caso de las hormigas, directamente por
scnsores externos, sino de modo indirecto, pero mds exacto, a través del
aparato digestivo del organismo. Este, a su vez, estaria conectado infor-

* (Cfr. «Verdad y conocimiento: una teoria de la coherencia», en Mente, mundo y accion,
pp. 73-97.
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macionalmente con indicadores internos cuyo tltimo eslabon es una emo-
cion bdsica, una sensacion de placer o displacer. Entendamos con James, y
tal vez con Freud, una emocidn tal como el displacer o el placer como el
sentimiento consciente de ciertos cambios fisioldgicos. Para Freud, por
ejemplo, el placer resulta de la disminucidén de la tensidn generada por la
energia pulsional acumulada™. El hambre es para él una de las pulsiones
basicas, junto con la libido.

Supongamos entonces que la privacidn de cicrtas sustancias se halla no-
micamente conectada con ciertas propiedades fisicas o fisiol6gicas del or-
ganismao, que contienen asi informacion sobre aquélla (es decir, alguien con
los conocimientos necesarios podria llegar a saber, por la presencia de es-
las propiedades, que el organismo en cuestién sufre una carencia de dichas
sustancias). Esas propiedades del organismo se hallan informacionalmen-
te concctadas con otras propiedades del sistema nervioso, detectadas a su
vez por los centros de control. En romdn paladino, el sujeto en cuestion tie-
ne la desagradable sensacion de hambre. No la llamemos asi en ¢l caso de
un bebé. Digamos que el bebé sc siente mal. El reflejo de sucecidn es acti-
vado y, con un poco de suerte, ¢l bebé ingiere una sustancia blanquecina
cuyas propiedades fisicas activan convenientementce ¢l proceso de diges-
tion a traves de complicadas transmisiones de informacioén que involucran
el sisterna nervioso autdonomo y, por supuesto, el aparato digestivo. Poco a
poco la desagradable sensacién inicial va dando paso a un agradable esta-
do de saciedad y relajacion. La sensacién inicial contenia, indirectamente
y. desde luego, no de forma consciente, informacién sobre porpiedades de
sustancias cxternas al organismo {sobre la carcncia de dichas sustancias) a
través de su relacion con los cambios fisioldgicos. Con el cambio de la sen-
sacion operado por el contacto y la ingestion de la sustancia blanquecina
¢n cuestion, la informacion virtual sobre el mundo cxterno y sobre ¢l pro-
pio organismo contenida en la sensacion da lugar a una informacion expli-
cita y la sensacion inicial, originariamente no intencional, va dando lugar
a un estado ya intencional: el deseo de esq sustancia. Naturalmente, no es
un accidente que la sustancia en cucstion tenga las complicadas propieda-
des fisicas que liene, pero ¢l sujclo no necesita ocuparse de esa sustancia
en cuanio que posee tales propiedades fisicas (de éstas ya se ocupa su apa-
rato digestivo), sino s6lo en cuanto a sus efectos sobre su sensacion de ham-
bre, es decir, como aquello que elimina csa sensacion. Este es el punto de
anclaje en cl que puede asentarse el concepto de alimento, Aunque la sen-
sacion producida por la privacion de alimentos sélo adquiere un objeto, sé-
lo se convicrte en hambre o ¢n deseo de comer a través de la conducta y de
la simultdnea disminucion o desaparicion de la sensacién. su conexién con

T Clre entre olros, su ensayo «Las pulsiones y sus destinoss, incluido en Loy textos fus-
damentules del psicoandlisis. scleecion e introduccién de Anna Freud, tr. de Luis Lopez Ba-
llesteros y Raman Rey Ardid, Alianza Editorial, Madrid, 1988, pp. 247-71.
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el objeto no es meramente accidental: descansa en relaciones némicas pre-
existentes, presentes en el proceso de evolucién. No es casual que esa sen-
sacion llegue a ser identificada por el sujeto en cuestién como hambre, una
descripcion que presupone ya la referencia intencional al alimento. No s
casual porque esa conexién intencional presupone toda la estructura in-
formacional que conecta al organismo con sustancias externas que le per-
miten mantenerse vivo,

Naturalmentce, la capacidad del sujeto para identificar su propia sensa-
cién como hambre involucra asimismo un proceso de aprendizaje y socia-
lizacion. Pero ese proceso no crea la conexidn entre la sensacion y el ham-
bre, ni entre el concepto de alimento y su extension: ¢sas conexiones
descansan en la estructura informacional que subyace a ellas. Como su-
braya Fodor en respuesta a Brian Loar:

En la perspectiva informacional lo dnico que cuenta para ¢l contenido
son relaciones ndmicas entre propiedades. Las definiciones ostensivas,
las «concepciones-guia» y demads cosas por el estilo pueden estar entre
los mecanismos que ocasionan o sustentan fales relacioncs némicas;
pero no son constittivey de la semanticidad: sélo lo son las relaciones
némicas mismas...™.

El contenido de un estado informacional se forma a partir de todas las
propiedades ndmicamente relacionadas con él. Ese contenido representa
una partc limitada del «espacio nomoldgico». Podriamos llamarlo «regién
nomoldgicar». Seria impensable que esa estructura informacional genera-
da por el espacio nomoldgico, que es explotada por los seres vivos a lo lar-
go de toda la escala cvolutiva y dividida en regiones nomoldgicas, no tu-
viera nada que ver con el significado y la intencionalidad humana. A partir
de este trasfondo informacional se forman en primer lugar, como hemos
visto, propiedades ya cercanas a las que utilizamos cn la vida ordinaria (ali-
mento, petigro, cte.). Pero también podemos, a partir de €1, arrojar alguna
luz sobre la posibilidad de estados dotados de un contenido no disyuntivo,
de caracter intcrno (con «inexistencia intencionals), asi como de la posi-
bilidad del error.

La mediacion que la emocion lleva a cabo entre las propiedades del or-
ganismo y las propicdades del mundo externo contituye, seglin creo, una
condicién necesaria para responder a los problemas de la disyuncién y la
intensionalidad. El contenido intencional podria derivar del contenido in-
formacional. Supongamos que, en un entorno vital determinado, todo y s6-
lo aquetio que posee la propiedad de ser alimento sea de color rojo. Pues-
to que un ser en dicho entorno reacciona del mismo modo ante la propiedad
de ser alimento y la propicdad de ser rojo, ;qué determina que un ser en

“ Fodor, «Replies», en Loewer y Rey (eds.), Meaning in Mind. p. 287.
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ese entorno desea algo en cuanto que es alimento y no en cuanto que €s ro-
jo? Es claro que la propiedad de ser rojo provoca (si lo hace) la respuesta
de los sensores porque, en ese entorno, es extensionalmente equivalente a
la propiedad de ser alimento. Pero este «porque» es puramente causal. Que
ello sea asi no significa que el propio organismo reaccione a las cosas rojas
porgie son nutritivas, es decir, que su caricter nutritivo sea una razon que
¢sc organismo tiene para ingerir cosas rojas. Para decidir si el propio or-
ganismo distingue entre «nutritivo» y «rojo» hemos de situarlo (imagina-
ria o realmente) cn un entorno cn ¢l que los alimentos ya no sean necesa-
riamente rojos. Si en ese entorno el organismo perece de inanicidn, parece
claro que no es capaz de separar las propiedades «nutritivo» y «rojo» y que
el contenido de sus estados ¢s puramente informacional y no intencional.
No posce la cxclusividad propia de este Ultimo. 5i, en cambio, en ese en-
torno ¢l organismo modifica su conducta y empieza a ingerir alimentos no
rojos, hay razones para pensar que es capaz de distinguir entre ambas pro-
piedadcs y que aquello que deseaba inicialmente lo deseaba en cuanto que
era alimento vy no en cuanto era rojo. Ahora bien, no parece que semejan-
te modificacion de la conducta sea posible sin que el propio organismo po-
sea informacion de tipo emocional sobre la satisfaccién de sus propias ne-
ccsidades: en ese nuevo entorno la propicdad «rojo» no daria lugar al
cambio de la sensacion de displacer o tension a la de placer, lo que moti-
varia otras formas de lograrlo. Si, en cambio, el sistema informacional del
organismo no posee este tipo de informacion sobre la satisfaccion de sus
propias nccesidades, el organismo en cuestion ¢s un sistema informacional,
pero no todavia un ser algunos de cuyos estados informacionales son tam-
bién intencionales y semanticos. Uno de los puntos ¢riticos en que un sis-
tema informacional da paso a un sistema intencional s¢ alcanza cuando la
complejidad informacional incluye esa forma primitiva de conciencia de su
propio estado que es la informacion contenida en las emociones de placer
y displacer. una informacidn cuya propia cualidad lleva al organismo a cvi-
tarla o fomentarla a través de sus relaciones con el medio.

Igualmente, y en relacidon con esto, un organismo dotado de esa com-
plejidad informacional puede cumplir va una condicidn necesaria para re-
presentar erroneamente su ecntorno y, asi, para tener estados con conteni-
do interno e «inexistencia intencional». En efecto, supongamos de nuevo
un entorno ¢n ¢l que se han desarrollado organismos cuyos sensores se ac-
tivan ante las cosas rojas, debido a que en ese entorno las cosas rojas son
nutritivas para esos organismos. Supengamos ahora que los organismos en
cuestion disponen también de informacién emocional en forma de placer
y displacer. En esc entorno, la activacién de los sensores que portan la in-
formacion «rojo» causa, ceteris paribus, una conducta que termina con la
ingestion del objeto en cuestidn, ingestion gue causa a $U vez una scnsa-
cion de placer. En ese entorno cs plausible suponer que el organismo ha
asociado «rojo» y «placer» (0 «rojo» y «sabroso»), lo que refuerza la con-
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ducta indicada. Situemos hipotéticamente el organismo ¢n un entorno don-
de lo rojo y lo nutritivo no son ya coexlensivos. En un primer momento ¢l
organismo ingerird, ceteris paribus, objctos rojos, pero la ingestion de al-
gunos de ellos no causardn una sensacion placentera. El refuerzo positivo
original de la conducta de ingerir objelos rojos se debilita, asi como la aso-
ciacion entre «rojo» y «sabroso». Los sensores del organismo han sefiala-
do correctamente «rojo», pero la informacion «sabroso» no ha llegado has-
ta él. Tencmeos va aqui las bases de la distincion entre apariencia y realidad:
aunque este objeto rojo se parece a los que antes ingeria, no ¢s recalmente
igual a clios. No es probable que el organismo pucda distinguir ambas co-
sas sin la informacion que le Hega en forma de cualidades sensibles de pla-
cer y displacer. Y si esa distincidn subyace a la posesion de creencias y a la
posibilidad genuina del error, la informaciéon emocional ¢s una condicion
necesaria de las mismas,

Silo dicho hasta aqui es correcto. no parece gque sca posible ofrecer una
explicacion naturalizada de la intencionalidad sin recurrir a alguna forma
de conciencia. Y si la conciencia no puede a su vez ser naturalizada, tam-
poco es postble naturalizar fa intencionalidad. Hay razonces para pensar que
la conciencia (sensible) de los propios estados es a su vez una lorma de in-
formacion, una forma necesaria. segin hemaos visto, cuando ¢l entorno vi-
tal de un organismo alcanza cierto grado de complejidad. No parece que la
correlacion entre la satisfaccion de las necesidades bioldgicas y el placer y
la que existe entre sus contrarios scan meramente accidentales. Placer y
displacer, sino son cllas mismas propicdades [isicas, son cuando menos de-
pendientes de propiedades fisicas. Las sustancias ancstésicas o los ¢stimu-
lantes de la sensibilidad dan muestra de ello. Intencionalidad y fenomeno-
logia (subjetividad) se vinculan de este modo en una unidad orgéanica a
través de las emociones, en las que estos dos rasgos, aparentemente dispa-
res, de la mente encuentran una raiz coman. Rechazamos, puces, con Mec-
Ginn lo gue este autor denomina una «cstrategia de aislamicento», consis-
tente en «llevar a cabo la teoria del contenido en completo aislamiento de
la teoria de la conciencia»™. La introduccion de las cualidades conscientes
—¢n especial el placer y el displacer— no les confiere un cardcter epife-
noménico en la teoria del contenido: estas cualidades tienen un papel im-
portante ¢n fa determinacidn del contenido intencional. Sin cllas, los seres
humanos no tendrian el tipo de estados intencionales que de hecho poseen.

La construccion que las emociones aportan a la configuracion de la in-
tencionalidad en todos sus aspectos deriva, en parte, de su cardeler sclee-
tivo, de sureceptividad a ciertas propiedades del entorno con exclusion de
otras, aun cuando ambas sean extensionalmente equivalentes. Esta funcion
sclectiva de la emocidn ha sido subrayada por diversos autores. De Sousa

Y oMceGinn, The Problem of Conscionsness, p. 32,
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sefiala que las emocionces constituyen uno de los modos en que la natura-
leza ha resuelto el llamado «problema del marco» (frame problem), el pro-
blema de seleccionar la informacidn relevante en una situacién. Ha sido la
investigacion en inteligencia artificial la que ha puesto de relieve este im-
portante rasgo de la estructura cognitiva humana, al cncontrar enormes di-
ficultades para tratar con él. Segin De Sousa, «durante un tiempo varia-
ble. pero siempre limitado, una emocion limia la extension de la
informacidn que un organismo tendrd en cuenta, las inferencias efectiva-
mente realizadas de entre una infinidad potencial y el conjunto de opcio-
nes candentes entre las que escogerd»™. Tgualmente, Ben Ze'ev subraya,
como una caracteristica destacada de las emociones, «su naturaleza parcial
y selectiva. No todo el mundo y no todas las cosas tienen significado emo-
cional para nosotros»™.

[.as cmociones no poscen, a diferencia de la informacidn sensorial, or-
ganos especilicos. En un entorno vital muy limitado, donde el alimento o
¢l peligro corresponden a una disyuncion manejable de propiedades fisi-
cas, la funcion de las emociones es sustituida por scnsores cspcecificos, co-
mo sucede con las hormigas o las ranas. Sin embargo, cuando el alimento
o cl peligro pucden adoptar formas muy diversas y complejas, los sensores
especilicos no son ya suficientes. Son necesarias estructuras capaces de sc-
leccionar las propicdades relevantes y de ignorar las demds, y de transmi-
tir esta informacion al organismo de forma perentoria: el hambre o ¢l mie-
do son el resultado.

Podria objetarse que la propuesta que hemos sugerido presupone lain-
tencionalidad, en la medida en que las emociones son ya intencionales. Sin
embargo, si partimos, como aqui hemos hecho, de los ¢stados de placer y
displacer como emociones bdsicas, 1a objeccion no es correcta, ya que esos
estados son. originalmente, estados informacionales, pero no propiamen-
te intencionales. Su cardcter peculiar reside en que portan esa informacion
en forma fenomenoldgica: son sentidos por el organismo como agradables
o desagradables.

Recapitulemos el camino recorrido en esta Gltima parte. Comenzamaos
ofrceiendo una via de tratamicnto del problema de la correspondencia en-
tre las propicdades [isicas, susceptibles de ser detectadas por estructuras
igualmente [isicas, y las propiedades que figuran como objeto de nucstros
estados intencionales. La propiedad de ser alimento nos sirvio como cjem-
plo de ¢stas dltimas. A continuacidn sugerimos que la capacidad para sen-
tir placer y displacer podria constituir una condicidn necesaria pard la so-
lucion de tos problemas de la disyuncion y la representacion errdnea cn
ciertos organismos, abordando con ello, al mismo ticmpo, diversos rasgos

™ De Sousa, R The Rationality of Emotion, MIT Press, Cambridge Mass., 1987, p. 195.
" AL Ben Ze'ev, «Envy and Inequality», Journal of Philosophy. 84 (1992), pp. 551-81.
csp. pp. 537-K.
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de la intencionalidad que distinguimos en la segunda parte del trabajo: los
aspectos externo e interno del contenido, la normatividad v la intensiona-
lidad.

Para concluir, ofreceremos brevemente algunas claves para una expli-
cacion naturalizada del dltimo de los rasgos de la intencionalidad que des-
tacamos: la asimetria en la atribucién de estados intencionales y la autori-
dad de la primera persona.

La asimetria y la autoridad de la primera persona son, ¢n mi opinién,
cxclusivas de la intencionalidad humana. El caricter selectivo de la emo-
cion, asi como su cardcter fenomenolégico, son importantes para entender
este curioso ¢ importante rasgo de la intencionalidad cn los seres humanos.
Pensemos en el miedo ante un peligro externo. El efecto de esta emocion
¢s que la atencion del sujeto se centra en este peligro, a fin de mantenerse
lejos de su alcance. Los propios estados del organismo, incluido el propio
sentimiento de temor, y cn especial su conducta, quedan en ¢l trasfondo,
no ¢n el foco de la atencion, ocupado por el peligro cxterno. En estas cir-
cunstancias, en un organismo con la competencia linglifstica apropiada, la
autoatribucion «tengo miedo de X» no descansa en la observacidn de la
propia conducta, que e¢x Aypothesi no es objeto de atencion, El sujeto no
obscrva su propia conducta para saber de gué tiene miedo. En cambio, otros
sujctos necesitan recurrir a esa conducta y a su conexion con el objeto que
la guia para establecer que ¢l sujcto tiene micdo y de qué lo ticne. En cuan-
to al hecho de que lo que siente ante el objelo es miedo y no otra cosa, es
importante para ¢l sujeto la tenomenologia de la emocion. Esta fenome-
nologia no ocupa el centro de su atencion. Al contrario, es precisamente ¢l
micdo que siente ¢l que le lleva a centrar su atencidn en el objeto. Pero es-
to no significa que el sujeto no tenga acceso cognitivo a csc sentimicnto. Es
este acceso, no basado en la atencion ni en la introspeccion, el que le per-
mitc saber que cs micdo lo que cstd sinticndo. La autoridad de la autoatri-
bucidn, a pesar de que no descansa en la evidencia conductual o intros-
pectiva, resulta de modo natural de la situacién del sujeto con respecto a
su temor y al objeto de éste. El sujeto crea la evidencia conductual en que
se basan otros sujetos para atribuirle ese estado mental, pero no la usa €l
mismo para autoatribuirse dicho estado. Su atencion, centrada en ¢l obje-
to como cfecto de la emocidn, y su forma de acceso a esta dltima, conce-
den a su autoatribucion una autoridad de fa que carecen las atribuciones
en tercera persona™.

Puesto que las atribuciones en primera y tercera persona son lingtisti-
cas, estas atnbuciones presuponen ¢l dominio del lenguaje. De ahi que la
asimetria y la autoridad de la primera persona caractericen tinicamente la
intencionalidad de seres capaces de hablar, Pero la estructura cognitiva y

“ He tratado gsta cuestion con mds detalle en mi trabajo «Intentional Attitudes»: First
and Third Person» (no publicado).
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la organizacion informacional subyacentes a estos rasgos no son creadas
por el aprendizaje lingiistico, sino empleadas v explicitadas en €l. Si la ey-
tructura cognitiva de los seres humanos presupone la capacidad de selec-
cion de la informacion relevante y si las emociones constituyen una fuen-
te de esa capacidad, es plausible pensar que la configuracion emocional
permea la estructura intencional del ser humano y, por ello, que las suge-
rencias que hemos ofrecido para la explicacion de la asimetria y la autori-
dad de la primera persona pueden ¢xtenderse a otros tipos de estados men-
tales, como las creenctas, los deseos y las intenciones®,

Carlos 1. Mova
(Universidad de Valencia)}
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