«Yo pienso» y «yo quiero». Razones de una
asimetria

Quizd uno de los campos en que la filosofia de Wittgenstein ha sido mas
fructifera es en el de la filosofia de lo mental', Y sin embargo, los estudios
sobre la filosofia de lo mental de Wittgenstein son comparativamente me-
nos numerosos que los consagrados a estudiar otros aspectos de su pensa-
miento. Dentro de la filosofia de lo mental, uno de los temas mas impor-
tantes y con mds tradicidn en la historia de la filosofia moderna es sin duda
el del yo. ; Qué puede interesarnos mas a cada uno de nosotros que nues-
tra mas intima realidad, nuestro «auténtico» yo? Ahora bien, asi formula-
do, el problema del yo, tan caracteristico de la filosofia moderna y tan lla-
mativamente ausente en la cldsica, envuelve formidables problemas
filosoficos. Porque ese yo, cuya tltima naturaleza se cuestiona, no se iden-
tifica con el ser humano que estd hablando. Cuando en la filosofia moder-
na postcartesiana se inlerroga por la esencia del yo no se estd cuestionan-
do por la naturaleza del ser humano. Como ha escrito Anthony Kenny, el
yo es en la ftlosofia moderna «algo distinto del ser humano del que es un
yo»’. Parala modernidad, hay una distincion real entre el ser humano y su yo.

En este trabajo. quisiera desarrollar una doble consideracién. En pri-
mer lugar, quiero exponer aunque sea brevemente 1a doble tesis wittgen-
steiniana en torno al pronombre de primera persona, pues por una parte
admite que hay usos genuinos de la palabra «yo» en que no refiere al ser
humano que se es, y por otra parte sostiene que en tales casos ¢l pronom-
bre de primera persona no tiene referente. En segundo lugar, quisiera mos-
trar la profunda asimetria entre las proposiciones aparentemente simila-
res «yo pienso» y «yo quiero» manteniendo que la primera proposicién es

" Una primera version de este trabajo fue discutida en el symposium «Aspectos del pen-
samiento de Wittgensteins gue tuvo lugar en la Universidad de Oviedo.

* AL Kenny, Self and self-knowiedge en The metaphysics of mind, Clarendon Press, Ox-
ford, 1989, p. 92.
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sustituible, como Wittgenstein indica reiteradamente, por «hay pensa-
miento», mientras quc la segunda no puede reemplazarse en modo alguno
por la expresion «hay voluntad». La relacion del sujeto, por tanto, con cl
pensamiento y con la voluntad es radicalmente distinta. El sujeto es suje-
to del pensamiento, pero no de la voluntad, porque es la voluntad.

LA NO REFERENCIALIDAD DEL USO ASIMETRICO DE «YO»

L.os estudiosos de Wittgenstein han subrayado suficientemente la im-
portancia de su contribucion al problema filoséfico del vo. Ademas, cabe se-
flalar una radical continuidad no exenta de inflexiones en su tratamicnto del
vo, pucs a lo largo de toda su obra mantiene que el pronombre de primera
persona no puede asimilarse ni a un nombre, ni a una descripcién definida
referida a una persona particular, ni a ninguna otra entidad. Dicho breve-
mente, «yo» no s el nombre de ninguna persona ni de ningtin objeto.Es de-
cir, no hay tal cosa como ef yo. Si ¢n ¢l Tractatus se Hega a la concepcidn del
yO no como un objeto sino como un fimite del mundo, en las fnvestigaciones
ese caracter especial del vo como algo que no puede identificarse con nin-
gun tipo de objeto sobrevive. Pero esta indole especial del yo aparece ahora
como derivada. dice Kripke, de una peculiaridad gramatical, y no de un cs-
pecial misterio metafisico’. Ahora bien, gue «yo» no sea el nombre ni de un
ser humano ni de un misterioso objeto —cl yo-— vinculado al ser humano no
parece una mera peculiaridad lingiifstica, una caracteristica lingiiistica o gra-
matical contingente, sino gue mds bien parece ser un hecho lingiiistico ¢s-
pecialmente revelador de nuestra identidad como seres humanos. Los scres
humanos usamos en ocasiones un pronombre, ¢l pronombre «yo», que no re-
ftere a la persona o al ser humano que somos. Pocas 1esis fienen tanta rele-
vancia para la antropologia filoséfica como ésta.

El problema filosdfico modernoe del yo nace de una malcomprension
radical de la astmetria entre los pronombres de la primeray la tercera per-
sona. Como es sabido, la tesis de Wiltgenstein a este respecto es doble. Por
una parte, mantiene que hay usos genuinos de la palabra «yo» que no re-
sultan sustituibles por ¢l nombre propio, o dicho de otra manera, que hay
usos genuinos de la palabra «yo» en que ésta no refiere al ser humano con-
creto que vo soy. Pero por otra parte alirma que en tales casos la palabra
«yo» no tiene referente. En efecto, en las leceiones recogidas por Moore
del curso F932-33, Wittgenstein plantea con nitidez algo que va habia su-
gerido antes en los Philosphical Remearks (Clr. PR.66) y que desarrollaria
despuds cn multiples ocasiones: la asimetria gramatical entre los pronom-
bres «vos y «éls.

COfr S, Kripke, Wittgenistein on rales and private langreage, Blackwell, Oxlord, 1982,
pp. 144-5.
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Witlgenstein comienza por distinguir dos usos de la palabra «yo». En
el primero de ellos, «yo» puede sustituirse pot «este cuerpo», pero en el se-
gundo, tal recambio no es posible. En el primer caso, los pronombres de
primera y lercera persona, «yo» y «él» estdn al mismo nivel, pero en el se-
gundo aparece una asimetria. «Yo tengo una caja de ccrillas» o «yo tengo
un diente picado» son proposiciones simétricas a «él tiene una caja de ce-
rillas» o «él tiene un diente picado». Sin embargo, en el segundo uso, en los
casos en que «yo» no puede sustituirsc por «este cuerpo», la asimetria en-
tre «yo» y «él» se rompe. Asi, por ejemplo. «yo tengo dolor de muelas» y
«él tiene dolor de muelas» no estan al mismo nivel, no son dos valores dis-
tintos de una funcidén general «x tiene dolor de muelas». El sentido de las
dos expresiones es distinto, pues mientras que no tiene ningin sentido ve-
rificar la proposicion «yo tengo dolor de muelas» si ticne sentido verificar
la proposicion «él tiene dolor de muelas». En favor de csta asimetria, Witt-
genstein aduce también en ese lugar otras razonces: «no sé sitengo dolor de
muclas» carece de sentido, mientras quc «no sé si él tiene dolor de muelas»
lo ticne. Lo mismo ocurre ¢con «me parece gquc yo tengo dolor de muelas»
y «me parece que €l tiene dolor de muclas».

La razdn de [a asimetria entre el uso relevante de «yo» en quc no pue-
de sustituirse por «este cuerpo» y ¢l pronombre «€l» radica en que micn-
tras quc yo uso su conducta como criterio para saber si él tiene dolor de
muelas, no uso mi conducta para saber si vo lo tengo: o si se preliere.mien-
tras quc necesito algln criterio para decir gque €l tiene dolor de mucelas, no
tengo necesidad de criterio alguno para afirmar que yo lo tengo. Es mds: la
nocion de criterio no tiene sentido en ¢l ultimo caso, pues no cabe afirmar
gue yo lengo criterios, o buenas razones, para saber o creer que tengo do-
lor de muctlas. No hace falta indicar aqui de qué manera esta diferencia, cl
hecho de que yo no necesito observar mi conducta para saber si padczco
algin dolor mientras que si necesito observar la suya para saber si él lo pa-
dece, hace surgir el fantasma de una observacién interna infalible. Pero si
conviene subrayar algo que ¢l propio Moorc advicrte. La diferencia, o la
asimetria, entre «yo» y «él» no estriba en que la expresion «dolor de mue-
las» tenga un sentido distinto en cada casoe, no consiste en que el dolor de
muclas sea distinlo en i caso y €n si caso; sino cn que micntras que la pro-
posicion «él tiene dolor de muelas» implica un cuerpo fisico, un ser huma-
no., porque el ser humano que ¢s él padece un dolor, en «yo tengo dolor de
muelas» no se implica tal cuerpo o tal ser humano. «Yo tengo dolor de mue-
las» no significa lo mismo quc¢ «cste ser humano, o sca, ¢sta carne y ¢stos
huesos, padece un dolor de muelas».

Esta primera tesis wittgensteiniana segin la cual hay usos genuinos del
pronombre de primcera persona cn los que no refiere al ser humano que lo uti-
liza es sin duda una afirmacion polémica, y de hecho no ha sido admitida por
algunos estudiosos de Wittgenstein, Merece la pena en este sentido llamar la
atenciom sobre la polémica en este punto entre Elizabeth Anscombe y An-
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thony Kenny, aunque este tltimo parezca haber cambiado su posicién en muy
buena medida, pues en ¢l capitulo dedicado al yo en The metaphysics of mind
parece aceptar algo que no aceptaba en su articulo The first person’,

En el texto citado de las lecciones recogidas por Moore, Witlgensiein
sostienc que en su uso asimétrico, tal como aparece en «yo tengo dolor de
muelas» o «yo veo una mancha roja», ¢l pronombre personal «yo» no re-
fiere al ser humano, o sea al cuerpo humano vivo, que lo pronuncia porque
ninguna descripcidn de la persona entra en la descripeién del dolor, del mis-
mo modo que la descripcion del ojo no entra en la descripcion de lo que es
visto. «Una descripeion de la sensacion, sentencia Wittgenstein, no contie-
ne una descripcion del 6rgano correspondiente, ni por tanto de la perso-
na». Ya en ¢l mismo sentido, habia defendido en Philosophical Grammar
que el fenémeno de dolor que se describe cuando se afirma «me duelen las
mucelas» no presupone un cuerpo [isico, porque sc podria tener dolor de
muelas sin tener muelas (cfr. PG, 64). Y en Philosophical Remarks sen-
tencia: «la experiencia de sentir dolor no ¢s la de que una persona ‘vo’ ten-
ga algo. Yo distingo una intensidad, una localizacion, cte., en el dolor, pe-
ro no un propietario» {PR, 63).

Como es sabido, Witlgenstein vuelve sobre este punto una y otra vez.
En FEl cuaderno azul afirma que «la idea de que el yo real vive en mi cuer-
po cstd conectada con la gramatica peculiar de la palabra *yo'» (BB, p. 66).
y acude para cxplicarlo a la diferencia entre los dos usos de este pronom-
bre, que llama ahora uso como sujeto y uso como objeto. a la par que re-
cucrda que en su uso como sujeto «yo» no reficre a la persona. Por tanto,
en ese uso, «yo», dice, no significa L. Wittgenstein, aunque sea L. Witt-
genstein quien lo utilize, ni significa tampoco «csta persona que estd ha-
blando». Pero esto no implica para €l que «yo» y «Ludwig Wittgenstein»
signifiquen cosas distintas, sino que son instrumentos distintos del lengua-
je. La razdén que Wittgenstein aduce para mantener que «yo» en su uso asi-
métrico no refiere al ser humano que yo soy vuelve a consistir en que no se
usa porgue Se reconozea a una persona nor sus caracteristicas peculiares.
Ahora bien, contintia Wittgenstein, «esto crea la ilusion de que nosotros
utilizamos esta palabra para referirnos a algo incorporeo que, sin embar-
go, ticne su sede en nuestro cucrpo. De hecho éste parece ser cl ego real,
aguel del que dijo: *Cogito, ergo sum’» (BB, p. 69).

Aqui Wittgenstein parece mantener que si en su uso como sujelo, «yo»
tuvicra referente, ese referente no podria ser otro que el ego cartesiano,
puesto que no puede ser ni ¢l cuerpo ni la persona. De este modo, ¢n la
medida en que su uso simétrico no refiere ni al cuerpo ni a la persona, sur-
ge la tentacion de afirmar que «yo» refiere a un ege de naturaleza distin-
ta a la corporal, al que adscribirfamos experiencias mediante la observa-

¢ Cfr. A, Kenny, The first person en C. Diamond y J. Teichman, Intention and intentio-
nality, Essays in honour of G. E. M. Anscombe. The Harvester Press, Brighton, Sussex, 1979,
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cion interna. «El meollo de nuestra proposicién de que aquelto que tiene
dolores o ve o piensa ¢s de naturaleza mental es inicamente que la pala-
bra ‘yo’ en ‘yo tengo dolor de muelas’ no denota un cuerpo particular, ya
que no podemos sustituir ‘yo’ por una descripeidn de un cuerpo» (BB, p.
74). En las Notes for lectures mantiene una tesis similar, y afirma que en
su uso asimétrico «yo» no designa al ser humano que yo soy porgque, si pin-
to para mi mismo lo que veo, la imagen no me contiene (cfr. NFL, p. 282)
y porque cabe un juego de lenguaje en el que todo el mundo dice lo que
ve, sin decir «veo», o en el que todo el mundo (y yo también) dice lo que
yo veo sin mencionarme (cfr. NFL, p. 298). E insiste kantianamente en que
ese «yo» que aparece cuando se dice «<siempre que algo es visto realmen-
te, soy yo siempre quien lo ve», no designa a la persona; porque lo comun
a todos los casos de visidn no es mi apariencia personal. «Aquelle de lo
que dije, escribe, que continuaba a lo largo de todas las experiencias de
ver no era ninguna entidad particular ‘yo’, sino la experiencia misma de
ver» {BB. p. 63). En ese uso de «yo» no hay envuelto ningin criterio de
identidad personal.

En las Investigaciones Filosdficas aborda mas explicitamente esta cues-
tion. Cuando digo «yo tengo dolor» no apunto a una persona concreta por-
que en cierto sentido no tengo idea de quién es. Porque saber quién es el
que tiene dolor significa saber, por ejemplo, que ¢s el hombre que esta sen-
tado alli, o el que estd de pie en la esquina. Hay una gran cantidad de cri-
terios para identificar personas, pero ninguno de ellos determina mi decir
«yo tengo dolor» (Cfr. P{, 404). Su postura, pues, es neta: ninguno de los
criterios para identificar personas tiene por qué estar presente cuando di-
go «yo tengo dolor». Decir eso no nombra mds a una persona que un que-
jido (Cfr. PL, 404).

A mientender, la clave del pensamiento de Wittgenstein estd en negar
que ¢l uso asimétrico de «yo» se base en una observacion, y, por tanto, en
negar la autoadscripcion. Para que pueda realizarse una adscripcion de ex-
periencias a una persona hacen falta criterios, y seria posible el error en la
adscripcidn. Pero, en la proposicién «tengo dolor» queda excluida toda po-
sibilidad de error, por lo que tal proposicién no puede ser comprendida co-
mo una autoadscripeidn de experiencias. Con razén ha escrito Garcia Sua-
rez que «en ‘yo tengo dolor’ estamos inmunizados contra todo posible error
por identificacion equivocada, precisamente porque tal expresion no in-
volucra el reconocimiento de una persona determinada. De ahi que sea tan
imposible que yo confunda a otra persona conmigo al decir ‘yo tengo do-
lor de muelas’, como que me queje por equivocacion»’.

Por ¢so, en la medida en que para Wittgenstein no hay una autoads-
cripcion en primera persona que se basara en la observacion, toda la criti-

" A. Garcia Sudrez, La ldgica de la experiencia. Wittgenstein y el problema del lenguaje
privadn, Tecnos, Madrid, 1976, pp. 120-1.
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ca de Strawson a Wittgenstein resulta desenfocada’. No ¢s que haya una
autoadscripeion basada en una observacion interior infalible, es que no hay
adscripcién en primera persona. En los Remarks on the Phifosophy of Psy-
chology el propio Wittgenstein lo explica con claridad. «Es concebible que
algunas personas pudieran tener un verbo cuya tercera persona fuera exac-
tamente equivalente a nuestro «él esta asustado»; pero cuya primera per-
sona no fucra equivalente a nuestro «yo estoy asustados». Porgque la aser-
cion que usa la primera persona estaria basada en la observacion de sf
mismo. No seria una expresion de miedo, y habria un ‘creo que vo...". ‘me
parece que yo..»" (RPP,I1. 169). Es decir, si el uso dc la primera persona
de los verbos psicoldgicos se fundara en fa observacidn, cabria la duda y.
por tanto, se perderia la asimetria. Por eso, no hay adscripeion en primera
persona, v la adseripcion de mis experiencias a la persona o al ser humano
que yo soy no se realiza en primera. sino en tercera persona. En este sen-
tido, Wittgenstein afirma taxativamente: «si al decir «yo» sefalo a mi pro-
pio cuerpo, modelo el uso de yo' sobre el demostrativo *csta persona’ o
‘Gl (BB p. 6R).

Ahora bicn, es obvio que afirmar que «yo» en «yo tengao dolors no re-
ficre a la persona no implica negar que la persona sca el sujeto del dolor’.
De hecho, Witlgenstein afirma que «el sujeto del dolor ¢s la persona que
le da expresion (171, 302). La tesis wittgensteiniana suponce cxclusivamente
gue la adscripcion a cse objeto se realiza siempre en lercera persona, por
lo que en la adscripeién de experiencias a la persona que yo s0y, ya no hay
asimetria. En consccuencia, debe haber criterios v ¢s posible el error.

Caben varias posibilidades de interpretar la doble tesis witlgensteinia-
na en torno al pronombre de primera persona. En una lectura reductiva de
su pensamicnto, cabe afirmar que, como ¢l uso asimétrico de vo no ¢s re-
ferencial, toda la especulacion filosofica en torno al tema de ef yo es frutlo
de un espejismo lingiiistico causado por la peculiar gramdtica de la palabra
«yo». Toda la especulacion tilosdfica en torno al yo no seria mas que el fru-
to de una grave incomprension de-la-gramatica--Ahora biem, también ea-
bria pensar que esa peculiar gramatica de «yo» es profundamente signifi-
cativa. «Yo» en su uso asiméirico no cs referencial, por fo gue no hay tal
cosa como el yo. Pero aunque eso sea asi, hay un uso de «yo» ¢cn que no re-
fiere a la persona que yo soy.

LLa mayoria de comentadores ha aceptado con mucha mas facilidad la
tesis de que ¢l pronombre «yo» no refiere a un ego cartesiano que la afir-
macion segiin la cual hay usos genuinos de «yo» en que no refiere a la per-
sona que yo soy. Porque, ;jcomo puede sostener Wittgenstein que hay usos

© Cr. P. Strawson. Persons en Individuals. An essay on descripiive metaphysics. Methuen,
Londres, 1964, pp. 87-116.

P S, Chandra, Wirtgenstein and Strawson on the adscriptions of expericnces en «Philo-
sophy and Phenomenological Research» 61 (L981), pp. 294-5.
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de «yo» en gque no denota a la persona? ;[ Como puede afirmarse que cuan-
do digo «tengo dolor» no apunto a la persona que tiene dolor?

El pronombre personal «yo» ¥ mi nombre propio son instrumentos dis-
lintos del lenguaje, decia Wittgenstein, aunque no signifiquen cosas dis-
tintas. Y es que, como ha advertido Anscombe, el uso de «yo» envuclve una
peculiar autoconciencia que no cs reducible a un conocimiento acerca de
la persona que yo soy®. La proposicidn, «tengo dolor de muelas» implica
una autoconciencia gue no puede reducirse al tipo de conocimiento que yo
pucdo tener de que padezeo una arterioesclerosis miltiple. Que yo padez-
co una arterioesclerosis, o que mido 1.70, es un conocimiento acerca de la
persona que yo soy. pero no pertenece a la autoconciencia. En cuanto que
«yo» implica esa peculiar autoconciencia distinta del mero conocimicento
del ser humano gue yo soy no puede entenderse como el nombre propio
gue utilizo para hablar de la persona que soy. Por eso, Anscombe admite
que la duda cartesiana. que es esencialmente una duda en primera perso-
na, pucde tener sentido. «Yo» v «Descartes» no significan o mismo, pucs
Descartes pucde dudar en primera persona de ser Descartes, mientras que
ne puede hacerlo de ser «yo», aungue fracasc a la hora de establceer un re-
ferente de «yo».

Witlgenstiein pasa asi entre el malterialismo y el inmaterialismo: no es
materialista porque no hay identidad entre el uso de «yo» y el uso del nom-
bre propio de la persona, el ser humano o este cuerpo humano vivo que vo
s0y, como mucstra el uso asimétrico del pronombre personal «yo» que apa-
rece paradigmadticamente en la scgunda de las Meditaciones Metafisicas.
Pero, por otra parte, como cn ¢5¢ uso asimétrico «yo» no ticne referente,
tampoco pucde decirse que yo no sea la persona que soy. El argumento car-
tesiano prueba asi la [alsedad del materialismo, pues no hay identidad en-
tre «yo» y ¢l nombre propio de 14 persona, o sca. ¢l cuerpo humano vivo
que sov, aunque fracase cn la demostracion del inmaterialismo, pues como
enese caso «yo» no tiene referente, yo no soy un ego inmaterial, sino un
cuerpo humano vivo. De este modo. como ha mantenido Elizabeth Ans-
combe, «yo soy csta persona humana» es una proposicién verdadera pero
no de identidad.

LA ASIMETRIA ENTRE «YO PIENSO» Y «<YO QUIERO»

El segundo objetivo de este trabajo consistia en mostrar la profunda
asimetria entre las proposiciones aparentemente paralclas «yo picnso» y
«yo quiero», poniendo de relieve la difcrencia en la relacion entre el suje-
toy el pensamiento, por una parte, y el sujeto y la voluntad, por otra. Micn-

.

Para todo este asunto puede verse G E. M. Anscombe, The first person en Metaphy-
stcy and the philosophy of mind. Blackwell, Oxford, 1981, pp. 21-36.
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tras que en ¢l pensamiento no comparece su sujeto o propietario, cste si
comparece en la voluntad, por lo que mientras que pensar ¢s una actividad
profundamente impersonal, una visién desde ninguna parte, como ha ¢x-
plicado recientemente Nagel”, la voluntad ¢s profundamente personal, o
para ser mas cxactos, es la persona. De este modo, cabe poner de manifiesto
que pensar y querer no son dos actividades o dos facultades paralelas v si-
métricas del ser humano.

Ya sc ha mantenido que en su uso retevante, el pronombre «yo» no re-
feria a la persona que se es ni a ningln ego cartesiano, por lo que, como
afirma Wittgenstein siguiendo a Lichtenberg en las leccioncs recogidas por
Moore, la afirmacién «yo pienso» podria ser sustituida por la afirmacion
«hay pensamiento». Pero ahora conviene analizar mis detenidamente es-
ta afirmacion y advertir que los ejemplos wittgensteinianos hacen referen-
cia a actividades de indole cognoscitiva, como ¢l pensamiento, fa pereep-
cion en general o tas sensaciones dolorosas. Incluso, podria mantenerse gue
el dicho de Lichtenberg se cumple también cn el ambito de los deseos y ten-
dencias. quizds pudiera decirsc «jqué sed!» ¢n fugar de «tengo sed» o, de
un modo bastante similar, «hay deseo» en lugar de «yo desco», pero desde
lucgo no cabe decir lo mismo de «yo quicros,

Los verbos psicoldgicos suelen caracterizarse por su intencionalidad,
por poseer un objeto. Desde Platon se ha mantenido que quien ve, ve algo:
gue quien desea, desea algo; que quicn teme, teme algo, que guien quiere,
guiere algo v que quien picnsa. piensa algo. Los verbos pisicologicos son
verbos transitivos que exigen un complemento directo. Pero a diferencia
de otros verbos, como matar, tatadrar o freir, su objeto presenta determi-
nadas caracteristicas quc obligan a hablar dc objetos intencionalcs. no re-
ducibles a objctos fisicos, v por cllo, los verbos psicoldgicos son llamados
verbos intencionales'.

Sentir y pensar son actividades intencionales que versan sobre un ob-
jeto. La scnsacion o el pensamicnto son siempre la sensacion o el pensa-
miento de algo. Y ¢l modo habitual de describirlas es describir su objeto, o
sca, lo sentido o lo pensado. Por ello, ha escrito Peter Geach, estamos ten-
tados a decir que éste es el inico modo ¢n que un pensamiento o una sen-
sacion pueden ser descritos'. Cabe describir una sensacion como «un
fuerte olor a vinagre» o como una «opresion en el pechos, ¢te, peroen to-
dos los casos lo gue describo es 1o sentido. Quizd pudicra objetarse gue ca-
be afirtmar que una mirada cs inteligente, que una escucha es atenta o que
un pensamiento cs laborioso, que no son claramente descripciones del ob-

' Cfr. T. Nagel, The view from nowhere, Oxlord University Press, Oxford, 1986,

" Sobre los objetos intencionales, cfr. (¢ E. M. Anscombe, The intentionality of sensa-
tion en Metaphysics and the philosophy of mind. pp. 3-11.Y los capitulos correspondicntes
de A, Kenny, Action, emotion and will, Routledge and Kegan Paul, Londres 1963 ¢ [d.. The
metaphvsics of mind, va citado.

e GUE ML Anscombe y P T Geach, Three philosphers, Blackwell Oxford, 1958, p. 95,
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jeto, pero podria replicarse que tampoco son descripciones de 1a sensacion
o del pensamiento, Decir de una mirada que es inteligente no es describir
ninguna visién, sino un modo de mirar, como decir de una escucha que es
atenta no es describir ninguna audicién. Ahora bien, si describir una sen-
sacioén o un pensamiento es describir lo pensado o lo sentido, el sujeto o el
propietario de la sensacion se queda fuera. Por eso, Wittgenstein insiste en
que la descripcion de la sensacién no implica ninguna referencia a la per-
sona gque siente. El sujeto que piensa o siente no estd contenido en lo pen-
sado o lo sentido. Por ello, Kenny acierta al mantener gue la pregunta por
qué hace que un pensamiento sea mi pensamiento o por qué hay en el pen-
samiento que lo convierta en mio, es una pregunta pertinente nada fécil de
contestar®. ;Por qué el pensamiento «dos y dos son cuatro» es mio? ; Qué
diferencia mi pensamiento «dos y dos son cuatro» de su pensamicnto «dos
y dos son cuatro»? ; Acaso la intersubjetividad de las matematicas no exi-
ge que sean exactamente iguales? ; No tiene razdn Nagel al sugerir que mi
pensamiento es absolutmente objetivo, o sea, que no obedece a una pers-
pectiva subjetiva, que es un pensamiento desde ninguna parte?

La tesis de que el sujeto ne comparccee en el pensamienio, si no exclu-
siva, si es muy caracteristica del pensamiento de Wittgenstein, quien para
cxponerla acude en muchas ocasiones a la metiafora heredada de Scho-
penhauer y Kant del ojo y el campo visual. El ojo no pertenece al campo
visual y nada en el campo visual nos permite concluir que es visto por un
ojo (NB.pp. 73y 80; T, 5.631 y 5.633). La descripcién del campo visual no
contiene al ojo. Desde lucgo, yva se ha dicho, gue «yo» cn «yo veo» no de-
signa a ta persona empirica que yo soy, y ésta no comparece en la visién.
Ninguna de las caracteristicas que hace de mi la persona concreta y parti-
cular que yo soy comparece en nii campo visual. Si describiera ¢l mundo
tal y como yo lo veo, mi yo no aparcceria en parte alguna. Pero ese yo que
no refiere al sujeto empirico tampoco denota en cl Tracratus a ningin ob-
jeto, sino a un limite del mundo, porque el yo sentcncia Wittgenstein no es
un objeto.

Frente a la tesis wittgensteiniana de que el 0jo no estd contenido en ¢l
campo visual, podria objetarse que éste presenta caracteristicas tales que
lo convierten en subjetivo. en campo visual de un sujeto. La perspectiva,
por ejemplo, permite situar el punto de vista. En los Philosophical Remarks,
Wittgenstein responde detenidamente a una objecién de este género. En
primer lugar, la idea de que mi campo visual es subjetivo s6lo puede apa-
recer en ¢l contraste entre mi campo visual real y una construccién inte-
lectual que es el espacio fisico objetivo, y que es secundario respecto del
primario que es el visual. En este punto hay un claro acuerdo entre Witt-
genstein y la fenomenologia. En segundo lugar, que el campo visual tenga
una determinada forma, una determinada perspectiva, etc., es una propie-

" Cfr. A Kenny, Aquinas, Oxford University Press, Oxford, 1980, pp. 84-1.
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dad del campo visual, es decir, es una propiedad geométrica, que nos da in-
formacidn acerca del objeto o de la realidad, pero no del sujeto. Como di-
ce el propio Witlgenstein, «<supongamos que todas las partes de mi cucrpo
pudieran suprimirse hasta que quedara séto un ojo; v éste estuviera firme-
mente fijado en cierta posicidn, manteniendo su vision. ;Como aparcceria
el mundo? Yo no seria capaz de percibir ninguna parte de mi mismo, y su-
ponicndo que mi globo ocular fuera transparente, tampoco seria capaz de
verme en un espejo. Una pregunta que surge en ¢ste punto ¢s: ;seria capaz
de localizarme a mi mismo por medio de mi campo visual? ‘Localizarme a
mi mismo’ aqui sélo significa, por supuesto, establecer una peculiar es-
tructura de mi campo visual» (PR, §§ 71-73. La cita pertence al § 72). En el
mismo sentido tanto cn Ef cuaderno azuf como en fas Notes for lectures alir-
ma que debe distinguirse el ojo geométrico y el fisico (Clr. BB, p. 63 y NFL,
p. 2499). por lo que puede sentenciar que «si el mundo es idea, no es idea de
ninguna persona» (NFL. p. 297).

En una interpretacion brillante, Kripke ha sugerido que la cuestién del
solipsismo hay que entenderla en relacion a la no comparecencia del suje-
Lo en el campo visual. Si el vo, que es en ¢l Tractarus el verdadero sujeto,
no comparece de ninglin modo en ¢l mundo tal como lo ¢ncuentro, no apa-
rece nada cn ese mundo que lo transforme en mio, pero entonces, si no hay
nada cn la experiencia que justilique que sea la experiencia de un yo, en-
tonces no puedo endosarle a €1, una experiencia similar. Y no pucdo por-
que no tengo punto de apoyvo”. Dicho con otras palabras, sino hay nada ¢n
mi experiencia que la convierta en mia, mii experiencia y lg experiencia se
vuclven indiscernibles. Precisamente por cso, ¢l solipsismo no pucede de-
cirse aunque sca cierto. Mi expericencia es la experiencia, y. como senten-
cia en los Notebooks, «toda experiencia es mundo y no necestta sujeto».
Todo transcurre ante el sujeto como si éste no existiera. Por ¢so, el solip-
sistho y el realismo terminan por coincidir, porgue el yo del solipsismo se
reduce a un punto inextenso y queda la realidad coordinada con €l (7, 5.64).

El sujeto no comparcce ¢n fo pensado. Por ello, Garcia Sudrez tiene ra-
7on al mantener que ¢l dnico modo de plantear ¢l tema del sujeto del pen-
samicnto y ¢l lenguaje es a través de la doctrina de la proyeccion, que estd
en la basc de la significatividad del lenguaje y el pensamicnto. Es la vo-
luntad trascendental, como ha subrayado Kenny, la que [unda ta intencio-
nalidad del lenguaje v del pensamiento™. En consencucncia, hay en el pen-
samiento inicial de Wittgenstein un desplazamiento del sujeto trascendental
desde ¢l pensamicnto a la votuntad. «El sujeto pensante, ¢scribe, es segu-
ramente mera ilusion. Pero cl sujeto que quiere existe. Sino existierala vo-
luntad, tampoco habria ese centro del mundo que Hamamos el yo y que es
¢l portador de 1a ética» (NB, p. 80. Cfr. T, 5.631).

"CIr. 8. Kripke, o. ¢ pp. 122-3.
YOI AL Kenny, Ellegado de Wingenstein, Siglo XX, Madnid. 1991,
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La diferencia entre la relacion del sujeto con el pensamiento y del su-
jeto con la voluntad queda oculta en la falsa interpretacién habitual de és-
ta. Suele suponerse, en cfecto, que de la misma manera que¢ en ¢l hombre
cxiste un principio operativo, que es ¢l pensamiento, cuya operacion espe-
cifica es pensar, existe otro principio operativo —que es la voluntad—, si-
métrico al anterior, cuya operacion especifica cs querer. Pensar y querer
serian de este modo los actos espirituales del hombre, irreductibles entre
i v de los que todo ser humano tiene una experiencia personal. Todo hom-
bre puede distinguir si estd pensando en comprar un coche o si quiere com-
prar uno. Con palabras de W. James, «<anhelar, desear, guerer, son estados
de la mente que todo ¢l mundo conoce y que ninguna delinicion puede ha-
cer mas claros»".

En esta perspectiva, la diferencia entre una accidén voluntaria y una
involuntaria, o entre hacer algo adrede y sin querer vendria dada por el
guerer. Una accion es voluntaria cuando se guiere hacerla y no lo es cuan-
do no se quicrc hacerla. La diferencia estriba. pues, en la ocurrencia del
querer, del acto de voluntad o de la volicion, o. comoe a veces se dice. tal
diferencia vendria dada por el «consentimiento de la voluntad». Con fre-
cuencia. también se mantiene que ¢l acto de voluntad causa humeana-
mente o nomoldgicamente la aceidn voluntaria. Mi querer levantar el bra-
#0 causa que cl brazo se levante. Ahora bicn, en esta interpretacion de la
voluntad se oculta la diferencia con respecto al sujeto entre ¢l pensamiento
y la voluntad, porque si la voluntariedad de una accidn ¢s la ocurrencia o
acaccimicnto de un evento mental, o de una experiencia mental, llamada
volicién, no sc ve en virtud de que el sujeto o ¢l propietario de las expe-
ricncias mentales va a estar mas presente en las voliciones que en los pen-
samientos. Sila voluntaricdad de las acciones es una cxperiencia mental,
entonces la voluntad es tan impersonal como ¢l pensamiento, y en con-
sccuencia, la proposicion «yvo quieros resulta sustituible por la afirmaciéon
«hay voluntad».

Precisamente, uno de los puntos mas valiosos de la filosofia de lo men-
tal deWitlgenstein cs la critica a esta interpretacion de la voluntad, ¢l re-
chazo dc la idea de que la voluntad pueda identificarse con una experien-
cia mental. En el Tracratus la voluntad empirica ¢s sustituida por la voluntad
trascendental, y en su filosofia posterior sc desarrolla toda una cuidadosa
argumentacion en contra de la idea de que una accion voluntaria sea una
accion causada por una volicion —la experiencia mental que un acto de vo-
luntad ¢s— que merece la pena recoger.

Para empezar, ¢s preciso desenmascarar la tesis nuclear de la vision
de la voluntad que la identifica con la ocurrencia de una volicién, Querer
no es una actividad basica paralela a pensar. En este sentido Wittgenstein

WL James. Principles of pyychology en The works of Williant James. Harvard Univer-

sily Press, Cambridge Mass. 1981, vol. VIL /2, p. 1098,
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afirma que «'querer’ no es el nombre de una accion» (P[, 613). Querer no
es el nombre de una actividad en la que el hombre pueda estar ocupado.
Antes se ha dicho, citando a James, que todo hombre es capaz de distin-
guir si estd pensando cn comprar un coche o si quiere comprar uno. Aho-
ra bien, el ¢jemplo resulta significativo porque mientras que cabe decir
que alguien estd pensando en comprar un coche no puede afirmarse que
esta queriendo comprar uno. Querer no es algo que uno pueda estar ha-
ciendo, en lo que se pueda estar ocupado o atareado, en el preciso senti-
do en quc sf se puede estar atareado en pensar. A la pregunta por qué es-
14 haciendo El Pensador de Rodin, puede responderse «estd pensandos,
pero no «estd queriendo». Querer no es por tanto, ninguna actividad ba-
sica.

Ademds, querer tampoco puede identificarse con ninguna experiencia
mental. No hay ninglin evento psicologico que pueda identificarse con la
voluntariedad de una accién. Desde luego la voluntariedad no puede iden-
tificarse con el deseo, porque. como indica Wittgenstein, cuando levanto el
brazo voluntariamente no suelo desear que se levante, sino que simple-
meate lo levanto (Clr. P, 616). Tampoco puede identilicarse con la deci-
sion, porque hay acciones voluntarias que no he decidido, al menos en el
sentido en que la decision es un proceso psteoldgico, ni con darse una or-
den a si mismo, ni con la experiencia del esfuerzo o del intentar, pues co-
mo ¢l propio Wittgenstein advierte, cuando levanto el brazo voluntaria-
mente, casi nunca intento levantarlo (Clr. Pf.622; RPP, 1, 51). Asi, no hay
ninguna experiencia psicoldgica que aparczea siempre —y exclusivamen-
te— que se realiza una accidon voluntaria. Para verlo, basta con contrastar
el hacer algo «porque tengo ganas» y «porque me da la gana». Ambas ac-
ciones son voluntarias, y sin embargo, las situaciones psicoldgicas descri-
tas por las dos expresiones coloquiales son muy distintas.

Por otra parte, si la voluntariedad de una acecion viniera dada por la ocu-
rrencia de un acto del mero querer, o de una volicion, serfa includible la
pregunta, como ya sciald Ryle'. por si tal volicion o acto de voluntad cs
voluntario o involuntario. Si una accién es voluntaria porque guiero ha-
cerla, (mi guerer hacerla es voluntario o involuntario? Si es inveluntario,
entlonces la accidn, contra la hipdiesis inicial, resulta ser involuntariag y si
el querer es voluntario habria que postular la ocurrencia de una nueva vo-
licién, o que abre un proceso al infinito.

La identilicacion de la voluntad con la ocurrencia de una volicién o un
acto de voluntad, la identificacién de la voluntad con una cxperiencia men-
tal o un evento psicoldgico es falsa. Pero ademds, Witlgenstein critica tam-
bién la idea dc quc una accion voluntaria sea una accion causada nomolo-
gicamente por un acto de voluntad. Asi, Wittgenstein mantiene ya en el
Diarto Filosofico. entre otras afirmaciones bastante oscuras. siguiendo a

" (e, G Ryle, The concept of nuind, Hutchingon, Londres, 1944, pp. 62-82.
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Schopenhauer”, las siguientes tesis: «el acto de voluntad no es la causa de
la accidn, sino la accion mismas, «cl hecho de que yo quiera un accidn con-
siste en mi realizar la accion, no ¢n mi hacer algo distinto que cause la ac-
cidén» y «cuando yo realizo una accién, yo estoy en accion» (NB, pp. 87-88).
Estas afirmaciones, aunquc en cl contexto del Diario Filosofico estdn muy
lejos de resultar claras —y de hecho no se recogen en el Tractatus—, cons-
tituyen el nicleo de la critica wittgensteiniana a la interpretacidon de la vo-
luntad expuesta. que serd continuada en sus obras posteriores, aunque, ob-
viamente, ¢n cllas la voluntad pierde el cardcter mistico con que aparece
en las primeras.

Una accion voluntaria no es una accién causada por un acto de volun-
tad, sino una accion conscientemente originada por mi. Para advertir la di-
ferencia entre un acto voluntario y un acto causado nomolégicamente por
una volicidn resulta Gtil la consideracién de dos cjemplos que muestran que
la ocurrencia de la presunta volicion o acto de la voluntad no es condicion
necesaria ni suficiente para que la accion sea voluntaria. Es posible que ha-
ya una accion voluntaria sin ¢ue haya un acto de voluntad y es posible que
una accion sca causada por un acto de voluntad sin que sea voluntaria.

En primer lugar, como los profesores Geach y Anscombe me hicieron
advertir, tanto Wittgenstein como Tomas de Aquine' sefalan que una omi-
510n es voluntaria —y por tanto, puede ser una transgresion culpable de un
precepto— sin que medie un acto de voluntad que tenga por objeto la omi-
sion. En segundo lugar, cabe pensar situacionces en las quc se desea algo, el
deseo causa un acontecimiento y, sin embargo. no hay accion voluntaria.
Por ejemplo, podria ocurrir que alguien deseara que su casa se incendiara
para cobrar el seguro y poder pagar sus deudas de juego, y cabe también
que un amigo suyo —conociendo su deseo v para ayudarle, pero sin que ¢l
propietario de la casa lo supiera— le prendicra fuego. En csta situacion,
cxiste un deseo, ¢l deseo causa a través de un amigo un suceso, y sin em-
bargo, el suceso. siendo deseado, no ¢s voluntario.

Una accion es voluntaria, no porque sea causada por un acto de volun-
tad, sino porque es conscientemente originada por mi, porque es hecha por
mi de determinado modo. Como dice Wittgenstein. escribir es habitual-
mente una accion voluntaria, pero esto no significa que mi escritura sea
causada por un acto de voluntad, porque podria ocurrir que quisiera escri-
bir y me llenara de asombro si, a causa de ello, mi mano de pronto comienza
a hacerlo (RPP, 11, 267). Seria verdaderamente sorprendente que mi de-
seo de escribir o mi decision de escribir causara que mi mano se pusiera a

" Clr. SCHOPENHAUER, AL, Die Welt als Wille und Vorstellung, Eberhard Brodhans,
Wicsbaden, 1949, 11, § 18y The fourfold root of the principle of sufficient reasor, Open Court,
La Sallc IEL 1974, pp. 114-5. Sobre la influcncia de Schopenhauer en Witigensiein ¢n este
punto puede verse GARDINER, P, Schopenhauer. Penguin Books, London, 1963 v MA-
GEE, B., The philosophy of Schopenhauer, Clarendon Press, Oxford, 1983,

YOI RPPLLRASS. Th -1, g. 6,8, 3:q. 71, a.8.
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hacerlo. Por tanto, Wittgenstein advierte certeramente que no se requiere
una volicion o acto de voluntad intermediario entre yo y mis acciones pa-
ra que ¢stas sean voluntarias. «Cuando yo levanto mi brazo “voluntaria-
mente’, afirma. yo no utilizo ningdn instrumento semejante» (P, 614). Del
mismo modo, una accion deliberada no es una accion causada por una de-
liberacion, sino una accion que yo he realizado segan una decision. La de-
cision no causa la accion, La descripeidn correcta de una accidn delibera-
da. no es «yo decido tocar fa campana a las cinco y a las cinco mi brazo hace
su movimiento» sino «yo decido tocar la campana a las cinco y a las ¢inco
yo levanto el brazo» (PI,627).

La tesis central wittgensteiniana mantiene que la voluntariedad no pue-
de ser identificada con la ocurrencia de un «acto del mero querer» porque
tal evento seria algo que pase o sucede mientras que una accion voluntaria
no pucde ser de ninguna mancra algo que simplemente pase. La volunta-
riedad de una accidn no ¢s algo que ocurra en el plano horizontal de los he-
chos: no es que un acto de voluntad como acontecimignto psicolégico cau-
se una accion. La voluntaricdad de una accion se sitla, por el contrario, ¢n
¢l ptano perpendicular de la originacién. Una accion ¢s voluntaria no por
ser causada por un evento mental. que es sin duda un suceso, sino por ser
efectivamente originada por i de delerminado modo. Flacer algo volun-
tariamente es hacerlo de determinada mancra. Por eso, las acciones vo-
luntarias no son algo que suceda como ocurren los acontecimientos. La vo-
luntad no es un hecho psicolégico. «El acto de voluntad, escribe en los
Notebooks, no es una experiencia» (NB, p. 89).

En un texto pertencciente al periodo intermedio, a la Philosophical
Grammiar, discutiendo su pensamiento anterior, Wittgenstein establece su
postura con nitidez. «<Esto es como cuando decimos: “La voluntad no puce-
de ser un fendmeno porque cualquier fendmeno que consideres es algo gue
simplemente ocurre, algo que padecemos. no algo que hagamos. La volun-
tad no ¢s algo que yo vea ocurrir, €8 mas bien como mi estar envuelto en
MIs 4CcClones, mi ser mis ‘acciones’. Mira a tu brazo vy muévelo y experi-
mentards ¢slo muy claramente. 'T'0 no estds teniendo una experiencia —
no exactamente una experiencia, en cualquier caso-—, tU estds haciendo al-
go. Ti pucdes decirte a ti mismo que tU podrias imaginar también la misma
cosa ocurriéndole a tu mano, pero meramente observada y no querida por
ti». En ¢l resto del pardgrafo, Wittgenstein discute y matiza csta alirma-
cion, pero no la nicga. «Tu puedes, concluye, por supuesto decir correcta-
mente que cuando haces algo, no hay nada que te suceda, porque los feno-
menos del hacer son diferentes-de los fendmenos del observar algo como
un movimiento rellejo. Pero esto no llega a scr claro hasta que uno consi-
dera tas diferentes ¢lases de cosas gque la gente Hama procesos inintencio-
nales ¢ involuntarios ¢n nuestra vida» (PG, 97),

La voluntaricdad de una accidn no pucde cstribar en la ocurrencia de
un suceso mental porque esto es algo que meramente pasa y la voluntad no
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puede ser algo que pase. Esta consideracion lleva a Wittgenstein en et Trac-
tatus a establecer una tajante distincion entre la voluntad empirica y la tras-
cendental, que ¢s la portadora de la ética (Cfr. T, 6.423). En su obra pos-
terior, Wittgenstein critica esa tajante scparacion. Es cicrto que la voluntad
no pucde scr una experiencia psicoldgica, algo que meramente sucede en
el ambito psicoldgico. pero eso no implica confinar la voluntad cn ¢l am-
bito mistico. «El querer, si no es una especie de desear, debe ser el actuar
mismo. No puede detenerse antes del actuar». Ante esta afirmacion que re-
coge muy bien su anterior plantcamiento, ¢l mismo comenta: «5i es el ac-
tuar. entonces lo es en el sentido usual de la palabra; o sea: hablar, escri-
bir, andar. levantar algo, imaginarsc algo. Pcro también: tratar de, intentar,
gsforzarse por hablar, eseribir, levantar algo, imaginarsc algo, etc.» (PR,
615).En su dltimo pensamiento, que la voluntad no sea un suceso psicolo-
gico paralelo al movimiento fisico, no la convierte en un puro hacer inex-
tensional, sino que la cuestion de la voluntad es devuelta a la praxis hu-
mana ordinaria. «Los movimientos voluntarios son ciertos movimientos
con su ambito normal de intencidn, aprendizaje, intento, accion» (RPP.1,
776). Lo que ha de ser considerado, pues, es, como se decia en el texto an-
tes citado de Philosophical Grammar, las muy diferentes clases de cosas
que la gente llama procesos involuntarios en nuestra vida.

La diferencia entre las acciones voluntarias y los simples movimientos
involuntarios ha sido sefialada por S. Agustin en un texto de Las confesio-
Aes, gue muestra un extraordinario paralelismo con los antes citados de
Wittgensteln, seglin los cuales «cuando yo realizo una accidn, yo estoy cn
accion» v «la voluntad no es algo que yo vea ocurrir, ¢s mas bien, como mi
estar envuelto en mis acciones». «Y asi, escribe S. Agustin, cuando queria
0 no querfa alguna cosa, estaba certisimo de que era vo y no ofro el que
queria o no queria (...} Y en cuanto a lo que hacia contra mi voluntad, veia
que mas era padecer que obrar»". Una accidn voluntaria es, pues, una ac-
cién originada con determinadas condiciones por mi; una accién de la que.,
como dice Aristoteles, vo tengo cl principio®. Esta efectiva originacion de
la accidn, que permite caractlerizarla como voluntaria, se revela ——segln
afirma Wittgenstein— en la ausencia de extrafieza o asombro ante la ac-
cidgn (Clr. Pl 628; Z.92), 0, en muchas ocasiones, como mantiene en E£f cua-
derno marrdn, en la peculiar imposibilidad de adoptar una actitud con-
templativa o de observacidn ante ella (BB, p. 153: P[, 627). No pucdo
adoptar una actitud pasiva antc mis acciones voluntarias: las hago. No con-
templo como los acontecimientos se desarrollan: los ejecuto. La diferencia
entre las acciones voluntarias, aquéllas de las que soy senor, y los movi-
mientos involuntarios, se advierte muy bien en el hecho sefialado por Witt-
genstein de que solo las acciones voluntarias pueden ser objeto de pres-

" 8. AGUSTIN, Confesiones. VI, 3,
* Clr. ARISTOTELES. Etica a Nicomuco, 11 1 1111 5 22-23.
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cripeion. S6lo los verbos que designan habitualmente acciones voluntarias
tienen imperativo (Cfr. RPP, I1, 83). Alguien puede ordenarme «tirate al
rio», pero no «cdete al rio», porque frente a tirarme, caerme no ¢s algo que
hago sino que me sucede.

La distincion entre lo que hago y lo que me sucede, no estriba en nin-
gin suceso mental. Esta razon es suficiente para advertir que no se pucde
identificar la voluntariedad con el deseo, porque desear es, o puede en oca-
siones ser, algo que me sucede 0 me pasa. A mi me pasg que me entran ga-
nas de beberme una ginebra, pero bebermela, en condictones normales, no
cs algo que me pase sino que hago. La diferencia entre la accidn volunta-
riay el movimiento involuntario ¢s la diferencia entre facer A v A, y tal di-
ferencia no estd en lo que sucede, sino en que hacer A significa que yo ori-
gino realmente A y que, por tanto, de ninglin modo puedo adoptar una
actitud contemplativa o pasiva. No puedo quedarme «a verlas venir».

La diferencia entre una accion voluntaria y una involuntaria es la dife-
rencia entre lo que vo hago y lo que me sucede. Como lo que yvo hago no
exige ningdn mecanismo intermedio, segin se ha visto, entre yo y mis ac-
ciones, la voluntariedad de una accién involucra maximamente al sujeto. y
en consecuencia, mientras que «yo picnso» puede sustituirse por «hay pen-
samicntos, «yo quiero» no puede sustituirse por «hay voluntad», pues una
accidn es voluntaria cuando vo la hago, cuando yo me reconozeo en ella.
Por ¢llo, en ¢l plano existencial, una accién no voluntaria es una accion cn
la que yo no me reconozco, un suceso ante ¢l que adopto una actitud con-
templativa, algo que observo como sucede.

Ahora bien. (quién es este yo? Obviamente no cs ninglin ego cartesia-
no, ni ningln yo trascendental, ni ningln limite del mundo. sino la perso-
na ¢mpirica que vo soy. Que una accion es voluntaria significa que yo, IVA,
ta he realizado y me reconozco en clla. Asi, cabria concluir que mientras
que «yo» en «yo pienso» no es referencial, «<yo» en «yo quicro» silo ¢s, pe-
ro en el segundo caso «yo» no denota a un objeto, e yo, distinto de la per-
sOona que vo soy, sino a ésta. La persona no se identifica a si misma, por sus
pensamientios o sus opiniones, sino por sus acciones libres. Ya Aristoteles
habia sefalado que una persona adquicre un caricter no por opinar, sino
por decidir, porque, como él mismo afirma, la eleccion no es tanto una fa-
cultad humana, cuanto la clasc de principio que el hombre cs.

Jorge V. ARREGUI
(Universidad de Pamplona)



