Algunas vias de acceso a la teoria evolucionista
del conocimiento/Epistemologia evolucionista

La Tcoria cvolucionista del conocimicento/Epistemologia cvolucionista
(TEC/EE) es una disciplina joven que trata de combinar elementos filoso-
ficos y cientificos para abordar y reselver vicjos problemas epistemoldgi-
cos'. Su rasgo mas caracteristico reside en cl hecho de que al discutir pro-
hlemas relacionados con la cognictdn humana incluye hechos, conceplos,
leyes v teorias de la evolucidn orgdnica. Esla caracteristica justifica por si
sola el calificativo de «evolucionista».

S¢ podria definir como ¢l «intento de comprender el sistema cognitivo
mediante cl enfoque evolucionista ¢ incluso darwinista. En este sentido, sc
afirma gue nuestro sistema nervioso central (SNC) y ¢l cerebro son pro-
ducto de la evolucian bioldgica, es decir, el resultado de procesos adapta-
tivos y selectivos, y se trata de investigar las conscecuencias epistemoldgi-
cas y antropologicas de dicha tesis»®. La TEC/EE es una metadisciplina v,
como tal, se difercncia de las ciencias empiricas, pues si éstas tratan de res-
ponder a la pregunia de como es ¢f mundo, la TEC/EE trata de responder
a la pregunta acerca de como es nuestro conocimiento sobre el mundo. El
conocimiento se definc como «una reconstruccion (interna) adecuada y una
identificacidn de los objetos externos en el sujeto cognoscente»”.

Como afirma G. Vollmer (1992, 162-165), existen varios caminos que
conducen a este enfoque, a saber, el ctoldgico, el kantiano, otro filosofico,
el psicobiologico, el linglistico y el [uncionalista. Ninguno de ellos ¢s més
apropiado que el otro: todos pucden conducir a la TEC/EE.

Comencemos con el etoldgico.

"G Vollmer, 1975, TU85-86, 1992: N, Ursua, 1993,
TN Ursna, 1993, 23,
Y CLN. Ursiia, 1GY3, 58,

Anades del Seminario de Metafisica, n.* 28-1994. Editorial Complutense. Madrid
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EL CAMINO ETOLOGICO

Se suele considerar a K. Lorenz ¢l padre de la TEC/EE y existen dos

razones para ello:

1. En 1940 se le asigné una cdtedra cn Konigsberg. donde vivié y tra-
bajo I. Kant de 1724 a 1804. En csta ciudad K. Lorenz se las tuvo
gue ver con varios kantianos, especialmente con E. Baumgarten, un
filésofo. y con H. H. Weber, un fisidlogo, y a través de ellos se en-
frentd a los problemas, puntos de vista y argumentos de . Kant. La
TEC/EE tienc mucho que ver con la teoria kantiana, aunque ésta
adopta un enfoque trascendentalista v la TEC/EE toma una postu-
ra mas empirica.

2. No podcmos olvidar que K. Lorenz era un etdlogo v, como tal, es-
taba preparado para comparar los rasgos conductuales de las dife-
rentes especices y estudiar su origen filogenético. En este sentido,
comparaba las capacidades cognitivas de las diferentes especies v
se preguntaba y buscaba su origen filogenético. Elabord las Consi-
deraciones sobre las conductas animal y humana: Estudio de los mé-
fodos cientificos para la investigacion comparada que podia aplicar
a la cognicion.

EL CAMINO KANTIANO

La pregunta trascendental cldsica se pregunta por las condiciones que
se han de cumplir para que el conocimiento sca posible (condiciones de po-
sibilidad de la experiencia o conocimiento).

[. Kant (1781, 1787) intenta respondcr a esta pregunta analizando el
congepto de experiencia y llega a la conclusidn de que la experiencia hu-
mana necesita formas de intuicidn como espacio y tiempo y calegorias co-
mo sustancia, causalidad o interacecion. Estas formas o cstructuras no pue-
den depender de la expericncia, pues deben de estar ahi para hacer posible
lal experiencia. Son constitutivas para la experiencia. pero independientes
de toda cxperiencia, cs decir, a priori. En este sentido, 1. Kant investigd las
formas a priori de la experiencia posible’.

Si estas formas son necesarias para el conocimiento humano. ;de don-
de proceden? A esta pregunta, que no [ue contestada por 1. Kant, respon-
de K. Lorenz en su articulo «Kants Lehre vom apriorischen im Lichte ge-
genwirtiger Biologie»™: «Cuando se conocen los modos de reaccion innatos
de los organismos subhumanos, salta a la vista. con cvidencia extraordina-

N, Ursga, 1993, 101-110.

* En Bliitrer fiir Dewtsche Philosophie. 15 (1941). 94-125, traducido al castellano: «La teo-
ria kantiana de lo aprioristico bajo ¢l punto de vista de la bielogia actual», cn K. Lorenz/F. M.
Wukctits (eds.): La evelucidn del pensamiento, Argos Vergara, Barcelona, 1984, 89-116, 94,
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ria, la hipdtesis de que lo “aprioristico™ se basa cn cspecializaciones here-
ditarias, ya filogenéticas, del sistema nervioso central, las que han sido ad-
quiridas precisamente en la evolucion de las especies y que determinan dis-
posiciones congénitas, que obligan a pensar en formas determinadas. Hay
que tener bien presente que esa concepcidn de lo “aprioristico” como or-
gano implica la destruccién de su concepto: algo que ha surgido en la adap-
tacion filogenética a las leyes del mundo exterior natural tiene, en cicrto
sentido, un origen & posteriori, aun cuando este origen haya seguido un ca-
mino distinto al de la abstraccion o al de la deduccidn a partir de expe-
ricncias pasadas»,

OTRO CAMINO FILOSOFICO

No es necesario utilizar a 1. Kant como punto de partida. Podriamos co-
menzar con otros problemas, ideas o posiciones filoséficas. Los racionalis-
tas criticos, por ¢jemplo, han sustituido la idea de Ia fundamentacién, jus-
tificacidn ultima, por la idea del examen critico. Pero, aungue estemos
dispuestos a proceder por medio del método del ensayo y eliminacion del
crror, debemos comenzar en algdn punto y algunos son més efectivos quc
otros. ; Por donde empezar? El siguiente cuadro® trata de reflejar el orden
argumcntativo heuristico y cl lugar sistematico de la TEC/EE. En el cua-
dro aparcce claramente que la Biologia del conocimiento no es Teoria del
conocimiento. A los aspectos descriptivos y explanativos de las disciplinas
empiricas les ticnen que acompanar también los aspectos explicativos y
normativos de la reflexion metatedrica para que la TEC/EE se convierta
en disciplina filosdfica. Esta, por su parte, no puede renunciar al saber de
las ciencias empiricas: (cuadro en la pag. siguiente)

EL CAMINO PSICOBIOLOGICO

Si hemos nacide con estructuras cognitivas innatas, y cudles son y co-
mo se desarrollan, es una cucstion que pertenece a las ciencias empiricas.
Estas estructuras estdn siendo investigadas por la psicologia y la psicobio-
logia v alirman que tales estructuras innatas existen. La ya cldsica disputa
entre nativistas (ideas innatas) y empiristas (no hay ideas innatas) se ha re-
suelto empiricamente en favor de los primeros. «Innato» significa, en cste
contexto, de acuerdo con la biologia y con la genética, lo siguiente: un ras-
£0, una caracteristica es innata si existe al nacer; si se hereda, si, a causa dc
la disposicion hereditaria, cs decir, de la informacion genélica, sc desarro-
Ha. Innata es, por ejemplo, la percepcién del movimiento, de los colores;

* O N Ursida, 1993, 57,
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CUADRO

Orden argumentativo heuristico y lugar sistem:itio de la Teoria
evolucionista del conocimiento

Idea de la fundamentacton dltima

Dificultad: trilema de Miinchhausen

Idea del examen critico
(ensayo y eliminacion del error)

S

Dificuitad: ; dénde empezar?

Empezar con la investigacion de aquello descriptivo
que hacemos «desde siempre»

l

Problema: ; por qué conocemos asi?

Descubrimicento del tiempo: explanativo
ontogenéticas, filogenéticas y teleonémicas {explicacion}
{desarrollo, evolucidn, utilidad)

1

Evolucion de las estructuras cognitivas
{encl animal y ¢n el ser humano)

Paleobiologia
— psicologia
— lingiiistica
"
Biologia evolucionista y Psicologia explicativo
de la cognicion {explicacién v precision
«Biologia del conocimiento» de conceptos)

+ Reflexion metatedrica

)

Teoria evolucionista del conocimicento normativo (qué hacer)
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innata es la percepcidn espacial, es decir, la capacidad dec interpretar tridi-
mensionalmente las imdgenes de la retina de dos dimensiones; el miedo a
la profundidad, la produccién de constancia que nos permite reconocer ob-
jetos, «objetivizar» el mundo: la capacidad de elaborar clases y conceptos;
el «conocimiento» de caras humanas; la capacidad lingiifstica y la necesi-
dad dc hablar, etc. Que ¢l cerebro humano al nacer no es una «tabula ra-
sa». es algo que estd demostrado por los resultados de la investigacion so-
bre el cerebro’.

EL CAMINO LINGUISTICO

Por propia experiencia podemos saber que un recién nacido no habla,
perosilo hace un nifio de cuatro aios. Un chimpancé no llegard a dominar
el lenguaje humano. ; Por qué es esto asi? ; Ddnde reside la diferencia? Es-
ta bicn claro que existe una diferencia entre el ser humano y el animal, di-
[erencia que reside en el componente genélico que, a su vez, ha tenido un
origen cevolutivo.

N. Chomsky ha revitalizado para la lingliistica el concepto racionalista
de las idcas innatas® y, aunquec la lingiiistica y las ¢structuras innatas no son
la misma cosa, si estan intimamente conectadas. A N. Chomsky Ic gustaria
utilizar ¢l lenguaje como una prueba para la mente. Esto nos conduce, co-
mo afirma de nuevo G. Vollmer (1992, 165), a problemas de realizacidon cog-
nitiva y, por lo tanto, ala TEC/EE.

EL CAMINO FUNCIONALISTA

El proceso cognitivo puede conducirnes, sin duda, a resultados correctos
oincorrectos. En esta linea, nos podriamos preguntar por gué cognitivamente
tenemos éxito en ciertas areas v en otras no. ¢ Por qué podemos visualizar ob-
jetos tridimensionales y no cuatridimensionales? ; Por qué es dificil o impo-
sible comprender de mancra intuitiva las estructuras no-cuclideas? ;Por qué
resulta tan dificil de entender la relatividad. el quantum, el caos, cl azar? ;Por
qué es tan dificil de trascender nuestro nicho cognitivo?

La TEC/EE trata de ofrccer una simple respuesta a cstos interrogan-
tes, explicando nuestros logros y nuestros fracasos cognitivos; explica in-
cluso cémo llegamos a conocer el mundo, tal como lo conocemos.

Hasta aqui algunas vias dc acceso ala TEC/EE. Veamos a continuacién
y de manera resumida, cn un cuadro, las principales diferencias entre la
TEC/EE y la Teoria cvolucionista de la ciencia®

PO, al respecto, G, Vollmer, 1985, 18-20,

* Cf. ). Hierro S. Pescador. 1976,
S CLNL Ursia, 1993, 17-19.
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CUADRO

Principales diferencias entre la Teoria evolucionista del conocimiento y
la Teoria evolucionista de la ciencia

Teoria evolucionista
del conocimiento

Teoria evolucionista
de la ciencia (dinAmica)

Representantes

Tema

«Evolucidn» se entiende
como parie de la...

Concepto de evolucion

Relacién con la evolucion
biolégica
Escala temporal

Disciplinas cientificas per-
tinentes

Disciplinas filosoficas (en
particular)

Extensidn (niveles de co-
nocimiento)

K. Lorenz, G. Vollmer, R.
Riedl, F. M. Wuketits...

Evolucién de sistemas
cognitivos y capacidades
cognitivas, conocimiento
COMO Proceso

Evolucién bioldgica (or-
ganica)

Muy especifico {replica-
cion, herencia, informa-
cidén genética, variacion
por mutacidén, combina-
¢idn genética y. sobre to-
do. reproduccion diferen-
cial debida a la fitness
(cficacia bioldgica) (sobre
¢l concepto fitness, cfr. C.
Lépez-Fanjul, 1986: M.
Eigen y R. Winkler, 1975,
71-83)

Fuerte (esencialmente
idéntica)
Millones de afios

Biologia {Genética, Teo-
ria de la evolucidn, Inves-
tigacién de la conducta,
Neurociencias), Psicolo-
gia, Lingiiistica, Antropo-
logia bioldgica

Teoria del conocimiento
{«Teoria de la cognicidn»)

Percepcion y experiencia
(conocimiento mesocos-
mico)

K. R. Popper, S. Toulmin.
D. T. Campbell...

Evolucion del conoci-
miento {sobre todo, cien-
tifico), conocimiento co-
mo resullado

Evolucién cultural

Muy general

Débil, metaforica, tentati-
va, heuristica

Décadas

Historia de la ciencia y de
la tecnologia

Légica, Teoria de la cien-
cia {(«Dindmica de teo-
rias»)

Conocimiento tedrico (o
cientifico)
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Teoria evolucionista
del conocimiento

Teoria evolucionista
de la ciencia (dinamica)

Referencia (objetos de la
«seleccion»)

Idea regulativa o propie-

dad
Se alcanza aproximada-

mente por medio de...

Relacién

Estado final ideal (ficti-
cio)

...no alcanzable o dificil de
alcanzar, debido a...

Conducta evolutiva esen-
cialmente...

Informacion perdida

Procesos

Variaciones

Ocasionadas por

Transmision de informa-
cion...

Todos los sistemas cogni-
tivos (desde la ameba has-
ta el ser humano, marcia-
nos, posiblemente hasta
méquinas)

Fitness

Adaptacion

Ni la firness ni la adapta-
cion garantizan la verdad

Muchas especies optima-
les, excluyentes, pero co-
existentes

Las condiciones ambien-
tales cambiantes

Darwinista (tolerante,
permitiendo muchos ni-
chos ecolégicos)

(Especies extinguidas)
nunca més recuperables

Inconscientes, oportunis-
ticos

Sin meta, ciegas, «jugue-
tonas»

Errores de copia

Por medico de la herencia
gendtica a los descendien-
tes

Hipétesis, teorias {«deja
que mueran las teorfas en
lugar de sus defensores»)

Verdad

«Convergencia» (Bavink)
«Verosimilitud» (Popper)
«Verdad parcial» (Bunge)

La verdad (conocimiento
verdadero) aumenta la fit-
ness

Una dnica superteoria
{verdadera) consistente y
abarcante.

Complejidad del mundo
(jerarquias entremezcla-
das, causalidad débil, su-
cesos de azar, no lineali-
dad)}, bmitaciones del
conocimiento

No darwinista {decisiones
de tipo todo o nada)

(Teorias olvidadas) pue-
den ser formuladas de ma-
nera nueva

Conscientes, criticos

Con meta, no ciegas, sis-
tematicas

Problemas

Por medio de publicacio-
nes a todos los cientificos
interesados
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Teoria evolucionista
del conocimiento

Teoria evolucionista
de la ciencia (dindmica)

Progreso

Innovaciones

Cambio
Limitaciones para los in-
tentos de innovacion

Naturaleza de las limita-
ciones

Estrategias de aprendizaje

Problema mente-cerebro

Es un producto secundario
del proceso evolutivo, ine-
vitable. pero no pretendi-
do

Cuasi-continuas  {«gra-
duales»). conservativas
(los saltos son muy peli-
grosos)

«Evolucionista»

Muchas (pocas «licencias»
evalutivas)

Principalmente historicas
{p. ¢j., ningtin mamifero
con seis patas). Evolucién
significa «reorganizacion
sin cerrar el estableci-
miento»

La «naturaleza» (evolu-
cion. filogénesis) no
aprende de sus errores., si-
no solo de sus éxitos {«ar-
monia postestabilizadas)

Una posicion monista (teo-
ria de la identidad) estd en
la base de la Teoria evo-
lucionista del conocimien-
to. El dualismo (o la lco-
ria de los tres mundos de
Popper) no es compatible
con la Teoria evoluctonis-
ta del comocimiento

Es pretendido. al menos
esperado, puede ir mal y
no pucde ser probado

Las mds de las veces por
saltos, algunas veces de
manera radical

«Revolucionario»
Kuhn)

(Th.

Pocas {«el pensamiento ¢s
libres»)

Sobre todo lagicas (p. cy.,
no contradiceidn} pero
también epistemoldgicas:
formuiacion en un len-
guaje finito, recursivo. in-
tersubjetivo, argumentati-
vo; proyectabilidad sobre
nuestra periferia fisica

(Algunos) cientificos
aprenden de sus errores v
de los errores de los de-
mads, intentan evitartos y
lo consiguen

Poco relevante para una
Teoria evolucionista de la
ciencia. Teoria de los tres
mundos
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A continuacion vamos a reflejar en dos cuadros esquematicos las res-
puestas de la TEC/EE a algunas preguntas epistemologicas, teniendo en
cuenta que la pregunta principal de Ia TEC/EE consiste ¢n saber por qué
las estructuras cognilivas (subjelivas) se «ajustan» v adecuan a las estruc-
turas (objetivas) del mundo real, cuya respuesta es; « Nuestro aparato cog-
nitive con sus capacidades es el resultado de la evolucion bioldgica. Las es-
tricturas cognitivas subjetivas se “ajustan’” (adecuan) a las estructuras
ohjetivas def mundo, porgue se han formado en la “adaptacion” a este mun-
do y concuerdan {en parte) con las estructuras reales, porqgue sélo tal con-
cordancia ha hecho posible la supervivencia»’,

CUADRO

Respuestas de 1a Teoria evolucionista del conocimiento a preguntas
epistemologicas (1)

1. gPosee el sujeto cognoscente estruciuras trascendentales?

Si, sise entienden como constitutivas del conocimiento. que hacen que éste sea po-
sible (=epistémicamente «constitutivas»)

2. iDedonde proceden estas estructuras cognitivas subjetivas?

Son producto de la evolucién hioldgica.

3. JPorqué son iguales, aproximadamente, en todos los seres humanos?

Porque estin condicionadas, cn parte, genéticamenlte. y se transmiten por heren-
cia (presentando como cualquier rasgo genético una dispersion estadistica).

4. ;FPor qué se «ajustany/adecuan las estructuras cognitivas subjetivas a las estruc-
turay vhjetivas del mundo real v hasta Hegan a coincidir, cn parte, con ellas?

Porque se han originado en la adaptacidn al mundo real. Sino fuese asi, no habri-
amos sobrevivido a la evolucién. «El mono que no tuviese una percepeion realista
de la rama de la que salta seria pronto un mono muerto [...] ¥ no se contarfa, por
tanto, entre nuestros antepasadoss.

5. fPor qué no es el conocimiento humano ideal?

Porque la adaptacion bioldgica no es nunca ideal.

0. ;Valen las estructuray constitutivas de conocimiento para todos los niveles de co-
nocinento?

No, sdlo para ¢l conocimiento de {a percepcion y de la experiencia. Ef conocimiento
cientifico no es biologico y no estd determinado genéticamente.

7. ¢Existen también para la matemdiica, ta teoria de la relatividad o pora la ciber-
nética, raices biologicas?

Sélo en un sentido muy clemental. Desde el punto de vista biologico-evolutiva, la
capacidad para formular tales (eorias ex un producto sccundario, si se quiere, de la
capacidad universal de abstraccidn, de generalizacién, de inferencias logicas, ete.

CLN. Ursida, 1993, 114, 123-124, 158-160.
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Ahora bien, el hecho de que no existan raices bioldgicas para las teorias especiales
de la ciencia, no significa, como hemos sefialado en otro lugar, que tales raices no
existan para la ciencia en general.

8. ¢Es el cerebro humano un érgano cognitive?

El cerebro humano. producto de la evolucidn bioldgica, surgié como érgano de su-
pervivencia. Justamente en esta tarea se desarrollé. fue probado y seleccionado a
lo largo de la evolucion. No obstante, como para la supervivencia el conocimiento
es muy ttil, el cerebro llegd a constituir el instrumento para la elaboracion de la
informacién, el conocimiento y el pensamiento,

9. ;Qué papel juega la evolucidn cultural con relacidn a la biolégica?

Como la evolucidn bioldgica es muy lenta, podriamaos decir gue los seres humanos
han cambiado muy poco genéticamente en estos 5.000-10.000 dltimos afios. Todo
aquello sobre lo que estamos orgullosos. se lo debemos., pues. a la evolucion cul-
tural.

L. ;Se podria decir que con la intervencion de lo evolucion cultural ha acabado la
evolucion biologica?

No. la evolucion biolégica y la evolucidn cultural actlian juntas. A través de la evo-
lucién culturai se han cambiado muchisimo los criterios de seleccion. La evolucion
cultural repercute en la evolucidn bioldgica y puede ser que hasta la acelere.

11, ;Estard sometido el ser humano en el futuro a la evolucicn bioldgica?

Si. pero no existe ninguna garantia absoluta para que se vaya hacia «arritba». es de-
cir, hacia una mayor complejidad o un mayor y «mcejor» conocimiento. Aqui la evo-
lucion cultural también puede jugar un gran papel. La cultura humana se puede ca-
racterizar por la neutralizacién de la situacion de la competitividad naturat entre
los seres humanos y por la introduccion de otros principios gue puedan dirigir la
conducia humana.

12. ;Se puede esperar que el conocimiento humano «progrese» o que incluso nues-
tra cerebro <aumente» ¥ Ros ofrezca nuevas direcciones cognilivas y nuevos mun-
dos?

Una ampliacidn en sentido bioldgico-genético duraria millones de ano. No obs-
tante, es seguro que podriamos utilizar nuestro cerebro todavia muchisimo mejor.
El paso decisivo en la evolucion de la capacidad cognitiva humana fue la «irrup-
cidn» del lenguaje descriptivo y argumentativo, jpor qué no ha de poder darse otra
«irrupeion»?
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CUADRO

Respuestas de la Teoria evolucionista del conocimiento a preguntas
epistemoldgicas (II)

1. ;Existe el conocimiento objetivo?

Si, es posible que exista.

2. ;Qué significa «objetivo»?

Referencia (pertenencia) al mundo real (sentido fuerte). Los enunciados de una
ciencia sc pueden considerar «objetivos» cuando no se refieren a la realidad en ge-
neral, sino a ciertos determinados objetos. Cada ciencia fematiza un campo delimi-
tado de objetos. Los objetos cientificos son parte de la realidad, aquclla parte que
s¢ «objetiviza» mediante operaciones. No existe nada «detras de la realidad». Lo
que permancce mds alla de la objetivizacion no es lo «incognoscible», pues eso tam-
bién puede ser considerado dentro de otra objetivizacion. Silos objetos cientificos
son «parte de Ja realidad», reales (aspecto ontologico de la objetividad) y la teoria
se refiere a la realidad, entonces sus enunciados deben ser verdaderos o falsos.
Cuando los enunciados son verdaderos, los objetos de los que se habla pertenecen
necesariamente a la realidad. La «verdad cientilica» es, por otra parte, relativa y
parcial. Es relativa en relacidn a un determinado objeto u ohjetos, y parcial porque
fuera de este campo del objeto no vale. Una teoria cientifica, por muchos contro-
les y comprobaciones que supere, es vilida de manera relativa y prictica. Relativa,
porque su validez es solo relativa en relacion a su propio objeto, y prdctica, porque
puede ser refutada. La «construccion del objeto cientifico» constituye el aspecto
tedrico-cientifico de la objetividad.

3. ¢Puede constituir fa intuicion de una teoria un criterio de verdad objetiva?

No. pues nuesira capacidad intuitiva formada mesocdsmicamente sélo capta ade-
cuadamente estructuras mesocésmicas, y, por tanto, puede fracasar y, a menudo,
fracasa fuera del mesocosmos (sobre los problemas relacionados con la intuicion).

4, ;Puede servir la supervivencia como criterio de verdad objetiva?

No, el éxito evolutivo no es necesario ni suficiente para la verdad, pero puede cons-
tituir un «indicador de verdad».

11. ;Existen limites en nuestro conocimiento?

51, aun cuando alcanzdsemos un conocimiento objetivo, no podriamos estar total-
mente seguros de su verdad o de su objetividad: todo conocimiento factico es hi-
potético. Por otra parte. no se puede olvidar que nuestro cerebro humano no se
origind como drgano cognitivo, sino como érgano de supervivencia. En esta tarea
se desarrolld, fue probado y seleccionado a lo largo de la evolucidn. Esto puede
explicar, en cicrta manera, los logros y las limitaciones del aparato cognitivo.

12, ;Hasta donde alcanza nuestro conocimiento?

Nuestro conocimiento es, ante todo, adecuado para la supervivencia. En la medi-
da en que estd condicionado genéticamente (percepcidn y experiencia), se «ajus-
ta/adecua» al mundo de las dimensiones medias, al mesocosmos. No obstante, co-
mo conocimiento cientifico puede rebasar el mesocosmos.
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13. ;Conta se diferencian la percepcion, la experiencia v el conocimiento cienti-
fico?

La «reconstruccion del mundo» sc realiza, en la percepeion. de manera inconscicnte
y acritica (intuitivamente}: en la experiencia, de manera consciente pero acritica-
mente, y en la ciencia, de manera consciente y eritica.

14, ¢ En qué consiste la reconsiruccion objetiva?

En ¢l descubrimiento de invariaciones {rasgos invariantes)

Nicanor URrsUA
{(UPV/EHL)
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