
E/programadelnaturalismoepistémico
evolucionista.Alcancey límites

«Omnistioctrina cl omri is disciplina ií;tclleetiva cxpica/sienle fil t’og—
u/done» (Boecio: Post. Anulyt. Arisí. interpr. libri duo. lib 1, e. 1; in:
MPL, 64. col. 711)

DesdequeKantmodificara el sentidorealistade ha vieja preguntapla-
tónica «Qué es el conocimiento»tnediantefórmulas escéptico-dilatorias
del tipo «Quécondicionesdebonecesariamentesuponerparaqueha posi-
bilidad del conocimiento,seaéstelo quefuere,puedaserpensada», no ha
dejadode crecerla confusiónacercade lo que hayadeentendersepor ta-
lescondicionesde posibilidad.CuandoPlatón,Aristóteles,Descartes,Loc-
ke. Leibniz o Humese interesabanpor hascondicionesde posibilidad del
conociníientose interesabanpor sabercosascomo las referentesa si eh co-
nocímietítohumanopartede cero,alimentándosepaulatinamentede sen-
saciones,o si por el contrario siemprepartedc un saberprevio e indepen-
dientede todo contactocon la realidadexterior.

Nóteseque cuestionesdc este tipo versan sobrehechos.Kant dio sin
embargopor buenoque lascuestionesde hechono debieranserobjetode
la filosofía, sino de hascienciasparticulares.Poresodisocié,ya antesde la
Crítica tic la razónpura, en la Dissertatio dc 1770, los significadosde «in-
nato» y «a priori»’. Y al volver en la Crítica de la razónpura sobreel pro-
blema,precisaqueno puedenexplicarsedescriptivamenteeh origeny con-
dicionesrealesdel conocimientohumanoindependientede la experiencia
ni por la vía empírica,queconstituiría una«getíeratioaequivoct¿”>, ni por la
vía en aparienciaintelectualistadel innatismo,quebariadel problemadel
conocimientoun apéndicedela psicologíay ha teologíay que,además,con-
duciríaal «subjetivismo»(sic!), puestoqueequivaldríaa decirque losenun-
ciadosverdaderoslo son en último término porqueha naturalezahumana
esde estao aquellamanera”.El innatismo,al sersegún Kantunacuestión

2 I)issen/u//o dc ¡nuntil scns/h/l/s o/cloe 6> iciligibilis fontun ct ~ (1770) ,§ 8.
KrV, 13 167-168.El pasaje,una nota a la segundaedición, fue escrito con la voluntad

de aclararlas dificultades suscitadasa la hora de definir la actitud trascendentalfrenteal
empirismode un ladoy el ¡ nuíatismo deotro: la filosofía u rascendentalafirmapor una parte
someterla ratón a los límitesde la experienciay, por otra,quela razón¡‘una representauna
instanciaprevia,constitutivay regulativade la experiencia;ambascosashabíansidososte-
nudas,respectivaníente.por el enípirismoy el innatismo.

A oa/<¡s <leí .Semín <¡r/odt lvi ‘¡0/65ta. ¡y” 1994. Cd ¡u <sri st Siam yt utense. SisO r ¡O
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psico-teoiógica—y de hechoasíeratratadaen su tiempo—,no podíaapor-
tar nadaútil paraha explicación«filosófica» del problemadel conoetniien-
to. La únicavía no equívocani heterónomarespectodela propiarazonse-
ría entoncesla «cpigénesisde la razón»” cii queconsistela recouístrucción
trascendentalde las condicionesformalesde posibilidadpor pLírte de la ra-
zón misma. Recurrirpuesal testimoniode los hechos,directamenteo por
la mediaciónde otras cienciasno seríapertinentepara la filosofía se¾n
Kant. Y. desdeentonces,no sólo paraél.Esaconcepciónde la filosofía. au-
tonomista y purista,ha tenido aúnen nuestrosiglo representantesilustres,
inclusoentrequienesen nadasonsospechososde altivez filosófica. En sus
Lccc¡onesde Can;bridge 1932-33dice Wittgensteiii que «esocíe lo que hiLt—

blamosen la filosofía no son hechos»,por lo que exigeexcluir de ella to-
daslas preguntassusceptiblesde solucióneuíípirica4.En efecto,ha influen-
cia de la ideakantianaacercade lascompetenciasfilosóficas—ideasegún
Rorty responsableen último t ¿míin o del linguistic loro— ha transfornía—
do eh problemadel conocimientoen un casosingular dentrodel saberen
general:conoceresunacosa,vienea decirse;conocerel conocimientootra
muy distinta. infinitaníente másexigentey esotérica.

Una de hasconsecuenciasde estatransformacióndel probieníaha sido
la consagracionen nuestrosiglode un doble dognía.Porun hadosc ha asu-
mido con coníplacenciaque lo filosóficamentepertinenteno es el estudio
de los mediosy procesosde produccióndel conocimiento,sino el análisis
(históriccs-hernienéutico.estructuralo iííeramentesemántico)de los pro-
duetosmismos,de loscontenidosdados.Porotrt> se consideróirrelevante
para lasconclusionesdel análisisfilosófico cl conocimientodc lo queata-
ñe a la coiidición natural del órganocogni ti yo y susrelacionesfuncionales
y estructuralescon los objetosexternosa él. De a iii resultó q tic a la hora
de saber,por ejeuiipio, por qué un enunciadodadoes (tenido por) verda-
dero,no merecierala penasabernadaajenoal signifietídodc sustérminos
y su reíacionsiníócíicu. De lo couít rano,se ha dadopor cvi cietite.. se con—
fuiídi ría lo i tíconfunchibie: el ordende la validezcon el de ha acJcíuisicióuí,
las cuestionesde derechocon las de hecho.

Aunqueno lían faltadoni lasdenunciassobrela inconsistenciade tales
aunquelas II aníadas«cíetícíasdogmas ni la popularidadde has mismas,y

cogti i ti vLts» —ex presiónbajo ILI que ha filosofía de escuela estái ntrodtu—
cuendosin escrúpulosen sussalonesoficiales lo que hastano haceníncho
c(.)n siclerabaiii aclmisibie— estánníi n andolos prejuiciospuristascíela fi lo—

KnV ibi
“‘Las preguntasjcte sonrespondidasmedianteta experienciatasexetuvodenuestrautis-

cusi ón. los pr<l blernas filosóficos n o se resuelvenncdian te la expencneia. pueseso cíe lo
quetiablauiíoselia filosofía tío sonhechos>’(L. Wittgerustein: «i’h/iosop/>/í’. Vonií’síiíug (‘tun—

hrÚ~ge 1932-33,1. 1». in~ l4’/t/gcíusre/;E. Voniesungen1930-15.?5. cd A. Atubrose.Frankfurt
1989, p. 147: la níisníiu idea etí /b/., Teil IV, Piu/losophic den Mtjiheínt>¡/k, V’oniesiiíugen 19 U—
33.p. 415).
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sofía,siguesiendodebuentono no permitir quenuestrosaberrelativo ala
adquisición de conocimientosinterfiera en nuestraselucubracionessobre
la justificación y la validez de los mismos;sigue siendo de buen tono dis-
tinguir entreórgano, función y contenido,dando asíal menosimplícita-
mentepor supuestoque nuestrosórganoscognitivosseanvacíos,neutra-
les o pasivosa ha hora de manipular información:dandosobretodo por
supuestoque nuestrocerebroseaorgánicay funcionalmenteneutral res-
pect()de cualquiertipo de lógica.

Podrápensarsequetal restricción acercade lo queenfilosofía puedao
debahacerserespectodel problemadel conocimientoessiemprelegítima,
inclusoaunquefueraarbitraria: se trataríaen último término —cabriade-
cur— de una cuestiónde nombres:ocuparsede cuestionesde hecho,su-
pondríasolamenteno níerecerel distinguido predicadode «filósofo».Sos-
pechosinenibargoqueeh problemano essólode nombres.En primer lugar
porquela filosofía no sediferenciadel restode las cienciascomo,por ejem-
pío. la citología de la botánica; la diferencia tío estriba en la materialidad
del objeto.En segundolugarporqueha forníalidadaqueesarestricciónso-
meteah objeto «conocimiento»consisteen último térníino en asumir(a)
queel conocimientono es un objeto másde estudioy (b) quepor tanto el
conocinííentodel conociníientono puedeser normalizadou honiohogado
con respectoal conocimientodeotros objetos.En resumen,el supuestodo-
niunantede eseasépticoy eti apariencianeutralpurismofilosófico es que
el conociniietito no es un hechomás del niuíído natural, por lo quesu co—
nocimiento tienequedar testimoniodeesasingularidad:cuandono seha-
ce esto,se hace‘mera ciencia y. por añadidura,se naturahizael conoci-
míenIt) dci conocn’n¿en[o;cuandoserespeta la singularidad del conocimiento
va en ha forma deconocerlo.entoncesse hace filosofía’. No espuesdccx-
rañLtrque la n attu rLthización cíe1 problemadel conociuííientohayasidocon—

sicleradoequivalenteal «suicidiode la filosofía»“.

QUE PRETENDE LA TEORíA EVOLUCIONISTA
DEL CONOCIMIENTO

A níediadosde los años76 comienzaa fiaguar en Alemaniay Austria
unateoríadel conocimientoque tieneal menoseh mérito de no ocultarsu
ingenuidad:la teoríaevolucionistadel conocimiento(EE”’). La EE repre-

Así. p. ej., P. 1’. 5 agal: “ Nr,tuí’ol/sEh.’ Epis/etíiologv antí he Ilontíls/ni of Philosphv>’. iti:
A. 5 h i iii on y (ecl.1: Nt,E u ntíl/stic Lp/sEcíoologv. A Syínp0.S’/uI/j of Twt, DcctltlE?s, Do rd ree it, elc.
987, p. 321-344:cfr. del nl i sino E. 1’. Sagal.’ «Ep/síeníologyDe-JVo/;írohzetl<>. in: Kanu-Síu-

dien 64 t 1978).97-109.
En lo que sigue sesustituyenlas expresiones«epistemologíaevolucionista»y «teoría

evolucionistacíe1 conocinuiento» por la sigla EF. Estátomadade la designacióuí Evoiuritnane
[SrLetEí>tn is/heorie.Si Nc ti el no ubre fue d udc,priuneramenteen inglés(0. ‘1’. (7amphd 1. «Me-
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senta simplementela extensiónteóricacíe ha teoría de la evol uciótí al pro-
blema del conocitniento”.Exciuye por tanto el trataníientode problemas
sociológicos,éticos,teológicos,existenciales,etc.,a los que sindudala teo-
ría de la evoluciónafectay quesiguensiendoobjeto de la reflexión filosó-
fica. Perotampocoseocupade todas hascuestionesde quetratan las teo-
ríasdel conocimientoy de ha cienciaconteurporáneas.Suspreguntaspueden
agruparseen torno a estasdos: (a) ¿porquépodeniosconocer?(b) ¿qué
gradode veracidad.independientenientedc ha certezasubjetiva,cabera-
zonablementeatribuir a nuestroconocimientoy, sobretodo, por qué?Por
extensiónseocupa,niás o ¡renosexplícitaníente,de estasotrascuestiones:
su eh hechodequehic ununehayaconocimientosválidos con independencia
de la experienciaobliga o no a afirmar ademásquedichosconocimientos
han sido adquiritlos con iii dependenciadc iLt expe ri eíícia; o tambiéii : ad—
mutido que el conocimientoseauna representaciónadecuada’del niundo
exterior, cómo explicar tal adecuación,cómo explicar ha capacidadde los
órganoscognitivosparatal representación,esdecir,cuál es la relación fun-
cional y estructuralentrela razónliuníanacornoórganovía naturalezaco-
mo objeto; qué es a esterespectoirás plausible y acordecon el resto de
nuestrosaberparaexplicar el hechodcl conocimiento:( b’ ) afiruííar que la
razón humanaseaun productode la naturaleza,(Y) que la naturalezasea
una construcción,si no una invención,de la razón humanao (b’) quena-
luralezay razónseanproductosestructuralmentearmónicosde unareali-
dad racional previay trascendentea ambas.

Pararespondera estaspreguntasrecurre a la información que la les)-
ría generalde la evolución nosproporcionaacercade las condicionesna-
turalesde posibilidadde nuestrosisteníacognitivo. En estesentido—y pre-
sumoqueestohayade escandalizara las concienciasfilosóficasmáspuras—
la EL es unateoría del conocimientono sólo subordinadaa los resultados
de las cienciasnaturales,sino homogéneaa ellasen susprocedimientos,

thotI)) h>g/< ‘al .S’u,ggcsE it> íEs fro¡ít ti Ooíí mino 1/ve ~~>‘ cJ>o logv of Xi> o s’ietige Pnoc esst’s””, i uí Ii> —

qnirv 2 (19591, t .52— t82; nsásconocidoes sin embargosu trabajo« Lvoiut/ontírv lCpistc’;í;t—
logy». rit 8. A. Schl ipp (cd.). Tíje Píj/lostphy’ o!’ Non f>twíer 1, La Sale ti 1. 1974. 413-463

966)). es eti A eiii ani a y en A usí ria ci<índe estateoría haadqui ricio su fornía másciesa-
rrollada. El térmitio «evoluuivo» lía sido ocupadotior la psíc<,IogiaO ptir ci epistemología
que, como la cíe Piaget. estudia la evolución cogniu ivo- mcii vidual. Se e<ínsiderael 1 sica. casi
«canonica»de la EF la obrade (1. Voliuner h’vt,lo/ioíuiine Enkeíir>/n/?sU>eon/e, Stutgari 1975.
La bi blitígrafia niásrepresentati va de la EF aparecea lo 1 argode lasnotasde esteestudio.

La E E esconsecuenu e (...) ecín el hechodequeel ti cimbre esprociucto de la evolución
biológica y, después,de la evolución cultural, y. en t~u n to que epistenioi<gía (.), pretende
ser ademásanalíticaníerite consistente»( D. T. Campbeii: « ¡ivolo rinorv Eptsteníuologv’o. i n:
1’. A. Sch1 ipp (cd.): TI>e Ph/iosopi>v oj’ Non Poppcn 1, La Salle III. 1974, 413-463 tI< 1966),
p. 414),~íri estudiosucinto pero precisode la reíación teoréti co—cíenttti ca entre cus propo-
siclonesdela FE y cíe la teoríade la evol uci¿iii puedeverseen U. ½“<iii ter: XVosk/3;>neí> í.i’jn
wjssen’’, 1: Dic Notan tien firkcí,nrn/s, it: Dic trketítí.;íjis tíen Noton. Si tui tga rt 1985. 272-274.
Esía obrade Vol 1 nier, queeouíi icrie sus u ralíajosniássignificativts sobrela EE. secii a en lo
quesiguemediante (1. Vollnuer 1985, 1’.
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por lo queseveráconstanteníenteasediadapor múltiples versionesdel ar-
gumentode cireuharidad.(Sobreéstemás abajo).

Pesea susmoderadaspretensionesy a susprocedimientosnaturalizados,
la EE lía sidoacusadade representar,como lía dicho uno de susmásseveros
críticos,W. Stegníúlher,la «recartesianización»—considerada,traslacríticade
Kant,cosanefasta—delproblemadel conocimiento”.En efecto,unaciertare-
cartesianizacióndel problemapor partede la EE esinnegable.Debidoal pun-
to de vista naturalistaadoptado.estateoríase ve de hechoconfrontadacon
preguntastalescomo si el apriori kantiano,epistemo/ógico.coincideo no con
algún tipo de aprioriepístémico.i. e..pertenecientea loshechoscognitivospre-
vuose independientesdela existenciadeteoríasdel conocimientocomola tras-
cendental;si hay o no prejuicioso atavismosinherentesa la función denues-
tro sísteníacognitivo,constituyentesdenuestraformaespecíficadeinterpretar
el niundo. De ha respuestaa talespreguntas,ciertamentekantianasen la for-
ma, perocartesianasenel fondo,podríadependernuestraopinión acercade
siesono plausiblesostenerquenuestrosistemacognitivoestécapacitadopa-
rarepresentaradecuadamentecl mundoexterior.La escandahizanterecarte-
síanízaciónno espuessino unaconsecuenciadequeha FE, ah igual quelacar-
tesiana,la tomistaola platónica.pertenecealasteoríasquepretendenconocer
las condicionesrealesde posibilidaddel conocimientohumano.

Esta voluntad realista predeterminaobviamenteel alcancey los limites
internosdc la EE. En cuantoa estosúltimos, y sin menoscabode [oque más
adelantese digasobreellos, cabeobservaral pronto queya hacetiempoque
hastala teoríade la cienciamás empiristaseha liberadodel mito de los he-
chos,queningún hechoal que una teoría recurraes independientede ésta.
Puesbien,presumoqueun genuinorepresentantedela FE responderíaaesa
observacióndiciendoqueya eshorade liberarnosdel mito de la inexpugna-
ble teórico-dependenciade los hechos,de quevolvamosa tomarlosen serio,
especialmente aaquellosquefueransospechososde determinarnuestra¡ov-
ma de conocer,o incluso de ser la causade algunosde nuestrosprejuicios
acercadelo queesnuestroconocimiento.Seadvertirátambiénenseguidaque
unateoríadel conocimientoquese interesaprimordialnientcpor hechosex-
cluye de sucompetenciatoda cuestiónnorníativa,todacuestiónrelacionada
con la estructurasemánticay sintácticadeenunciadosy teorías;y, de forma
muy especial,queexcluyetodacuestiónrelacionadaconel central problenía
de la validezy/o ha justificaciónde haverdaddenuestrosenunciados.Sin em-
bargo. rio creoque los defensoresde la EF seveanobligadosa sostenerla
neutralidadde las cuestionesde hechorespectode las de derecho.Parecen
encualquiercasoteneral menosha sospecha(y en estosonmuchoníenosdog-

W. Stegmtiiier.’”’ I§voií,/itmnñrck’nkcnn;nis/hct,nie,Realismos untí Wissenselíaftsíheonie»,
ri: Sííaeuííauíti et al.: Evolotionsdjcor/c andmcnjsc’hl/ei>c.s .Scibs/vens/iIntJn/s, Wcinheini 1984,

5-34;cfr. taunbíéndel mismo«Thcsen2/ir ‘L’vol>íjion¿inc Erkenntnt”;hcon/e”’, in: in formation
Philosophic, 1(198.5), 26-32.
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máticosque los defensoresdelas teoríastradicionalesdel conocimiento)de
quehay hechoscuyarelevanciajurisdiccional tal vezno deberíasermenos-
preciada.En la medidaen la queestoseaasí,la EF, tengalas deficienciaso
inconsistenciasquefuere,no desconoceríala consagradadistinciónentrecues-
tionesde derecho(comoha justificacióno el apriori epistemohógico)y cues-
tionesde hecho(comola adquisición,el apriori biológico),sinoquenegaría,
como Platón y Descartes.Hobbes,Locke, Leibniz o Hunie.queel conoci-
mientode hassegundasseairrelevanteparadirimir cuestionesrelativasa las
priníeras.Si unode los aspectosesencialesde la específicacapacidadcogni-
tiva humanaen su configuraciónactualconsisteen su sorprendenteinde-
pendenciafuncionalrespectode ha experienciaindividual. ¿nomereceríala
pena—vienea preguntarestateoría—intentarreconstruirlasposiblesreía-
etonesentrela estructurade la experienciaindividual y la filogenética?;¿no
seríasiquieraapeteciblesabersi tal vezverdadesquehoy nos50fl válidascon
independenciade ha experiencia,e inclusoconstituyeny regulanha forníacon-
cretade nuestraexperiencia,acasohayan sidoa su vezfruto de una largay
Lícaso de suyoa—racional historia experirnental?>: ¿no seríarelevantelLt res-
puestaa estapreguntapara ha valoración teorética de esehechoal parecer
constituyentedel conociníientohumanoy ya tematizadopor Platóny Aris-
tóteles apropósitode la «aporíadc Menón».a saber,quenuestroconoci-
muentonuncapartede cero?¿Dequéparteentonces?¿Y por quéde unosy
no de otros contenidos,principios o reglascualesquiera?

La EE pareceestaralimentadapor la intuición de quecuantoniásde-
tallado fueranuestrosaberacercade la relación entrela estructuraactual
del conociníientohumano,en susistemaorgánicoy en susresultadoso con-
tenidos,y su historia prefilosófica,preculturalo inclusoprehominida,tan-
tú> niás relevanteseriadichosaberparavalorar el concepto,filosófico o no,
de conocimientoquehemosheredado.

QUE AFIRMA LA TEORíA EVOLUCIONISTA DEL
CONOCIMIENTO

En vez dedescribirlos avatareshustorícosde estaaúnrecienteteoríay
suslargosantecedentes”,propongoen lo quesigueunareconstrucciónra-

Por supueslOque la liipóuesisevoluciotiisuaa
1ílícadaa la teoría del eouiocinuien<citieuie

una prehistoria larga.Cabria citar cuandoiííerios a Sch<ípenhauer,Speneer, Sínínie1, N cuz—
sche, niós recientemente.y de forma indirecta,a Quine o Chonísky;a los biólogosRen sch.
Bertalanffy, Mc mmd. a los psicólogosf’urt h. Shyníoriy. Lennenberg.Piaget:especialmente a
Popper.de quienal menosLoreny confiesa su de1íe,ídencia véasea esterespectoK. Popper:
Oí4ee/ive A’,>owietlge, Ao tvoliuí/onony Approtich. (.)xI’orci 1972, esp.II. 16. S<íbre la iíisl o-
ría de a EF véaseR. R del (cd.): fl>twieklong tíen evolutiondren Enk’i’,>n//>/sjljetínie, Wieri 1987:
parasusantecedenlesdr. 1). Anl i sen:« tp/sremtít’gío cvoiuzioí>/s//t’tc tío Moclí ti Pop¡>eh”, in:
N/íovo e/e/ltd tiche ínoechine, 1986. n’ 1, 52-6.tina exptsiciónhistórico-críticadela FE seen—
e ue tít ra en N , t.J rsti a: Cercbno y ctm oc/ti> iesj tt,: u tu inlotínceso bue/mo isla. Hareeion a 1 993.
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cional de sussupuestosy tesiscentrales,hayano no sido formuladasexplí-
citamentepor susdefensores.

Es obvio queparala FE eh conocimientoesposible,puestoque utiliza
ya en susexplicacionesconocimientosde cienciasrealescomo,por ejemplo,
los dela biologíaevolutiva. Por ha mismarazónsupoííetambiénque hay un
mundorealque es independientedel sujetoqueconoce—¡no queel cono-
cimiento del mundoseaindependientedel sujeto! Es decir, la teoríaopera
con estedoble postuladoonto-epistémico:existe un mundoreal, indepen-
dientedel sujetocognitivo.y esemundoescognoscibleparadichosujeto.Es-
te es un típicopostuladorealista,y, enefecto, la EE seautodefineconio una
teoría realista.No obstante,dentrode la enormeproliferación de tipos de
realismodelos últimosaños’, extrañamentecoincidentecon ha tan celebra-
da crisis,e incluso«muerte»,del realismo’,la FEha definido suposturaba-
jo haetiquetade «realismohipotético»’2.Su núcleopuedeesbozarseasí:

1) Existettn niutítjt> real iíidepcndien¡etící sujeíoy desusrepresenta-
c~oi¡es; este ni Ufl tít) eS pareitilmetite cogtío.scib le .v explicable,pero <otto
conOcí//E/en/o que oíl/en gamos tic él es h ¡po/diico, es tíecir, provisional,
¡hl/tIc’’.

Sólobajoel conceptode«Arialytische Pbilosophie»enumera6. Abel trecetipos dis-
tin tosde real srio («Rcait~’níos. III: Analy/ts’clu Ph/It,~twhic»,in: [lis jon. Wóntcnbo<.’h ti. PIAl.,
lírgí. Rituer & ¡4. Grúnder,Ed.8, 172-17t)).

A. Fitic: « Tize N<j/EEnol Oo/ologíealAii//att un Síu Ph./losopl>y of Se/ct>ce. cd. R. 13oyd
eS al., Caínbridge.Massachusetts,London 1991 261 277 p. 271: Cfr. Diatectica43(1989):J.
Pacho:“Ret,l/snítt.s- Kn/sc, Nt,raral/?cní,ís w,tl itt SL tuitiud tíer Pliilosopl;ie’», in: NcttcReo-
fi/liten, llenouisf<irtlenuir>g tic>’ PhiIosophie,XVI Dcuts & Koogneji ¡un Philosophic, Berlin,
1993,vol. II. 559-567.

‘2 La expresión« realismohipotétic<í»aparccc por primeravez en «Evoiu//onany Epíste-
oioiogy» (op. cit.) de Dl’. C.ampbell.despuésen (i. Vollmer (1975.op. cii.), en K. Lorena
(Dic RI/<:ksci/c <íes .S’picgels. Vcrsíu’h cinen Natiírgcseh/chtc mcoseh.lh’heo Erkc/un.cns, Mtin -

chen 1977,71981,p. 17 sqq.). R. Riedí (Dic SpaltííngdesWci/bildes. B/oiog/sche Onundio-
genties Enklñnensiji>tI Vcr~’/cheos, Berlin—liaunburg 1985).Este61 ti mu lo defineasí:«Unade
lasposiblesposicionesfrente a la realidaddel mundo exterior. Fui ella se suponeque tain—
bién sin observadorha de haberun unundo realy que sus objeiossonprobablementepare-
cid<,s.aunquedeningunaníaneraidénticos,a comonos aparecen.Estaessobretodo la pos-
tura que delerminaal mecanisniode a evolución yel éxito de lasespeciesque hastaahora
hansobrcvividtí» (p. 296; cfr. 65, 81). Exposición detalladade los arguníentosa favor yen
conuradel realismohipotéuicoen Voiluner 1985, ¡.285-29<>.Sobrela EL y la discusiónactual
entornoal rea ismo cfr. A.]. Cl ark : «EvoiuúontínyEpisrcmologvant] Ontological Real/sm>’.
in: Tbe PhilosophicalOuarierly,34(1984).482-490;W.Stegmiiller1984;E. M. Engels1985,
y 1987 y 1990; 13. Kanitscheider.’ «Real/sm frt.’m a Biological Po/nt o] Viciv’>. in: Di alectica,
43 (1989). 141 -156:ti. .1. Wendel: «Evolurit,nñncEnkcnntnistheor/cant! cnkcnnfo/s/lteonctis-
<‘her Reali.r,nus».ir: Z. 1’. pIAlas. Fonschung.44 (199<)), 1-27:28-54.

lina formulación próxiuna a éstaseencuentraen Vollnier 1985 1, p. 46: “‘lodo conoci-
miento de hechoses hipotéuico,esdecir, provisional, falible, inseguro.Hay un mundo real,
independientede nuestraconciencia....~es parcialmentecognoscibley explicablemediante
la percepción,el pensamientoy unaciencia intersubjetiva’~(cfr. también,op. cit., p. 28, 72,
206, 251, 285-29<)).
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F•l realismohipotético ( Ru) tietie precedentesteóricosen eh «retílíSmo
empírico» deKant’4 e inmediatosy expresamentereconocidosen la versión
que K. Popperhacede la tesiskantianade la incognoscibihidadde ha «co-
sa en sí». es decir, en el «realismo crítico»’>. Hay, j unto a niuchaseouu ci—
dencias.dosdiferenciassignificativas: la hipoteticidaddel Rh (a) afecta
taníbién a ha afirmaciónde la existenciadel mundoexterior (: es imposible
demostrarsu existencia;sólo esposiblemostrarsuplausibilidad) y (b) es
autos-eferente.de la níayor iníportanciaesentenderel alcancede esteca-
rLtcter autoreferente de la h i poteticidad,tal vezsubesti unadopor suscnt
cos. Significa en efectoque eh enunciadodel Rh es sólo hipotéticairente
verd acíero, es decir, stt hipoteticidací afecta t auto a ha afi míación cíe que
existe un niundo real como a la de que nuestroconocimientodel niundo
real eshipotético.Y estecarácterhipotético autoreferenteafectatambién
al restode las tesisde la EE, ptíestodasehiLts SOtí reLthistas. lod asdebenen
consecuenciaserconsideradasniás coniohipótesisqueconio tesis,y eh con-
u tito cíe la tec>riaevolucion ista del conocimientoconio una hipótesisiii ás

o menosconipieja.
La tesisdel Rlí puedeconsiderarsecoiíío u ria paráfrasisc’>bl ieuadel n a-

tural i sino de la t cciría: el saberpropio de ha teoríadel concícimien tcí no es
ni en susprocediniientosníctodológicosni en la valoración teoréticadesus
resultadosdiferentedel saberdel restode hascienciasno-foríííales.La teo-
ría iii ega por t ah tcí que sabercónio es eh niundo y sabercómo es ti uestro
conocimientodel níundoseandos preguntasinconmensurables.Efectiva-
mente,desdela perspectivaevolucionistase trataeh fenómenodel conoci-
mientocomo unapartedel mundoreal, no como su níarco, y se renuncia
con ello a cotícedcríeningún privilegio teoréticcí-cietít ¡fico’”. La tíaturale-
za dcl coííocimientoesconsideradaaquíconio u tic> másde los olijetos del
conocini ento de ha natttraleza.De ahí sutesisuíat urLtl ista:

(2) ‘lotlos Its eletnjctí/t)s qE/e coí>s/í/uyeí/ el sí.í¡e/t, eognosceíí./e (t5ngti-
nt)5, fui> eit)nes 12 corE/en idos) son lan> h/éíi dejo ci> tos tíel u> ji,> tío retíl ¡>a -

/iErol, pero 1>0 ti la Hí vel-st¡.

Esta forma genéricadel naturalismoevolucionistaconstituyeuna ex-
tensiónrelativaníentetrivial deha teoría generalde la evolución.En cuan-
to tal representaha forma máselc.uííentai del naturalismoaplicadoa la pre—
gutíta por las condieiouíes de posibilidad del cotiocíiííi e tito: la estructura
profunda de la razón sería«fisioniorfa». y no seríarazonableconsiderar
«raciomorfa»ha de ha naturaleza(«Eisioníorfo»y «fisiomorfi sino» no scmn

KnV. A 369-381,
Oh¡e< E/ve K,jt tvled~’e. Oxford 1 ~j72.II. 13- 5.
Estaestaunhién la tesis en que seuu~íoya la críuica de Alberí (Ñ’n///l< tien nt’/ííen En—

ketjno>isleljne, ‘túbitígen 1987) a la teoría «pura»del cou,ocimíenlo.y pcír la que cotísidera
necesariotendr Cfl cuentalos resultadosde la E.E 1 ti. p. 3).
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términosutilizadospor la FE. en cualquiercasono con el significadopreg-
nantemetateóricoquetienen en estareconstrucción’”).Debetenersepre-
senteademásqueestanaturalizacióndel objeto de estudio,a saber,lara-
zón humanaen susfuncionesy contenidosespecíficosno coyunturales,no
puedellevarsea cabosin naturalizareh métodode estudio.Es decir,el na-
ural isnio es.u n separLlbicmente.ontológico y epistemologico.En estese—

gundosentidoha tesisnaturalistaafectaa todaslas demás,a toda ha teoria.
Lassubtesisquesiguenespecificanpreferenteníenteel ladoontológicodel
naturalismo.

(2.1) La naturaleza,consideradadc sayo a-rae/oua!, es temporal y es-
trEl <.2/j.í ralmente primera, tíeterminanle respectotic la razón cori 5/Es 01’—
gtl/EOS 12 fi.¡nc/ones específicos.

El naturalismoevolucionistano afirma puesque todos los elemen-
tos constituyentesdel conocimientohumanoo relevantespara sucons-
titución seanproductode ha evolución biológica. Tampocoafirma que
esténpredeterminadospor ella, pero sí determinados.El recursoa la
condición fisiomorfa de la razón abre no obstanteuna vía explicativa
según la cual no seríanecesario,para dar razón de la posibilidad de la
verdad, recurrir ni a ha hipótesistrascendental,que consideraah objeto
como una masaamorfa y heterogéneay ah sujetocomo un mecanismo
racional autónomc frente ah objeto. ni a las hipótesisracionalistas in-
manentistas(: las estructurasracionalesdel sujetoson reproducciónes-
pecular de ha racionalidad de la naturaleza)ni a las hipótesisontoteo-
lógicas o transcendentes(: ha racionalidad de la naturalezay del sujeto
son producto de una racionalidad superior). Porel contrario, si las de-
nominadasestructuras«racionales»del sujetose confirman, en el gra-
do que fuere, como veraces,su veracidadse atribuirá a que dichases-
tructurasson «fisiomorfas» y no a que la naturalezay la razónsean(de
suyo o por gracia)«racionales».En resumen,el naturalismoevolucio-
nista piensaposible la (hipotética) concordancia(ecígnitiva) entre na-
turalezay razón no graciasa queha naturalezaseay secomporteracio-

‘2 Lii lizo el término «fisio morfo» cuí el sentido etimológico (: qúccc-gopcpij)y hagoun

usoalgo helerodoxodel término«raciomorfo»respectode su significadooriginal en biolo-
gía. Con el término «raciomortas»se caracterizandesdeE. Brunswik («RatiomorphicMo-
deisof Perceptionand‘l’hinking>”, in: Acta Psyclíologica11(1955),108-í19:«ScopcaudAs-
pects <‘1/1> e Ctgn//i ve Pro61cm>”. 1 n : 13 runeret al. (eds), (ionteniponany Approach.cslo
(?tígn/t/o¡>, Caníbridge1957) las funcionescognitivasinnatasque representanfasesprevias
del conocimientoestrictamente«racional»(cfr. K. Loren>’, op. cit., p. 155-156,206-207).Son
denominadas«racioniorfas»en tantoqueselasconsidera«pre”> o «pararacionales>”.Peroes
claroque,desdeel puntodevista evolutivo, seríanantesy más«fisiomorfas>=,puestoqueson
productode la adapíaciónno-teleológicadel organismoa la naturaleza.La denomunacuon
«raciomorío» estaría sólci i ustifi cadasi el punto de vista antropomorfoque la ocasionano
fueraevi E a ile.
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nainíente,sino a que la razón seay se comportede acuerdocon hasle-
ves naturales.

Ahora bien,estaintuición general,de suyonadaoriginal, no podríaex-
playarseconceptuahníente,o permaneceríameramenteespeculativa,si tic>

fueraposibledeterminar(a cargo de la FE o de otrasciencias)ha relación
etiohó”icaentreloselementosconstituyentesdel sistemacognitivoy eh niun-
do real:

(2,2) Ífn tít ti oit> q/i t’ i> tititití It’,S’, lo<los ‘tít dt’,,i ¿‘tE/OS t/ /1<> it? te gran el .5’ E, —

~ cogt> oste/E /e, melo/tít, pt r itín/o Ití t/tu> omm tít/tE «fi 20», 0 Lic/E sil/E
pnotlactt ti/recto tIc lo e voluc.’/ón fi /0/ti [S/CO o 1,/e,> <‘sfr. iíjtlire<’iti pelo
onig/ntin/aníeote tle/ern>inatlt,s pt,r clítí.

Comose lía observado.la EF afi mía quesólola capacidadcoguíit iva es
productode la evolución biológica,no susadquisiciones;éstasuío sctí pro-
dueto(directo) de la evolución biológica,sino de ha cultural. La teoría re-
concicequefrentea la aceleradamovilidad de la evc,hucióncultural. habio-
hogicaes prácticaníente«invariable»;las diferenciasentre has teorías de
Aristóteles y Newton, Euclidesy Rieníann,no son puesexplicablesme-
diaííte la evcíl ución biológica, y en estesentidotanípoconiediantela E E’”,
perosí todasestasteoríasen lo que conciernea las cc>munescondiciones
realesde posibilidad.No confundepor tanto,comoa vecessuscríticospre-
tenden“‘, la capacidadcogni ti va con los resultadoscíe su aplicación (pe
cepciones,hipótesis,teorías ). Ahora bien,ha hipótesisdel fisiomorfismo
sería i nauíe si no peruííitie raotra cosaci ue estasgeneralidades.Y, ctehecho,
la EF subraya losdatos aportadospor hascienciasbiológicasen el setítido
dc que «no sólo lcs órganossensoriales,el sistemanerviosocentraly el ce-
rebro han surgidoevolutivamente,sino tambiénpor supuestosusfuncio-
n es: visión. í>ercepcióui.níemoría.eh coííocer.el pensar.eh lía bíar»<’’. El pro—
blenía seriaentoncessaberqué se entiendepor «función» cuandose ha
contraponea «órgano»«contenido»,y. sobretodo, qué basereal tie nc es-
ta cont raposicion.Si seaceptautí hiato insalvableeti tre órganoy futíción
cíe utí lado y conteííido de otro,entoííces resultaría razonablecoíícl ui r ci ue
los órganos y stus flíncionescogii utuvassonproductode ha evolución Líioló—
gíca y susconten¡doscíela etí It ural. Y estadistiuíción.auuíquc bien cotiocí—

da por la EF.. daríarazónaquienesnieganrelevanciaa la [TE puestoque,
en el tríejor dc los casos,ésta explicaría las ecmncíi ciones lía tu rahescíe 1 co-
noeimi etito espontáneo.precicnt ifico, pero no la ti aturalezadel conoci—

(Y Vollníer 1985 1. 74.
La críticaniásprecisaenestesentidohasaLtohastaahorala cíe W. 5tegrntille r (op.cítfl.

Exp<síeíon y’ crítica de sus argumetiloseuí i. Pacho:«,Vtítíírol/.síoo t>t>toep/slí’ou/í’o. Ang ji—

u> en ti Is Etírgi EE~> jeiuios”>. cuí: Pacli o & ti rs ú iaL’ e<>1>1< ‘fi’»í. (.‘/eru ití. Pro ti leímus tIc lo ti’,> -

<E/li ini
Voliníer 1985 ¡.38.
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níientocientífico”’. No explicaríanada,p.ej.. sobrela posibilidad específi-
ca del conocimientohumanode reconocersuspropioserroresy, por tan-
to, de trascendercognitivamentesuspropios limites, cosaen la que. des-
puésde todo,sin dudaconsistela historia del saber.

Estaobjeciónlevantaun serioproblema,lamentablementeno aborda-
do por ha EF: ¿cuáles la relación o la dependenciaentrelo que se podría
denominarimagen«natural»(i. e.. espontánea,corriente,entanto quede-
rivadade la condiciónbioevohutivadel sisteníacognitivo) e imageno, me-
jor. iniágenes«científicas»del mundo?Ciertaníente,si la EFsólo dierara-
zón de lasbasesbiológicasde la imagennaturaldel mundo,si se entiende
que la imagencientífica secaracterizapor el descubrimientode los erro-
reso inexactitudesde la natural(: inmovilidad dela tierra, tridimensiona-
hidad del espacio...)y. si, como desdePlatónsehace,seconsideraquela ta-
reade la episteniologiaes la explicación de ha naturalezay estructuradel
conociníientopropio de la imagencientífica, es decirdel conocimientoen
su fase o fornía no meramentenaturales,entoncesla FE no tendríaexce-
siva pertinencia,pueshabríaexplicadolo que níenosinteresaríaexplicar,
a saber,por qtié el conocimientohumanopuedellegar a corregir los erro-
resde la natural,cuál es la naturalezadel conocimientode la imagencien-
tífica, queeso hace.

No obstante,la relación y diferenciaentreambasimágenesdel niundo
forma a níi niodo de ver partedel «problemadcl conocimiento»,no de su
solución. Al menosen estesentido:si bien no puedenegarseha capacidad
del conociníientocientífico de revisarlos limites de la imagennatural del
niundo, de descubriratavisnioscognitivospropiosde ésta—la propia EE
recurreconstantementea estedescubrimiento,como sc verá—,no es sun
embargo seguroquela imagen científica del mundopuedaen principio tras-
cender.revisaro contradecircualquier reglao prejuiciocognitivo natura-
les.Surgenaesterespectodoscuestionescomplementarias:(a) sabersi hay
universalesregulativos(reglasde interpretacióndel mundoexterior,pre-
juicios, atavismoscognitivos) del conocimiento.válidospara toda posible
iníagendel mundo, natural o científica, y queserían,segúnha hipótesisde
la EF, productode la evolución natural; (b) sabersi sc puededetectarel
gradoprobablede erroro verdadde talesuniversales,asuníiendoparaello
un gradoaceptablede circuharidad.La priuííeracuestióndebeserrespon-
dida por la teoríade ha cienciaen generaly por todashascienciasque pu-
dieranserieauxiliares,desdeha historiade la cienciaa ha epistemologíaevo-
1 ucionista. pasaiídopor ha Ii tígúistica o la neurofisiología. Respectode ha

Esteargumentoencontrade la EFha sido expuestocon lucidez por E. -M. Engelsen
Enl< eno/o /s/lueonctíselíen 1< tmns/nukíi e/sm ti .s’,M/n /maIreti lis,» EE5, ctn~) ¿ r/se!>.cn Real/sojas», un:

7. f. phiios. Forschurig,44(1990),28-54. Le ha dadorespuestaU. Pohíerisen el nuisunonó-
un e ro cíe la revi st u c<)li el trabajo J>/jiÚu tío> <‘otile R cal/idi ííí>tl liii. tu ntií/st/sche Ph/íesop h./c»
Pp. 1116-142.
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segundaparecequeteoríasconio ha EE tienen.sí no una posiciónde ven-
taja,sial menosderechoa seroídas.La FE. por su partesostiene:

(2.3) las’ esíriícíu ras ct¿gíE it/vas mit) sotE vacías o neutrales sino portti —

doras de mn/orrnt¡cmoo o estíaemtms tIc io/erpre/aeíon. dci toando exterior
(«prejuicios coos/m/ut¡vos». hipótesis, previsiones, persiíasiones...); es/ti
io¡Ornltic’/ofl. es u> ¡lete/EU’ a las /uo’iooes tíel s¡s/emti cogrí hl yo.

Por lo que sabemoshastahoy graciasa cienciasparticularescomo la
biologíao la psicologíade ha percepción,eh sistemaccgnitivo no es de he-
choni pasivoni vacío22. En térníinosgeneralesseconsideraquetodomdi-
víduo estáevolutivamentedotadode un repertoriode «prograníasde ac-
ción y de información» especializados para la «representación
extremadaníentedetallada»dealgunosaspectosde la realidad23.Estospro-
graníaspuedena su vez ser descritos,p. ej. en lo que a ha percepcióndel
mundoexterior se refiere, conio un modeloo esbozoselectivodesusniúl-
tiples propiedades.Constituyenpor tanto dichos programasun conjunto
de expectativasdiscriminatoriassobreposiblesseñalesy estíníulos prove-
nientesdel mundoexterior.

Parecepuesqueha FE no exageraah considerar«constitutivas»24las hi-
pótesisde interpretaciónde la realidad inherentesal conjunto de ~rganos
que integranel sistemacognitivo. Pero,entonces,en la medidaen la que
esainformaciónde las cienciasbiológicasestéfundada,la distinción entre
función y contenidohabráde ser,si no abolida,sial menosfuerteníentere-

22 (? Ir. al respecto1<. Loren/.: Evo(uiiíí> fE o ti it Moti í~e« lío u of’ Re/tavii>r. London 1966:K.
Popper, op. ci t.. II. § [8. Pcípper llegaa deciren estelugar: «Si el cálculo no fueraabsurdo,
yo diría clueel 999% del saberdeun organismoesheredadoy quesólo eIt), 1 <‘4 estaríacoas-
it uido por modi li cacionesdel Satíer i nnat<»’. lis precisosubrayarque P<ípper hablaaquídel

saberdcl «clrga nisuno». no del saberen general.Nci obstante,esíe prcciomini <‘ del Satic r i
nato sobre el adquiridoes u t~1 izado pc>r Popperenel nii smc> lugar couíío argumentocontra
el eni pi ricismo. con lo cual sesitúa en la paradóhica 1 esituradeconílíati r el enipi ricisni o con
el biologistno: «El hechode qtte tcídtísnuestrossetítidoseslétí [segúuí la tesisbiológico—iui—
nauista] empapadoscíe teoríadeuiíuestramayciarauííetíteel fracasocíe lociaslasteoríasciue
pretendenreducir n uesiro conocini i en1 cl a la experiencia”>.

1 Z Young: Ph/ío.sophv otíd ihe Rna/ti, Ox ford 1987, 1, cap. 13. P<ír ni ra parte.D. Hu-
bel y 1 Wu esc¡ (« Rcrept/ ve E/e Itis of’>’ /m>gle Neoit»> .s /o the (ia/ 5 Sir/ate Con/es», iii: Jourti a
Physuni ogv 148 ( t 959),574—591)han pcíciido por ejempío demostrarla existenciade células
cerebr <íes especializadasrespectivani enteen el recc,nocim entcí de 1 incas verticales,h c,ri-
yo nt ‘u le díaconales~.. Estascélulas.consideradas«detectoresde caracíeres»,son inipres-
cundítíles parala percepciónde delemimad<a aspectcíscíe1 mu ndcí real: sin ellas ei mundo
de

1~ a dc tenerparao oscítrcs deterní/nacíaspropiedades.Al mi stiío tic mpo fornían parle
dc un complcj o progranía decodificación decaracteresdel ni undc,cxi erior por el quen ues—
trtu cerebroanati’¿ao descomponepriniero y sinteti’z.ao recomponedespuésen tortnascada
vez niós conipiejasy abstractasos objetos de la percepciónexi erna hastacnnsti tui ríos en
objeuos i n ierncís.Y son laíesobj e! <ís internoslos ci ue, una vez alni acenados,nos penai ten
luego«reconocer>”a obj etos externos,a u cousíparar su codificación con la va disponible.

2> (‘iVoiluner 1985 1. 70.
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hativizada.Partede esoscontenidosconstitutivospodríanmuy bien tener
algo que ver con esoque en Ja historia de la filosolía aparecentradicio-
nalmentebajopredicadoscomo «formas»o «ideasinnatas»,«verdadeseter-
nas»,«primerosprincipios».sintomáticamentesiempreatribuidos al nú-
cleo «metafísico»,i. e.. metaexperimental,de la teoríadel conocimiento2”.
Podríanpor tanto pertenecerahórganoo. si sequiere,a has«disposiciones
funcionales»del aparatocognitivo. Descartesmismo vio la necesidadde
considerarensuúltinía etapalas ideasinnatas,queen sujuventud todavía
habíadenoníinado«verdadeseternas»2”,como la «aptitud»detodoslos su-
jetosracionalesnormalesparaobtenerdeterminadasideaso principios de
validezuniversal«conocasióndela experiencia»22.Leibnizencontróla fór-
iííula másfeliz paraexpresarestacoincidenciade funcióny contenido:nihil
esí ¡st intellectu... nisí inte/leclus¡pse2”. Poco importa en1 oncesque las su—

puestasideasinnataslleguena serleo no conscientesahsujetocognitívo(y,
muchomenos,queel filósofo lasenumerey teníatice)si su usoes inevita-
ble tan prc>nto como el entendimientose pone en funcionamiento2<,im-
portanteseriaconstatarcomo verdaderaha intuición especulativade Pla-
tón, Descartesc> Leibniz. y hastade Aristóteles”’ y Toniás de Aquino
segúnha cual eh órganc central del conocimientc)no es ni vacío ni neutral
respectode la experiencia”2.

2” ‘lanítíi éui. iíor qué no, alguncí cíe 1 cís « dcii a» deFr. 13 acon. Al inenoslos /t!ola ir/has y

partede los ii/oto «peías (efr.Ntmvuto t)ngtiootE, lib. 1, aph.36—67).Es significauivo que la te-
oria cíe la verdadestémásdesarrolladaque la lecíria del error. L.a propiateoríasolíre la te-
oria bac<íni anade los i dula muestracómcíel interéssecentracasi exclusivamenteenlacues—
lióuí suicicí—cuiturtul de las“<ideologías»(cfr. al respectoK. Salaniun: ‘,Baetns Iitoíctjleline tuis
tier S/eh.j cien neuieneíj ltteolííg/ekn///k”=.i n: Arch iv f. Rechtsphilcísophi e, 61(1975),528—556).
(?cínío se verá ni ásadelante,estaasi nielría cntre la teoríade la verdady’ la u coria dcl error
esconsrubstanciala la teoría iradiciotial cíe la verdad.

2” Estasson «creadaspor t)ios’” y. encuantdí u ales,no ya descriptivas.sino equivaleníes
a la <‘esenciadc las ecísas’»( Lcttne ti Mensctj,>e. ~27.5. í 631>. ¡n: A’t’ 1. 149, 2sqq.;ctr. t am biéíí ti
Mer.s’ct,m>e. 15.5.1630>.

It li)escaríes: Noine it> pnognooum’ntí, i n: AL VI t, 13.352sc~q.
2” W. 6. L.ei bniz: Ph/íostph/s<:hc S’ehnif/eo. cd. (7. J. (ierlíardt.7vc,l. Herí iii 1875 sqq..V. 45.
22 Es puesrazíínableinterpretar la hipótesisde innatismo de Le ibniz ecmnío otra fcírnía

de lía bíar de las estructurascogniti vasdel sujetc,, sobreu cídosi setieneencuentaquet.eib-
nl, m sino designaa lasideasinnatasedn expresionesecínio«dispcísicionesnaturales»1’ «cii—
noeini en tos i neonscietites”> (cfr. W. Ródd: O/e Ph/losoph/etíenNen. zc//, vol. 2. in: Ceseh/eh/e
<len Philo.’í’ph/e, cd. W. Ród, Múnchen 1984, 94-95).

Li principicí cíe1 conociníiento lo constituyenparaAnsiótelespriticipi os que“resi dcii
enel aluiia» (A tíal. posE.. 76b 25-26);dc ahíque «lacienciade los principios»no seael í<prin-
cipi u de la ciencia»,sino el noíms mismo (ibi. 1 00b, 1 Osqq3.

lomAs niceaexplícitaníentela neutralidaddel entendiuniento.queseapropiasegúnsus
levesde la realidad,y ntí segúnlasleyesdeésta,enSíimomnoTI>., p. 1. q. 5<> a. 2, resp.;ctr. tam-
t’íién q. 85, a. 5 ad 3: Dc V/n/at/híís, q. 11, resp. i n tui. Dc .bohsttítE1/Ls’ scporat/s. cap. IV, n. 19.

2 El hechodeque partede esoscontenidosinhereniesa la función del aparatocogniti-
y o hayatí si do tradiciotualunente atribuidos al núcleo ,<metafísico»dc la teoría del conocí-
ni entu, podría serconsiderado cci ni o una anécclcíta en la cviii ución cultural si ncí fueraque
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Desdeel puntodevistabio-evolutivo,pues,no sóloel cerebro,sinode-
terníinadashipótesisde interpretaciónde objetos(tal vezbajo esquemas
comoel de la relación«substancia-accidente»o del equivalentesintáctico
«5 es P», o los principios y reglasde unahipotética gramáticauniversal,
chornskyanao no, comúna todashas lenguasnaturales)seríansusceptibles
depertenecerala estructuradel aparatocognitivo y seríaninseparablesdc
sufunción. La hipótesisde interpretacióndel mundoreal queel esquenía
lingúistico «5 es P»describeseríabajo estesupuestoadquisicióndela evcí-
lución biológica.Porel contrario,los libros de la Lógica veíasy los esfuer-
zos especulativosde Chomskyen SyntaclicSiractares(1957) o en Aspects
of ¡he Theory oJ’Syntax (1965) para reconstruirlas propiedadesde la hi-
potéticagramáticauniversal son sin duda adquisicionesinmediatasde ha
evolucióncultural, aunquetrivialmente tambiénresultadode ha aplicación
de hasadquisicionesbiológicasque ehícís—bajo el supuestohecho—des-
cribeu o tematizan.Peroni quedecirtienequeestraclaraly flín.cionaln¡ente
los primerosserianprimarios: el esquema«8 es 1>» respectode los libros
de la Lógica veíusy ha supuestagramáticauniversalrespectode Syniactíc
Sin clu res-

¿Estaríapuesjustificado sospecharal menosque los axiomasexplíci-
tos de ha lógica estándartal vez constituyandescripcionessísteníatizadas
del instrumentalracional de hechodisponibleparay deterníinantede to-
do sujetoracional real ya antesde esa codificación explícita?Estaesuna
hipótesistan vieja conio la lógicamisma,perosedispondríaahorapor pri-
mctavezde unaexplicaciónno meramenteespeculativaa sufavor. Y. si es-
ta explicación fuera buena,tendría un argumentonaturalistapara consi-
derarerróneoch dogníalógico-formalistasegúneh cualla «lógicanadasabe
de estemundo»y paracorregirlo diciendoqueesel lógico el que.qua ló-
<co. no sabeo no quieresabernadade este mundo, Despuésde todo, las
limitaciones formalesde la lógica

1ua selentiano tienen por qué serex-
tensiblesa las decualquiercienciaacercade la lógica.

La EF constituyesin dudaun esfuerzoteóricopor hiberarsedela este-
rilidad inherentea todo reduccionismoformalistasin gravarsepor ello con
hipotecasteologizanteso metalísieo-espeeulativasno amortizablesracio-
nalmente.Ahcíra bien,esteesfuerzopermaneceríainoperantesi no define
con niás claridad su posición teorética frente a ha concepcióntradicional
del «apriori».

(3) La informacitin ludierenu’ a las funciones dcl sistema cogtEitivo es
válida a priori de la expcrtenctacodividual, pero su adquismeióoha /c-

nido lugar a posteriori tic la cxperie/Ecitl evolutiva tic la especIe.

su estudio,acentuadodeDescartesa Kant precisamenteparadiferenciarel objeiuí de la fi-
1 osofía frenteal de lascienciasparticulares.vinci a hacerde la ni ci atísica,hasía entoncesla
se/co//a realis por excelencia,una <‘uííe tafisica del conoe/ro/en.to ». pretendid aníente desen-
tendidade las cuestionesdehecho.
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La interpretaciónqueehnaturalismoevolucionistahacedel apriori co-
mo «aposteriori filogenético&” pretendeciertamenteofrecerunasalidaal
trilema representadopor el empiricismo, la níetafísicainnatistay ha res-
tricción formalistadel criticismo trascendental.

La idea no es original de ha FE, sino unaconsecuenciainevitablede la
teoríade la evolución.No espor esoextrañoquefueraya literalmentefor-
muladapor H. Spencer:las formasde conocimientoson válidas «a priori
para el individuo, pero a posteriori paratoda la seriede individuos en la
queaquél formasólo eh último eslabón»;eh apriori en el conocimientoin-
dividual ha sido puesadquirido por la especiemediantela experiencia(A
Systen¡ofSyníheíicPhilosophy, V-VIL Principles of Psychology,London
1870-1872). Ya el propio Darwin habíapropuestoin nacela soluciónevo-
lucionistadel apriori precisamentefrente a haplatónica. quesin dudano
conocecon precisión.En suLibro de notas dc 1838 se lee: «Platóndice en
eh Fedón quenuestras‘ideas necesarias’procedende ha preexistenciadel
alma,no obtenidasen ha experiencia.Léaseprimatesen lugarde preexus-
teíícia» (cit. de M. T. Ghiselin:«Darwin and evolutiont¡ry Psychology’>.un:
Science,179 (1973),964-8,p. 965).Tambiéneh físico L. Bolzmannobtuvo
has mismasconclusionesde la lecturade Origin of Species:«Las leyesdel
pensamientono son seguramenteotra cosaque,en eh sentidode Darwin,
leyesheredadas(...) A estasleyes se hes puededenominarapriorísticas,
puestoqueson innatasal individuo medianteunaexperienciamilenariade
ha especie.Parecesin embargotansólo un desliz lógico queKanthayacon-
cluido de ello su infabiiidad paratodoslos casos»(L. Bolzmann: PopuP/re
Schrifien, NeudruckBraunschweig1979.252-3; cfr. lii. 1 79)4.

Ahora bien,sostenerqueel apriori actualseaun a posteriori filogené-
tico esdemasiadogenéricoy susceptiblesin dudade ser interpretadoco-
mo unaversióntardíadel empiricismoo del psicologismomáspianos”’. Re-
quierepor tantovariasprecisiones:

(
1a) La idea evolucionistadel apriori no se aplica a todaproposiciónque

Priuner intento detal ladode interpretación(leí apriori kantianoconio <‘a posteriorifi-
icígeuíét ico» en K. Loren,.: «Kaoís Lehne von> Apr/or/sc’heo ini L/chte geget> wi/nt/gen Bit> lo -

gie», un: Bu. f. DeutschePhiios. 15(1941),11)4-125.La níejorexposiciónenO. Voilmer 1975,
9t) sqq. y 1985, 1,166-216.(Sfr, también R. Riedí: [)/e Spaítung.... 1985,21 sqq.: A. Pobo-
jewska: «Vet’.s’aeí E e/cjer systetnrheore¿/schen Inienpneta//oo ties I)eokens vt,n Nonratí Loneoz»,

in: Conceptus2(1 (1986). 82-99.
(‘fi’. laun tijén el. tan polémicocon Kant. E. Haecke1 en Geníe/ovestdntll/eheS’rnt!/etí

uPen Lehensph/losoph/e, Siul igarí 1905. passim:P. FI askamper:Dic Wissetíse!Eofi voto J.c-
ben. B/olog/Á’u’J>-ph/lt>soph/se/Ee Bemrachmungen, M unchen1913. p. 255. La hipótesisevolu-
cion¡st a del apriun seconsideróa comienzosdesiglo tan pertienentefil osófi cameníe como

paraciedi carl e en 19(18 cl Tercer Congresolntenoae/tnítmltIc Filoso/lo (cfr. W. Jerusalem:
«Apn/on/snu jis ííntí Evolut/on/s,oiís». i n: Ben/chI liben tien fIL ¡tEtero. Kongres s [¿ir Ph/lt,so-
1)11/1< za lle¿delheng 1908,Heidelberg 1909,806—815).

Sobre ci probieun a «psicologismo y EE» cfr. R. E. Ki tschener.’« Cet~eUeLptsíemt,lt,gy,
Nonmot/ ve Ep/s/eníoíogv ant! Psicfíumlog/.t’nu=>,i n: Synthese,45 (1980),257—281).
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paetítí ser considerada v¿.ílida in.dependieníernene de la evper¡eízciti. En pri n-
cípio —aunquesólo en principio— hande quedarexcluidasde él los con-
tenidosde enunciadosanalíticos,verdaderosen función del niero signifi-
cado. así como los de e ti u tíci adostenidospor verdaclerosú ííica nien te en
función de su fornía.

Eh apriori evoluciotiistase ha referidohastaahora,a vecesetí claraaprc)-
xi níacióna la « Estéticatrascetíden tal» kantiaiía, a foruíías.esquemaso pri n-
cupi cís, de la percepcióno del entencíi mi entu. utilizadassiemprecuí ha el a-
lío ración de iii forní aci óíí ciii pírica o teórica, o si se quiere, a lo que en
sentidogeneralKant considera«levesmuerentesa ha mente líu niauia»(Vis-
ser/alio ... (177<)). § 8). Pc rcí, couíío se verá.la E E sólo cl ispone por ahorade
vagaslii pótesisdc t rahíaju> al respecto.

(2’) La E E u t disporí e tIc una teotía praisa dcl t¡p non en general. Di s—

pone, sí, cíe una noción máso nienos clara del apriun bi ológico, pero uío
mus’ distinta.No t ieuíeunaideaprecisade qué ciemeuítcíscoiícretoscíe u ues-
trc> sí steííía coguiit i yo ptueclan ser couísideradosa chqtuisicicutíesevcíhuí i vasy,
etí etíatitotales,válidosa priori dc ha experietíciaindividual: tío dispotiede
u ti a teoría sa.tisfactc,ria queperuiiita discertíir qué ehemetitos cotícretoscíe
losq nc segútílas distintaspropuestasfi losó ‘icasintegraneh apriori episté-
iii ico n ser cotisícíeraclos che1 orí cir. aclcíui—puede parte apri bicíhógico.es cíe
s¡ciotíesde ha experienciafi logenética. Una teoríacJeestetipo estási tu uie-
ra lejos cíe seresbozada.

Hay alguuiosesfuerzosniásbietí i nteuícionaclosquecouivi ticentes por lii
cer «cc)iiipatible»ha itíterpretacióuidel apriori episténiicocomo a pcistcriort
fil cígenét ico coíí deterííí iii achosi n tegrantesdel apri un t racíicionah espe
cualmeuíte del kauit ia tío (ya descíe el a rtículo ci taclo de K. Loren¡ 1941 cíe1
iii snio. eIt nibalo citado de 1 966 y « Dic angchoreizen [‘orn len mnóí4 clíem’ 1 r
fah.riíng» in: ~.•eitschrift ftir Tierpsychologie.5(1943).235-409;t inibien Fi
M . Wu keti t s en «Eyola/ionare Fi-It ciii j tuis titeorle. 1)/e itcae Vertías/orn.c —

rííííg» - i n: Loreuz!Wuketi ts: L)ie Evolation desDenkeos.Mt’ ííehíeíí 1983, it)—
221. p. 1 1—12). Se ha ciadotambién algúuí itítetíto uiiás geuieralizauitc. pero

aúnmási íít eresaclocuí integrarenla hipótesisevol ucioiiista las propuestas
filosóficasclásicasy másdoniinado por el prurito de evitar confrotítacio-
n esquepor elaborarutia teoríaci uc obligasea touííar clecisiotiesacercade
lo quees y no esapriori biológico. Tal es eh casode las eclécticasespectíla—
CIOtiC5 hechaspor R. Ried1 ah respecío ( l)ie SpaltíumígdesWellhiltles, ete..
especialmentesLi «Partesegantítí: la solac’it>n evolac’~oíi isla » . p~. 43— 1 38).
con iii ucho las íííásatrevidas,y ci ue apu=nas si consiguenconst i tui r algo así
cói’iíó’ una hipófesis’dc’tiab’aja’’’

(3’) Ls tío Olis t a ti te ubv i o quemio 1 t)do It) quesetídeseaHe saberrespec-
to del tipriorí hiologico puedesersalísjechopor la [‘E. Estatareano puede
lleva rse a. té mmi no por la E E en sol¡ tario, si tío por el coiij uíítcí de hascien-
cíascíe1 grupodc has llamadascienciascogti itivas. Además,si bien es i tisto
reconocerquehas adquisicioneshechasen estecontextopor otrascucuicuas



El programa tíel tiara ralist,u ti epis/CflEíct). 187

son aúninsuficientes,tambiénlo es,comoconstataG. Ruth,quelaEF prac-
tica, pesea susdeclaracionesen contra,«unaextrañay parasupropio de-
sarrohlonelastaabstinencia»respectode losresultados,por ejemplo,de la
ncurobiohogía3”.

(4<) La concepciónevoinetonístariel apriori mantienela distinción con.—
ceptualentre«innato»y «a priori», pero no admitelasconsecuenciasqu.ede
esadistincion obtuvo Kant y que,en amplios círculc)sfilosóficos, seconsi-
derandesdeentoncesinderogables.Niega queno puedaestablecerseun
puentecognitivo entreambostérminosy. antetodo, quedicho puentesea
irrelevantepara la cuestióncentralsobreha estructurade nuestroconocí-
iííiento y. en consecuencia,sobrela posibilidadde la verdad.Y esque.si la
hipótesisevolucionistaesacertada,habríaque abandonaríaideadequela
validez analítica(actual)de un enunciadoseaindependientede suadqui-
síc¡ony. segúneh prejuiciokantianode la «generatioaequivoca»,indepen-
dienteen especialdesuposibleadquisicióncmpírica. Mejor dicho: habría
que abandonarla idea de que nuestrosaberacercadc su posibleadquisi-
ción enípíricaseaindiferente a ha horade juslilicar su val ide»7. En conse—
eueneu a:

(5<’) La interpretaciónrIel apnon rícír¿al ct~moa posterit)ri /ilogenetict>
íío incide en Irí vtílort¡ción riel status logico delos enunciados(: estructura
de la rehaciunintensional sujeto—predicado)suscepriblesdeconteneresesu-

!)iIestt) típniorí filogenético. Síincide en caníb¡o sobre la vtiíoraciondel sfr>-
tus epíslémnico del saber humano en general. Incide sin duda directamente
en ha valoraciónleoréticade la relación cogniliva entreel sujetoque ope-
ra con escísenunciadosy losenunciadosníisníos,de furma í’nuy especialen
lo quese refiere a hascondicionesrealesde posibilidad de suadquisición.
es decir, en lo que atañea la génesiscognitiva de enunciadoscuyo conte-
nido, en ehsegmentoactualdc la performancehingáisticade ha especie,son
dc hechoconsideradosválidosindependienteníentede la experiencia.

De estageneralizaciónpodría inferirse.aunquela EE no lo hayahe-
cho,que,enenunciadosmetateoréticosdel tipo «p esunaproposiciónana-
lítica/sintéticaa priori», hacópula «es»deberíaserconsideradaequivalen-
te a la paráfrasis«p funciona en (i . e., es váliría para) un segmen to
deterníinadode la evolución (cultural, por supuesto)del lenguajecomo
analítica/sintéticaa priori». En eh supuesto—y sólo en esesupuesto—de

(3 . Rou h : ~<f=rk<‘ti o pu1» íimící Reo!>¿<it: D os netí le (le/u irtE ji tít! se/tj e Wirk 1/e/u k uit”, iii: Den
D/skn rc t/e,s RotIltolejí Kotí,s/rukt/vL”mn jis. ccl. 5. J . Selíníid t. Frankfurt 1987,229-255,p. 229.

‘2 La EE
1iu,dria en estecontextohacersuyaspalabrascomo éstasde E. Mach: « t.a pre-

gunla cóu’n o espusitíle (a priori) la níateníática pura conteníasin duda uno de los gérme-
nesde invesuigaciónni ás ini ponanl es.Más i niporíante aún h utíiera sid ti sin eunbargtísi no
hubieracumnlcuiídocl presapuesudícíe qite los cotiuiciniietitos maseuiiáticosseadquierena priuí—
ri. Pites tío son los decretosfilosóficos los qtuepuedenesuablecercícuéesitinalo, sitio sólt> las
n vesuig~tei<iuiespositivaspsicofisitíiógicas”’ tE. Mach: Erk’entE/,u/s iíotl Innjiíot .S’k/zzem>zar
J’svu’lioluíg,e len I’onst’l>jitje, leipzig 191)5.p. 275—276).
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quep fuese la descripciónexplícitade algún elementode lo quepor hipó-
tesisfuerealgo así como una lógica mínima universalisy de queéstaper-
tenecieseefectivaníenteal apriori fihogenético,el predicado«funciona...a
priori» habríade ser especificadoa suvez mediante:«p formapartede la
informaciónquese transníitegenéticaníente,esen cuantotal ‘innata’ y. por
tanto.vrilidrm ti priori tic la experienciaindividual». En estecasopodríaafi r—
marseque í>, sin dejarde serválida a priori en su uso actual,es decir, sin
dejardeformarpartedcl «apriori epistémico»,Ii abríateííido una largahis-
toria y una aúnniás largaprehistoriaempírica.En cualquiersupuesto:

(6<’) La tídmi.s’iónde vertitídesvrilirías apriori tío implica —segútíla EE—
tílie su contenitlt> sea vertíatiero independienteníeníeríe tocití experienciay
por ttírito tanipot’() t¡ue setí ííeeestíriamentevertiadero ‘. Aun rozandola pa-
radojahabráde admitirsemásbien queel apriori episténíicoactualessó-
lo dehecho ‘necesariamenteverdadero’,perono por derecho,puestoque
ha razón última de su fáctica «necesidad»en el segmentoactualdel saber
seriaempírica.

La EF coincidepuescon ha teoríatrascendentalen afiríííar haprimacía
de la teoríasobrela experienciaen cuantoqueaníbasadníitenla existen-
cta de un sabera priori que es de hecho«constitutivo»de ha experiencia
posible. Pero,CO~() ya se hasubrayado,estasteoríasoperancon distintos
conceptosdel térníino explicación’.Además,esapriiííaeiasesitúapor par-
te deha FF•en el estadioactualde ha evoluciónde nuestrosisteníacogniti-
yo; por esomismoseve obligadaa valorarel siaííísepistemológicodel aprio-
rí cíe fo rm a disíiii ta: no puedeolvidar ha clepetídencia etiológica díue su
valideztiene respectode la experiencia(filogenética)’”.

Eh espaciológico del apriori en ha teoría del conociniientoen general
esde la fundamentación.Estoes, atañea la preguntaacercade las condi-
ciones—hastaKant reales—de posibilidad de la verdad: la especificidad

Sobrela reí ción cíe estahipótesisde la E•E con el apriori en u a u ectríatrascendental
kantianavéatisdlos tr ití ijos conlenidosenW, Lútterfelds (cd.): ‘1’niim>szemítiu<mi/uilu’ otlu’r u’vt—
liii,:citE//re fú’,ike,>¿>Emícs¿hí onu’, Frankfurl 1987, Véasetambién,entre<tiros. W. Lúluerfcids:

Ktín/s k ti Em stíllc <Ncgonie e iii Mt> oto> esgu•.’seli ¿u ‘h /1/ches Ap osten/o r/ ‘ , i n 2 P tilosoph la Na Itt r a—

lis. 1 9 (1 982), 11)4 1 24 H 1 u tse‘<‘It yo Itt (tui u//ru’ ií¿j rl/o cíe>’ /nansz tu>tle¡> ¿tílí’ finIr u’>> mí01/5 rl> eco/e»
un: Studi a phi losííphea, 42 (1983) 0. Vo lunci’.’» ¡<tui untí tI/e PiE». i n: (i. Vol ínter 1985. ¡ ,

1 66—2 1 6 A. Pobolewsk’ u’ » Ob)er/ves VV/sscmi ami ti Apnior/som os. UP en Sc/u tv/un/gIre¿ í u.’o /íE tien
lúrkenmim/sdieumnir vcní A 1 t)reoz>’, in: Zeits. E ph. Forscltung,41) (1986),2117—223.,’ M. (iatze—
ni cier: « DosApr/tí rl iii tIc’o unalv íisclí cc> o tic! st u> tíí ef/sc Ii cm> Un/u /1< o ¡<tít> rs”. itt: (1 . Paster ti aek
cd). 1987.p. 55-75 E.. M ayer: Tusvtirtl u Nc’w 1>/u/lo top/u> tít Biolog y’. Ohservt>ricmns of ti,>

A’volií//u,n,s/. Caun bridge/ M assacli uselis 1988. Por supuestomueho antesde la muderna le—
oria’ evúlucinO «lii ‘del ‘eóñ’óei’tfti’é’ñt’Ó ‘va ‘sé’ habíaÚyuju’dt í do 1~ re lacióti cid aprioti biológico
con cl trascendental.Véaseal respectc P. Menzer: ¡<orto Lc bu unu tíen ¡‘:‘mi/t’u’/u’lr líutjg ¡u> tien
Nt>fjín ííc>tl (jesd’lí/c’lEte. Berlin 1911.p.

38Ssqq.: (i.Woltl ¡ u buí> omití fs’nket>ttemí. Vonorbe//en
2 u u’/¡>er b/olog/sc’/ue» PI>/lostmph/e. M ú ticheti 1933, p. 284 333 1 Bratícletí hu rg: Den ¡?egniff
tl<’n [fuuf~‘/c:klong ni> tI ce/tue A ti ts’ <‘o tlíí mix ti> it’ rl/e Cisc/u ir/E te Le ípzug 1 94 1 . p. 7 sqq . : fi. [cli —

tu a ti ti: «¡<ti ti f O mit! tlu’r túyoluí i/o tuis iii os”’. i ti: Beirn¿ígu’ ruin Ce.s chic!> It’ ti tu ti lo/e ip nc jo/it) tu tien
Ph/íoscmph/e 1<0>1/5, Herí i n 1969.p. 21 9243.
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del hechocognitivo específicamentehumano(categorización,descripción
y explicaciónde estadosde cosasmediantela hipótesis...)quesin la admi-
sión del apriori suexplicación seríaimposible.Ahorabien,¿obligaestehe-
choa afirníarqueel apriori constituyeen sí mismo un puntode partidace-
ro, un absolutoteorético,etiohógicamenteinexplicableo sólo explicable a
cambiode circularidadviciosa?La EE cree,al igual que Platón,Descartes
o Leibniz, queno. Creequeel apriori esexplicable en la medidaen la que
ha posibilidaddc la verdadquedaexplicativamentesubsumidabajo estate-
sis general:

(4) Ltís esrruetu ras c’ogniii vtís (y en virriitl tIc ello tammu bién los resulta —

tlt)s ríe sus ¡úor:itmnes)puedenariecoarsea lrms realesporquesonproduc/o
de untí progresiva adap ración ríe! sujeto a so en ¿orno.

Una hipótesisasícorreeh peligro de ser entendidacomo equivalentea
la merasubstituciónutilitarista de ha aduiquatiopor ha adaptarlo. Hadeen-
tenderseen cambio que la teoríaevolucionistadel conocimientono su-
plantael conceptode la verdadníedianteel de ha utilidad. Ni la adaptación
ni ha supervivenciade unaespecieson garantíao prueba teóricade la ve-
racidad o capacidadveritativa de su sistemacognitivo, ya que ni la adap-
tación «pretende»la verdad ni los erroresson qua erroresexcluidosdel
procesode adaptaciónevolutiva.

No puedeperdersede vistaque la EE no afirtna queha verdadseapro-
dueto de la evolución,sino sólo suposibilitíatí, y aun éstaes entendidaen
un sentidomuy restringido.Cuandoseafirnía que las «estructurassubjeti-
vas concuerdan(en parte) con las estructurasrealesporq¡¿e sólo una tal
cc)ncordanciahabríaposibilitado la supervivencia»”’”no puedesubstituirse
el «porque»por un «paraque».Los conocimientosadquiridosen la evolu-
ción biológica —ah contrario de los adquiridosen la evolución cultural—
sonsíenípreútiles, peronuncaobedecena ningunafinalidado plan prees-
tablecido. Es puesnecesarioentenderíaafirníación hechaacercadc la re-
laciónentreconcordanciay supervivenciacomo unaelipsede: ‘puedoafir-
mar la concordanciaentrelas estructurasobjetivasy subjetivas(entreotras
cosas)porqueconstatola supervivenciadel sujeto’. La relacióncausalque
aquíse establecese da entreel saberempíricosobrela supervivenciay ha
hipótesisde la concordancia,esdecir, en eh ordenestrictamenteteorético.
La constataciónpuesdel factum de ha supervivenciacumpleen estateoría
la función de un argumentoempírico valorable como indicio deplausiblíl—
tír;rí a favor ríe la hipótesis de que la veracidarí estructural del sistemacog—
nitivo seaproducto ríe la ariapírícion al medio (reguladapor el principio de
selección).

Deducir de ha existenciade los vertebradosha «rectitud»de suadapta-

Ci. Volluiier 1985,1.34.
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ción’»’ seríapor tanto una «conclusiónerrónea;y muchoníenosse podría
concluir la rectitud de teorías(...). En ningunapartese fundamentala rec-
titud de ha teoríaen la adecuacióndenuestrasestructurascognitivasal nie-
socosmos»4.Esta es la razón por ha queha explicación evolucionistade ha
adecuación,aunecínteniendoun claro«elementopragmático,no haceque
la teoríaevolucionistadel conocimientoseani adeptade unateoríaprag-
máticade ha verdadni que la presuponga...FI éxito evolutivo —por el con-
rari u.>— no sum¿n¡strr¡ni tina í’letn~ción mzi an criterio de Irí vertítítí». y. eti

cunísceueti cia. « rí r) ¿lenitíestra ¿jite rotirís n tiestrasIi ipótesi.s’ ini u titt¿s seanver—
dt¿deras,s111<) lan sólo qí., e no

1níetíen ¡prohabIen>el> ¿el ser t’ompletal) ente
túLas»“K

Es, pues.erróneala interpretaciónquesobretodo en ánibitos anglosa—
olíes se Ii acecíe la extensióneso!uci onistaa la teoríadi conociuííiento y’
quese conocebajo eh nombrede «argumentodarwinista».Segúnestain-
terpretación,«el conocimientoverdaderono sólo esposible.sino un deri-
vado(by—prcíduct) necesr¡riocíe ha seiecciótí tiatura1 »“t Este deternííiii sííío
stupuestamente « darwinista»esuío sólo contrarioa 1 oshechoscogtíitivos de
cualquierespecie,sinc que está acleníásbasado,a lo que hastalio~’ sabe—
nios. cuí una couícepciotí erróneacte ha evoluciótí uiattira. Porotra parte, si
esaiii t erpretaciónde la EF fuera cierta.etítonces.ci p robleníaa explicar
tío seríaeh de la posibilidadde la verdad,si no ci de ha posibilidad dci error.
A horabi en, precisauiíente pcírqtic u tuestros orgauioscognitivos y susespe—
cificas funciones hiatísurgidopara sobreviviry no paracotiocer la realiclad
cuí si, ha EE sostienela falibilidad estructtiral del coiiociniietíto hiLutiianc):

(5) Ii! c’oooc’imniefl/t) c<s ¡oot’iomurultm>emite st’lc’r’tit’t> y, í’mí tijamilo ¿tu!, m>c’c’c<—
‘s’ tun/timoente pa rr.’itm 1 y es ¿ míii/ii rcí Imí u en ¿e fa1/1~ It’; e! e í’rtmr mío e,” iii> tIcfc’ c’ ¿ o
cutis’ lo mucuí tIc! sis¿e/u> tu u’ t)14m7 ///so 5/FEO i mm> ele¿ncm> ¿u) u.’ om >sEEI)si tmm’> <‘ial t/ 51/5

tíisposic’iomie.s’ 3’ ¡liii ciou> <‘5.

La transgresiónde los limites cíe la experieuiciacorrienteo natural cii
que la ciencia cotísistc n os pemii te h ov saberque la realidad(«ensí») lío

esen pri tícipio cl objeto propic)dc n uestrosistemacoguíiti vn Estees, por
el cotitrariO estructuralmentediscriminatorio,partidistae i ud uso, cuatido
ello le es útil, falaz

44.Tocíaslas futícion esbiológicasci ue tieneti reíevanci a
cognit iva coii fi r ni aii estaíí arcia.i i dado iii tílferencia relativa del sistenia cog—

(‘c>uíícu haceWuketits cuí ¡l/cílcyi”u’!íu’ 14n1,’euumi¿utis. Guomiulícíceoomicí ¡‘>m’c,I,lemií, Stuttgart.
1983.p. 48.

(E Voilmer i 985.1.283.
Ci. Vollrner 1985. 1.75.El sctbrayaciu>es títící.
II. Kuurtílílitli: ‘‘ Wluuít ir Ncc¿tiu’oImÁ’t/u’ ¡:‘p/.s’tu<uitclcíq.’?”’. in: FI’ Kortiblitli ( Ecí): Ním(íím’uili—

Ciii),’ !:E>istt’umit)icig’u’. Nl ¡‘1’. (‘iuí’nbriulgc. Niassaehutsels.t <mnclon 1985. 1—13. p. 5.
1:1 easu,paradivuiiátieuí.pcruí tatítu> udssigiiilic’at ivut íímr el papd’l dseape’ñadumetí l:< lis—

iuuria cte la cicrtcut.es cicle la itlterprcYl~tcioui ‘“cctelidiauia”’. triciitiietisional. dcl niuuiduu exte—
ruutr. Por st’ raclicaliclacíuíct esfácil de detectarsin granaparatoleórieo—cientificí,.A ello sc
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íitivo frente a ha «verdadde las cosas».Así, p. ej.. nuestrosentidodel oí-
do es inlinitamentemásútil queverdadero,y ello porqueestátan altamente
especializadopara las frecuenciaspropiasde la voz humana,y por tanto
para la percepciónde los sonidosespecíficosde nuestrolenguaje,4”quees
incapazde percibiría niayor partede los sonidosqueproducela naturale-
za4’. La adaptaciónselectivaa determinadaspropiedadesde un sectorde
ha realidadhacepuesque la adecuaciónde ha capacidadcognitiva ah con-
junto de ha realidací no sea«nutica ideal»~.

El error representapor tantoparaestateoríaun elementÉ)objetivamente
inseparabledel objeto queexplica. i. e., de ha posibilidad níismade ha ver-
dad.Representaun hechoconstitutivode las estructurascognitivasy exige
por tanto, deigual derechoqueha posibilidadde haverdad,unaexplicación
—una e xphícacíónsi iii a cual no sepodríaobtener un conceptoaproximado
dcl gradode veracidadde ha razón.La tesisde la falibilidad estructurales
en efecto perfectaníentecotrípatibiecon eh realismo,sienípreque ésteno
seaesenciaiista.Y secolegirán fácihníentelas extensionesqueello tieneres-
pectocíe ha tesistrascetídentalde la i ncognoscibiiidad dela «cosa—en-sí». por
lo quehasahorro”. Bastesólo observarquecl níejorarguníentoa favor del
realisnioes sin duda el conccimientodel desajusteo diferenciaentreharca-
lidad y su representación,supuesto.claroes,que la afirmación deesadife-
rencíano seconvierte en un dognia especulativoamparadoen eh descono-
cinitentodc las condicionesqueha originan y constituyen.

QUÉ RESUELVE LA TEORíA EVOLUCIONISTA DEL
CONOCINIIENT()

La tardíaaparición cte unateoría evolucionistadel conocimientopare-
cedenunciarun extrañohechoen la historia del saber:eh hechode queuna
teoríaya clásicade la iníagenconteníporáneadel mundocomo es ha teoría

diebesiuí dudasu tardíodescubritííiento.(‘lircus, cc,tiio la liniitacióuí funciouial del sisteníaóp-
tico o [it etiuírnie cliscriuí,itiacióut del sisteutíaaciditivo, smi de niás fácil verifie~ucióti. pero no
síun men os eluueuen tes respectocíe 1 a reíau iva i ndi fe re íci a denuestrosi stcnia coonit i yo tren-

te a la supaesía ‘verdad de lascosas
(Sfr, 1’. t,iebeu’niauin: ‘[iii’ J?iolc’g’v’ ttoui Evc,liíc/oíi <4’ Ltuctgiutmgc’. 1—larvarcí 1984.
La i’ttagect acústicadcl níunduuque tratisunite ci oído hituitano estan parcial x’ particlis—

la qae. ccump<trad~tculo el muuíciu real de los sonidoscii su ccuuíjunuct.puedeser couisiclerada
simplementeerrótica (cfr. J. Z. Young: PI’i/iosop!ív ouid ¿líe fincho, Oxfcurd 1987, parteti. c~up.
21).Etí u u que u it solvenciade ti ues1rosistemaópt ecl a la horadepercibit el niundo extcrictr
sc refiere,el psieól<muí de la percepciónR. L. Ci regory Constata q tic’» estani os prácticanícole
cícgdus’” (eit. p>i’ H. s’. t)itfurtlí: W/r simítí uuic’líi míjmn toE> <besenWeb. Hambarg1981.p. 4t1}.

O,. Vuti liii er 985. ¡ . p~ 38. 67-68.
Nl e líe e.x leti cii ci o cuí ellaseti ‘<lis/ocmi t)r/ísmuE o tic it> no zcuí eensí Es nuiu2/t) tu ti itsmo t). ¡mnp 1/u‘a -

u ‘jo u u esunu ¿c)el) is/ihí u/u ‘tus tic It> mcc> níum e vc ib c:iomm /srtí del comícíc’/¿n lemí ¿cus, luí: Petísaitt i entui, 47 (1 991),
219-238.
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generalde haevolución,quetan profundamenteha modificadola ideatras-
níitida en ha culturaacercadel lugarqueeh hombreocupaeneh universoy
en especialacercade su relación histórica frentea ha naturaleza,no haya
sudohastaahora integradaen ha teoría generaldel conocimiento>,es decir,
en la teoríaque según nuestrapropia tradición filosófica estudiaeh ele-
ment()diferencial tííásdefinitorio del hombre,a saber,su específicacapa-
cudadcognitiva.

Sin embargo,y apesarde algunosargumentosen contraaducidosyaen
lo queprocede,tal vez seobjete que el biohogisnioaplicadoa los proble-
masdel conocimientocontribuyeniásquenadaa levantarla cortinade hu-
mo que nosimpide veríacondiciónmásespecíficade nuestrasadquisicio-
nes cognitivas,tal y como se Od)5 dan e¡u la cultura: la nioral, ha rehigtón,eh
arte y el saberen general.Ciertamente,dc has tres primerasha FE ni si-
quieraseocupa;y por lo queal conocimientosc refiere esobvioqueno re-
suelveel problema.Pero>,¿hahabidojamásen la historia del saberunahi-
potesisque hayaresueltoel probleuiía?La explicaciónbio-evohutivade.por
ejeníplo,el apriori actualcomo a posteriori filogenéticoni siquieraresuel-
ve el problemadel apriori. Más bien planteaun sinfín de problemasa ha
biología evolutiva misma, a ha neurofi siol ogía. a la psicosemátitíca y, por
supuesto.tambiéíí a ha teoría«filosófica» del conocimiento.A horabien,
despuésde queduranteniásde veinticinco siglosse especuharaen estadl-
ti ma scbre si hay o no un saberprevio e independientede ha experiencia;
dequedurantetodoesetiempono se tuvierasiquieraideade ha posibledi-
ferenciaentreha estructuracíe ha experienciaactualy la previaa una his-
toria socuocuituraldaday mucho)menosla previaa la historia fihogenética;
despuésde que,entrequienesadmitían la existenciadel apriori, unosex-
phicasenesaexistencianíedianteuna hipótesisteológicao parateológica
(innatismophatónico-cartesiano),otros,prudentemente,se iitííitaran acons-
tatarel hecho>de queel conocimientono partedc cero (Aristóteles), que
el hombredisponede esacapacidadde operarcon unosprincipios válidos
con independenciade la experienciay regulativosde la misma (Aristóte-
les, Descartestardío, Leibniz) y otros por último, siguiendoa Kant, sede-
sentendierandcl problemadiciendoque.siendoeh apriori innegabley, por
eso.«necesario»en la reconstrucciónracional del hechoco>gnitivo>, saber
de dóndeprocedeno competea la filosofía, queel probleníadel innatismo)
ha de disociarsedel de eh apriori (epistémico).puesel innatisnio).en tanto)
que preguntaacercadel origen, competea la psicologíaoía teología que
despuésde esteenmarañadoestadode la cuestiónse pudieratenercon-
sensoracuonaimentesatisfactoriosobrecuál es la causanaturalde quenues-
tro sistemacognitivo actualdispongade un saberprevio (conjunto)de re-
gias de interpretacióncie la inforníación provenientedel mundoexterior,
prejuicios discriníinatoriosacercade lo que puedeser y no ser el mundo
que nosrodea.etc.) a la experienciaindividual; quese pudieraexplicar el
hechosin recurrir a hipótesisteológicasy sin refugiarseen eh inhibicionis-
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mo puristadel filósofo qua filósofo todo estono parecequesea,ni filo-
sóficani histórico-cuituraimente,baladí.No porqueresuelvaeh problema,
sino porque,como ocurre siemprequese da un pasoadelanteen cuestio-
nesdel saber.eh problemaseagranda,esdecir, surgenmáspreguntasy más
precisas.Tampocolas leyes de Mendel resolvieronel problemade ha bio-
logia genética;másbien hicieronde hechosconocidosun problemapreci-
so, tratadohastaentoncescon considerableanarquíaespeculativa.Y algo
análogocabedecirde las leyesde Kepler respectode ha Mecánica,del des-
cubriníientode ha circulaciónde la sangrerespectode la Cardiologia...y en
general detodo progresocognitivo. La estructuradel saberhumanopare-
ce estardeterminada,entreotras,por estaextrañaley dc asimetríaen ha
proporcióndel saberadquirido>respectodel saberpendiente:el númeroríe

probícinaspor rescívernt> disíninuve, sino queaumentacon el númerode
problemasresueltos.Graciasa ello eh saberhumanoes estructuralmente
histórico, esto>es, no se da en ha historia,sino quegenerasu propiahisto-
ria; eh saberhuníanono disponede un tiempo. aunquefuere en principio
ilimitado, pararesolverun númerofinito de problemas4”;eh númerode pro-
blemasespor el contrario crecientemientraseh saberhumanoestéactivo.

He aquíen efectoalgunasde has preguntasque la hipótesisbio-evolu-
tiva aplicadaal problemadel conocimientoen parteplanteapor príníera
vez, en parte estimulacon niérito propio, en partecontribuye,junto con
otrashipótesisprovenientesdecaíííposcomplementarios,a hacermásapre-
mi antes:

— ¿Qué contenidoprecisotienenesassupuestasregiaso prejuiciosde-
terminantesde nuestraexperiencia,constituyentesdel «apriori filogenético»?

¿Coincideo noei apriori fihogenéticoconlo queen cadacaso>seha-
ya tenido>por «apriori epistémico»?(po>r ejemplo): ¿formaríapartede él la
estructurageneralde lascategoríastal como la cc>neibeAristóteleso niás
bien la de la tablakantiana,o acasoningunade las dos?;¿quéocurreal res-
pectocon has «formas»espacioy tiempo.con el concepto>de «causalidad».
etc.?)

¿Contieneeseapriori sólo> reglassintácticaso> tambiénalgo asíco-
nio un conjuntoderegiaselementalesdeconslituciónsemántica?;¿ocabe
inclusoencontraren él unasemánticamínima o> nudosde catahizaciónse-
mántica(conceptosbaseo nieta-conceptos),como parecesuponereh Des-
cartestardío>?

— ¿Cómose fija el apriori ‘filogenético en eh terreno)neuro>fisio~lógico

La idea jcudeo-eristituuicu—hegeiiaííadel ti coipo (rectiérdese.junto a Hegel,a Pablo de
‘a rsu.Agustín dc lii puloa. i. cte Fiore.J. B. Vi co...)cunío procesolineal dc comple/uit! no es

oíds h i siórica ci ue la cíclica: a real ciad viene tambiénen la primera pci’ fití y nec esor/oíu>en-
te a ser 1<> que sicmpre fue. Fisí a idea no pareceser ni propiamentehistórica ni. en conse-
caencta. iíropi amente h uníana al ni enos refenola ,‘u la condci ón natural del saber.Es sólo
«cíemasi ado h uníana”: la conceptualanti cipación i ni pi cicole deun fin al en el que q cecletí
SiitiSteCiit>S oídos[(55 fines.
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y cómo seactivacognitivamente?;¿quéreglaspsieosemánticasrigen, y. gr.
se activan,en los procesosneurofisiológicosde actualizaciónde la memo-
ria fihogenéticaal contactocon estímuho>sexternos(sensoriales)o internos
(1 ingítisticos)?

¿Porquése hanfijado filogenéticamentetaleselementoscomocons-
tituyentesdel apriori y no otro>scualesquiera?

¿Permitenlos argumentosqueseaduzcanpararespondera la últi-
nía preguntasaberquégradode veracidadcabeatribuir aeseapriori y, da-
do sucarácterreguhado>r,quégrado de veracidadcabeatribuir al sistenía
cc>gnitivohumano>en suestadoy usonatural,espontáneo?

¿Esposibledefinir has hiníitacionesdel experimentoc(>ntrolado) y

del sabercientífico en generalparadetectary por consiguientecorregir los
posibleserroresdel apriori fihogenético?

— ¿Porqué he es posible al sistemacognitivo humanodescubrir los
erroresde susistemacognitivaníenteconstitutivo?;es decir. ¿quées nece-
sano)suponeren la estructuray funeionaníientodel apriori fiho>genéticopa-
ra quesuserroresno seanincorregibles?

— Porúltimo, puestoqueconoceniosmuchoirás de lo queesbioevo-
hutivaníentenecesario,i. e.,útil parala supervivencia,hastaeh puntodeque
podemosgenerargigantescoserrores,¿cuáles ha basebiológica de eseex-
cedentecognitivoV?: si el sisteníacognitivo es productode un procesode
adaptaciónah serviciocíe la supervivencia.¿enquébasenaturalestribala
posibilidaddel error?; ¿pc>r qué eh sisterna cogoitivo no> es deteruíiinista?;
¿porquépuedeno sólo representarel níedio al que se ha adaptado,sino
manipuhario,re-crearioy crearmundosal menosparcialníenteirreales?;a
esterespecto)seria imperiosoinvestigarcuál es la capacidadreal de crear
niundosdivergentesdel mundoreal, si le es realmenteposibleah sistema
cognitivo humanocreartííundosabsolutaníenteirrealesy a la vez inteligi-
bies. ( Por «absolutanienteirreaíes» e tít i eíído niundosdescript i vos, tío for-
males,que no contenganningúnelementoseniántico>queseao copia(honí-
1> re, caballo>) cíe un elemetít o> del mundoreal o couíí puestode copiasde
elementosreales(centauro)o simple negaciónde elementosrealeso del
conjunto de la realidad(vaciadosemántico>del tipo> «dimensiónno-espa-
cual» aplicadoa un objeto no-mental:negacionesabstractasautodefinidas
COfli() no—definibles del tipo> «lo absolutanícute otro>», «la diferenciade ha
diferencia»,etc.).

Estaspreguntas,especialmentelas del último grupo, apuntaríanhacia
algo> asícomo unateoríade los límUesnr¡turalesdela represenrc¡ción,unaexi-
genciaquecae de supesoespecialmentesi ha hipótesisbio-evolutivaes to-
níadaen serio. La exigenciaessaber,habidacuentade la cognitivamente
constitutivarelaciónbio-evolutiva entreel sisteníacognitivo humanoy el
entorno,descartadaslas hipótesisteológica.teleológicay ha inhibiciunista
queseescondeinclusotras la hipótesisconvencionalista(: hemosdecidido
quep. pero no queremossaberpor qué lo decidimosy. si lo sabeiíios,no
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queremoso no podemossabersip es verdaderoindependientementede
nuestraconvención),cuálessonlasposibilidadesrealesdeautonomíao crea-
tividadde nuestrosistemacognitivo respectode la realidad;y. definidases-
tas posibilidades,aventurarhipótesisexplicativasacercade su etiología y
fisiología, de suscondicionesneurobiológicas.psico-semánticas,unguis-
ti cas..

Lo de menosessaberpor quién o en quédisciplinase han de respon-
der tales preguntas.Lo importantees queéstasseanbuenaspreguntasy,
sobretodo, queencuentrenbuenarespuesta.En estecaso,tan lejano hoy
queni siquieratendríasentidoinvocarpaciencia.el númerode problemas
por resolveraumentaríasin dudacon excitantefrondosidad.Tal vez en-
tonces,no hoy, tuvierasentidodecirque la teoríaevolucionistadel cono-
cimiento,en sufornía actual. (ya) no resuelvegrancosa.

J. PACHO G.
(tJniversidaddel PaísVasco)


