El programa del naturalismo epistémico
evolucionista. Alcance y limites

«Omnis doctring et omnis disciplina intellectiva ex preexistente fit cog-
nitippe» (Boecio: Post. Analye. Arist. interpr. libri duo, lib 1, ¢. I; in:
MPL. 64, col. 711)

Desde que Kant modificara el sentido realista de la vicja pregunta pla-
ténica «Qué es cl conocimiento» mediante formulas escéptico-dilatorias
del tipo «Qué condiciones debo necesariamente suponer para que la posi-
bilidad del conocimiento, sea éste lo que fuere, pueda ser pensada», no ha
dejado de crecer la confusién acerca de lo que haya de entendersce por ta-
les condiciones de posibilidad. Cuando Platdn, Aristoteles, Descartes, Loc-
ke, Leibniz o Hume sc interesaban por las condiciones de posibilidad del
conocimientio sc interesaban por saber cosas como las refercntes a si el co-
nocimiento hiumano parte de cero, alimentdndose paulatinamente de sen-
saciones, 0 si por el contrario siempre parte de un saber previo ¢ indepen-
diente de todo contacto con la realidad exterior.

Nétese que cuestiones de este Lipo versan sobre hechos. Kant dio sin
embargo por bueno que las cuestiones de hecho no debieran ser objeto de
la tilosofia. sino de las cicncias particulares, Por cso disocié, ya antes de la
Critica de la razdn pura, en la Dissertatio de 1770, los significados de «in-
nato» y «a priori»’. Y al volver en la Critica de la razon pura sobre cl pro-
blema, precisa que no pucden explicarse descriptivamente el origen y con-
diciones reales del conocimiento humano independicnte de la experiencia
ni por la via empirica, que constituiria una <generatio aequivoca», ni por la
via en apariencia intelectualista del innatismo. que haria del problema del
conocimiento un apéndice de la psicologia y la teologia y que, ademds, con-
duciria al «subjetivismo» (sic!), pucsto que equivaldria a decir que los enun-
ciados verdaderos lo son en tltimo término porque la naturaleza humana
es de esta o aquella manera’. El innatismo, al ser seglin Kant una cuestién

© Dissertatio de mundi sensibilis atque intelligibilis forma et principiis (1770), § 8.

© KrV, B 167-168. El pasaje, una nota a la segunda edicidn, fue escrito con la voluntad
de aclarar las dificultades suscitadas a la hora de definir la actitud trascendental frente al
empirismo de un lado v el innatismo de otro: la filosofia trascendental afirma por una parte
someter fa razdn a los Hmites de la expericncia y, por otra, que ld razdén purg representa una
insiancia previa, constitutiva y regulativa de la experiencia: ambas cosas habian sido soste-
nidas, respectivamente, por ¢l empirismo y el innatismo.

Andfes del Seminario de Mewafisica, n. 28-1994. Editorial Complulense. Madrid
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psico-teoldgica —y de hecho asi era tratada en su ticmpo—, no podia apor-
tar nada atil para la explicacion «fitosofica» del problema del conocimien-
to. La unica via no cquivoca ni heterénoma respecto de la propia razon se-
rta entonces la «epigénesis de la razdn» en que consiste la reconstruccion
trascendental de las condiciones formales de posibilidad por parte de la ra-
zon misma. Recurrir pues al testimonio de los hechos, directamente o por
la mediacion de otras ciencias, no scria pertinente para la filosofia scgin
Kant. Y. desde entonces, no solo para él. Esa concepeion de la filosoffa. au-
tonomista y purista, ha tenido aun en nuestro siglo representantes ilustres,
imcluso entre quienes en nada son sospechosas de altivez lilosafica. En sus
Lecciones de Cambridge 1932-33 dice Wittgenstein que «cso de lo que ha-
blamos en la filosofia no son hechos», por lo que exige excluir de ¢tla to-
das las preguntas susceplibles de solucién empirica’. En electo, la influcn-
cia de la idea kantiana acerca de las competencias filosoficas —idea segin
Rorty responsable cn tltimo término del linguistic t1ern— ha transforma-
do ¢l problema del conocimiento en un caso singular dentro del saber en
gencral: conocer es una cosa, viene a decirse: conocer ¢l conocimicnto otra
muy distinta, infinitamente més exigente v csolérica.

Una de las consecucncias de esta transformacion del problema ha sido
la consagracién en nuestro siglo de un doble dogma. Por un lado se ha asu-
mido con complacencia que lo filoséficamente pertinente no es ¢l estudio
de los medios v procesos de produccidn del conocimicnto, sino ¢l andlisis
(historico-hermenéutico, estructural o meramente semintico) de los pro-
ductos mismos, de los contenidos dados, Por otro s¢ considerd irrelevante
para las conclusiones del andlisis filosélico ¢l conocimicnto de lo que ata-
fic a la condicion natural del drgano cognitivo y sus relaciones funcionales
y estructurales con los objetos externos a él. De ahi resultd que a la hora
de saber, por ejemplo, por qué un enunciado dado ¢s (lenido por) verda-
dero, no merecicra la pena saber nada ajeno al significado de sus 1érminos
v su relacion sintdctica. De lo contrario, sc ha dado por evidente, se con-
fundiria lo inconfundible: el orden de la validez con ¢l de la adquisicion,
las cuestiones de derecho con las de hecho.

Aunguc no han faltado ni las denuncias sobre la inconsistencia de tales
dogmas ni la popularidad de las mismas, vy aungue las llamadas «ciencias
cognilivass» —cxpresion bajo la que la filosofia de escuela estd introdu-
ciendo sin escripulos en sus salones oficiales 1o que hasta no hace mucho
consideraba inadmisible— estan minando los prejuicios puristas de la filo-
" KrV, bl
* o« Las preguntas que son respondidas mediante la experiencia las exeluyo de nuestra dis-
cusion. Los problemas filosoficos no se resuclven mediante la experiencia, pues eso de lo
que hablamaos en la filosofia no son hechos» (L. Wiltgenstein: « Philusophie. Voriesung Cam-
hridge 1932-33, 1. I».in: Wittgensiein. Vorfesungen 1930-7935 cd A, Ambrose, Frankfurt
1989, p. 147; la misma idea en ibi., Teil IV, Philosophie der Mathemarik, Vortesunpen 1932-
33 p. 415,
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sofia, sigue sicndo de buen tono no permitir que nuestro saber relativo ala
adquisicion dc conocimientos interfiera cn nuestras elucubracijones sobre
la justificacion y la validez de los mismos; sigue siendo de buen tono dis-
tinguir enire érgano, funcion y contenido, dando asi al menos implicita-
mente por supuesto que nuestros drganos cognilivos sean vacios, neutra-
les o pasivos a la hora de manipular informacién: dando sobre todo por
supucsto que nuestro cercbro sea orgdnica y funcionalmente neutral res-
pecto de cualquier tipo de logica.

Podrd pensarse que tal restriceién acerca de 1o que en filosolia pueda o
deba hacerse respecto del problema del conocimiento es siempre legitima,
incluso aungue fuera arbitraria; se trataria en altimo término —cabria de-
cir— de una cuestion de nombres: ocuparse de cuestiones de hecho, su-
pondria solamente no merecer el distinguido predicado de «filésofo». Sos-
pecho sin embargo que el problema no es sélo de nombres. En primer lugar
porque la lilosofia no se diferencia del resto de las ciencias como, por gjem-
plo. la citologia de la botdnica; la diferencia no cstriba en la materialidad
del objeto. En segundo lugar porque la formalidad a que esa restriccion so-
melc al objeto «conocimiento» consiste en dltimo término en asumir (a)
quc el conocimiento no ¢s un objeto mas de estudio y (b) que por tanto el
conocimicnto del conocimiento no puede ser normalizado u homologado
con respecto al conocimiento de otros objetos. En resumen, el supuesto do-
minante de cse aséptico y en apariencia neutral purismo filosoflico s gque
¢l conocimiento no es un hecho mas del mundo natural, por lo que su co-
nocimiento tiene que dar testimonio de esa singularidad: cuande no se ha-
ce esto, se hace ‘mera ciencia’ y. por afadidura, se naturaliza el conoci-
miento del conocimiento; cuando se respeta la singularidad del conocimiento
va en la forma de conocerlo, entonces se hace *filosofia’. No es pues de ex-
trafiar que la naturalizacién del problema del conocimiento haya sido con-
stderado cquivalente al «suicidio de la [ilosofia»®,

QUE PRETENDE LA TEORIA EVOLUCIONISTA
DEL CONOCIMIENTO

A mediados de los afios 70 comienza a fraguar en Alemania v Austria
una teoria del conocimiento que tiene al menos el mérito de no oculiar su
ingenuidad: la teorfa evolucionista del conocimiento (EE®). La EE repre-

tAsTopoej, POTL Sagal: « Naturalistic Epistemology and the Harakiri of Philosphy», in:
A Shimony (ed.): Naturalistic Episteinaology, A Sympaosiim of Two Decades, Dordrecht, ete.
1987, p. 321-344; cfr. del mismo P. T. Sagal: «Epistemaology De-Natmralized», in: Kang-Stu-
dien 64 {19783, 97-109,

* En lo que sigue se sustituyen las expresiones «epistemologia evolucionista» v «tcoria
cvolucionista del conocimicnto» por la sigla EE. Estd tomada dJe la designacién Evolutionire
Erkenninistheorie. Sibien ¢l nombre fue dado primeramente en inglés (D. 1. Campbell, «Me-
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senta simplemente la extension tedrica de la teoria de la evolucion al pro-
blema del conocimicnto’. Excluye por tanto el tratamicnto de probiemas
sociolGgicos, élicos, teoldgicos, existenciales, etc., a 1os que sin duda la teo-
ria de la evolucion afecta y que siguen siendo objeto de la reflexion filoso-
fica. Pero tampoco sc ocupa de todas las cuestiones de que tratan las tco-
rias del conocimiento vy de la ciencia contemporineas. Sus preguntas pueden
agruparse en torno a estas dos: (a) ;por qué podemos conocer? (b) ;qué
grado de veracidad. independientemente de la certeza subjetiva, cabe ra-
zonablemente atribuir a nuestro conocimiento y, sobre tado, por qué? Por
extension se ocupa, mas o menos explicitamente, de estas otras cuestiones:
si ¢l hecho de que hic ef nunc haya conocimientos vélidos con independencia
de la experiencia obliga o no a afirmar ademas que dichos conocimientos
han sido adquiridos con independencia de la experiencia; o también: ad-
mitido que ¢l conocimiento sea una representacion “adecuada’ del mundo
exterior, cémo explicar tal adecuacion, como cxplicar la capacidad de los
organos cognitivos para tal represcntacion, es decir, cual es la relacion fun-
cional y estructural entre la razén humana como organo v la naturaleza co-
mo objeto; qué ¢s a este respecto mds plausible y acorde con ¢l resto de
nuestro saber para explicar el hecho del conocimiento: (b') afirmar que la
razén humana sea un producto de la naturaleza, (b7) que la naturaleza sea
una construccion, si no una invencion. de la razon humana o (b') que na-
turaleza y razdén scan productos estructuralmente armonicos de una reali-
dad racional previa y trascendente a ambas.

Para responder a estas preguntas recurre a la informacion que la teo-
ria general de la evolucion nos proporciona acerea de las condiciones na-
turales de posibilidad de nuestro sistema cognitivo. En este sentido —y pre-
sumo que esto haya de escandalizar a las conciencias filosoficas mas puras—
la EE ¢s una teoria del conocimiento no sélo subordinada a los resultados
de las ciencias naturales, sino homogénea a ellas en sus procedimicntos,

thodological Suggestions from a Comparative Psycholuogy of Knowledge Processes», in: In-
quiry 2 (1939}, 152-182; mds conocido es sin embarge su trabalo « Evelutionary Fpisteno-
logys_in: P. AL Schlipp {ed.). The Phifosophy of Kurl Popper 1, La Salle 111, 1974, 413-463
(1" 1966)). es en Alemania y cn Austria donde esta teoria ha adquirido su forma més desa-
rrollada. El término «evolutivos ha sido ocupado por la psicologfa o por la epistemologia
que, como la de Piaget, estudia la evolucidn cognitivo-individual. Se considera cldsica, casi
«candnicar de la EE la obra de G. Vollmer Eveldationdre Erkenntnistheorie, Stutgart 1975,
La bibliografia mids representativa de la EE aparcee a lo fargo de las notas de este estudio.

" «La EE es consceuente (...} con el hecho de que el hombre es producto de Ta evolucion
biolagica y, después, de Ia evolucion cultural, v, en tanto que epistemologia {...}, pretende
scr ademss analiticamente consistente» (D. T. Campbell: «Evolutinary Epistemology», in:
P. A Schlipp (¢d.): The Philosophy of Karl Popper I, La Salle H1 1974, 413-463 (1* 1966},
p. 414}, Un estudio sucinto pero preciso de fa relacion teorético-cientilica entre las propo-
siciones de la BE y de Ya teoria de 1a evolucion puede verse en G. Vollmer: Was kénnen wir
wivsen'?, I Die Natur der Erkenntnis, 11: Die Erkennmis der Natur, Stullgart 1985 272-274.
Esta obra de Vollmer, que conticne sus trabajos mds significativos sobre la EE. se cita en lo
qui sigue mediante 'G. Vollmer 1985, 1
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por lo que se vera constantemente asediada por miltiples versiones del ar-
gumento de circularidad. (Sobre ¢ste mas abajo).

Pese a sus modceradas pretensiones y a sus procedimientos naturalizados,
la EE ha sido acusada de represcentar, como ha dicho uno de sus mds severos
criticos, W. Stegmiiller, la «recartesianizacion» —considerada, tras la critica de
Kant, cosa nefasta— del problema del conocimiento®. En efecto, una ciertare-
cartesianizacion del problema por parte de la EE es innegable. Debido al pun-
to de vista naturalista adoptado, csta teoria se ve dc hecho confrontada con
preguntas tales comao si el apriori kantiano, epistemoldgico, coincide o no con
algin tipo de apriori epistémico, i. e.. perteneciente a los hechos cognitivos pre-
vios e independientes de la existencia de teorias del conocimiento como la tras-
cendental; si hay o no prejuicios o atavismos inherentes a la funcion de nues-
Lro sistema cognilivo, constituyentes de nuestra forma especitica de interpretar
¢l mundo. De la respuesta a tales preguntas, ciertamente kantianas en la for-
ma, pero cartesianas en ¢l fondo, podria depender nuestra opinion acerca de
si es 0 no plausible sostener que nuestro sistema cognitivo esté capacitado pa-
ra representar adecuadamente ¢l mundo extenior. La escandalizanie recarte-
slanizacion no ¢s pues sino una consceuencia de que la EE, al igual que la car-
tesiana. la tomista o la platénica. pertencce a las teorias que pretenden conocer
las condiciones reales de posibilidad del conocimiento humano.

Esta veluntad realista predetermina obviamente el alcance y los limites
internos de la EE. En cuanto a estos dltimos, y sin menoscabo de lo que mas
adelante se diga sobre cllos, cabe observar al pronto que ya hace tiempo que
hasta la (coria de la cicncia mas empirisia se ha liberado del mito de los he-
chos, gue ningun hecho al que una teoria recurra es independiente de ésta.
Pues bien, presumo que un genuino representante de la EE responderia a esa
observacion diciendo que ya ¢s hora de liberarnoes del mito de la inexpugna-
ble tedrico-dependencia de los hechos, de que volvamos a tomarlos en serio,
especialmente a aqucllos que fucran sospechosos de determinar nuestra for-
ma de conocer, o incluso de ser la causa de algunos de nuestros prejuicios
acerca de lo que es nuestro conocimicnto. Se advertira también enseguida que
una leorfa del conocimicnto que se interesa primordialmente por hechos ex-
cluye de su competencia toda cuestion normativa, toda cuestion relacionada
con la ¢structura scmantica y sintdctica de enunciados y teorias; y, de forma
muy c¢special, que excluye toda cuestion relacionada con el central problema
de la validez y/o la justificacion de la verdad de nuestros enunciados. Sin em-
bargo, no creo que los defensores de la EE sc vean obligados a sostener la
neutralidad de las cuestiones dc hecho respecto de las de derecho. Parccen
en cualquier caso tener al menos la sospecha (v en esto son mucho menos dog-

"W Stegmiiller: « Evolutiondre Erkenntristheorie, Realismus und Wissenschaftstheories,
in: Spacmann ¢t al.: Evelutionstheorie und menschliches Selbstverstiindnis, Weinheim 1984,
5-34; efr. también del mismo «Thesen zir “Evolutiondire Erkenntnistheorie », in: Information
Philosaphie, 3 (1983), 26-32.
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maticos que los defensores de las teorias tradicionales del conocimiento) de
que hay hechos cuya relevancia jurisdiccional tal vez no deberia ser menos-
preciada. En la medida en la que csto sea asi, 1a EE, tenga las deficiencias o
inconsistencias que fuere, no desconoceria la consagrada distincion entre cues-
tiones de derecho {como la justificacién o ¢l apriori epistemoldgico) y cues-
tiones de hecho (como la adquisicion, el apriori bioldgico), sino que negaria,
como Platén y Descartes, Hobbes, Locke, Leibniz o Hume. que el conoci-
micnto de las segundas sca irrelevante para dirimir cuestiones relativas a las
primeras. Si uno de los aspectos esenciales de la especifica capacidad cogni-
tiva humana en su conliguracion actual consistc en su sorprendente inde-
pendencia funcional respecto de la experiencia individual, jno mereceria la
pena -—vienc a preguntar esta teoria— intentar reconstruir las posibles rela-
ciones entre la estructura de la experiencia individual v la filogenética?; [ no
seria siquiera apetecible saber si tal vez verdades que hoy nos son vélidas con
independencia de la experiencia, ¢ incluso constituven y regulan la forma con-
creta de nuestra expericncia, acaso hayan sido a su vez fruto de una larga y
acaso de suyvo a-racional historta experimental?: ;no seria relevante la res-
puesta a esta pregunta para la valoracion teorética de csc hecho al parecer
constituyente del conocimiento humano y ya tematizado por Platén y Aris-
toteles a proposito de la «aporia de Menon», a saber, que nuestro conoci-
micnlo nunca parte de cero? ;[ De qué parle entonces? ;Y por qucé de unosy
no de otros contenidos, principios o reglas cualesquiera?

La EE parece cstar alimentada por la intuicidn de que cuanto mas de-
tallado fucra nuestro saber acerca de la relacion entre la cstructura actual
del conocimiento humano, en su sistema orgdnico y en sus resultados o con-
tenidos, y su historia prefilosofica, precultural o incluso prehominida, tan-
to mas relevante seria dicho saber para valorar ¢l concepto, filoséfico o no,
de conocimiento que hemos heredado.

QUE AFIRMA LA TEORIA EVOLUCIONISTA DEL
CONOCIMIENTO

En vez de describir los avatares historicos de esta ain reciente teoria y
sus largos antecedentes’, propongo en lo que sigue una reconstruccion ra-

" Por supuesto gue la hipotesis evolucionista aplicada a la teoria del conocimiento ticne
una prehistoria larga. Cabria citar cuando menos a Schopenhauer, Spencer, Simmel, Nietz-
sche, mds recientemente. y de forma indirecta, a Quine o Chomsky; a los bidglogos Rensch.
Bertalanfty, Monod, a los psicdlogos Furth, Shymeny, Lennenberg, Plaget; especialmente a
Popper. de quien al menos Lorenz confiesa su dependencia: véase a cste respecto K. Popper:
Objective Knowledge, An Evolutionary Approach, Oxford 1972, esp. T1, § 16, Sobre Ta histo-
rin de 11 EE véase R. Ridel (ed.): Entwicklung der evelutiondiiren Erkenntnisthieoric, Wien 1987,
para sus antecedentes ofr. Do Anliseri: « Epistemologia evoiuzionistica: da Mach a Poppers i
Nuova civilig detle macchine, 1986, 1% 1, 52-6. Una exposicion histdrico-critica de la EE se en-
cuentra en N, Ursia: Cerebro y conacimiento: un enfoque evolucionista, Barcelona 1993,
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cional de sus supuestos y tesis centrales, hayan o no sido formuladas expli-
citamenic por sus defensores.

Es obvio que para la EE el conocimiento es posible, puesto que utiliza
ya en sus explicaciones conocimientos de ciencias reaies como, por ejemplo,
los de la biclogia evolutiva. Por la misma razon supone también que hay un
mundo real que es independicnte del sujeto que conoce —jno que ¢l cono-
cimiento del mundo sea independicnte del sujeto! Es decir, la teor{a opera
con este doble postulado onto-epistémico: existe un mundo real, indepen-
diente del sujeto cognitivo, v ese mundo es cognoscible para dicho sujeto. Es-
te es un tipico postulado realista. y, en efecto, la EE se autodefine como una
tcoria realista. No obstante, dentro de 1a enorme proliferacion de tipos de
realismo de los dltimos afos", extrafamente coincidente con la tan celebra-
da crisis, ¢ incluso «muerte», del realismo'’, la EE ha definido su posiura ba-
jo la ctiqueta de «wrealismo hipotético»", Su niicleo puede csbozarse asi:

(1) Existe un mundo real independiente del sujeto y de sus representa-
ciones; este mundo es parcialmente cognoscible y explicable, pero todo
conocimientio que obtengamaos de él es hipatético, es decir, provisional,
faliblet,

" §alo bajo el concepto de «Analytische Philosophic» enumera G. Abel trece lipos dis-
tintos de realismo {«Realismus. HI: Analvtische Philosophie»,in: Histor. Wirterbuch d. Phil.,
Hrg. J. Ritter & K. Griinder, Bd. 8, 172-170).

" AL Fine: « The Natural Ontological Autitudes in: The Philosophy of Science. ed. R. Boyd
etal., Cambridge. Massachusetts. London 1991, 261-277 p. 271; Cfr. Dialectica 43 {1989): ],
Pacha: « Realismes-Krise, Naturalismus wnd der Skandal der Phdosophie’s, in: Newe Rea-
lititen, Herausforderung der Philosophie, XVI. Deutsche Kongrefd fiir Philosophie, Berlin,
1993, vol. 11, 559-567.

" La expresion «realismo hipotético» aparece por primera vez en «Evolutionary Episte-
maology» (op. cit.) de D. T, Campbell, después en (. Vollmer (1975, op. cit.). ¢n K. Loreny.
(Die Riickseite des Spiegels. Versuch etner Naturgeschichte menschlichen Frkennens, Miin-
chen 1977, 7* 1981, p. 17 sqq.), R. Riedl (Die Spaltung des Welthildes. Biologische Grundia-
gen des FErklirens und Verstehens, Berlin-Hamburp 1985). Este tltimo 1o define asi: «Una de
las posibles posiciones frente a la realidad del mundo exterior. En ella se supone que tam-
bién sin observador ha de haber un mundo real y que sus objetos son probablemente pare-
cidos. aungue de ninguna manera idénticos, a como nos aparceen. Esta es sobre todo fa pos-
tura que determina al mecanismo de la evolucidn y el éxito de las especies que hasta ahora
han sobrevivido» (p. 296; cfr. 65, 81). Exposicién detallada de los argumentos a favor y en
contra del realismo hipotético en Vollmer 1983, 1, 285-290. Sobre la EE y la discusién actual
en torne al realismo cfr. AJ. Clark: «Evolutionary Epistemology and Onmtological Realism»,
in: The Philosophical Quarterly, 34 (1984). 452-490; W_ Stegmiiller 1984: E. M. Engels 1985,
y 1987 y 1990; B. Kanitscheider: «Realism from a Biological Point of Views, in: Dialectica,
43 (1989), 141-156; H. I. Wendel: « Evolutionddre Erkenntnistheorie und erkenntnistheoretis-
cher Realivmus». in: Z. | philos. Forschung, 44 (1990), 1-27; 28-34.

" Una formulacion préxima a ésta se encuentra cn Vollmer 1985 1, p. 46: «Todo conoci-
micnto de hechos es hipotético, es decir, provisional, falible, inseguro. Hay un mundo real,
independicnte de nuestra conciencia...; es parcialmente cognoscible y explicable mediante
la pereepceidn, el pensamicenlo y una ciencia intersubjetivas (cfr. también, op. cit., p. 28, 72,
206, 251, 285-2490),
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Ei realismo hipotético (Rh) tienc precedentes tedricos en el «realismo
empirico» de Kant" ¢ inmediatos y expresamente reconocidos en la version
yue K. Poppcer hace de la tesis kantiana de la incognoscibilidad de la «co-
sa en si», es decir, en el «realismo critico»™. Hay, jJunto a muchas coinci-
dencias, dos diferencias significativas: ia hipoteticidad del Rh (a) afecta
también a la afirmacién de la existencia del mundo exterior (: es imposible
demostrar su existencia; s6lo es posible mostrar su plausibilidad) y (b) ¢s
autoreferente. de la mayor importancia ¢s entender el alcance de este ca-
racter autoreferente de la hipoteticidad, tal vez subestimado por sus criti-
cos, Significa en cfecto que el enunciadoe del Rh es sélo hipotéticamente
verdadero, es decir, su hipoteticidad afecta tanto a la afirmacidon de que
existe un mundo real como a la de que nucstro conocimiento del mundo
real cs hipotético. Y este cardeter hipotético autoreferente afecta también
al resto de las tesis de fa EE, pues todas cllas son realistas. Todas deben en
consceuencia ser consideradas mas como hipdtesis que como tesis, v el con-
junio de la teorfa evolucionista del conocimiento como una hipdtesis mas
0 menos compleja.

La tesis del Rh puede considerarse como una pardfrasis oblicua del na-
turalismo de la teoria: ¢l saber propio de la teorfa del conocimiento no es
ni ¢n sus procedimientos metodoldgicos ni en la valoracion teorética de sus
resultades diferente del saber del resto de las ciencias no-formales, La teo-
ria nicga por tanto que saber cémo ¢s ¢l mundo y saber cdmo cs nuestro
conocimiento del mundo sean dos preguntas inconmensurables. Efectiva-
mente, desde la perspectiva evolucionista se trata ¢l fendmeno del conoci-
micnto como una parte del mundo real, no COmo su Marco, y se renunciy
con ello a concederle ningin privilegio teorético-cientifico®, La naturale-
za del conocimicento es considerada aqui comao uno mads de los objetos del
conocimiento de la naturaleza. De ahi su tesis naturalista:

(2} Todos los elementos que constituyen el sujelo cognoscente (Grga-
nos, funciones v contenidos) son también elemenios del mundo real na-
twral, pero noala inversa.

Esta forma genérica del naturalismo evolucionista constiluye una ex-
tension relativamente trivial de la teoria general de la evolucion. En cuan-
to tal representa la forma mas efemental del naturalismo aplicado a la pre-
gunta por fas condiciones de postbilidad del conocimiento: la cstructura
profunda de la razon seria «[isiomorfa». y no seria razonable considcrar
«raciomorfa» la de la naturaleza («Fisiomorfo» v «lisiomorfismo» no son

YOKrV. A 36U-381.

" Ohjective Knowledge, Oxlord 1972, 11, § 13-15.

" EEsta es también la tesis en que se apoya la critica de Albert (Kritik der reinen E¥-
kennnislehre, Tiibingen 1987) a la teoria «purar del conocimiento, y por la que considera
necesario tener en cuenta los resultados de la B (b p. 3).
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términos utilizados por la EE. en cualquier caso no con el significado preg-
nante metatedrico que tienen cn esta reconstrucciéon’”). Debe tenerse pre-
sente ademas que esta naturalizacion del objeto de estudio, a saber, la ra-
zon humana en sus funciones y contenidos especificos no coyunturales, no
puede llevarse a cabo sin naturalizar ¢l método de estudio. Es decir, ¢l na-
turalismo cs, inseparablemente. ortolégico y epistemologico. En este se-
gundo sentido la tesis naturalista afecla a todas las demas. a toda la tcoria.
Las subtesis que siguen especifican preferentecmente el lado ontolégico del
naturalismo.

(2.1) La naturaleza, considerada de suyo a-racional, es temporal y es-
tructurgimente primera, determinante respecto de la razon con sus or-
ganas y funciones especificos.

El naturalismo evolucionista no afirma pues que todos los elecmen-
tos constituventes dcl conocimiento humano o relevantes para su cons-
titucion sean producto de la evolucién bioldgica. Tampoco aflirma que
estén predeterminados por ella, pero si deferminados. El recurso a la
condicidn fisiomorfa de la razon abre no obstante una via cxplicativa
segln la cual no serfa necesario, para dar razén de la posibilidad de la
verdad, recurrir ni a la hipotesis trascendental, que considera al objeto
como una masa amorfa y heterogénea y al sujeto como un mecanismo
racional auténomeo [rentc al objeto. ni a las hipdtesis racionalistas in-
manentistas {: las estructuras racionales del sujeto son reproduccion cs-
pecular de la racionalidad de la naturaleza) ni a las hip6tesis ontoteo-
[6gicas o transcendentes {: la racionalidad de 1a naturaleza y del sujeto
son producto de una racionalidad superior). Por el contrario, si las de-
nominadas estructuras «racionalcs» del sujeto se confirman, ¢n el gra-
do que fucre, como veraces, su veracidad se atribuird a que dichas es-
tructuras son «fisiomorfas» y no a que la naturaleza y la razdn sean (de
Suyo o por gracia) «racionales». En resumen, el naturalismo evolucio-
nista picnsa posible la (hipotética) concordancia (cognitiva) entre na-
turaleza y razon no gracias a que la naturaleza sea y se comporte racio-

" Ulilizo el término «fisiomorfo» en el sentido etimoldgico (¢ olows-poped) y hago un
uso algo heterodoxo del término «raciomorfo» respecto de su significado original en biolo-
gia. Con ¢l término «raciomorfas» se caracterizan desde E. Brunswik («Ratiomorphic Mo-
dels of Perception and Thinking», in: Acta Psychetogica 11 (1955), 108-119; «Scope and As-
pects of the Cogaitive Problem», In: Bruncer ct al. (cds.), Contemporary Approaches to
Cognition, Cambridge 1957) Jas funciones cognitivas innatas que representan fases previas
del conocimignto estrictamente «racional» (efr. K. Loreng, op. cit., p. 155-156, 206-207}). Son
denominadas «raciomortas» ¢n lanto gue se las considera «pre» o «pararacionales». Pero es
claro que, desde el punto de vista evolulivo, serian antes y mds «fisiomorfas», pucsto que son
producto de la adaptacidn no-teleoldgica del organismo a la naturaleza. La denominacion
«raciomorlo» estaria sélo justificada si el punto de vista antropomorfo que la ocasiona no
fuera evitable.
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nalmente, sino a que la razdn sca v se comporte de acuerdo con las le-
yes naturales.

Ahora bicn, esta intuicidon general, de suyo nada original, no podria ex-
playarse conceptualmente, o permancceeria meramente cspeculativa, si no
fuera posible determinar (a cargo de la EE o de otras cicncias) la relacion
ctioldgica entre los clementos constituyentes del sistema cognitivo y el mun-
do real:

(2.2) En cuanto que naturales, todos lox clementos que integran ef su-
jeto cognoscente, incluida por tanto la denominada <razons, o biew son
producto directo de la evolucidn biologica o bien estdan indirecta pero
originariamente determinadoys por ella,

Como se ha obscrvado, la EE alirma que solola capacidad cognitiva es
producto de la evolucidn bioldgica, no sus adquisiciones; ¢éslas no son pro-
ducto (directo) de la evolucidn bioldgica, sino de la cultural. La teoria re-
conoce que frenle a la acelerada movilidad de la evolucidn cultural, la bio-
logica es practicamente «invariable»; las diferencias entre las teorias de
Aristételes y Newton, Euclides y Riemann, no son pucs explicables me-
diante la evolucion biolégica, y en este sentido tampoco mediante la EE™,
pero si todas estas teorias en lo gue concierne a las comunes condiciones
reales de posibilidad. No confunde por tanto, comao a veces sus criticos pre-
lenden”. ta capacidad cogniliva con los resultados de su aplicacion (per-
cepeiones, hipdtesis, teorfas... ). Ahora bien, la hipotesis del fisiomorfismo
seria inane si no permitiera otra cosa que cstas generalidades. Y, de hecho,
la EE subraya los datos aportados por las ciencias bioldgicas en ¢l sentido
de que «no solo los organos sensoriales, el sistema nervioso central y ¢l ce-
rebro han surgido evolutivamente, sino también por supuesto sus funcio-
nes: vision, percepeion, memoria, el conocer, el pensar, ¢l hablar»". El pro-
blema seria entonces saber qué se entiende por «funcién» cuando sc la
contrapone a «oérgano» «contenido», v, sobre todo. qué basc real tiene cs-
1a contraposicidn. Si s¢ acepta un hiato insalvable entre drgano v funcion
de un lado vy contentdo de otro, entonces resultaria razonable concluir que
los drganos v sus funciones cognitivas son producto de la evolucion bioio-
gica y sus contenidos de la cultural. Y esta distineion, aunque bien conoci-
da por la BEE, darfa razdn a quicnes niegan relevancia a la BEL puesto que,
en el mejor de los casos, ¢sta explicaria las condiciones naturales del co-
nocimicnto espontdneo, precientifico. pero no la naturaleza del conoci-

"0 Vollmer 19851, 74,

P Laeritica mds precisa en este sentida ha sido hasta ahora la de W Stegmilller (op. cit.).
Exposicion v critica de sus argumenlos ¢n ). Pacho: «Naturalisine ontoepistémico, Argii-
mentoy v coittraargumentos». en: Pacho & Ursta: Evohicicn, Ciencia. Problenras de fa teo-
ria evolucionisia del conociniento. Bilabo, 1, 51-9Y p. 55-66,

" Vollmer 1985 1, 38.
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miento cientilico’’. No explicarfa nada, p. ¢j.. sobre la posibilidad especifi-
ca del conocimiento humano de reconocer sus propios errores y, por tan-
Lo, de trascender cognitivamente sus propios limites, cosa en la que, des-
pués de todo, sin duda consiste la historia del saber.

Esta objccion levanta un serio problema, lamentablementc no aborda-
do por la EE: ;cudl es la relacidn o ta dependencia entre lo que se podria
denominar imagen «naturals (1. e.. espontdnea, corriente, en tanto que de-
rivada de la condicién bioevolutiva del sistema cognitivo) e imagen o, me-
jor, imdgenes «cientificas» del mundo? Ciertamente, si la EE solo diera ra-
26n de las bascs bioldgicas de la imagen natural del mundo, si se entiende
que la imagen cientifica se caracteriza por ¢l descubrimiento de los erro-
res o incxactitudes de la natural (: inmovilidad de la tierra, tridimensiona-
lidad del cspacio...) v, si, como desde Platén sc hace, se considera que la ta-
rea de la epistemologia s la explicacién de la naturaleza y estructura del
conocimiento propio de la imagen cientifica, es decir del conocimiento ¢n
su fasec o forma no meramente naturales, entonces la EE no tendria exce-
siva pertinencia, pues habria explicado lo que menos interesaria explicar,
a saber, por qué el conocimiento humano puede llegar a corregir 1os erro-
res de la natural, cudl es la naturaleza del conocimiento de la imagen cien-
tifica, que eso hace.

No obstante, [a refacidn y diferencia entre ambas imdgenes del mundo
forma a mi modo de ver parte del «problema del conocimiento», no de su
solucidn. Al menos en este sentido: si bien no puede negarse la capacidad
del conocimiento cientifico de revisar los limites de la imagen natural del
mundo, de descubrir atavismos cognitivos propios de ésta —la propia EE
recurre constantemente a cste descubrimiento, como s¢ verd—, no ¢s sin
embargo scguro que la imagen cientifica de! mundo pueda cn principio tras-
cender, revisar o contradecir cualguier regla o prejuicio cognitivo natura-
les. Surgen a este respecto dos cuestiones complementarias: (a) saber si hay
universales regulativos {rcglas de interpretacién del mundo exterior, pre-
juicios, atavismos cognitivos) del conocimiento, vilidos para toda posible
imagen del mundo, natural o cientifica. y que serian. segiin la hipdtesis de
la EE, producto de la cvolucion natural; (b} saber si sc puede detectar ¢l
grado probable de error o verdad de tales universales, asumicndo para ello
un grado aceptable de circularidad. La primera cuestion debe ser respon-
dida por la teorfa de la ciencia en general y por todas las ciencias que pu-
dieran serle auxiltares, desde la historia de la ciencia a la epistemologia evo-
lucionista, pasando por la lingiiistica o la neurofisiologia. Respecto de la

= Este argumento en contra de fa EE ha sido expucesto con lucider por E. -M. Engels en
«lrkeanmistheoretischer Konstruktivismus, Minimalrealismus, empirischer Realivemus» | in:
Z.. [ philos. Forschung, 44 (1990}, 28-54. Le ha dado respucsta G. Pohlens en el mismo ni-
mero de la revista con el trabajo «Phinomenale Realiti und naturalistische Philosophie»,
po. 106-142.
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segunda parece que teorias como la EE tienen, si no una posicién de ven-
taja, si al menos derecho a ser ofdas. La EE. por su partc sostienc:

(2.3) Las estructuras cognitivas ne son vacius o neutrales, sino porta-
doras de informacion o esquemas de interpretacion del muundo exterior
(«prejuicios constitutivos», hipotests, previsiones, persuasiones... }; esta
informacion es inhierente a las funciones del sistema cognitive.

Por lo que sabemos hasta hoy gracias a ciencias particulares como la
biologia o la psicologia de la percepeién, ¢l sistema cognitivo no ¢§ de he-
cho ni pasivo ni vacio®, En términos gencrales se considera que todo indi-
viduo esta evolutivamente dotado de un repertorio de «programas de ac-
cion ¥y de informacion» especializados para la «represcentacion
extremadamente detallada» de algunos aspectos de la realidad®. Estos pro-
gramas pueden a su vez ser descritos, p. ¢j. en lo que a la percepeion del
mundo exterior se reficre, como un modelo o eshozo sclectivo de sus mul-
tiples propiedades. Constituyen por tanto dichos programas un conjunto
dec expectativas discriminatorias sobre posibles sefales y estimulos prove-
niegntes del mundo exterior.

Parcce pues que la EE no cxagera al considerar «constitutivas»™ las hi-
patesis de interpretacion de la realidad inherentes al conjunto de drganos
quc integran el sistema cognitivo. Pero, entonces, en la medida en la que
esa informacion de las ciencias bioldgicas esté fundada, la distincion entre
funcidén y contenido habri de ser, si no abolida, si al menos fucrtemente re-

20, al respecto K. Lorear: Evelution and Modification of Belavior, London 1966 K.
Popper, op. cil., II. & I8, Popper llega a decir en este lugar: «8i ¢l cdleulo no fuera absurdo,
yo diria que el 99.9% del saber de un organismo es heredado y que sdle ¢l 0,1% estaria cons-
tituido por modificaciones del saber innato». Is preciso subrayar que Popper habla aqui del
saber del «organismos, no del saber en general. No obstante, este predominio del saber in-
nato sobre et adguirido es utilizado por Popper en el mismo lugar como argumento conira
el empiricismo. con lo cual se sitla enla paradéjica tesitura de combaltir ¢l empiricismo con
¢l biologismo: «El kecho de que lodes nuestros sentidos estén [seglin la tesis bioldgico-in-
natista] empapados de teorfa demuestra muy claramente el fracase de todas las teorfas que
pretenden reducir nuestro conocimiento a la experiencias,

*IZ Young: Philosophy and the Brain, Oxford 1987, 1, cap. 13. Por otra parte, D. Hu-
bel vy T. Wicsel («Receptive Fields of single Neurons in the Cat’s Striate Cortex», in: Journal
Physiology, 148 (1939), 574-591) han podido por cjemplo demostrar la existencia de e¢lulas
cerchrales especializadas respectivamente en el reconocimicnto de lineas verticales, hori-
zontakes, diagonales... Estas células. consideradas «detectores de caracteres», son impres-
cindibles para la percepeion de determinados aspectos del mundo real: sin ellas ¢l mundo
dejaria de tener para nosotros determinadas propicdades. Al mismao ticmpo forman parte
de un complejo programa de codificacion de caracteres del mundo exterior por ¢l que nues-
tra cerebro analiza o descompaone primero y sintetiza o recompone después en {ormas cada
vez mas complejas y abstractas los objetos de la percepcidn externa hasta constituirlos en
objctos internos. Y son tales objetos internos los que, una vez almacenados, nos permiten
luego «recconocer» a objetos externes, al comparar su codificacion con la ya disponible.

G Vollmer 1985 1,70,
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lativizada. Parte de csos contenidos constitutivos podrian muy bien tener
algo qgue ver con eso que ¢n la historia de Ja filosofia aparecen tradicio-
nalmente bajo predicados como «formas» 0 «ideas innatas», «verdades eter-
nas», «primeros principioss», sintomdticamente siempre atribuidos al nu-
cleo «metafisico», i, e., metacxperimental, de la teoria del conocimiento™.
Podrian por tanto pertenecer al érgano o, si s¢ quiere, a las «disposiciones
funcionales» del aparato cognitivo. Descartes mismo vio Ja necesidad de
considerar en su altima etapa las ideas innatas, que en su juventud todavia
habfa denominado «verdades eternas»®, como la «aptitud» de todos los su-
jetos racionales normales para obtener determinadas ideas o principios de
validez universal «con ocasion de la experiencia»”. Leibniz encontrd la for-
mula mas feliz para expresar esta coincidencia de funcion y contenido: sihil
est in intellectu... nisi intellectus ipse™. Poco importa entonces que las su-
puestas ideas innatas licguen a scrle o no conscientes al sujeto cognitivo (y,
mucho menos. que el fildsofo las enumere y tematice) si su uso es inevita-
ble tan pronto como ¢l entendimiento sc pone en funcionamiento™. Im-
portante serfa constatar como verdadera la intuicion especulativa de Pla-
ton, Descartes o Leibniz, y hasta de Aristoteles” vy Tomas de Aquino ™,
septin la cual ¢l érgano central del conocimiento no ¢s ni vacio ni neutral
respecto de la experiencia®,

= También, por qué no, alguno de tos «idolar de Fr. Bacon. Al menos los idofa tribus y
parte de los idola specus {cIr. Novam organon, ib. 1, aph. 36-67). Es significativo gue la te-
oria de la verdad csté mas desarrollada que la teoria del error. La propia teorfa sobre ia te-
oria baconiana de losidola muestra como el interds se centra casi exclusivamente en la cues-
tidn socio-cultural de las «ideologias» {cfr. al respecto K. Salamun: « Bacons Fdolenlehre aus
der Siche der neteren deologickritik», in: Archiv {. Rechtsphilosophie, 61 (1973), 328-556).
Como se verd mads adelante, esta asimelria entre la teoria de la verdad y la teoria del error
¢y consubstancial a la teorfa tradicional de la verdad.

™ Estas son «creadas por Dios» y.en cuante tales, no ya descriptivas. sino equivalentes
a la «esencia de las cosas» (Lettre a Mersenne, 27.5.1630, in: AT 1, 149, 2sqq.; cfr. lambién 4
Mersenne. 15.5.1630},

"R Descartes: Notae in programmma, in: AT VI B 357 sqq.

* WG Leibniz: Philosophische Schriften, cd. C.J. Gerhardt. 7 vol. Berlin 1875 sqqg., V, 45,

“ Es pues razonable interpretar la hipotesis de innatismo de Leibniz como otra forma
de hablar de jas estructuras cognitivas del sujeto, sobre todo si se tiene en cuenta que Leib-
niz. mismo designa a las ideas innatas con expresionces como «disposiciones naturales» y «co-
noctmientos inconscientess (cfr. W. Rodd: Die Philosophic der Nenzeit, vol. 2, in; Geschichte
der Philosophie, ed. W. Rod, Minchen 1984, 94-95).

" Ll principio del conocimicnio lo constituyen para Aristoteles prineipios que «residen
en clalmar (Anal post., 76b 25-26); de ahi que «la cicneia de los principios» no sea ¢l «prin-
cipio de la ciencia», sino el rous mismao (ibi. 100b, 10sgq).

* Tomds nicga explicitamente Ta neutralidad del entendimicnto, que se apropia segiin sus
leyes de la realidad, y no segin lag leyes de ésta, en Swmma Th., p. 1, q. 50 a. 2, resp.; cir. tam-
bién q. 85, a. 5 ad 3: De Virweibus, g 11, resp. in init.: De substantiis separatis, cap. IV, n. 19,

“ El hecho de que parte de esos contenidos inherentes a la funcion del aparato cogniti-
vo hayan sido tradicionalmente atribuidos al nicleo «metalisico» de la teoria del conoci-
miento podria ser considerado como una anéedota en la evolucion cultural si no {uera que
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Desde ¢l punto de vista bio-evolutivo, pues, no solo el cerebro, sino de-
terminadas hipotesis de interpretacion de objetos (tal vez bajo esguemas
como ¢l de la relacion «substancia-accidente» o del equivalente sintdctico
«S es P», o los principios y reglas de una hipotética gramética universal,
chomskyana o no, comun a todas fas lenguas naturales) serian susceptibles
de pertenecer a la cstructura del aparato cognitivo y serfan inseparables de
su funcion. La hipdtesis de interpretacion del mundo real que el esquema
lingiiistico «S es P» describe seria bajo este supuesto adquisicion de la evo-
lucion bioldgica. Por el contrario, los libros de la Ldgica vetus y los esfuer-
z0s especulativos de Chomsky en Syntactic Structures (1957) o en Aspects
of the Theory of Syntax (1965) para reconstruir las propicdades de la hi-
potética gram:tica universal son sin duda adquisiciones inmediatas de la
cvolucion cultural, aungue trivialmente también resultado de la aplicacion
de las adquisiciones bioldgicas que ellos —bajo el supuesto hecho— des-
criben o tematizan. Pero ni que decir tiene que estructural v funcionalmente
los primeros serian primarios: el esquema «S es P» respecto de los libros
de ta Logica vetus y la supuesta gramatica universal respecto de Syntactic
Structures.

(Estaria pues justificado sospechar al menos que los axiomas explici-
tos de la 16gica estdandar tal vez constituvan descripciones sistematizadas
del instrumental racional de hecho disponible para v determinante de to-
do sujeto racional real ya antes de esa codificacion explicita? Esta es una
hip6tesis tan vieja como la logica misma, pero se dispondria ahora por pri-
mera vez de una explicacidn no meramente especulativa a su favor. Y, sics-
ta explicacion fuera buena, tendria un argumento naturalista para consi-
derar crrdneo el dogma logico-formalista segiin ¢l cual la «ldgica nada sabe
de este mundo» y para corregitlo diciendo que es cl 18gico el que, gua [6-
gico, no sabe 0 no quicre saber nada de cste mundo, Después de todo, las
limitaciones formales de la logica gua scientia no tiencn por qué ser ¢x-
tensibles a las de cualquier ciencia acerca de la 16gica.

La EE constituye sin duda un esfuerzo tedrico por liberarse de la este-
rilidad inhcrente a todo reduccionismo formalista sin gravarse por ello con
hipotecas teologizanies o metafisico-especulativas no amortizables vacio-
nalmente, Ahora bien, este esfuerzo permaneceria inoperante sino define
con mds claridad su posicion teorética frente a la concepeion tradicional
del «apriori».

(3) Lainformacion inherente a las funciones del sistema cognitive ey
vdlida a priori de la experiencia individual, pero su adquisiciaon ha te-
nido lugar a posteriori de la experiencia evolutiva de lg especie,

su estudio, acentuado de Descartes a Kant precisamente para diferenciar et objeto de la fi-
losoffa frente al de las ciencias particulares. vino a hager de la metatisica, hasta entonces la
scientia realis por excelencia. una «metafisica del conocimiento», pretendidamente desen-
tendida de las cuestiones de hecho.
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La interpretacion que el naturalismo evolucionista hace del apriori co-
mo «a posteriori filogenético»™ pretende ciertamente ofrecer una salida al
trilema representado por el empiricismo, la metafisica innatista y la res-
triccion formalista del criticismo trascendental,

La idea no es original de la EE, sino una consccuencia inevitable de la
teoria de la evelucion. No es por eso extrafio que fuera ya literalmente for-
mulada por H. Spencer: las formas de conocimiento son validas «a priori
para el individuo, pero a posteriori para toda la serie de individuos en la
que aquél forma solo el dltimo eslabdn»; el apriori en el conocimiento in-
dividual ha sido pues adquirido por la especie mediante la experiencia {A
Systerm of Synthetic Philosophy, V-VII: Principles of Psychology, London
1870-1872). Ya el propio Darwin habia propuesto in nuce 1a solucidon cvo-
lucionista del apriori precisamente frente a la platonica, que sin duda no
conoce con precision. En su Libro de notas de 1838 s¢ Iee: «Platdn dice en
¢l Fedan que nuestras ‘ideas necesarias’ proceden de la preexistencia del
alma, no obtenidas en la experiencia. Léase primales en lugar de preexis-
tencias (cit. de M. T. Ghiselin: «Darwin and evolutionary Psychology», in:
Science, 179 (1973), 964-8, p. 965). También el fisico L., Bolzmann obtuvo
las mismas conclusiones de la lectura de Origin of Species: «Las lcyes del
pensamiento no son seguramente otra cosa que, c¢n el sentido de Darwin,
leyes heredadas (...) A cstas leyes se les puede denominar aprioristicas,
puesto que son innatas al individuo mediante una experiencia milenaria de
la especie. Parece sin embargo tan sélo un desliz 1égico que Kant haya con-
cluido de ello su infabilidad para todos los casos» (L. Bolzmann: Populiire
Schriften, Neudruck Braunschweig 1979, 252-3; cfr. 111, 179)*.

Ahora bien, sostener que el apriori actual sea un a posteriori filogené-
tico ¢s demasiado genérico y susceptible sin duda de ser interpretado co-
mo una version tardia del empiricismo o del psicologismo mas planos®. Re-
quiere por tanto varias precisiones:

(1"y La idea evolucionista del apriori no se aplica a toda proposicion que

* Primcr intento detallado de inlerpretacion del apriori kantiano como «a posleriort fi-
logenético» en K. Lorenz: «Kants Lehire vom Apriorischen im Lichte gegenwirtiger Biolo-
gie», in: Bl Deutsche Philos. 15 (1941), 104-125. La mejor exposicion en G. Vollmer 19735,
Y0 sqq. y 1985, 1, 166-216. Clr. tambi¢n R. Riedl: Die Spaltung.... 1983, 21 sqq.. A. Pobo-
jewska: «Versuch einer systemiheoretischen Interpretation des Denkens von Konrad Lorenz»,
in: Conceptus 24 (1986), 87-99,

* Clr. tambicn cl. tan polémico con Kant. E. Hacckel en Gemeinvestindliche Studien
ither Lebensphilosophie, Stuttgart 1905, passim: P. Flaskdmper: Die Wissenschaft vom 1e-
ben. Biologisch-philosophische Betrachtungen, Miinchen 1913, p. 255. La hipdtesis evolu-
cionista del apriori se considerd a comienzos de siglo tan perticnente filoséficamente como
para dedicarte en 1908 ¢l Tercer Congreso Internacional de Filosofia {cfr. W, Jerusalem:
«Apriorismus und Evolutionismuss . in: Bericht iiber den 1. Intern. Kongress fir Philoso-
phie zu Heidelberg 1908, Heidelberg 1909, 806-815).

" Sobre el problema «psicologismo y EE» cfr. R, F. Kitschener: «Genetic Epistemology.
Narmative Epistemology and Psichologism», in: Synthese, 45 (1981, 257-280.
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pueda ser considerada vilida independientemente de la experiencia. En prin-
cipio —aungue solo en principio— han de quedar excluidas de €1 los con-
tenidos de enunciados analiticos, verdaderos en funcidn del mero signifi-
cado, asi como los de enunciados tenidos por verdaderos unicamente en
funcion de su forma.

El apriori cvoluctonista se ha referido hasta ahora. a veces en clara apro-
ximacion a la «Estética trascendental» kantiana, a formas, esquemas o prin-
cipios. de la percepeion o del entendimiento. utilizadas sicmpre en la ela-
boracion de informacion empirica o tedrica, o si se quiere, a lo que en
scntido general Kant considera «leyes inherentes a la mente humana» (Dis-
sertatio . (1770).8 8). Pero, como se verd, la EE solo dispone por ahora de
vagas hipdtesis de trabajo al respecto.

{2") La EE no dispone de una reoria precisa del apriori en general. Dis-
ponc, si, de una necion mas o menos clara del apriori bioldgico, pero no
muy distinta. No tiene una idea precisa de qué clementos concretos de nucs-
tro sistema cognitivo puedan ser considerados adquisiciones evolutivas v.
en cuanto tales, validos a priori de [a experiencia individual: no dispone de
una teoria satisfactoria que permita discernir qué elementos concretos de
los que segan las distintas propucstas tilosoficas integran ¢l apriori episté-
mico pueden ser considerados parte del apriori biologico. es decir, adqui-
siciones de la experiencia filogendtica. Una teoria de este tipo estd siguie-
ra lejos de ser eshozada.

Hay algunos esfuerzos mas bienintencionados que convincentes por ha-
cer «compatible» lainlerpretacion del apriort epistémico como 4 posteriori
filogenético con determinados integrantes del apriorn tradicional, espe-
cialmente del kantiano (ya desde el articulo citado de K. Lorenz 1941: del
mismo, ¢l trabajo citado de 1966 y «Dic angeborenen Formen maglicher Fr-
Jahrung» in: Zeitschrift fiir Tierpsychologic, 5 (1943),235-409; también Fr.
M. Wuketits en «Evolutiondire Erkenntuistheorie. Die neue Heransforde-
rung», in: Lorenz/Wuketits: Die Evolution des Denkens. Miinchen 1983, 10-
221, p. 11-12). Se ha dado también algdn intento mds gencralizante. pero
alin mas intercsado en integrar en fa hipdtesis evoluctonista las propuesias
liloséficas cliasicas y mas dominado por ¢l prurito de evitar confrontacio-
nes que por elaborar una teorfa que obligase a tomar decisiones acerca de
lo que es y no es apriori hiologico. Tal es el caso de las cclécticas especula-
ciones hechas por R. Riedl al respecto {Die Spaliung des Welthildes, etc..
especialmente su «Parte segunda: la solucion evolucionista», pp. 43-138),
con mucho las mas atrevidas, y que apenas si consiguen constituir d]i_,() asi
comaouni hipdtesisde trabaye, 7 7 o e

(3"} Es no obstante obvio que ro todo to que sca deseable saber respec-
to del upriori bioldgico puede ser satisfecho por fa EE. Esta tarea no pucde
llevarse a término por la EE en solitario, sino por el conjunto de las cien-
cias del grupo de las llamadas ciencias cognitivas. Ademds, s1 bien es justo
reconocer que las adquisiciones hechas en este contexto por otras ciencias
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son adn insuficientes, también lo es, como constata G. Roth, que la EE prac-
tica, pesc a sus declaraciones en contra, «una extrafia y para su propio de-
sarrollo nefasta abstinencia» respecto de los resultados, por ejemplo, de la
ncurobiologia™.

(4%) La concepcidn evolucionista del apriori mantiene la distincion con-
ceptual entre «<innato» y «a prioris, pero no admite las consecuencias gque de
esa distincion obtuvo Kanry que, en amplios circulos filosdéficos, se consi-
deran desde entonces indcrogables. Niega que no pueda cstablecerse un
pucnte cognitivo entre ambos términos y, ante todo, que dicho puente sea
irrelevante para la cuestion central sobre la estructura de nuestro conoci-
micnto y. en consecuencia, sobre la posibilidad de la verdad. Y es que. sila
hipétesis cvolucionista es acertada, habria que abandonar la idea de que la
validez analitica (actual) de un enunciado sea independiente de su adgui-
sicion y, segln el prejuicio kantiano de la «generatio aequivocar, indepen-
diente en especial de su posible adquisicidon empirvica. Mejor dicho: habria
que abandonar la idea de que nuestro saber acerca de su posible adquisi-
citn empirica sea indiferente a la hora de justificar su validezV. En conse-
cucncia:

(5"Y La interpretacion del apriori actual como a posteriori filogenético
no incide en la valoracion del status 1ogico de los enunciados (¢ estructura
de larelacion intensional sujcto-predicado) susceptibles de contener ese su-
puesto apriori filogenético. Si incide en cambic sobre la valoracion del sta-
fis epistémico del saber humuano en general. Incide sin duda directamente
en la valoracidn teordtica de la relacion cognitiva entre el sujeto que ope-
ra con ¢sos enunciados y los enunciados mismos, de forma muy especial en
lo que se refiere a las condiciones reales de posibilidad de su adquisicion,
es decir, en lo gue ataiie a la génesis cognitiva de cnunciados cuyo conte-
nido, ¢n ¢l segmento actual de la performance lingliistica de la especie, son
de hecho considerados validos independientemente de la experiencia.

De esta generalizacion podria inferirse, aunque la EE no lo haya he-
cho, que, en enunciados metateoréticos del tipo «p es una proposicion ana-
litica/sintética a priori», la copula «cs» deberia ser considerada cquivalen-
te a la pardfrasis «p funciona en (i. e., es vdlida para) un segmento
determinado de la evolucion (cultural, por supuesto) del lenguaje como
analflica/sintética a priori». En el supuesto —y sélo en ese supuesto— de

“ (. Roth: «Erkeantnis und Realitiit: Das reale Gehirn und seine Wirklichkeit», in: Der
{iskury des Radikalen Koastruktivismus. ed. 8. J. Schmidt, Frankfurt 1987, 229-255, p. 224,

7 La EE podria tn este contexto hacer suyas palabras como éstas de E. Mach: «La pre-
gunla ‘como es posible (a priori) la matemadtica pura’ contenia sin duda uno de lTos gérme-
nes de investigacion mds importantes. Més importante adn hubiera sido sin embargo si no
hubicra contenido el presupuesto de que los conocimicntos matematicos se adguicren a prio-
ri. Pues no son los decretos lilosdficos Tos que pueden establecer qué es innalto, sino sélo las
mvestigaciones positivas psicofisiologicas» (E. Mach: Erkenninis und Irrtem, Skizzen zur
Pyvehologio der Forsclasig. Leipzig 1905, p. 275-276).
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que p fuese la descripeion explicita de algiin elemento de lo que por hipo-
tesis fucrc algo asi como una ldgica minima universalis y de que ésta per-
teneciese efectivamente al apriori filogenético, el predicado «funciona... a
priori» habria dec scr especificado a su vez mediante: «p forma parte de la
informacidn que se transmite genéticamente, es en cuanto tal ‘innata’ y. por
lanto, vdlida a priori de la experiencia individual». En cste caso podria afir-
marsc que g, sin dejar de ser vdlida a priori en su uso actual, cs decir, sin
dejar de formar parte del «apriori epistémicos, habria tenido una larga his-
toria y una atin mas larga prehistoria empirica. En cualquier supuesto:

(6%) La admision de verdades vdlidas a priori no implica —segun la EE—
que su contenido sea verdadero independientemente de toda experiencia y
portanto lampoce que sea ‘necesariamente verdadero’. Aun rozando la pa-
radoja habrd de admitirse mas bien que ¢l apriori epistémico actual es s0-
lo de hecho ‘necesariamente verdadero’, pero no por derecho, pucsto que
la razon dltima de su factica «necesidad» ¢n ¢l segmento actual del saber
serfa empirica.

La EE coincide pucs con la teoria trascendental en afirmar la primacia
de ta teorfa sobre la experiencia en cuanto que ambas admiten la existen-
cia de un saber ¢ priori que cs dec hecho «constitutivo» de la experiencia
posible. Pero. como va s¢ ha subrayado, cstas teorias operan con distinlos
conceptos del término ‘explicacion’. Ademas, esa primacia se sitda por par-
te de la EE en el estadio actual de la evolucion de nuestro sistema cogniti-
VO, por ¢80 mismo se ve obligada a valorar el status epistemolégico del aprio-
ri de forma distinta: no puedce olvidar la dependencia ctiologica que su
valider tiene respecto de la experiencia {{ifogenética) ™

El espacio logico del apriori en la teoria del conocimiento cn general
es de la fundamentacion. Esto s, alafie a la pregunta acerca de las condi-
ciones —hasta Kant reales— de posibilidad de la verdad: la especilicidad

" Sobre la relacion de esta hipatesis de la EE con el apriori en la teoria trascendental
kantiang véanse los trabajos conlenidos en W, Litterlelds {ed.): Transzendentale oder evo-
lutioniire Enkenntnistheorie, Frankfurt 1987, Viéase también. cntre otres, W, Liltericlds:
«Kanty kausalkaregorie —ein stammesgeschichtiiches Aposteriori?», in: Philosophia Nutura-
lis. 19 (1982), 104-124: H. Titze: « Evolutiondre und/oder transzendentale Erkenntnisihieories,
in: Studia philosophica, 42 (1983); G. Vollmer: «Kant und die EE», in: G. Vollmer 19851, p,
166-216: A. Pobojewska: «Qbjetives Wissen und Apriorismus. Uher Schwicrigketten in der
Erkenntnistheorie voni K. Lorenzs in: Zeits, £, ph. Forschung, 40 (1986), 207-223: M, Galze-
meier: «as Apriori bt den aralytischen und synthetisclien Urteilen Kants» in: G Pasternack
(ed. ). 1987, p. 55-75; E. Mayer: Toward a New Philosophy of Biology: Observations of an
Evelutionist, Cambridge/ M‘ISSdLhUSLll‘\ 1988 Por supuum muchu antes dL Ia mndurnd le-
oria evolucionistid del o v
con ¢l trascendental. Véase al respecto P Mc,rm.r Kants Lehre von der frrm fcklung in n’cr
Natur und Geschichre, Berlin 1911, p. 385 sqq.: G.Wolfl: Leben und Erkennen, Vorarbeiten
zu ciner biologischen Philosophie. Miinchen 1933, p. 2842333 E. Brandenburg: Der Begriff
der Entwicklung und seine Anwendung ouif die Geschichte, Leipzig 1941, p. 7 sgy.; G. Leh-
mann: «Kant tnd der Evolutionismus», in: Beftrdge zur Geschichie und Interpretation der
Philosephie Kants, Berlin 1969, p. 219-243.
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del hecho cognitivo especificamente humano (categorizacidn, descripcion
y explicacion de cstados de cosas mediante la hipotesis...) que sin la admi-
sidén del apriori su explicacién seria imposible. Ahora bien, ;obliga este he-
cho a afirmar que ¢l apriori constituye en si mismo un punto de partida ce-
ro, un absoluto teorético, etiolégicamente inexplicable o s6lo explicable a
cambio de circularidad viciosa? La EE cree, al igual que Platon, Descartes
o Leibniz, que no. Cree que el apriori ¢s explicable en la medida en la que
la posibilidad de la verdad queda explicativamente subsumida bajo esta te-
sis general:

(4) Las estructuras cognitivas (y en virtwd de ello también los resulta-
dos de sus funciones) pueden adecuarse alas reales porque son producio
de una progresiva adaptacion del sujeto a su entorno.

Una hipdtesis asi corre ¢l peligro de ser entendida como equivalente a
la mera substitucion utilitarista de la ad@guatio por la adaptatio. Ha de en-
tenderse en cambio que la teoria evolucionista del conocimicento no su-
planta el conceptlo de la verdad mediante el de la utilidad. Nila adaptacion
ni la supervivencia de una especie son garantia o prieba tedrica de la ve-
racidad o capacidad veritativa de su sistema cognitivo, ya que ni la adap-
tacion «pretende» la verdad ni los errores son gua errores excluidos del
proceso de adaptacién evolutiva,

No puede perderse de vista que la EE no afirma que la verdad sca pro-
ducto de la evolucian, sino solo su posibilidad, v aun ésta es entendida en
un sentido muy restringido. Cuando se alirma que fas «estructuras subjeti-
vas concucrdan (cn parte) con las estructuras reales porgue sélo una tal
concordancia habria posibilitado la supervivencia»™ no puede substituirse
¢l «porque» por un «para que». Los conocimicntos adquiridos en la evolu-
cion biolégica —al contrario de los adquiridos cn la evolucidn cultural—
son sicmpre Gtiles, pero nunca obedecen a ninguna finalidad o plan prees-
tablecido, Es pues necesario entender la alirmacion hecha acerca de la re-
lacién entre concordancia y supervivencia como una elipse de: ‘puedo afir-
mar la concordancia entre las estructuras objetivas y subjetivas (entre otras
cosas) porgue constato la supervivencia del sujeto’. La relacidn causal que
aqui s¢ ¢stablece se da entre ¢l saber empirico sobre la supervivencia y la
hiporesis de la concordancia, es decir, en el orden estrictamente leorético.
La constatacion pues del factum de la supervivencia cumple en esta teorfa
la funcion de un argumento empirico valorable como indicio de plausibili-
dad a favor de la hipdtesis de que la veracidad esiructural del sistema cog-
nitivo sea producto de la adaptacion al medio (regulada por cl principio dc
seleccion).

Deducir de la existencia de los vertebrados la «rectitud» de su adapta-

¥ G Vollmer 1985, 1, 34
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cion™ seria por tanto una «conclusion errénca; y mucho menos se podria
concluir la rectitud de teorias {...). En ninguna parte se fundamenta la rec-
titud de la teorfa en la adecuacion de nuestras estructuras cognitivas al me-
socosmos»*. FEsta es la razdn por la que la explicacion evolucionisia de la
adecuacion. aun conteniendo un claro «elemento pragmético, no hace que
la teorfa evolucionista del conocimiento sea ni adepta de una teoria prag-
matica de la verdad ni que la presuponga... £/ éxite evolutivo —por el con-
trario— ner suministra i una definicidn ni un criterio de la verdad», y. en
consccuencia, «no demuestra gue todas nuestras hipotesis innatas sean ver-
daderas, sino tan solo que no pueden [probablemente] ser completamente
falsas»*.

Es, pues. erronea la interpretacion que sobre todo en dmbitos anglosa-
joncs se hace de la extension evolucionista a la teoria del conocimiento v
gue se conoce bajo el nombre de «argumento darwinista». Scgin esta in-
terpretacion, «cl conocimicnto verdadero no sélo es posible., sino un deri-
vado (by-product) necesario de la scleccion natural»", Este determinismo
supucstamente «darwinista» ¢s no solo contrario a los hechos cognitivos de
cualguier especie, sino que estd ademas basado, a lo que hasta hoy sabe-
mos. cn una concepcion errdned de la evolucion natural. Por otra partce, si
csainterpretacion de la EE fuera cierta, entonces. ¢l problema a explicar
no seria el de la posibilidad de la verdad, sino ¢l de la posibilidad del error.
Ahora bien, precisamenie porgue nUCsiros Organos coginitivos y sus espe-
cificas funciones han surgido para sobrevivir y no para conocer la realidad
cn si, la EE sostiene Ta falibilidad estructural del conocimicento humano:

{(3) El conocimiento es funcionalmente selectivo v, en caanto fal, nece-
sariamiente parcial y estructuralinente falible; el ervor no es un defecto
ocasional del sistema cognritivo, sino un elemento consubsiancial a sus
disposiciones v frenciones.

La transgresion de los Iimites de 1a experiencia corrienie o natural en
guc la ciencia consiste nos permite hoy saber que la realidad («en si») no
es ¢en principio ¢l objeto propio de nuestro sistema cognitivo. Este s, por
el contrario estructuralmente discriminatorio, partidista ¢ incluse, cuando
ello [e es atil, falaz*. Todas las funciones holdgicas que tienen relevancia
cognitiva confirman esta parcialidad o indiferencia refativa del sistema cog-

- Como hace Wuaketits en Binfogische Lirkenntnis. Grandlogen wnd Proffenn, Stutigart,

1983, p. 48,
Ci. Vollmer 1985, 10 283,

“GoVollmer 1985, 1,75, El subravado ¢s mio.

SO Kornblith: «Whr is Natteralistic Epistemedogy? - in: Ho Kornblith {Ed): Nutieralr-
zing Epistemology, MET, Cambridge, Massachusels. Fondon 1985, 1-13.p. 5.

~ 5 case paradigmitico. pero tanto mas signilicativo por el papeldsempefado en i his-
Ltoria de la ciencia. es el de Ta interpretacion «cuelidiana-. tridimensional. del mundo exte-
rior. Por su radicalidad no s facit de detectar sin gran aparato worico-vientifivo. A ellose
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nitivo frente a la «verdad de las cosas». Asi, p. ¢j.. nucstro sentido del oi-
do es infinitamente més Gtil que verdadero, y ello porque esta tan altamente
especializado para las Irecuencias propias de la voz humana, y por tanto
para la percepeidn de los sonidos especificos de nuestro lenguaje.®™ que es
incapaz de percibir la mayor parte de los sonidos que produce la naturale-
za', La adaptacion selectiva a determinadas propiedades de un sector de
la realidad hace pues que la adecuacion de la capacidad cognitiva al con-
junto de la realidad no sea «nunca idcal»v.

El error representa por tanto para esta teoria un elemento objelivamente
inseparable del objeto que explica.i. ¢, de la posibilidad misma de la ver-
dad. Representa un hecho constitutivo de las estructuras cognitivas y exige
por tanto, de igual derecho que la posibilidad de la verdad, una explicacidn
—una explicacidn sin la cual no s¢ podria obtener un conceplo aproximado
del grado de veracidad de la razon. La tesis de la falibilidad estructural cs
en efecto perfectamente compatible con el realismo. siempre gque ¢ste no
sca esencialista, Y sc colegirdn facilmente las extensiones que ello tiene res-
pecto de la tesis trascendental de laincognoscibilidad de la «cosa-en-si», por
lo que las ahorro™. Baste solo observar que el mejor argumento a favor del
readismo s sin duda ¢l conocimicnto del desajuste o diferencia entre la rea-
lidad y su representacion, supuesto, claro es, que la alirmacion de esa dife-
rencia no se convierte en un dogma especulativo amparado en el descono-
cimicnto de fas condiciones que la originan y constituyen.

QUE RESUELVE LA TEORIA EVOLUCIONISTA DEL
CONOCIMIENTO

La tardia aparicion de una teorfa cvolucionista del conocimiento pare-
ce denunciar un extiraio hecho en la historia del saber: ¢l hecho de que una
teoria ya clasica de la imagen contemporanca del mundo como c¢s la teoria

debe sin duda su tardio descubrimiento. Otros, como la limitacion funcional del sistema Op-
Lico o la cnorme discriminacion del sistema auditivo, sorr de mas [dcil verilicacidn. pero no
son menos elocuentes respecto de la relativa indiferencia de nuestro sistema cognitivo fren-
te o la supuesta “verdad de Tas cosas’

" Clre. P. Liebermann: The Biology and Evolution of Langirage. Harvard [984.
Liamagen acustica del mundo que transmite ¢l ofdo humano s tan parcial y partidis-
ta gque. comparada con ¢l mundo real de les sonidos en su conjunto, puede ser considerada
simplemente erronea (clr. J. Z. Young: Philosophy and the Brain, Oxlord 1987, parte U, cap.
210 Enloque o lasolvencia de nuestro sistema dptico a la hora de percibir el mundoe exterior
se reficre, el psicologo de fa perceperdn R L. Gregory constata que «estamos practicamente
ciegoss {cit, por H. v, Ditfurth: Wir sind nicht nur von dicser Welt. Hamburg 1981, p. 40).

UoGn Vollmer 19851 p. 38 67-68,

" Me he extendido en cllas en «Fisiomorfismio de la razon versus racionalisimo. Implica-
clopes ontoepistémicas de la teoriv evolucionisia del conocimienio», in: Pensamicnto, 47 (1991),
215-238.
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general de la evolucion, que tan profundamente ha modificado laidea tras-
mitida cn la cultura acerca del lugar que ¢l hombre ocupa en el universo y
en especial acerca de su relacion histérica frente a la naturaleza, no haya
sido hasta ahora integrada en la teoria general del conocimiento, es decir,
en la tcoria que segln nuestra propia tradicion fitosofica estudia el ele-
mento diferencial mds definitorio del hombre. a saber, su especifica capa-
cidad cognitiva.

Sin embargo, y a pesar de algunos argumentos en contra aducidos ya ¢n
lo que procede, tal vez se objete que ¢l biologismo aplicado a los proble-
mas dcl conocimiento contribuye mds que nada a levantar la cortina de hu-
mo que nos impide ver la condicion mds especifica de nuestras adquisicio-
nes cognitivas, tal y como se nos dan en la cultura: la moral, la religion. el
arte y el saber en general. Ciertamente, de las tres primeras la EE ni si-
guicra se ocupa; y por lo que al conocimiento se refiere es obvio que no re-
stelve el problema. Pero, jha habido jamads en la historia del saber una hi-
patesis que haya resuelto ef problema? La explicacidn bio-cvolutiva de, por
cjemplo, el apriori actual como a posteriori filogenético ni siquiera resuel-
ve ¢l problema del apriori. Mds bicn plantea un sinfin de problemas a la
biologia evolutiva misma, a la neurofisiologia, a la psicosemdntica y, por
supuesto, también a la teorfa «filosofica» del conocimicnto. Ahora bien,
después de que durante mds de veinticineo siglos se especulara en esta al-
tima sobre si hay o no un saber previo ¢ independiente de la experiencia;
de que durante todo ese tiempo no se tuvicra siquicra idea de la posible di-
ferencia cntre la estructura de la expericncia actual y la previa a una his-
toria sociocultural dada y mucho menos la previa ala historia filogenética;
después de que, entre quienes admitian la existencia del apriori, unos cx-
plicasen ¢sa cxistencia mediante una hipotesis teoldgica o parateoldgica
{innatismo platonico-cartesiano), otros, prudentemente, se limitaran a cons-
tatar ¢l hecho de que el conocimiento ne parte de cero {Aristdteles), que
el hombre disponc de esa capacidad de operar con unos principios vilidos
con independencia de la experiencia y regulativos de la misma { Aristéte-
les, Descartes tardio, Leibniz) y otros por dltimo, siguiendo a Kant, se de-
sentendieran del problema diciendo que, sicndo ¢l apriori innegable vy, por
¢s0. «necesario» en la reconstruccion racional del hecho cognitivo, saber
de donde procede no compete ala lilosofia, que el problema del innatismo
ha de disociarse del de el apriori (epistémico), pues ¢l innatismo, en tanto
que pregunta acerca del origen, compete a la psicologia o la teologia...; que
después de este enmarafiado estado de la cuestion s¢ pudiera tener con-
scnso racionalmente satisfactorio sobre cudi es la causa natural de que nues-
tro sistema cognitivo actual disponga de un saber previo (conjunto de re-
glas de interpretacion de la informacion proveniente del mundo exterior,
prejuicios discriminatorios acerca de lo que puede ser y no ser ¢l mundo
que nos rodea, cte.) a la experiencia individual; que se pudiera explicar ¢l
hecho sin recurrir a hipotesis Lteoldgicas v sin reflugiarse en el inhibicionis-
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mo purista del filésofo gua filésolo..., todo esto no parece que sea, ni [ilo-
sOfica ni histdrico-culturalmente, baladi. No porque resuelva el problema,
sino porque, como ocurre siempre que se da un paso adelante en cuestio-
nes del saber, el problema sc agranda, es decir, surgen mas preguntas y mds
precisas, Tampoco las leyes de Mendel resolvieron e/ problema de la bio-
logia genética; mds bien hicicron de hechos conocidos un problema preci-
0, tratado hasta entonces con considerable anarquia especulativa. Y algo
analogo cabe decir de las leyes de Kepler respecto de la Mecénica, del des-
cubrimiento de la circulacidn de la sangre respecto de Ia Cardiologia... y en
general de todo progreso cognitivo. La estructura del saber humano pare-
ce estar determinada. entre otras, por esta extrana ley de asimetria en la
proporcion del saber adguirido respecto del saber pendiente: ef nimero de
problemas por resolver no disminuye, sino gue aumenta con el niimero de
problemas resueltos. Gracias a cllo el saber humano c¢s estructuralmente
histarico, esto es. no se da en la historia, sino que genera su propia histo-
ria; el saber humano no dispone de un tiempo, aunque fucre en principio
ilimitado, pararesolver un nimero finito de problemas™; el nimero de pro-
blemas es por el contrario creciente mientras el saber humano esté activo.

He aqui en efecto algunas de las preguntas que la hipdtesis bio-evolu-
tiva aplicada al problema del conocimiento en parte plantea por primera
vez, ¢n parte estimula con mérito propio, ¢n parte contribuye, junto con
olras hipotesis provenientes de campos complementarios, a hacer mas apre-
miantes:

— ¢+ Qué contenido preciso tienen csas supuestas reglas o prejuicios de-
terminantes de nuestra expericncia, constituyentes del «apriori filogenético»?

— ¢ Coincide o no cl apriori filogenético con lo que en cada caso se ha-
va tenido por «apriori epistémicor? {por ejemplo: jformaria parte de él la
estructura general de las categorias tal como la concibe Aristoteles o mds
bien la de la tabla kantiana, o acaso ninguna de las dos?; ;qué ocurre al res-
pecto con las «formas» espacio y tiempo. con ¢l concepto de «causalidada»,
etc.?)

— ;Conliene ese apriori sélo reglas sintacticas o también algo asi co-
mo un conjunto de reglas elementales de constitucion semantica?; ;o cabe
incluso encontrar en €l una scmdntica minima o nudos de catalizacion se-
mantica {conceptos basc o meta-conceplos}), como parece suponer el Des-
cartes tardio?

— ;. Como se fija el apriori filogenético cn ¢l terreno ncurofisioldgico

* Laidea judeo-eristiano-hegeliana del tiempo (recuérdese. junto a Hegel, a Pablo de
Tarso, Agustin de Hipona. I. de Fiore, J. B. Vico...) como proceso lincal de completisd no es
mis histdrica que la ciclica: ta realidad viene también en la primera por (in y recesariamen-
fe aser lo que siempre fue. Fsta idea no parcce ser ni prepiamente histérica ni. en conse-
cucncia. propiamente humana al menos referida o la condicién natural del saber. Es sélo
«demasiado humana=: la conceptual anticipacidn impaciente de un final en el que queden
sutisfechos todos 1os fines.
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y como se activa cognitivamente?; ; qué reglas psicosemanticas rigen, v. gr.
se activan, en los procesos neurofisiolégicos de actualizacion de la memo-
ria filogenética al contacto con estimulos externos (sensoriales) o internos
(lingilisticos)?

— ¢ Por qué se han fijado filogenéticamente tales elementos como cons-
tituyentes del apriori y no otros cualesquiera?

— ¢ Permiten los argumentos que se aduzcan para responder a la 0lti-
ma pregunta saber qué grado de veracidad cabe atribuir a ese apriori v, da-
do su cardcter regulador, qué grado de veracidad cabe atribuir al sistema
cognitivo humano en su estado y uso natural, espontdnco?

— ¢(Es posible definir las limitaciones del experimento controlado vy
del saber cientifico en general para detectar y por consiguiente corregir los
posibles errores del apriori filogenético?

— ;Por qué le es posible al sistema cognitivo humano descubrir los
errores de su sistema cognitivamente constitutivo?; es decir, ¢qué es nece-
sario suponer en la estructura y funcionamientio del apriori [ilogenético pa-
ra que sus errores no scan incorregibles?

— Por dltimo, puesto gue conocemos mucho mas de lo quc cs bioevo-
lutivamente necesario, i. e, Util para fa supervivencia, hasta el punto de que
podemos gencrar gigantcscos errores, jcual es la base biologica de ¢sc ex-
cedente cognitivo?: si el sistema cognitivo es producto de un proceso de
adaptacion al servicio de la supervivencia, ;en qué base natural estriba la
posibilidad del error?; ;por qué ¢l sistema cognitivo no ¢s determinista’?:
Jpor qué puede no solo representar el medio al que se ha adaptadeo. sino
manipularlo, re-crearlo y crear mundos al menos parcialmente irreales”: a
cste respecto seria imperioso investigar cudl es la capacidad real de crear
mundos divergentes del mundo real, si le es realmente posible al sistema
cognitivo humano crear mundos absolutamente irreales y a la vez inteligi-
bles. (Por «absolutamente irreales» entiendo mundos descriptivos. no for-
malcs, quc no contengan ningln clemento semantico que sea o copia (hom-
bre, caballo) de un efemento del mundo recal o compuesto de copias de
clementos reales (centauro) o simple negacion de elementos reales o del
conjunto de la realidad (vaciado semdntico del tipo «dimension no-cspa-
cial» aplicado a un objeto no-mental: negaciones abstractas autodcefinidas
como no-definibles del tipo «lo absolutamente otro», «la diferencia de la
diferencia», ctc.).

Estas preguntas, cspecialmente las del dltimo grupo, apuntarian hacia
algo asi como una teoria de los limites naturales de la representacion, una exi-
gencia que cae de su peso especialmente si la hipotesis bio-cvoluliva es to-
mada cn serio. La exigencia es saber, habida cuenta de la cognitivamentc
constitutiva relacion bio-evolutiva entre ¢l sistcma cognitivo humano v ¢l
entorno, descartadas las hipdtesis teologica, teleologica v la inhibicionista
que se esconde incluso tras 1a hipotesis convencionalista (: hemos decidido
que p. pero no queremos saber por qué lo decidimos v, si lo sabemos, no
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queremos o no podemos saber si p es verdadero independientemente de
nuestra convencion), cudles son las posibilidades reales de autonomia o crea-
tividad de nuestro sistema cognitivo respecto de la realidad; y, definidas es-
tas posibilidades, aventurar hipétesis explicativas acerca de su etiologia y
fisiologia, de sus condiciones neurobiolégicas, psico-semadnticas, lingtiis-
ticas...

Lo de menos es saber por quién o en qué disciplina se han de respon-
der tales preguntas. Lo importante es que éstas sean buenas preguntas vy,
sobre todo, que encuentren buena respuesta. En este caso, tan lejano hoy
que ni siquicra tendrfa sentido invocar paciencia, el nimero de problemas
por resolver aumentaria sin duda con excitante frondosidad. Tal vez en-
tonces, no hoy, tuviera sentido decir que la teorfa evolucionista del cono-
cimiento, cn su [orma actual, (ya) no resuelve gran cosa.

1. PacHO G,
(Universidad del Pals Vasco)



