
¿Hacia un nuevoconcepto
de transcendentalismo?

Con el transcendentalismo kantiano culminaba un largo proceso, inicia-
do por Descartes,quehabíadetransformarel modotradicionaldeentender
la especificidaddel quehacerfilosófico y el sujetodeconocimiento.La filo-
sofíaseconvirtió en unareflexión del sabersobresimismo,fruto deunasub-
jetividad concebidacomo autoconcienciacrítica, regulativay fundantedel
sentidoy validezdenuestrasobjetivacionesracionales.Un nuevomodelode
racionalidadque,endefinitiva, respondíaa la necesidaddereubicarel tollos
fdosofwomásallá delas tematizacionesparticularesde lasdistintasciencias,
pero,másacá de las cosmovisionesmetafísico-religiosas.

La historia de la filosofía modernaha sido prolífica en perspectivas
transcendentalistasque podemosagruparen tres grandesparadigmas:el
transcendentalismorepresentacionistakantiano,el fenomenológicofun-
dadopor Husserly el transcendentalismopragmáticode Peircey Royce.
Sin embargo.a pesarde la importanciade estelegadodesarrolladoen múl-
tiples influencias,el conceptode «transcendental»se ha convertidoac-

en un conceptodevaluadoy sospechoso.
Sospechosopara quienesrecelande la viabilidad, o incluso,de la ne~

cesidadmisma del modelo filosófico fundamentalistay no ven en él sino
un renovadointentode salvaguardiametafísicade la certeza,que no re-
nunciaaúna las pretensionestotalizadorasdel saber,enunaépocaen que
sesubrayael carácterhistórico,discontinuo,inconcluso,fragmentario,re-
lativo y desfundadodel conceptode racionalidadcomo muestrala obrade
autorescomo: Wittgenstein.Heideggero Adorno, por mencionartan sólo
a los puntalesde lostresgrandesparadigmasfilosóficos de nuestrosiglo:
analítico,hermenéuticoy dialéctico.Sospechosotambiénparaquienesven
en los presupuestosde la filosofía de la conciencia(anexos a la filosofía
transcendentalkantiana),la causadel fracasodel proyectoilustradode ra-
cionalidad.Estees el casode Habermaso Apel paraquienesuna recons-
trucciónde la filosofía transcendentalha de superar,en todo caso,los per-
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níciosospresupuestosde la lílosofía de la conciencia:el solipsismokaíítia-
no de un conceptode racionalidadque dé cuentade suspropiascondicio-
nesde posibilidady validez.

Una reconstrLlcciondel transcendentalismoclásicode estetipo se en-
frentaa problemasimportantesquepodemossintetizaren dosgrandesgru-
pos:en primer lugarexistenproblemasajenosal transcendentalismoclási-
co deri vadosde las nuevascxi genciasde una teoría dc la racionalidaden
la erade la cienciay. en gencral, del acervofilosófico cíe nuestrosiglo, q ile

es necesariointegrar en el modelo transcendentalsi queremosque man-
tengasuvigencia.Tresson,a mi juicio, las cuestionesmásrelevantesplan-
teadasen esteámbito: la necesidadde reíacionar el caráeteru priori de las
estructurastranscendentalesde la concienciacon el anclajehistórico de la
misma(el quepodernosdenominarproblema del ci tialismoeínpírico—trans—
cendent al): la necesidadde una redefinición dcl u priori kantiano en té
minos Ii ngfiísticos(problemadel giro Ii n guístic() cíe la lilosofía transcen—
dental):y, en tercerlugar, la mediaciónde lasestructurastranscendentales
por la crítica cíe las ideologías~.o dichode otro modo,el probíciii a cíe la i n -

clusiónenla estructuratranscendentaldela autovaloracíencríticactenues—
iras objetivacionesracionales.Pero,existe un seguncío tipo de probícinas
enianados. en este caso,de la necesidadde respoii cíer, con renovadas
ideas,a los problemasdcl viejo trauscenden talismo.A estegrupoperteííe-
cen, principalmente,otrastrescuestiones:eu primerlugar, el problenía cíe
qué lía de eutendersepor fundamentacióntranseendental; el problema,en
segundolugar, cíe1 si gni ficado de la m ut mt complicación eutre las raíces
normativasde lo transcendentaly las raícestranscendentalesde lo nor-
nativo: y por último, la cuestiónde la distinción entreel plano transcen—
dentaldc la «constitucióndel sentido»y el de las«condicionesde valideL».

liii aiiibos casos,y manifíestaníente en el pri niero, lo queestáen juego
essí estareconstruccionimplica ya unarupturadel modelofilosófico traus—
cenciental o éste,por decirlo cje estemodo, da de sí para unatransforma—
cion tan profundacorno la que Habermasy Apel plantean.La respuestaa
estacuestióntiene quever, en todocaso,coneí mododeentenderel trans-
cendentalísmo:si como un corpus doctrinal sobrela estructura.funciona-
miento y fundamentaciónde la razon o como un modelo de racionaiiciad
cuyo contenido,sin embargo.varia segúnlas exigenciashistóricas.Es en
esteúltimo sentidoen que,en mi opinion. esposiblehablaren la actuali-
dad dc una ren ovacion del transcendentalismokanti ano,e md ni r asímis-
mo en esteprop~sitola obrade Habermaspesea la ambigliedadmostrada
por éste,al respecto.a lo largo de sutrayectoriaintelectual,comoveremos.
Por transcendentalentenderemosaquí,pues,en un sentidolato, un plan-
tearnicnt()quedefiendela capacidadautorreferencialde la razónparades-
cubrir la existenciade elementosineliminablesque operanen todo mo-
mento implícitamente corno parámetrosconstitutivos y regulativosdc
nuestrasobjetivacionesracionales.
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NUEVOS HORIZONTES PARA UN VIEJO MODELO

El problema del dualismo empírico-transcendental

El transcendentaiisrnomodernoseconstruyósobreun conceptodesub-
jetividad crítico-regulativo,autofundantey conscientede suspropiospre-
supuestos,vigorosa,por tanto,pero,sin embargo,totainientedesenraiza-
dade la praxis. Parecíano poderserdeotro modo,en la medida,al menos,
en que la subjetividadtranscendentalhabíanacidoprecisamenteparajus-
tificar el accesoal puntodevistauniversalde la razón,paradepurar,en de-
finitiva, de contingenciasempíricaslas forrnas invariablesen que se ex-
presanlascondicionesde posibilidadde la verdad.La filosofía modernade
la concienciaya fueraa travésde las ideasinnatascartesianaso de las for-
masu priori kantianassecaracterizópor subrayarel carácterinvariablede
la estructurade la subjetividad.

El problema,sin embargo,apareceal preguntarnos:¿dedóndeproce-
denestasestructurasuniversales?Descartes«resolvió»el problemaal re-
níitirlo a un «Deusex machina»queoperabacomo cierremetafísicodel sis-
tema.Perocon el viraje haciaunafundamentaciónautónomade la razon.
efectuadopor el transeendentalistakantiano,el problemaquedóal descu-
bierto y no tardómuchoen hacersepatente.Sería 1-legelquien planteara,
en priníer lugar, la necesidadde atendera la génesisde esospresupuestos
posibilitantesdel conocimiento.Su crítica generala la filosofía transcen-
dental kantianabuscabasalvarestehiato entreuniversalidade historici-
dad.La I—tnoníenologíuhegeli anase presentóasí cornoel caminodel au—
todesplieguehistórico deuna concienciacuya estructurano seve alterada,
con todo, en su propia índole y naturaleza,sino quees másbien el proce-
sodesumanifestación.Hegel,junto con Heidegger,y frente a Kant y Hus-
serl,constituyenhoy las fuentesinexcusablesparaun análisisde la dimen-
sion temporal de la estructurade la subjetividad, y por ello para una
ransformaciónde 1 aconcepci~nah istórica,acorporaly merameiiteformal

cíe1 conocimientopropia de la filosofía transcendentalcl asíca.
Sin cmbargo,la síntesisdialécticahegeli aíia cíe conti Ii gencia y univer-

salidad,al igual que el historicismodiltheyano,pagóun preciodemasiado
alto por fundamentarsu mediaciónen las garantíasde unasíntesisabsolu-
ta, al final de la historia,entresery saber.Y perdió, consuacendradoidea-
lismo, las posibilidadesde una comprensiónde los procesosque enraiza-
dos en la praxishistórica concreta,mundanay finita, explicanla genesísy
desarrollode las estructurasde otorgamientode sentidoy validez.

Heidegger.por suparte.reaccionócon firmezaantela concepciónkan-
tiana dela subjetividad.Paraél la relacióndel hombrecon el rnundono es
primariamenteepistemológica.El Dasein ya no es el sujetotranscenden-
tal, sino que rnuestra,antetodo, la posiciónmásoriginaria del hornbre en
el mundo, su mundaneidad.por la que la concienciase integra indisolu-
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blementecon aquello de lo que es conciencia.De este modo, la munda-
neidaddel Daseinfundarnentaunanuevarelación entre lo ernpirico y lo
transcendental,entre lo óntico y lo ontológico (corno ahoraseexpresará)
porquela historia del Ser es,de hecho,la historia de la comprensiónhu-
manadel Ser: la historia de la comprensióndel Ser como conciencia.El
componente histórico-ternporalno es, por tanto,algo externoque tenga
queserintegradoen la estructurade laconciencia,esya siempreella misma.

A esterespecto,el granmérito de Gadamerha consistido,precisamen-
te, en incorporarlo verdaderamentevalioso de lasperspectivashegelianay
heideggerianaparaapreciar,por un lado,con Hegel. que la universalidad
dela comprensiónsedeterminay expresaenun procesodeconstituciónhis-
tórico-contingente.en unaconstantemediacióndialécticade tradición y pre-
sente,y por otro lado,constatar,con Heidegger,que la historia no pertene-
ceal hombre,sino quees el hombreel quepertenecea la historia. Es enel
concepto,central en la obra de (3 adamer. d e«hist oria efectua1» ( Wir-
kungsgexchic/ue)dondemejorseapreciaestaimbricación de universalidad
y contingenciahistóricalegadapor Hegel y Heidegger.La comprensiónde
un acontecimiento,opina Gadamer.estáya siempredeterminadapor sus
efectoshistóricos;lo quesignifica.sin duda,que la temporalidades, por un
lado, un elementoestructuralde la conciencia,en tanto que el tiempoes
condición de posibilidad de la comprensióny por otro, quesusproductos
operanmediatizandohistóricamentesuactuar.Gaclamerlo expresaclara—
mente cLiando afi rma: «Si se h ace valerel principio de la historia efectual
como un momentoestructuralgeneralde la comprensión,estatesisno en-
cierra con toda seguridadningún condicionamientohistorico y afirma de
hechounavalidezabsoluta;y sin embargola concienciahermenéuticasólo
puededarsebajo determinadascondicioneshistóricas><.

Habermasy Apel hancriticado, sin embargo.el. a su juicio, carácter
idealistadela hermenéuticagadamerianaen tanto universaliza,sinmás.la
índole históricade nuestracomprensión,de nuestradeterminaciónpor la
tradición, sin advertir, cornoseñalaApel3, que la historia ha pertenecido
antes,por la mediaciónformal de la reflexión, a la concienciahumanaco-
mo 0111eto disponible,o dichode otro modo:no reconoceel poderdela re-
flexión para trascendercríticamentela tradición. Ambos estánconvenel-
dos de que sólo es posible una salida al problema del dualismo
universalidad-contingenciahistóricamedianteunasuperacióntanto delos
planteamientosidealistas,como de los puramentematerialistas.Un pro-
yecto,denominadopor Apel, gnoseoantropológico,en el que se integren
las estructurasposibilit-antesdela universalizacióndel sentidocon losele-
mentosmateriales,contingentese históricosdelos quegenéticamentede-

¡ Gadarner. HG. Verdady Méwdo (VM), Ed.Síguerne,Salamanca,1977p. 334.

2 1h14 p. 6.

Apel. KG. La tr«nsfrrnwci.ó u de la filoso fío , (TF ~, TaurusMadrid. 955 II. j>. 19.
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penden.En estesentidoApel habladeunaampliaciónde la preguntakan-
tiana por las condicionesde posibilidad del conocimientoen la dirección
del reconocirnientode un a priori material4capazde respondera nuestro
compromisoprácticocon un mundoen el que estamosya y siemprein-
mersosy con el queinevitablementenosmedirnosal actuar.

Al igual que el último Husserly el último Wittgensteinel análisisha-
bermasiano«tienecomoobjeto aprehenderestructurasquefrentea las acu-
nacioneshistóricasde los mundosde la vida y de lasformasde vidaparti-
cularessepresentancomo invariantes»s.Sonlas estructurasqueconstituyen
el «horizonteen que los agentescomunicativossemueven»«ya siempre»,
y desdeel que.otorgansignificatividad a los fenómenospor lo quecabria
calificaríasde transcendentales.La integracióndel conceptode Leben.s-
¡veN, aunqueno en el sentidoculturalistade aquéllos,enel mareodela te-
oria de la accióncomunicativanosofreceuna ideabastanteclarade cómo
entiendeHabermasla relación de las estructurasuniversalesde la com-
prensióncon la praxis.No se tratasólode la constatacióndel enraizamiento
prácticodel saber,sinomásaún,de un auténticocompromisoprácticoque
anticipamosidealmenteen cadaactocomunicativoy por el queseprodu-
ce la mediacióndel sabercon suspropiospresupuestos.Estasanticipacio-
nescaracterizadaspor Habermasy Apel comocontralácticas,y queactuan
de nexodeunión entreel conocimientoy susintereses,tienen precisamente
por ello un estatutocuasitranscendental.En toda anticipaciónhay, efecti-
vamente.que distinguir dossentidosque reflejan mejor queningún otro
conceptola buscadacomplicaciónhistórico-universal.Por un lado,en el
marcode una lógica transcendentalla anticipaciónadquiereel sentidoal
presuponerlas condicionesgeneralesde la comprensiónconsensuale
ideal, implícitas en toda argumentaciónhumana:pero, por otro lado, tie-
nenun carácterhistórico, en tantoqueguíade las posibilidadesreales,es-
to es. empíricay contingentementelimitadasdedesarrollofuturo denues-
trasituaciónpresente.Estasestructurascuasítranscendentales,carentesde
sustancialidad,ya no se constituyencomo algo acabadoy definitivo sino
constantementereinterpretadasen tin mcl iorismo ¡tJ inf¿ni¿umfruto de una
evoluciónfilogenéticay ontogenética.«Esclaro—afirma Habermas—que
las condicionesempíricasbajo las quese forrnan las reglastranscendenta-
lesque lijan el ordenconstitutivode un mundode la vida sonpor su parte
resultadode procesosde socialización»t

A esteplanteamientose le han formuladodiversasobjeciones.Hans

Cfr Ibid., II. Véaseespecialmente pp. 91-91>.
¡ labermas, J. Teoría de lo acolan connínícotívo. (714 o, laurus, Madrid 1987,11. p. i/O.
íd.. Wos hcisst Chi iversolprogniotikl>. En Apel. K .0, (1 fg) Sproehpragmatik ant! Ehilo-
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Albert, partiendode la idea expuestade unagénesishistóricade las es-
tructurasuniversalesde la comprensión,sepreguntasi ¿noseráel propio
transcendentalismo,por tanto,el fruto tan sólode unaperspectivahistóri-
ca concreta.carente,por ello, de la validezabsolutaque proclama?O de
otro modo,si los presupuestosquesedeclaranirrebasables,sonrevisaliles
y por tant o hipotéticos« warum sol/Le fl?Ufl gení5ligtsein, cine so/clic liv-
poihese zo akzeptieren?t.

Opinionescomola de N. Lobkowicz<consideransuperfluoel discurso
transcendentaldesdela perspectivade un realismocritico del sentidoco-
mo el de Habermasy Apel. El modelo transcendentaltuvo justificación.
en su opinión, en una concepciónidealistaen la que la realidad fue subsu-
mida bajo el poderconstitutivode las estructurasdel sujeto.

Otra objeción, formuladaen estecasopor T. McCarthy’. afectadirec-
tamentea la propiaposibilidad deintegraciónempírico-transcendental,se
refiere a la paradojadequeinstanciasidealesde la accióncomunicativa,y
que por tanto rarasvecesse danen los procesosrealesde comunicación.
sepostulencomo condicionesuniversaleso ineliminablesde la comunica-
ción. Hay que decir que la necesidadde integraruniversalidadcon histo-
ricidad fue algo ya reconocidopor neokantianoscomo E. Cassirerpara
quien las formassimbólicasson,a la vez, a priori, en tanto constituyentes
dc nuestraexperienciadel mundo,e históricasen tantoculturalmenteob-
jetivadas.La diferenciacon la perspectivahabermasianao apeliana,y es-
to pretenderespondera McCarthy, es que las categoríasuniversalesde la
subjetividadsemodelan,para ambos,másallá del esquemasujeto-objeto,
y deben,por tanto,sercomprendidasen el mareode unapragmáticauni-
versalque,aunquenecesitada,desdeluego,de un profundodesarrollo,ex-
plica: primero, la génesisde estosmecanismosuniversalescomo reglaspa-
raíaconstituciónintersubjetivadel sentido,segundo.la adquisiciónde las
correspondientescompetencias,y por último, el procesode formaciónde
los sujetoscaracterizadospor la capacidaddelenguajey acción.

EL TRANSCENDENTALISMO ANTE EL GIRO LINGUISTICO:

De entre los numerososelementosque hancontribuido a la transfor-
mación del transcendentalismoclásiconingunolo ha hechotan profunda-
mentecomo el denominadogiro lingúístico operadoen la filosofía con-

Alherí, H.: 7! ran.s zenden/tile trao,nereíen, A. O. A pels Sproelspiele ant! se~ne henní’-
n.eiifiscIwr Gori.. Hamhurg,1975.p. 63.

Lohkowicz, N. Inreresse ,md Oljetivirñt, en Fluí. Riíndsch.vol. 16, 1969.PP.249 Ss,
M eCorl hv. T. Rationtdity orn! Relt,tivismn: Holíernias ‘.s «t)ven.o¡ning» of hernien u/les.

EnIB. Thompson and D. HeId (Eds)Hoherinos: Crítica! Debo/es. pp. 65-66.
Ifahermas,1. Luhin ana.N. Thet>rie tíer (ieseIL«.hoft oder Sozialiechntñogie.Surkamp

Verlag Franktlírt orn Main
1911.p. 173-174.
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temporánea.En sentidoestrictosc haproducidounamutuacomplicación:
si, por un lado, la evolucióndela filosofía transcendentalno ha podidosus-
traerseal giro lingúistico, por otro lado, tampocoéstefue ajenoal legado
del transcendentalismokantiano.

El giro lingúisticonació,precisamente,bajo la impronta de la crítica de
la razón kantiana, bajo la exigencia y necesidadde un usolimitativo de la
razón y susanexascondicionesdeposibilidad y validez. El giro linguistico
supusodc hechounaradicalizaciónde la preguntakantianapor las condi-
cionesdeposibilidady validezdel conocimiento,en tantoqueel apriori que
establece¡o queespasiblepensar,seráahorareconstruidocomo el apriori
de loqueesposibledecir. La ideade unaconcienciapuracapazde estruc-
turar los datosde la experiencia,sinreferenciaal medioen quesearticulan
y objetivan,olvidabalas intrínsecasrelacionesentrepensamientoy lenguaje.
En estesentido,el giro lingilístico transformaráparasiemprela teoríatra-
dicional del conocimiento,como crítica de las condicionesde posibilidady
validezdel objetoen la conciencia,en crílica delsentidoentanto «reflexión
sobrelas condicioneslinguisticasde posibilidaddel conocimiento»2.El ne-
otranseendentalismode Apel y Habermases.en esteaspecto,deudor,por
igual, de las dosgrandeslíneasde la filosofía del lenguajeen la actualidad.
Analítica y hermenútica.peseahabersepresentadotradicionalmentecomo
opuestas,se handesarrolladoen unamutua interrelación’1quedibuja una
trayectoriade caminosparalelosen dirección hacia unapragmáticaen la
que Habermasy Apel ven el puntoculminantedel giro lingílistico.

En el marcode la filosofía analíticafue Ch. 5. Peireequién por prime-
ra vezse propusoexpresamenteuna transformaciónpragmáticade la Crí-
rica de/arazónpura de Kant. A sujuicio. «sóloentanto querepresentada
simbólicamentese convierte la realidad en fenómeno»’’. En palabrasde
Apel. estareconstrucciónpuedecaracterizarsesintéticamentecomo «una
renovacióndela preguntakantianapor lascondicionesde posibilidady va-
lidez del conocimientocientífico como preguntapor la posibilidad de un
acuerdointersubjetivosobreel sentidoy verdadde losenunciadoso delos
sistemasde enunciados.Estosignificaríaque la crítica kantianadel cono-
cimiento,como análisisde la conciencia,deberíatransformarseen unacrí-
tica del sentidocomo análisisde lossignos;su ‘punto supremo’no radica-
ría en la unidad objetiva de las representaciones,que es accesibleahora
mismoa una concienciaen general’supuestamenteintcrsubjetiva,sinoen
la unidaddel acuerdointersubjetivo quealgunavezdebealcanzarseme-
diantela interpretaciónconsistentede los signosenun consensointersub-
etivo ilimitado»1>.

II Apel. KO. II. II. p. 297.

(7ff. Ibid. 1. Segunda Parte: Hermencúticay críticadel sentido.
Ifabermas. j. Conocimiento e InjeríS, (CV), laurus, Madrid 1982. p. 104, nota.
Apel. KO. II, II, p. 155.



146 It, vi,. r Aectis

Pero la vertiente pragmáticadel giro Ii ngúísticoen la filosofía analit
ca llegó a su punto culminantecon la obradel último Wi t t “enstein: losCina-
tiernosazuly marrón y, fundamentalmen te. susInvesrigacionesfi/usóficas.
De acuerdocon los pontos de vista lii osofico—li ngtííslicosdesarrolladoscii
estasobrasel sentidode una proposiciónya no sc hacedependerde una
supuesta esencia—estructuralógica del lenguaje. isomorfa cciii la estructu-
ra del mundo(Tractatus).sino que guardarelación con el juego lingílistí-
co al queperteneecy el comp1ejo retículo de usosregíadosa él correspon-
diente. El juego 1 ingúistico es así e¡ marcode referen cia en el ci tic cobra
senti cío una proposición y ciado queWi It genstei n lo asocia cii todo mo—
mento a unaforníade vida, toda configu rLtción del sent ido nosreníit irá, en
última instancia,y consecuentementecon esteenfoquepragmático,a la
praxis huníaíia:social e historica.

Porotra parte.como decíamos,el] cii guajelía siclo tambiénel temaque
tradicionalmenteha centradoel interésdel otro grantroncode la filosofía

la filosofía ya desde
contemporánea: h erníeíí¿utica.Estofueasí - que la her-
nien¿uticase concebiacorno el artede interpretaciónde los textos«ca¡ir—
(10205».Con todo. y como esbien sabido,sólo alcanzoel gradosupremode
ceotra1 idací y reíevailcia filosófica cuando trassu viraje oíítológico superó
suc=tracteri nstrtímeotal dcii niendola propiae xperieíícia hernienéuticaco-
moesencialníentelingílistica>.

(iadaiiier clesarrolló suteoríade la uííi versalidad de la líerníeiieúticaco—
iiio una respuestafrente.a la desviación obj eti vista de las (Jeistesw¡ssens-
cha¡¡cii - y en geííera1 Yen te a todo i n teííto dered uci r la herirenéuticaa me-
todologíainterpretativa,medianteunareconst.ruccíonontologica(simbiosis
cíe e ngctaje y coiii prensión)del transcendentalismokantiano.Por estara—
ion rechazala interpretaciónquehaceLdwith dc Heidegger.quecierra los
O] OS a n te el seíítido transcendeíítalde las proposicionesheideggerianasso-
bre la comprensión.En la proposíeton«esoes un ente»Heideggerperci-
be una confusiónentrelo que semuestraen el «es»y lo quese muestraen
cl «eso».En esteúitinío se revelansiempreaspectosempíricaníentedeter-
mí nabíes.níientras queen el «es»de una proposiciónse revela,por el coíí—
trario. la coníprensiónmismadel ser que subyaceen todaslas proposicio-
nessobrelos entes.Estaontologíaque debeser asumidacomo unacrítica
de la metafísicatradicionalde lapresenciafáctica, implica un encauzamiento
cíe la pregulítamocleríía por el ser,en tanto preguíítapor lascondicionescíe
posibilidad del entemediantela autocomprensióniingíiisticaníentearticu-
ladaa quetieneaccesoel entecomo «seren el mundo».

(jadamer. partiendocíe estegiro Ii ngúistico heideggeriaíio en la com-

prensióndel ser,al igual quedel reconocimienlo,máslejano en el tiempo,
de la obra de J.C. Herdery W. von Humboldt. afirma que al igual que «el

Gádamer. H.-(i. 1’ 1, p. 485.
lb¡d. . p. 55)4
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juego no seagotaen la concienciadel jugador,yen estamedidaes algo más
que un comportamientosubjetivo. El lenguajetampocoseagotaenla con-
cienciadel hablantey esenestotambiénmásqueun comportamientosub-
jetivo». Ideamuy al hilo de la tesisheideggerianade queen realidad,no
soyyo el quehabla,sino quees el lenguajeel quehablaa travésde mi. El
lenguaje,por ello, esalgo más queun merosistemade signosquenossir-
ve paracomunicarnos.«El lenguajees el lenguajede la razónmisma»’”.

Sin embargo,el propósitode la fenomenologíahermenéuticade supe-
rar las determinacionesónticasdel lenguajemedianteun análisisontológi-
co delasestructurasoriginariasdel ser-ahícomo esencialmentelinguisticas.
hasido a costade hacerel diálogo con los lenguajesparticularesde lascien-
ciasempíricas,tachadasde superficialidady, asusojos, inmersasenun nor-
níativismorefractarioa unaverdaderadesvelacióndel ser delos entes.

ParaApel, sin embargo.la posibilidadde defenderun conceptofilosó-
fico del lenguajeen la erade la cienciatienequepasarinevitablementepor
el reconocimientode que«el lenguajees unamagnitudtranscendentalen
el sentidokantiano»,entanto operacomo presupuestoúltimo normativo
de todo discursoteórico-prácticocon sentido. lanto el nuevodescriptivis-
mo gadameriano.como el reduccionismodel conceptocotidiano de len-
guajeque Apel describecon las siguientespalabras:«primeroconocernos
—cadauno por si mismo y con independenciade los demás—los elemen-
tos del mundodadoa lossentidos;despuéscaptamosla estructuraontoló-
gica del mundomedianteabstracción,con ayudade la lógica universalhu-
manaecimoorganon; más tardedesignamos——a travésde un convenio—
los elementosdcl ordendel inundoasílogradoy representamoslos estados
de cosasmedianteconexionesde signos;finalmente,comunicamosa otros
hombres,con ayudade conexionesdc signos,los estadosde cosasque he-
mosconocidoY.

Ante estereto, y paracomprenderla naturalezanormativadel lengua-
e nadamejor queacudiral ya paradigmáticoanálisiswittgensteinianoso-
brequésignificaseguirunaregla.dadoqueun juegolingúístico es,anteto-
do. un marcode referenciaregladoo normativo.

Apel reconstruyeesteanálisis a partir de la célebretesisde Wittgens-
tein de que«uno sólo, y unasola vez, no puedeseguirunaregia»22.En ella
se encuentranlos dos requisitosbásicosque hay que suponerparacom-
prenderla función normativadel lenguaje.Comenzandopor la última par-
te de la fraseWittgensteinafirma: «no puedehabersólo una únicavez en
que un hombresiga una regla. No puedehabersólo unaúnicavez en que
se hagaun informe, sedéunaorden,osela entienda,etc. —Seguirunare-

¡bit!., p. lO,
ibid., p. 482
Apel. KO. TF. II. p. 318.
¡bid?. II. p, 323
Véase Wittgenstein.L. Investigacir’ne,v filosóficas. Crítica, Barcelona 1988. p. 21)1.
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gia,hacerun informe, darunaorden.jugarunapartidade ajedrezson cos-
lumbres (usos,instituciones)$1.Paraquepuedadecirsequealguien sigue
una regia, necesitamosconstatarqueanteuna mísnía situación,en varias
ocasiones.se el el ni ismo camino. n noige U signoaislado seriatal sino tan
solo un garabatoo un ruido. Así pues.el usuariode un lenguajedebepo-
der referir susrealizacionessígnicasa un mareode referenciareglado.que
Wi ttgenstein, coííío essabido,denumi n a «juego língíl istico».

Sin embargoa inicio de Apel y Habermas.el conceptowittgensteinia-
no de juego líncuisticoadolecede unainsuficienciafundamental:el seguí-
níientode las reglís de un juego lingúistico quizáexplique cómo se actúa
cíehecho,pero dcíasin respuestala preguntade ¿porchiéactuarnosdel mo—
do conío lo h accmus>. o ta mb iéíí ¿por qué seguimoSlas regíascí ue segui-
nios y no otr is Rccuérci eseque para Wi t Igenstei n existe una pluraliclací
rreclucti ble dc i ue0osIi ngúísticosen tantono existeentreel los másque un
simple «parecidodc familia», lo erial conducea su plaíiteaniientoa un re—
lativisnio insalvable” ¡lay queintroducir, afirma Apel. el conceptode «jue-
go liii cU istico transcendental»<>. o dicho de otro modo,«el juego 1 ingúísti -

cci ideal en sentido normativo,de unacomu nidad ideal cíe coníuííi cación
(Srian tos cunípien una regiaantici pan sio d ucla. este j riego i cíeal cíe] len—

guaje como posibilidad real del juego lingúistico al quese encuentranli-
gados:esdecir, lo presuponencunio condiciónde posibilidady validezde
suobrar.cii tanto obrar con sentido»>.

Rcforniulaiido cii terminologíakantianael proyectode su transforma-
ción praginático—t ransceíídental de la filosofía, A pci consideraci ue el ele—
mcii t o decisivoconsistecii «susti tui r el pun tu supremo de la tcoria kanti a-
na dcl conocimiento,la síntesistranscendentalde la apercepción’como
unidadcíe la concienciaenel objeto,por la síntesistranscendentalde la iii—
terprctación ¡nec]iacla Ii ngúísti camente,como unidad cíe1 acuerdosobreal-
go en una coníu nidad de coníunicaciólí »<. Aunque hay, desde1 Llego, que
evitar caeren el engaíío cíe creerquedichamccli acióíí se logra con sólo i n -

sertar el ¡ e nguajeen la reíacion sujeto-objetode la teoría transcendental
del coiiocimiento,dejandoa la vezintactala identificaciónkantia¡íadel su-
jeto tui ííscen dcii tal con la «conciencia en general»,tal y como en su mu—
rento hicieron Huníboldt, Weisgerbero Cassirer>.Perocon estacuestión

Pr Apel el pragmatismowittgensteinianopuedesercaliticaciode pluralista. relati-
vista y [jaitista II’. Ip. 257.

Para el concepto cíe «juego Iineuístieí, tr,tscendental» véase esl)eelaln]eate: I,o <<‘ojo—
¡, «latí de <oIr,,,, ji o cuñí co/no js res op eA/o / «‘sc en tle,;tul tic los ‘<it,,’ iOS SO cu,ht<. <ti p ‘rl císi 3
en Ji, II. Pp. 233-249.

2•, (
Apel. KO. Ji~. II. m337-338~
Lii eteeto. ninguno de ellos ha superadcs el soI¡psisL~o que subyace a la teoría del co—

nocimiento kantiana, porque no han cuestionado la idea cíe una conciencia trascendental que
‘zarantí/a, ella sola, a solas, el sentido de nuestras representaciones.
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conectamoscon la primerapartede la tesisde Wittgensteinde que «uno
sólo, unasola vez, no puedeseguirunaregla».

¿Porquéuno sólo no puedeseguirunaregla?Comoyasabemos.las re-
alizacionessígnicascon sentidoson aquéllasque nosremiten a un marco
dereferenciareglado(tanto ensentidoempíricocomo transcendental).Pe-
ro ¿dedonde procede la norma?. ¿cuál es la génesis de esanormatividad
implícita en toda acción comunicativa?A la luz de una pragmáticatrans-
cendentaldel lenguajela respuestano puedeser otra que ésta: las reglas
procedende los interesesprácticosde la coniunidadactualde comunica-
cion. «No podemoscomprobarla validezlógica de los arguníentossin pre-
suponer, en principio, una comunidad de pensadores capaces de acuerdo
intersubjetivoy de llegar a un consenso>?.Tambiénaquíestaperspectiva
coincidecon el Wíttgensteincíe las ln.vesligactones ji/oso jicas en la tesisde
la imposibilidad de un lengualeprivado, frenteal solipsismometódico.del
que,en palabrasde Apel, parte la teoríadel conocimientode «casi todos
los clásicosde la filosofía desdeDescartes(¿o desdeAgustín?)».

A partir de la obradel segundoWittgenstein,y a la luz de susresulta-
dos.se imponen dosrazonespararechazarel solipsismometódico:en pri-
mer lugar. porquetodo juego lingtiístico vieneentretejidocon unaforma
socialde vida. y ensegundolugar. porqueargumentarcon sentidoimplica
el acuerdointersubjetivodelos queargumentan.ParaApel. hay algo mas.
Quienargumenta. iio solamentelo haceen el seno de un LI comunidad real
de la quese ha convertidoen miembro medianteun procesode socializa-
cion.sino quepresuponetambiénel seguimientode unanormamoral fun-
daníental,o lo quees lo mismo,unacomunidadideal decomunicación.Di-
chode otro modo,tenemosque presuponerun doblea priori: cíapriori de
la comunidadreal de comunicación,a la quese pertenecey en cuyo seno
searguníenta.y cia priori de la comunidadideal de comunicaciónqueim-
pl icítaníenteseant ici pa en tocía argumentacióncon sentido.

H abermLts,lía clarificado estai d ea actídien do Lt la distinción entreel
elementoperformativoy el proposicionaldel discursohumano,proceden-
te de la teoría de losactosde hablade JohnSearle.La ideacentralesque
en todo diálogo humanono sólo se ponenen juego argumentosaxiológi-
camenteneutralesquedescribenestadosdecosas(usoconstatativodel ha-
bla): sino quetalesenunciadosvienen,a la vez, ligados.,cuandornenosim-
plícitamente,a accionescomunicativasqueplanteanexigenciasmoralesa
la comunidadde coniunicación.exigenciaspresupuestasen la estructura
pragmáticaprofundade todaargumentación(usoperformativodel habla).

Estospresupuestospragmáticosinscritosen toda argumentaciónhu-
manahande entendersedesdeunaperspectivanetamentetranscendental.
al menosen un sentidomitigado. a saber:en tanto suponeny representan

+ ApeO KO. oc. II. p. 379.
.2 Searle, j. Actos de holslt,. Cátedra, Madrid 1 98t),
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unaradicalizacióndela problemáticakantianasobrelascondicionesdepo-
sibilidad y validezdel conocimiento,en virtud dc la traducción,en térmi-
nos lingúisticos, de la relación sujeto-objetocomo una relación entre in-
térpretee ¡nterprelandurn enelsenode unaconiunidadlingúistica. De este
modo,cabedecir, el lenguajese ha convertidoen el auténticotemay el ver-
daderomediodel modelomodernodereflexión transcendentalensustitu-
cíóíí de la conciencia.

REI~’LEXION TRANSCENDENTAL Y CRITICA
DE LAS IDEOLOGIAS

La obrade Habermasy Apel planteala necesidadde unamediaciónde
la reflexión epistemologicapor la crítica cJe las ideologíasen el sentidocJe
unaexplicaciónde los presupuestosmaterialistasde las condicionessub-
jetivas dcl conocimientoque capte la dialécticade la praxissocial en sus
manifestacionescon el fin de reconstruirlosprocesosde formación y trans-
formaciónde las visionesdel mundoy de las formasde vida quese produ-
cenen lossistemasde interaccióny trabajo.Ambospartende las tesisfun-
cl aníeíítales ci ue sobrela ideología forníu lase la priíííera generacióiíde la
Escuelade Erankfurt y que puedenresumirse,con RayníondGeuss,como
sigue:

1. La crítica de la sociedady la crítica dela ideologíadominanteson in-
separables.

2. La crítica de ideologíasno esde ningúnmodo unaforma de «crítica
moralizante»,esdecir, las formasde concienciasusceptiblesdeunacrítica
ideológicano soncriticablespor ofensivaso inmorales,sinopor falsas,por
ilusorias. En concordanciacon ello. la cntic.a ideológicaes una fornía de
conocimicii to.

3. La crítica de ideologíasdifiere en suestructuracognoscitivadela de
las cienciasnaturMes, y suponeun cambio de punto de vista epistenioló-
gico.

De estemodo, la clásicareflexión trascendentalsobrelas condiciones
de posibilidad y validezdel conocimiento,se ve ahoraapeladapor lospre-
supuestosde la crítica de ideologías.

Partiendode la ya expuestareconstrucciónlingúistica del transeen-
dentalismoclásico, Habermasy Apel se enfrentana la necesidadde supe-
ración de un nuevo reduccionismo.En opinión de Habermas«el plexo ob-
etivo a partir del cual puedenentenderselas relacionessocialesestá

constituido,a la vez..de lenguaje.trabajoy dominio»32,razónpor la queuna

¡ Geuss. R. lije Idea of o Criricul Ib eory. IIol,er,nos tui! lije Ert,,, 10u rt Sthoot. (a tu —

bridge Liniversity Press,1981 p. 26.
2:2 Hahermas,J.LOS. p. 259.



¿Rocio un r, u ero con(.ep/t)(le irot,sce,,t!ú,,ialjsnio 1> 151

concepción.como la de (iadamer.que mistifique el lenguajeconvirtién-
dolo en sujetode la forma de vida y de la tradición, sevincula al supuesto
idealistade que la concienciaarticuladalinguisticamentedeterminael ser
níaterial en la prácticade la vida>3. Y esque (iadamerno aceptaqueel
lenguaje,ahoraa la inversa,tengatambiénsusmediaciones,no aceptaque
sea,cornodice Habermas«tambiénun medioen el quese reproduceel do-
mm io y el podersocial»3>.«Sirve a la legítímacioii de reíacionesde poder
organizado.Y en la medidaen que las legitimacionesno declaranla rela-
ción de poderqueellasposibilitan.(..), el lenguajeestambiénideológico»”.

En síntesis,Apel reclamaparala tareahermencúticaun doble recono-
ci ni iento: por utí lado requiereun «distanciamientoreflexivo»quenosper—
ni it a adoptarunaperspectivacrítica frente LIl «espírituobjetivado» en la
rLtdición. y por otro lado. requiere un «compromisoprerrejIexivo»quere-

conozcaesasobjetivacionescomo presupuestoscuasi-trascendentalesde
la comprensióny la validezdel sentido’.

En el mareoque delimita estaexigenciade coníplementación,Haber-
masy Apel se han enfrentadoa la pretensiónde universalidadde la her-
menéuticalenomenológicagadameriana,cuyosplanteamientosniegancual-
quier posibilidad de una corrección crítica de los presupuestosque
configuran nuestraconstitucióndel sentidoheredadade la tradición.

En definitiva, lo queestáenjuego es el modo de entenderla reflexión
y el poderquese le otorga.Un problemaquenosremiteasuveza unamuy
distintasensibilidaden la asimilación de la dialécticahegeliana.Gadamer
partedesuconvicción de quela Fenomenologíadel Espíríla debeserleída
hacia atrás>,que escomo,a su juicio, fue pensada.esdecir, comoun pro-
yeeto de reconciliacióndel pensaníientocon sugénesismediantela res-
tauración autoconseicote de su historia, entendida como la historia dc sus
objetivaciones.En estesentidola Fenomenologíahegelianapodríasercon-
sideradala grannovelapedagógicadel espíritu.ParaHabermaso Apel. sin
embargo,seríamásbien unanovelaépicaquenarralas gestasde la eman-
cipación del espírituhacia la autoconciencia.Un espíritu,pues.dotadode
la fuerzaautorreflexivanecesariaparatrascenderlas determinacioneshis-
tóricas en queseobjetiva.

Qadaníerha insistido en que lo que él denomina«principio de la his-
toria efectual».esdecir, el queel intérpreteestéen todo moníentomedia-
tizado por los efectoshistóricosdel interpretandum.es algo intrínsecoa

+ Ib/ti?, p. 258-259.
Ib/tI.. p. 257.
¡bol., p. 257.
Véase Apel TE, II. pi Ii.
«Dos wor es, tus nt/ch z,í dci Forníulier,oig veronlo,ss/e. es kt,nzmc doro ufan, <he, PIjiI-

ti oto cnt, log le tle.y deis/es ‘ iii eA vñrrs z u leseo, sc, ríO. k viii/y, vv/e sic in Wtíh iheit gct!t,ch t ist:
<‘ti,;, 5j> 6/el r t¿í~ dic la lina o usgebre/reteuarl se/oRe it usgiscin Ib cure/fo dc Su bsIt~a z hit,.
II. O. Ci ada mer. RepliO u, «Hermcncu/i1< mit! It/eologwkr>r;k”. en K. Sch. IV, p. 137.
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nuestraestructuracomprensiva,algo,queno podemosrebasarporquefor-
mamospartede ella. Tradición no es,paraél, simplementepasado,es.an-
te todo, la condicióndeposibilidadde todareflexión. PorsuparteHaber-
masrespondíaen La lógica de las ciencias sociales que «de la perteneiícia
estructuraldel Versíehen a tradicionesqueeseVersiehen tambiénprosigue
al apropiárselas,no sesiguequeel mediode la tradiciónno se vea profun-
daníentetransformadopor la reflexión científica»””.

No esposibledesarrollaraquíel debatemantenidoentrelos represen-

tantesde la crítica delas ideologíasy (jadamer””,peroes importante,en lo
que hacea nuestropropósito,entender.conio señalaWellmer. que en la
medidaen que la tradiciónes tantoel lugardela verdadcomodelano-ver-
dad.del acuerdotanto como de la distorsióny la manipulación,esnecesa-
río un control critico denuestrasobjetivacionesracionales,de nuestraide-
ología,en definitiva.

Paraeste propósito,Haberníascomo Apel o A. Lorenzer”’, ven en el
psicoanálisisun modelotéorieoy critico de primera magnitud.Apel, con-
cretaníente,lleva hastasusúltimasconsecuenciasla estrechainterrelación
entrepsicoanálisisy crítica de las ideologíasal concebiréstacomo «psico-
análisis de la historia humanasocial y como ‘psicoterapia’de las actuales
crisis de la acción humanas>’>.«Setrataría—afirma—deaplicara la socie-
dad en sutotalidad el inodelo (...) de la pedagogíay la psicoterapiade la
provocaciónde procesosde reflexión que transforníanla conducta in-
conscientementemotivada —y en esamedidaexplicabley manipulable—
en accionconscientementeresponsables>>.

VIEJOS PROBLEMAS DESDE NUEVAS PERSPECTIVAS

El problema de una fundamentación transcendental:

Tal vezdeentrelos problemasquetienequeafrontarla reconstrucción
del transcendentalismoclásicoen la actualidadseaeste,cl de la funda-
mentación,el que más dificultades comportey, también.el quemás su-
ceptibilidadesprovoque.Problemacaracterísticode la epistemologíamo-
derna, desdesusorígenes,e intrínsecamenteimplicado en el concepto

Habermas, 1. lOS. p. 253.
Ver Ilerniencur/A ,ult! Itlctslogickrilil< , IIabermas.J¡Hen rieh. D/Luhmanil, N , (HG>.

Suhrkamp,Frankfurl amMain, 1971.
Welhner, A. Teorio <:rí/ieu tic lo ,s,>ei,’dod y positivismo, Ariel. Barcelona197<),p. 52.

« Sobre a concepcióncíe A. Loreazerdel psicoanálisiscomouna [curia materíaLista de
ainteracción,véasei . Hl ejcher. C.’oníe¡apororvI-lerrncncut/cs,Routíedge& 1<eganPaulLtd.,

London, 198(1. ~p, 166—17<).
Apel, KO. •TI~~ II. pp. l 9-120.
Ibid., p. 135.
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kantianode transcendentalismo,se asociaen la actualidad,como ya men-
cionamos,a estrategiasmetafísicasde salvaguardiade la verdad.No en va-
nolos gigantesde la filosofía denuestrosiglohancrecidoprecisamenteba-
jo el signodel antifundamentalismo.La dialéctica,desdela Escuelade
Frankfurt, la analíticadesdeel segundoWittgenstein,y la hermenéutica
desdeHeidegger,convirtieronla ausenciade fundamentosencondiciónde
posibilidadde la crítica y de la transformacióndel agotadomodelode ra-
cionalidad. Desdeel punto de vista de Habermas,Apel, Welirner. Kuhl-
mann,etc., fue estacrisisde fundamentoslo que llevó a los frankfurtianos
a la absolutizacióndel momentocrítico dela razón,a la hermenéuticahei-
deggerianay gadamerianaa unaconcepciónontofenornenológicade la ra-
cionalidad.o tambiénaesapurgaconfines terapeúticos,en queconsisteel
pragmatismo descriptivistade la analíticatardowittgensteíníana.

Si bien la posturade Habermashasido siempreclaray firme en defen-
sa de la necesidadde una fundamentaciónreflexiva del conocimiento,no
podemosdecirlo mismo sobrela naturalezade esafundamentación.

En 1968,en Conocimientoe interés. Habermasplanteabala necesidad
de unarenovaciónde la filosofía transcendentalengeneral,y de suniode-
lo de fundamentaciónen particular al hilo de un análisissobrela crisis de
la teoría del conocimientodespuésdc Kant. Sin eníbargo.a partir de la
constataciónde queno podemossuponerningúnsujetocaracterizadopor
esascompetenciasallendelossujetos‘empíricos’ surgidosnaturalmentey
formadossocialmente>4,Habermasinicia unaclara,aunqueno exentade
ambigúedades.autocríticaen suapoyoal conceptode transcendental.Co-
míenzaa entenderla exigenciade unafundamentaciónreflexiva del cono-
cimiento desdela perspectivade las cienciasreconstructivas,aunqueto-
claviaentendidasen el mareode la filosofía transcendental».

Todavíaen 1972 en Wahrlreits(heorien.Habermasutiliza expresiones
quedelatansu netaperspectivatrascendentalista.Conceptoscomo el de
«ultimidad» queposteriormenteseráduramenterechazado,aparecenaquí
como expresiónde la existenciade un soporteincuestionable’”.

En 1976escribeHabermasun artículofundamentalparasuconcepción
de la investigaciónsobrelos presupuestosuniversalesde la comprension
comunicativa.Setratade Washeiss Liniversalpragmafik?,dondesedecanta
por unareconstrucciónracionalde las basesuniversalesdevalidezdel ha-
bía,en las queprescindeparadichatareadel modelotranscendental,prin-
cipalmentepor dosrazones:primero,porqueunapragmáticatranscendental

Haherínas,J. (1, p.3t)8.
«Las ciencias reconstructivas~,como la lógica y la 1 ingúisí ica general,tienenun esta—

tu [o si n~ ijar a la 1 coria del lenguaje (desarrolladacomo una pragmáticauniversal)y cíe la
ciencia,que son en la actualidadlas heredera,sde una fil (>501/atranscendental(transforma-
(la)’ J. it ahermas.Ibid., p. 335.

íd., 1 (‘o nr,> de ltj verdotl, enJ , Haberinas,Tetínt, tic lo oÚ(.«ni con, ji Ula,tl <20$ (.0/nple—
Míen/os y <¾/ud/osprevIos (JA Ove). Cátedra,Madrid 1989.p. 56.
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supondríadi ficu 1 tadesinsalvablesen el intento de comparar LI expendí—
cia coíííunícativa con la experienciaposible;peroen seguíídolugar~ a mi
juicio, estoes lo lundameíítal. no liaría justicia a las diferenciasq tic sepa-
ran al a priori sino característicode ¿ste con un reconstructivismc> que.a tui—
quese cíe inc uníversalista, no reniegacíe la iii vestigacióna posteriori4.

N uevanhen te,cuí 1981 . en Att ¡iIt)sofI/I corno <¡art/u e !nrérp rete arreniete
contralospresupuestosfundanientalistasde la filosofía transcendentalkan-
tianaen la misma inca: en tLíiito parecenmostrLirse incompatiblescon el
nuevoprogramareconstructivistLt.En estemismosentidosepronunciaen
su gran obracíe este último periodo. La teorut ríe 10 OdiO)) cc>)))//O ictití ¡‘tú”.
Siíí embargo.sigile hablandoen ella de incondicionalidad”cíe las preten-
sionesde validez en uuia pirueta difícilmente aereclitable si aceptárLinios
unareuiLiiicia absolutaa todo tipo cíe transcendentalismo.

Sin eni bLí rgo. en (oílcIenciamorif 1 y acciónctini ¡ti; ¡cali va. el] 1 983, pa—

receapostarcíe nuevo por unarenovaciondel trLlnscciidlerltalisliio kaiítia—
iio <iii ni] sentidomitigado. coííío funclaníeiitode las cieiíeiasrecoiístrticti—
vas. 1-1 Llbermas alisma votundameíítc que «la ¿ticadiscursivase sirve cíe
argoni entos trLlnsccndlen tales q tIC deniuestranque ciertas conci iciones no
sonpresciocí i lii es>.

Desde1 LI perspecti v~i cíeestosapuíítessobre la evolucióncíe la obra lía—
beriííasianapLírececLiandomenos¡iruclenteafiriiíar díue líax’ unLI cierta mii—
biglieciad en stí comprensióndel modelo transceíiclentalcíe fundanienta—
clon. Si es necesarIao no unareliovacion mitigadadel transcendentalismo
k aíí ti aíío. (unasvecescl denclida. j unlo a A pci. con firmeza, otras veces,
las niás iii ti níani ente. rehuidLI) es.cii cualquiercaso,un a cuctsti~ii ini píeci—
5LI - (auííque mascíefencíi cía cii el terreno moral cí ue cii las cliscusiouiesme—
tociologicasgenerales),fruto. LI mi juicio, cíe tiiia y¡ixtaposícionsubrepí cia
cíe pianosde transeendentalidad.Liria cosaesplaritearsela reconstrucciolí
del carácteri rrebasablede las condicionesde posibilidady validez.dcl ha—
hiLl. y otra niuy clistiííta pregtín[arsesi ci iclia reconstrucciólínií sma tieneun
carácteri rrcbasable.

Más claro, LI pesarde todo. es su coiicepto cíe reconstruccionracional

que definesu idea de funclaíííen tación. Se trata, para Habernias,de utí ti -

pO (le teoríLí que tic ííe coíííoobjetivo la explici tLlci óuí de las regíasgenera—
ti vas cíe nuestrosesqneniascogni ti vos. Suscaracterísticasgeneralespue—

Véase 1 líherunís. ¿Q>¡6 siga/ficopnogoui//cí¡jíj/í,’íst,/?. en 1<1< te.~p. 322—324.
lila obra —afirma tltíberm;ís— rompe cotí el primado cíe la teoría del conocíou¡eíí—

lo. Irala las I~resuposicioíies de la acción oríejitada tíl enlendíniientocon independencia cíe
los presupues«s transcendentales del conocimienlo’, íd., I.( . pp. 15—16.

íd.. TAO. II. p. 566.
Id., (ooí/e,¡<./u ¡jíjatil y t,<ltio <o> ouait<fti vt/ ((MAC). p. 153. Sobreel solor de la tun—

d¿íínerítacion tr~nseendeíutal en el CamilO (le la ética. terreno donde paradignítitieameníc se
¡nuestra dichoniodelí,. puedeverse li/it, 6’! d/.><urst>. Vo/us sobre ¡u, />>ogrtoltI de fí,ado-
>ne/O(I,/,?¡u (1 47Á
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den resurnirsecomo sigue: 1) su ámbito objetual es el de la realidadsim-
bólicamenteestructuradadel mundosocial; 2) las reconstruccionespre-
tendidasoperan en el mareode las «estructurasprofundas»,subyacentes,
de los plexosde sentido:3) el conocimientopreteóricopor reconstruirex-
presaunacompetenciauniversalde la especie:4) las hipótesisreconstruc-
tivasno refutan el conocimiento preteórico. cotidiano, ya quesenutren en
primera instanciade los datosintrospectivosde los sujetoscompetentes:
5) lascienciasreconstructivastienenque llevar acaboun análisis evoluti-
yo de lascompetenciasdequese trate;6) su componentea un tiempo uni-
versaly empírico hacede las reconstruccionesracionalesuna síntesisen-
tre la enípresa transcendental y Ja cienciaempírica.

En un intento de clarificación. recienteníente,en Conciencia moral y
aectoit comunicativa, Habermas ha sintetizaclocii tres las principalesfun-
cionesde las cienciasreconstructivas,.En priníer lugar, las reconstruccio-
nesracionalestienenunaji~ncion crítica en tantoque «al explicitar lascon-
dicionesde validezde las manifestaciones,(...) puedenexplicar los casos
desviados»”2.La segundafunción de las reconstruccionesracionalescon-
su steen sucapacidadconsu-activa,ya cine en tanto las reconstruccionesra-
cionalesllevan a cabodiferenciacionesentre las pretensionesde validez
quevan másallá de las fronterastradicionales.níarcannuevaspautasana-
líticas. Por último, y esto fl05 ini portaaquí especialmente,Habermasafi r—
maq tic poseenuna función irí,nscendcnial:~<Ysi conseguimo5 analiza.rcon -

diciones de validez muy generales,pueden darse reconstrucciones
racionalesquepretendandescribiruniversalesy. por lo tanto,representar
u ti conocimiento teórico conípeti ti yo. En estaesfera,aparecen Llrgumeii—
tos Iransceudcntalesdébilesque tratan de probar la in excusabi lidad. esto
es. la irrenunciabilidadde los presupuestosde las prácticasrelevantes»52.
Sin enibargo,1-labermasse apresuraa puntualizarque estostres rasgos
(contenidocritico, función constructivay fundamentacióntranscendental
del conociníientoteórico) no exigen a lasreconstruccionesracionalesuna
fundaníentaciónúltinía desuspretensionesdevalidez.«Resultaimportante
ver —afirma— que todas las reconstruccionesracionales,al igual que los
otros tipos de conocimiento,sólo puedentenerstatusde hipótesis>.

Habermasestáconvencidodequeningunaconstrucciónracionaltiene
aseguradasu verdad a priori, sino que debeser soníetidaa pruebay con-
rontadaempíricaníente.

De esteniodo, Habermasmantieneun transcendentalismomínuníalis-
ta, postulandouna versión falibilista y meliorista del procesode funda-
níentaciónporque«todoslos intentosdc fundamentaciónúltima —en cla-
ra referenciaa Apel— en que perviven las intencionesde la Filosofía

Ibud.. CAJA( . p. 45.
(Ir. Ibid., Pp 45-46
lb/ti., p. 46.
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Priníerahan fracasado>4.Y es que Apel es presa,a su juicio, de un dog-
matisniometafísicoresidualqueno supera,en realidad,el paradigmade la
filosofía de la conciencia”5.

H abermasplanteadosobjecionesal niodelode fuuidauiientacióntrans-
cendentaldel saber.La primeraobjecionse refiere a la va mencionadane-
cesidadde que las pretensionesuniversalistasde las reconstruccionesra-
cionalesgocende uuí carácterhipotético. Una segundaobjeciónse refie re
a nuestromodode aprehensióndelas estructurasdel mundode la vida, se-
gun el cual estesaberde fondo queconstituyeel horizontequesustentatá-
citaunente la prácticaconíun icativa eotidia uía, «sólose cl eja transformarcuí
saberexplicito painioa pal mo»> ~<inihe Long ron», paradecirlo con Peirce.

Apel, por su parte,se defiendemedianteunadoble estrategia:por un
lado,y principalníente,reafirníala necesidady la evidenciade una funda-
ulíentaciónú 1 ti ni a transeendental, medianteun a clarificaciónde lo queel 1<)
sígnificaverdaderaníente.rechazandocuantosprejuicios y malen~endidos
handegradadoestemodelo.Pero,por otro lacIo, paralelamente,Apci acu-
sa a H Libe rííí asde unaprevención inj usti fi cadacontra el coííceptode fu n—
cia níentación última transcendeíítal, cuandocuí reali dLtd, inconfesadaíííen—
te, lo estáadoptauído.ParaApel la fuuídaníentaciónúlti íiia consistetau sólo
en reconocerla existenciadeeleníentosdotadosde irrebasabilidad(Nichí-
hiníergehht;rkeií). Apel recli aza una couícepcioiideductivade la funda-
nientaeióíí q nc i ííípl iq nc el aporético inte ííto de una fu n claníentacióuí de lo
que espropíaníentecondición de nosihilidad de toda..fundamentaciúu’Se
ra[a, antesbieti, de un a autofuuídaníentacion del discursoarguíííe¡ita ti yo,

expresióncteuíí «fttcttur. radoijis», queal serabsolutauííente irrebasablego-
zadc ultimidad argumentativa.«lodoslos presupuestosdc la arguníenta-
ción quecumplenla condiciónde queno puedenserdiscutidospor ningún
opoííeíí te si u tu tía real a utocontradicciótí y no puedenser demostrados1
u ucamentesi u pelillo principii, debenserteíiíatizadoscii tuuia últi ma auto—b
funda nientación filosófica —esdecir, pragmático-transceuídent al— cte la
fil osolía»>. l’auíi poco el carácterhipotético que l—Iabermas les otorgaclan —

fica lascosasporqueel propio Apel no niegael valorde las níismasparasu
proyectode fuíí cl aunent ación última trLln sceuídental. «Así pues.podemos
c&>iisicl~~raríescomo hipótesisexplicativasrevisablessoIs)en cuauito quetal
vezprecisenuna auto—correccion””.Peroestafalibilidad t ieíí e tau solo i

íd., TAO. Ip. 17.
Id.. (MAC. 121).
Id.. TAO II, p. 569.
A pci. K.O. Es;,¡tI/os et~eoz.Ed. Al la, Rareelona 1986. p. 154. Sobre la dileteu ciaci01]

cntre ineúflsisteíícia pragmáticay lógica,véase‘(roo .57<11 tic,u <o 1~ f>rognuof¿k ou <1 1< rif ~cIue
Mont,l. Bhihier. 1?.. en Kt>oj,rju,,/k’oí/o¡, omul Refíe.vio¡j. Kuhiuííanui/Biiiiier II itt). Frauíklurt
1982. p. 9(1 ss.

A pcI . KO. ¿ L finhes tic lo ético ¿Y/se,, rs/vt, Y. ei~ A . Corl in a. Ro;tkíj con «o/eol/ V’<j 5’ ¡es —

po;jsub /1/tít,ti st,1/tít,n/o, Ecl. Sigueun e’ 8~‘lani a u ca 1 985, p. 243.
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portanciapsicológicay nadatienequevercon el falibilismo de lasciencias
empíricasde caráctermetodológico.

Llegadoestepunto,podráapreciarseque lo que establecela líneadi-
visoria entreambasperspectivasno es la atirmaciónde la existenciao no
de presupuestosuniversalesimplícitos en la argumentaciónhumana,sino
la asignación a los mismos o no de un carácterhipotético, metodoJógica-
níenterelevante.Este es el auténticoeje de la oposiciónentre fundamen-
tación última transcendentaly fundamentaciónreconstructiva.

TRANSCENDENTALISMO Y NORMATIVIDAD

La reconstrucciónpragmático-transcendentalde la racionalidadpor
partede Habermasy Apel siempreseha hechoecomuy especialmentede
la problemáticade la filosofía práctica.Las razonesde esteecotienenque
ver, en primer lugar. con la propia asimilación de la herenciakantiana, e
ilustradaen general.cuya concepciónde la racionalidadafirmabasu ca-
rácterintrínsecamentepráctico.Pero,en segundolugar, existeen dichapro-
puesta,fruto de su recepcióndel pensamientocritico desdeMarx a Ador-
no y Horkheimer,una exigenciade rehabilitaciónde la dimensiónética,
asfixiada por la hegemoníadc la racionalidadinstruníental.La fundamen-
acíóuí pragmático—transcendeuítai de la racionalidad,sinciii bargo,no cotí—

sisteúnicamenteen la aplicación del puntode vista transcendentalal ám-
bito normativo. E•s también, a la inversa, un enraizamientoético
(normativo) de la propia racionalidad.De tal modo queexiste unaabso-
1 nI a coíiipl icacioncíít re transcendentalismoy normali vidad.Coiniplicación
que servira, precisaníente.de estrategiaparadesmontarel presupuesto
cienti ficista de unaobj etivi dad axiológicamente neutral.

Coniencemospor preguntarnospor la primera partede dicha compli-
cación:¿cómoes posibleunafundamentaciónracionalde la ética?La res-
puestanosremite unavezmása Kant, a unafundanientaciónde carácter
fortiíai. que asegurela validezuniversalde la normatividadética sin des-
cendera prescripcionessituacionales.Sin embargo,es iníportanteníarcar
las diferenciasde la étieadialógicade Apel y Habermasrespectode la for-
niulación kantiana.

Las diferenciasfundamentalesentreambasperspectivaspuedensinte-
tizarseen dosaspectos:el primero, en el rechazopor partede la éticadia-
lógica de la teoría kantianade los dos mundos,y el segundo,en la crítica
al nionologismo de la éticakantiana. Como veremosseguidamenteestas
dosdiscrepanciashan llevado a Habermasy Apel a sustituir el puntosu-
premode la éticade Kant, a saber,la concienciade unavoluntad puradel
deber,por la comunidadideal de comunicación.La distinción kantianaen-
tre un niundosensible,al quepertenecen,en el terrenode la praxishuma-
na,todo tipo de impulsos.condicionamientosy niotivacionessubjetivas,
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fruto de nuestranaturalezaempírica;y, por otra parte,un mundo inteligi-
ble en el quese inscribenel puro debery la voluntad libre, habíaprovoca-
do entreanibos unadicotomíairreconciliable. Conioconsecuenciade ello
caminaríanenlo sucesivopor rutasseparadasla exigenciauniversalizado-
ra del principio moral y la exigenciaindividualizadoradel principio de la
vida buena:la búsquedade la virtud y de la felicidad, por separado.

Pero,en segundolugar, la crítica al 55)1 i psismometodologicokantiano
ha posibi Ii tado la reforuííniaciónpragíííática cte los presuptuestost ranseen-
dentalesclásicos.La estructtira éticai n tersubjetiva que permitela univer-
salización de las norinasno se descubreya medianteuuí acto de autorre—
flexión sobre nuestraconcienciadel deber,sino que senos reveíaen la
iii teracción comuuiicat iva cotidiana. El estatusdel colíceptode «comuuíu —

dad i cleal cíe coníuuíicaciotí» (Apel ). o de «si tuacióuí ideal cJe había » (Ha-
bermas).tietíe uui cLsrácteraporético. atuiíqueprecisameiite esterasgocutíí -

píe u u LI importante ftí nci óíí crítica respectoal niodelo de fundametítación
niora1 kantiano,porqueen él se manifi estafructiferameu te la teíísióuí en -

re lo sensiblee inteligible o si se prefi ereeíítre lo eííípirico y lo tran scen—
dental.Si por uíí lado, u uestrosprocesoscomunicativosestáti cíeformadc,s,
soníeti doscomo estána la i n II ucuicia cíe las reíacioiies depoder y cloní Ii o
cíe una coliiLiuiidad real de coiiiuuiic.acióíi. por otra pLírte. cii eLIda Lícto de
líala auiticipaniosimplícitamentela realizaciouicíe tina situacion ideal de
hablao de uuía comuuíidad ideal de couííunicacióií. Sobreel si gn i ficado de
tal idealidadauiticipadacuí todo actocíe couiiunicacióui1-laberníases tax=u—
tivo: «llamo ideal Lt tutía situación de lialíla cuí que las couiiunieacuoiieslío
solamenteno vienenimpedidaspor iii flujosexternoscontingeiites síuiotauil-
poco por las coaccionesquese sigtueíí (le la propiaestructura cíe, la coíííu -

uiicacioui. La situacion ideal cíe habla excituve las distorsionessísteíííátieas
cíe la cotiiunicacioui>”.

Las distorstonescomunicativas,por tanto. se producencuandolos i u-
terlocutoresdesatiendenlassiguientesexigenciasde laspretensionesde va-

cíe.,. ini pi íci tascii susrespectivosactoscomunicativos.cii el seííti do en cí ue:
«a) hLíceíí cO/flpre/tsiblt’, tanto el seuítidocíe la relacion íiiterpersonal.

como el sentidodel coiitenido proposicionalde su emisión;
b ) prestLmn reconocimientoa la vertítid del enu tíciaclo h echocon el acto

de habla:
e)reconoeeuila rechíadde la íoruna.como cuíííplimi ento cte la cual pue—

cíe considerarsecii cadacLiso el actocíe habla ejecutado;
d) no ponencuí cuestiónla veracítíadde los sujetosi mplicacios»”.
La conítunidad ideal de coiíiuni caeión es. por otra parte,una i uístaíiC~ LI

a medio caniino entre un principio regulativoy un principio constitutivo;
que mccli an por t auí to. etít re Kant y 1 legel. Dos 1mri ncipiosque para Die—

Apel. KO. JI’. II, p. 153.
1(0<!., p 122.
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trich Bóhíer”’ no sonsino expresiónde ha doble y complicadafunción dela
razon práctica.En primerlugar, en tanto existeuna insuperabledistancia
entre la cotiíunidad real e ideal de comunicación,estaúltinía operacomo
una íuistancia críl ica q tic auíticipadicho ideal contrafácticamente. Y. cii se-
gntidi() lugar, la a ti tici paciólí de un ideal comutiicatiyo va unásLII há de la pu-
ra fttnci ón regulativadacio que la suponeuiiosyaen todo acto comunicati—
yo. Porello ha de hablarsecíe lLt fu uición constitutivade la situacióíí ideal
comunucatíva. tatíto respectoahprocedimientot~>mo LII propio conceptode
la arguníentaciónpráctica.Apel seexpresaconclaridadsobreestefunda-
iíieuíto uiorui]Litivo cíe la rLíciouiLtiidad: ~<podeníosafirmar que LI lógica —y,
a ha vez, con ella todaslas cienciasy tecnologías— unaétieaco—

presupone
nio couídicióíí cíe posibilidad»”, Y el lo porque«uio pocleuiíoscomprobarla
validezde la lógica delos arguníentossin presuponer.en principio,unaco-
niunidad depensadorescapacesde acuerdoinlersubjetivo ‘“ de llegar a un
consenso»’. Pero.t anibie u porque.partieticlo ahorade Pciree. «la j ustifi -

cLicioui lógica cíe u ucstro peíísamiento presupone t a mbiéii el seguimient o
de u uía uíornía morLtl fuuiclamciitalY>, e u eh seuítidocje que la níentira, por
ejemplo. hariLl i iii posible el diálogo, o ta mbiéri en la línea de reconocera
odos los ni ieuííb ros cíe ha coníunidací de coíííunícLtc¡ouí como i uiterlocuto—
rescon 1 os iii ismosderechos’”.

Este prí íícípio LII cl ue Ape 1, junto a Lorenzer x’ Schwemmer’>, cleuíoníí-

u a « ~i tíci pio de la trLín subjetividad»por sucxi getíciade trascenderlos i
teresess¡ibjetivosen arasdeunadefensaargun’uentativL de los interesesun-
tersulíjc t vos, seseparadcli niperativocategóricok auitianoprincipalmeuite
en dos puuítos: en primer lugar. en el tipo de funclamentaciónen queéste
se sustcnt aha: uííc tafísica. preIi uígtiistica y solipsistLt. y eu segundolugar,etí
el mochelo de tui iversaiizacióuí uíormativa

A juicio de 1-1 a berm LIS e.i programafu ndacioíía1 de la ética discursiva-

ct.)nstade dospasos.<‘En prííner lugar se introduceun postuladode uní-
versalidLtd conioregía dIc argnmeuitacionparael discursopráctico»”2,esde-
cir. quesólo aquellasnorníasde acciónque incorporaninteresessuscepti-

¿ib lcr. 1.). ‘rut! sse;) ticí; fo Iprogo> <, íd jí tj tI A ¡/1 i.v<Jj < Moro!. L<ber ti/e Al 6 1/ch A el) oati
ti/e ¡‘¡oít,1/st!;e 2<!, ‘í,ioa g <2/íj en .5eibs¡tío/kl/ir, <Mg <le; Ve no jf o/Y, en XV. K u blma <ini[) . B6 iiie
(1 lg) Ño,,,íín,í,/kcjíioí, ¡¡it! f?efies/oa. pp. 83—l 23.

“2 Apel. KO. JI>. II. p.379.
lb/¿i. p. 37<>.
Ib/ti., p. 381).
luid. p. 380.
A <~os de Apci. el c<,nsir ucíiv sri o de la EscueladeErl angea (Hugo Di ngler y Rau1 Lo-

¡cusen) u<iv<> el nieríl,, cíe apreciar,freuite al positivismo.lLu posibilidadde justificar nuestras
dccisionessobrecónío ,brar asícon’ o ¡anibiénel haberreconocidoqueel principio de la ríu-
ci mí al i dad práci ¡ ca (pr¡ncipi cí de la ira rsobjetividad) implica una reconstrucciónintersubje-
iva del i tuper ti~’ <í e, leeór i co kaji ti ano(Ver Paul Lo reuneu]’ O/e,,t/t/e/s,no vervus ti/<,iée//~ o.

ci Eriedr¡ch K u hariel. I’iioso¡¡o p ¡4ti/co y teo ¡it., corot,uti/ vt/ tic ití e/e,; < /t, . pp. 35—55
1 iai>errr;js. .1. (MACp. 37.
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bies de universalizaciónalcanzanel estatusde normasmorales.Y en se-
gundolugar, seha de procedera sustentarla validezdel postuladode uni-
versalidaden hapruebapragmático-transcendentahde los presupuestosne-
cesariosde todaargumentación.Apel ha resumidocon claridadel sentido
y alcancedeestapruebadel siguientemodo:«‘lodos los presupuestosde la
arguníentaciónquecumplen la condición dequeno puedenserdiscutidos
por ningún oponentesin una real autocontradiccióny no puedenser de-
mostradoslógicamente si u peátio principii. debeti serteíííatízadoscii una
dítinia autofundamentaciónfilosófica —es decir, pragmático-transeen-
cletítal—de la filosofía>””.

Sin eníbargo,conioya hemosmencionadoy vienesiendohabitualcuan-
do se trata de fundaníentación.la valoración de Apel y hiabermassobre
su naturalezay alcancedifiere iiotabheníeiite”’2. ParaHabernias,eh carác-
ter inc Ii n~i u abíe de las uiorn]as cíe accióii ini pl icí tas cuí nuestraargtuníen-

tLtcidín proviene desucarenciadealternativatrasponerlasa pruebaeti los
distintos contextos eomuííicat ivos. ParLí Apci, sin cmbargo. su iííel i mi n a—
biiidad procedede sucondicióndepotencialmenteirrebasables.Peroexis-
te unasegundadiscrepanciaque opone la fundamentaciónapelianasus-
tentadaen la irrebasabihidadcíe la Lírtzurneuitacion.a ha haberuríasiatia
sustentLída cuí ha i rrebasabi 1 idad de la interacción,Cotí estadistinción, de
fil i acióíi hegeliana,etítre argument ación e iii teraccióii’’, sale tambiénal

pasode una doble probieíííática. Porun lado,asegurasusposicionesIren—
e• al racionalismocritico al eliminar todo residuodecisionista: eh escépti—

co «puccle negarla morali dad,perouio la eticid ad cíe las reíaciolíesvitales
en lasque,por así decirlo, participa todos los días»7’- Pero,por otro lado.
ta nibié ti suponeunarespuestaLtl cluahismoconstittitivo—vol i tivo quereco-
rre las éticascomunicativascansando no pocLts dificultadesde armonu za—
ción. ¡‘art icuido cíe la dist i nci óuí etítre nioraIi dady eticidad,H aberniaspue—
cíe mantenera la vez la libertad en el seguimientode losprincipiosmorales,
q tic cíeotro uííodo no serianverdaclerametite morales, y la ííecesaría cons—
ti tucion cuasi-transeeuideuita1 de la accióncomunicativa(en tanto no espo-
suble salirsedc ella si ti incurrir en utía cont rací cciótí pragmática).La éti —

cadialógicabusca,a pesardcsucarácterformal, superarsualineacióncon
lo que Webercalificó como éticasde la intención, sino más bien con las
¿ticasde la responsabilidad.Es por ello que Apel habíade la necesidad
de «couíípíe iii entar cl principio de funci Limentación de nornías(U) de la
ética discursivaníedianteun principio de acción (1’), que funcioneconio

Ape1. K . O. >~¡et es/tít, d tií fi<Ej 1/titi pi,s/i, /1/tít> ti tic’ í,í,tí ~ í;tí¿j;> j en/tít It5,; 1/los 6//tu ti,.’ 6;
6//a, en lo 6poet~ dc lo e/elle/o un EstudtosMicos. pp. t54— t55.

Enopinion deAdela ( ortuna síu embargo,la difereuiciacutreamb<isessutil y más
muuial que otra ecísa.(Ver Rt,< o,j <>t;>uniet,j,vtí y ,‘espcínsoií/l/tltiti sol/d,n/o.p. 132).

Ven . Haberinas . Ft/ o tít 1 ti/SÉ! En so. Notos st>!)re /f¡j p ,~<>gf’)f/j> o tic /~ jí, tití,íu <2/) /<jc/<SíI . ea
(‘MAO. pp. 23-134.

2 /66<.. p. 124,
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idearegulativaparala realizaciónaproximativadelas condicionesde apli-
caciónde (U)»2>.

LA DOBLE ESTRUCTURA DE LA PRAGMATICA
TRANSCENDENTAL

Afirma Kant en la Crítica de la razónpura: «las condicionesde posibi-
lidad de la experienciaen generalconstituyen.ala vez,lascondicionesde
posibilidadde los objetosde la experiencia,y por ello poseenvalidezob-
jetiva en un juicio sintéticoa priori»”. Estetexto muestracon claridadcó-
mo Kant fue conscientede la existenciade dos planos coimphicadosen la
estructurade la subjetividadtranscendental:el plano de ha constituciónde
la experienciay el de la validezobjetiva de la misma. Sin embargo,no de-
sarrolló unateoríadiferenciadade los procesosconstitutivo y vahidativo,
sino que los fundió en un mismo proceso.Paraél las condicionesa priori
de la posibilidadde ha experienciaen generalconteníanya en sí mismasel
patrón de las condicionesde validez de los enunciadosteóricossobrelos
objetosde ha experiencia,razónque,como el textoafirma, ayalaha objeti-
vidad de los juicios sintéticosapriori.

Estaidentidadconstitutivo-validativa,sin embargo,no seriaextrañaal
paradigníacientífico imperante,al contrario,cabeentenderlacomo sude-
sarrollo epistemológicomásfructífero,herenciade la concepcióndel saber
científico consagradapor ha física de Newtonquevinculó en todo momen-
to la unidadde la experienciaa la unidadde la interpretacion.

Con la progresivairrupción enha teoríadela cienciadeunaconcepción
fahibilistadel sabercientífico resultócadavezmásdifícil mantenerlaiden-
tidad, ipso facto, entrelas condicionesde ha experienciay las de la validez,
porqueya «la objetividad de una experiencia—comoseñalaHabermas—
fl() garantizaha verdadde la afirmación correspondiente,sino sólo la uni-
dadde esaexperienciaen la diversidadde has afirmacionespor las que es
interpretada»”>.

En estesentidoHabermasdistinguió en Conocimiento e interésentre
lo que es el sentidocategorial de un enunciadoempírico«quequedade-
terminadopor ha estructuradel dominio objetivo a ha que remite», y «el
sentidoresolublediscursivamentedela pretensióndevalidezquevincula-
n]os umplícitaníentea cadaenunciadoafirníado>i”. Ya Ch. 5. Peircedistin-
guíaentre«organizaciónde la experiencia,referidaa ha acción,(su teoría

Apel, KO. ¿I.ííí>/rcs tic lo cV/co d/seurs/ va?. en A. Cortina, Rozón(:om,,tu,ct/t/vuy res—

1,t,nsuh/i/tiod soi/riar/<,, PP.259-260.
Katiu, 1. (‘ni/jet, tic la nozt5aplíntí. A— 158.

Habernías,J, Oh Epílogo.p 3i.
ihití., p. 310.
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pragmática del sigui ficado) y eh procesoargutiientatiNo en q tít sc dccide
sobrepretensionesde va lides. (su teoríaconsensualde la verdad) 1 Ini—
bién Wittgensteindistinguíaambosaspectos:« Etítender tuna pi oposuciouí
quieredecir, si es verdadera,saberlo que acaece.(Sepuedetambien cii-
tenderlasin sabersi esverdadera).Se la entiendecuandoseentiendensus
partesconstitutivas».

Si. por u ti lado, la di lerenei acióndc auííbasdi nieu sioiíes i uííphidi íd b i-

sarel tra iiscendleiitLtii snío k aííti auío,por otro lado.su recotístrucciótíi tite-
gradoraexige superardos reduecionisíííos: el reduccionisnio ~<couistit uti—
yo» cíe la herniene úti ca o n ~ ogica.y el reduccioni suíío «vai i cíati yo» cíe1
cientificismo neopositivistLt.

l)esdeestaperspectiva,hermenéuticay cientifiei sííío aparecencomo
dossensibi lid aclesdistintas,opuestasiíícl uso. en la simil ación dcl 1 egLído
episteniológicokanti atío. (jadauííe r. por uui~i parte.siguieiicio la recepcióíí
leuioníenohocicade K Ltnt iii augtt rada por Husserl y cotí ti ti u acía por He
cleggcí, deficii de la iieulrLíli dadaxiolo~ie í de la lícrmcííéuticaapelatídoa
la constLttacioticíe queKant tío quisopi escribirnLtda a la cienciaiiattirLul de
sutic nipo. Por otra parte,la recepcuotí iii ul itica de Kant interesaclaeti chis-
cernirentreproposiciouiescouí sentuclox sin sentidolía valoradocomo puuí—
to cíe partidaeseuiciLulcíetodiLí epistemologíala clistiríciouí kLítitiana entreel
usocritico-limitativo de la razóííy el clogííiático, entreel conocíiii ie tít o ob—
etivo y’ la purametafísica.

Eíí lo refercííte al primerpl alio trauíscen detíta1. x’ Lttt ic~ ue tíecesiladas
cJeulterioresciesarrollos, exislen utíaseriede i títeresantesa portacíones cuí
II aberni Lt5 y A pci ah p robíciii a de ha constitnci ótí de los objetosde ha expe-
ruenciaposible.quepuedensinletizarsecomo sigue:

La priniera cíe ellasestáasociadlLIa iLí recepcíótíLiliLtlítica deKLutít. Ha—
ber nuts coiícibe. de acnc rci o con Strawson . que la ti oción tic «trau sceii -

detítal» sólo puecíe manteuíerseen un setít ido reducido, es decir, siti ace
tar has prcteuísioííesatiesasa hLt ciccitueción transcendental.Aunque
1—1 abcrm as reclíaní queesto i mpi i que.como proponeStrawson.ha retíun —

ciLt Luí coiíceptocíe «constitucion»para liuiiitLírnos a utí puro Líuiáhisis ló”í—O
co-seniánti co. Se trata. aiites bien, de ciesarrohlar una teoríade ha eonsti -

tución cíe ha experienciae ti el ni areo dc un análisis pragmático-tuiiversal
dc lossignos.

En seguticho lugar. Haherííías eiicueuitra en ha teoríLí de los actoscíeha—
bí a de Austin y Searíe, uuío de los soportesfu tícla ni cuítalespara suproyec—
o cíe una pragmáticauniversal. LL< ideacentralde sn pragmáticauniversal

residecii su cotívicci óuí cíe q nc tío sólo los rasgossintácticosy seiiiá ííti cos
su tío tani Luié ti los rasgospragníáticoscíe has eníusuonessoui reconstruib lesra-
ci onalnie n te. esdccir. es posible recouístmir no sólo la coiii petetícia Ii n —

N.tc’(.’arihv. ‘1’. it> ‘leonítí (‘rl//co tic JOngen iíobeno>o.s. lectios Madrid 1987, p. 340.
Wittgentcití. 1.. ‘lro<’/o/i,s i.6

5gúí’—I>ij/losopií/<EEs ( Pr<>p. 4.034).
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gúistica”” sino tambiénla competenciacomunicativa.Mientrasla gramáti-
cagenerativase ocupaexclusivamentedel análisis de ha competencialin-
gílísticao de lasreglasuniversalesde generaciónde oraciones,ha pragmá-
tica universal trataría sobre la competenciacomunicativa,o lo que es lo
níísmo: sobrelas reglasqueutilizamos parasituar oracionesen cualquier
actode habla.

En tercer lugar. aunqueha estructura«transcendental»queconstituye
el ámbitode la experienciaposibleoperaentodo momento,caben,sincm-
hargo.diferenciasfuncionales.«Finalmenteel hablanormal se caracteriza
porqueeh sentidode hascategoríasde sustanciay causalidad,de espacioy
tiempoesdistinto segúnqueesascategoríasseapliquena losobjetosen eh
niundoo al mundohinguisticamenteconstituidode los sujetoshablantes.
(...) Análogamente,tambiéneh espacioy el tiempo,cuandoserefierena las
propiedadesde los objetosy sucesosmediblesen Físicaquedanesquema-
tizadosde forma distintaquecuandose refierena la experienciaintersub-
jetiva deplexosde interaccionessiníbólicamentemediadas.Lascategorías
sirven allí couiio sistemade coordenadaspara un tipo de observaciónque
vienecontroladopor eh éxito de ha accióninstrumental,aquí,como marco
de relerenciadela experienciasubjetivadel espaciosocial y del tienípohis-
1. or es).»

La cuartaaportaciónse refiere a ha convicción haberníasianay apehia-
na de que las estructurasa priori de la experienciason fruto de un desa-
rrollo fihogenéticoy ontogenético.Porestarazón paraHaberuíiasno essu-
ficiente un análisis de dichas estructurasen terminos categoriahesque
explique nuestracapacidadde referir y predicarcon éxito, sino queresul-
ta asuníismonecesariaunareconstrucciónevolutiva queexpiiquela adqui-
sucuonde tal competencia.Cabedecirquetienen,a la vez, un caráctercm-
pírico (histórico) y transcendental>”,enel sentidoexpuestoah comienzo.

De nuevola concrecióndel modeloqueexplicala existenciade «reglas
universalesy presupuestosnecesarios»en las accionesorientadasal en-
tendimiento.separaa Haberníasy Apel. Haberníasha expresadorespecto
a la cualificación transcendeuitalde la pragniáticaapelianaprofundasre-
servasque él mismo ha sintetizadoen dos aspectos.En primer lugar, Ha-
berniasníaniliestaque le «pareceplausiblealgo asícomo unainvestigación
transcendentaldc los procesosde entendimientomientrasconsideremos

La pragmálica universal quedefiendenApel y Habermassi bien valtíra la relevancia
cíe la «conipeteuicia lingúislica» counola capacidad paraconstruir oracisinescon senuidoen
curia letígita, larient~,nque Chomskyy cuatitoshan abordadoesiacompeleuiciatío se hayan

percatadode la ticcesidaddediferenciaríade la «c<ímpetenecuaeouiiutitcativa»resultadodel
doníi iii o deuniversalesconstitutivosdel di ¿llegointersubjetivo. Ver, por elemplo: KO. Apel,
¡.0 f<‘1> nEO tiel le;, gE, <1/e tic Noto;, Cho;, sky y itt filoso1/ti <‘EnE) etí u.~, ort¡ ¡it’<í, e ti ‘i’j” u, pp. 29t1—29 1

H abcmí as . J . L) e,’ (
10/ven.u;iiti//st> osp njf ti, <len Hin> i <‘oci E//it. cii KO. A pci. el al Ben—

íoetjeitjjl< íu>ti itieolog/ekr/tik. Eratíkturt 1971, p. 142.
íd.. ION pp. 2Oi -2)52 o también(71 308.
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estosbajo eh aspectode procesosde experiencia.En estesentidoesen el
quesuelohablarde experienciacomunicativa»t’.Aquí ha experienciafíe-
dianteha cual objetivamosha realidades nuestraparticipación en un pro-
cesocomunicativo;pero resultaqueen estecaso«la obtenciónde has ex-
perienciasque hacemosen los procesosde comunícacuones secundaria
frente a la nietade entenderse,a la quesirvenesosprocesos»(...). Ahora
bien,en cuantoadmitimosesto,pasana segundoplanolos parahelisnioscon
una lihosofia transcendental(seacual fuere la forma quese le dé)»””. Y es-
to porqueha experienciaessiempreexperienciaconstituida,níientrasque
el entendimientoes algo por generar.Frentea la expresión«objetode ha
experienciaposible»corresponderíadesdeestaperspectivala de «situa-
ci ón de euítendini ieuíto posible».

La segundaobjecionhaberníasianase refiere a las iníplicacionesaprio-
rísticasde ha pragniáticaapeliana.Si bien es cierto que «la concienciade
regiade los hablantesconípetentesesparaestosmismosun sabera priori;
por otro hado,ha reconstrucciónde esesaberexige averiguacionesquese
hacenrecurriendoa sujetosenípiricos—el lingúistaseprocuraun sabera
posteriori»”’. Porestarazonha pragmáticaforníal no puedesustraerse,por
muchoqueinvestigueconípetencíasuniversales,a los«procedimientosque
seempleanparala reconstruccióny comprobacióndehipótesis,parala va-
horaci~nde propuestasde reconstrucciónrivales»””.

5. Otra iníportanteaportacionse refiere ah hechode que ha estructura
del apriori dela experuencíano estéúnicaníenteasociadaa esquemascog-
nitivos,sino quetaníbiénsehalla intimaníenterelacionadacon sistemasde
acción.Dicho sintéticamente,existe unaconexióntranscendentalentreex-
perienciay acción.Habermashaciéndoseeco aquíde los postuladosde ha
psicologíaevolutiva de Piagetalirnía que las reglasuniversalesde objeti-
vación de ha realidadson eh resultadodel desarrollode operacionescog-
noscitivasdirectaníenterelacionadascon la manipulacióndelosobjetosfí-
sucos,ya seancosaso sucesos”.

6. Hay queconstatartaníbiénla existenciade diferenciascategoriales
en la constituciónde los objetosde la experienciaposiblereferida a la ac-
ción en los diferentesámbitosobjetuales,quese traduceen diferenciasen
hasrespectivaslógicasde investigación,a la vezque ha unidad de la razón
quedapreservadapor la unidad de la lógica del discurso.Ambitos dife-
renciadosserianlos siguientes:experienciasensorial(observación)y ex-
perienciacomunicativa(comprensión),experienciay acción,prácticadia-
ría y prácticade ha investigación,etc.

¡ d.. ¿Quées pnogn>o/¿eo iíí,/í’ensoi?. en ‘lA (‘<‘e pp.322—323.
Ib/ii., p. 323.
Ib/ti, p. 324.
Ib/ti., p. 324.
1 ci,, Ver Son>e ti/s/inís//t)n/s /íi Utí / vesso! í’rt>gn ti//es, e ti Títconv to,íi .Soc/e/v. 3 (1 G7(i) p. 1 6 1
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7. Parafinalizar esta síntesisde las principalesaportacionesde prag-
mática habermasianay apelianaen el piano de la constitución transcen-
dental del sentido,hay quereferirnosa un aspectoque,en cierto sentido,
subyaceen todos los demásplanteados:la superacióndel modelokantia-
no del sujetode experienciaentendidocomo un yo transcendentalcuyaes-
tructura categorialescapazde llevar a caboel procesodeconstitucióndel
sentidoen la privacidadde la concienciaenfavor de unasubjetividadcons-
tituida en cl senode unacomunidadde comunicación.

Eh sujetodel conocimientoapareceahoracomo un sujetoempíricocu-
yadotaciónuniversalparala constituciónde sentidoseha desarrolladoa
travésde suacciónconcretaen el mundoy de surelacióncon los otrossu-
jetos. «En consecuencia.ha constituciónde un mundode objetosde la ex-
perienciaposible tiene que ser consideradacomo resultadode una ‘inte-
racción sisteniáticaentre receptividadsensible,acción y representación
hingílistica’»”. Estatransformaciónpragmáticadel sujeto transcendental
kantiano,nosrecuerdaApel. esdeudoradela progresivaampliaciónde has
basespragmáticasdel sujetodeconocimientoefectuadapor la grantriada
del pragmatismoamericano:por la «IndefiniteCommunilyofInvestigators»
postuladainicialmentepor Ch.S.Peiree,generalizadaposteriormentepor
i. Royce como «Comnzunityof lnterpretation» y finalmentecomprendida
por OH. Meadcomo «Cornn¡unityo]’ Universal Discurse».Porotra parte.
ha integraciónde hadimensiónintersubjetivaenel procesocomprensivore-
queríaasumísnioel reconocimientodequeno esposibleobtenerlaad hoc,
es decir, derivandoha intersubjetividadde la privacidad de la conciencia,
comoevidenciabanlosfracasosde Husserlo Schutz(o con anterioridaddel
unísmoDescartes).Porello tiabermasy Apel proponeninvertir el proce-
so: partir de la intersubjetividadparareconstruiríasubjetividaddesdeella.

El segundoplano dela pragmáticatranscendentalhasidoespecialmente
desarrolladoen la obrade Habermas,sobretodo. No es, de todosmodos,
extraño,queunareflexión sobrelas condicionesde validezdel discurso(no
yade suconstitución)tengaespecialvalorparaun proyectode filosofía crí-
lica urgidade un conceptode verdadnormativo y metodológicamentere-
levante.

La tesisdeHabermasy Apel enquepuedereconocerseel núcleode su
pragmáticatranscendentalconsiste,en esencia,en comprenderqueen to-
do actoconiunicativoanticipamosimplícitamentepretensionesdevalidez,
o dicho de otro modo, que a toda accióncomunicativaasociamosno sólo
condicionesformalessobre ha constituciónintersubjetivade sentido,sino
tambiéncondicionessobresu validez.Cuandoalguiendice algoa otra per-
sona,en el contenidoproposicionalde suemisiónestápresuponiendoim-
plícitamente: 1) que lo quedice es inteligible, esdecir,queencierraun sig-
nificado coníprensible;2) queel contenidoproposicionalde lo quedice es

McCarthy.T. oc. p.342.
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verdadero;3) quetiene razón al decir lo que dice, o sea,que estaconven-
cido dc ello, y: 4) que essinceroen lo quedice, que no tiene inteneióíí de
cuigañar”.

De acuerdocon esteplanteamiento,la verdadpuedesercharaníentede-
finida conio «la pretensióíí dc validez queviíícuha ros con los actosde lía-
bla cotistalat vos. Uíí enunciadoesverdaderocuaiidoestáj tustificadaha pre—
tensióíí de vahicJezde los actosde habíacon los que.haciendouso de
oraciones. altríiiauiios esc cnníiciacho» Sc trLutLí, por taiito. de utía «hogica
del discursocí ue se cii stíngtte así dc 1 lo” u c<í de enuiíciadoscj tic suuíí iii ist ra
las regiaspara la construccuoííx ti an sí orm ición de enunciados(...), conio
de la iogicLt t ratíscendetítal q uc tui vestuní losconceptosbasicos(categorías)
relevantespara la eouistit tucuondc objctos cíe la ex crietícia posible.La 1
gica dci cl iscursoes un í i ogíc t praomcítidd 1 n vestiga las propiedadeslor—
rnLtles dc los plexoscíe arguníctitadion»

l’iabertíiLus defitie ci couísetisocotíío la propietíLud Íoríííal cíe todo dis—
cttrsoen el que sola mcuite i n tervi euien argumcii tos racionales.Desdeesta
exigenciacl acuerdodebeconcebirseconio un eleníentocnasi-transcen-
cíent LII respectocíe haspretetísioííesde validez,en tantose pLtrte de cl ue «eh
eííteíídirríientoes iuímLtííente conio telosal ieiíguaje hiutííauio»”’’. «A lo que
la teoría tic lLt accíóii coniuuiicativLt aptuiita —afirííía Haberníascl:írauíieií—
te---— es a eseiiionietito dc incondicionahi ci ací cl ue,cotí has preten síoííes cíe
val idci suscepti bies cíe crítica. vieneinscrito cuí las couíchícíonesni isííí as cíe
los lírocesosde l’ortíí acióuí dc u n co nse.nso’>’’. Apel ve en estacouíccpcióíí
del coííseííso el eje tic una auténticareeonstrtícción crítica de la filosofía
tratísceiideiítalclásícLt Luí stustituir el «putíto supreuiio»dc la teoriLí katitia—
iiLi del couiociuiiieuito: ILI «síntesistraiisceiidetitLtl de ILI Lípcrcepcion»por ALt

sítítesistratíscetídetitalde la iíiterpretacióuíuiíediaclahiiigúisticauiieíite.Co-
mo unidaddel acuerdosobreqhoo en uuía cmii u ti ouí »coi’nunidad cíe icací

En opinión dc Habermas.pesea todassusdificultades” la leonacon-
sensualcíe, la verdadtic tic una seri e de xcii tajassobrelas t radicioííal es que

puedeuíresuni¡rse cii cuatropuuutos:1) «La teoríacouiseuisualde la verdad
tiene la ventLíja de icheíítificar la vercJady ha rectittuci couíío preteíísioííesde
validezsusceptiblesde desenipeño clisenrsi yo, si ti borrLír a la vez 1 as cl ife-
rencias se dan entrelosdiscursosteóricosy losdisculógicasque rsosprác-
ti cos»‘‘>; 2) permite cli sti nguir e tít re los sistemas donderealizauiíos expe —

Ver 1. habemnías. ‘Ir’o>’It,s tu.’ itt v<’ndod. (cuadro p. 124) cii 1<4 (.‘<‘¿‘. pp. II 3’ 58,

iittd;.flv’140.
Habernias.i. YAC 1. ji. 369.

Apel. K.( 1. [Ci<,!o<’eí>to i,er,,,eí,<’i¿//t’í—tnti,í.s<’<’í>tií;>tíii tiel ií’ogittí¡e. cii TF ti. >338.
5<,tire las objecionestuis relevatilesa la leona cotisenstíalcíe la verdadvéaseJ. Ha—

bernias.JACte pp. 138 ss.

ibid.. y 131.
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ruencuasy ejecutamosaccionesdel ámbitodiscursivo,dondese problema-
tizan y aclaranmediantearguníentaciónlas pretensionesde validez su-
puestasen los contextosde acción.En estesentido.conio venimosdicien-
do, ha teoría consensualse separade ha teoría transcendentalclásicade la
verdadporqueconfundehas condicionesde objetividad de la experiencia
posiblecon las condicionesdel desenipeñodiscursivo de las pretensiones
de verdad,parahas cí ue aqtiél has no soíí uííásqueuuíabase.3) La teoríacon-
sensualde la verdadnosperníite tambiéndiferenciar entrevalidezinter-
subjetivay validezsubjetiva,o lo cí uees lo ni isuíío e títre la probleniáticaes-
pecíficade la verdady hasvivenciasde certeza”;y 4) haceposiblediscernir
entrepretensionesde validezdiscursivasy no-discursivas,frente a teorías
que interpretandeníasiadoextensaníenteo demasiadoresírictivaníenteel
coííceptocíe vcrcJací en térnii tíosde i títel igibi Ii dad,rectitud o veracidací””.

JavierREdAS BAYÓN

‘“Fi p rs,bíeni a ni u smo cíe1 valor cíe verdadn<í seidenti ricaya con el p robietiia de la cvi-
denciaode la cerieza(certitudo)parautia concieticiasoiiuaria,ensentidocariesiatio.iii tan—

p<íco con el sic la v~ilidez objeuiva plira una ‘c<ínc’enc’a en general’.en setiticio kauít,a,í<í,su—
tío ~priuiiariauiieuite~ c<’uí el probteuiíLl cíe atia itírunacióuí iíiterscubjetivadel couiseuiso,en
virtud dci ,cuerdolingtiístico (arguríentativo)’. t KO. Apel. El lengiítije tOt>EO /eír>ti ~2

ti/o tic lo ;‘e/íí’s/tS o E r<jIjs en ticí> itil, en JI—’. II p. 298).
Lii electo. por ejetiipio, la teoría ariLtiílica de la verdad identifica éstacon lii iuiieligi—

liiiidad. <lía ie<,riade la verdadc<íuiio unanifestaci~’iííla idetititica cotí la veracidad.Véaseal
respecioel cuadrotitulado ‘<Modelos no cuptoscíe la verdad»cíe la página 132 dc TACee.


