;Hacia un nuevo concepto
de transcendentalismo?

Con el transcendentalismo kantiano culminaba un largo proceso, inicia-
do por Descartes, que habia de transformar el modo tradicional de entender
la especificidad del quehacer filoséfico y el sujeto de conocimiento. La filo-
sofia sc convirtio en una reflexion del saber sobre s{ mismo, fruto de una sub-
jetividad concebida como autoconciencia critica, regulativa y fundante del
sentido y validez de nuestras objetivaciones racionales. Un nuevo modelo de
racionalidad que, en definitiva, respondia a la necesidad de recubicar el topos
filoscfico mds alla de Yas tematizaciones particulares de las distintas ciencias,
pero, mds dcd de las cosmovisiones metalisico-religiosas.

La historia de la filosofia moderna ha sido prolifica en perspcectivas
transcendentalistas que podemos agrupar en tres grandes paradigmas: el
transcendentalismo representacionista kantiano, ¢l fenomenolégico fun-
dado por Husserl v el transcendentalismo pragmatico de Peirce y Roycee.
Sin embargo, a pesar de laimportancia de este legado desarrollado ¢n mul-
tiples influencias, el concepto de «transcendental» se ha convertido ac-
tualmente en un concepto devaluado v sospechoso.

Sospechoso para quicnes recelan de la viabilidad, o incluso, de la ne-
cestdad misma del modelo filosofico fundamentalista y no ven en €l sino
un renovado intento de salvaguardia mctafisica de la certeza, que no re-
nuncia aun a las pretensiones totalizadoras del saber, en una época en que
se subraya el cardcter histérico, discontinuo, inconcluso, {ragmentario, re-
lativo y deslundado del conceptlo de racionalidad como mucstra la obra de
autores como: Wittgenstein, Heidegger o Adorno, por mencionar tan sélo
a los puntales dc los tres grandes paradigmas filosdficos de nuestro siglo:
analitico, hermenéutico y dialéctico. Sospechoso también para quienes ven
en los presupuestos de la filosolia de la conciencia (anexos a la [flosofia
transcendental kantiana), la causa del fracaso del proyecto ilustrado de ra-
cionalidad. Este es el caso de Habermas o Apel para quienes una recons-
truccidn de la filosoffa transcendental ha de superar, en todo caso, los per-
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niciosos presupucstos de la filosofia de la conciencia: ¢l solipsismo kantia-
no de un concepto de racionalidad que dé cuenta de sus propias condicio-
nes de posibilidad y validez.

Una reconstruccion del transcendentalismo clasico de este tipo se en-
frenta a problemas importantes que podemos sintetizar en dos grandes gru-
pos: ¢n primer lugar existen problemas ajenos al transcendentalismo clési-
co derivados de las nuevas exigencias de una leorfa de la racionalidad en
laeradelacienciay, en general. del acervo filosolico de nuestro siglo, que
¢s necesario integrar en el modelo transcendental si queremos que man-
tenga su vigencia, Tres son, a mi juicio, las cuestiones mas relevantes plan-
teadas en este Ambito: la necesidad de relacionar el cardcler a priori de las
estructuras transcendentales de la conciencia con el anclaje histdrico de la
misma (el que podemos denominar problema del dualismo empirico-trans-
cendential): la necesidad de una redelinicion del o priosi kantiano en 1ér-
minos lingliisticos {problema del giro lingiiistico de la lilosofia transcen-
dental). vy, en tercer lugar, la mediacion de las estructuras transcendentales
por la critica de las ideologias, o dicho de otro modo, ¢f problema de fa in-
clusion en la estructura transcendental de la autovaloracidn critica de nues-
tras objetivacioncs racionales. Pero, existe un segundo tipo de problemas
emanados, ¢n esle caso, de la necesidad de responder, con renovadas
ideas, a los problemas del viejo transcendentalismo. A este grupo pertenc-
cen, principalmente, otras tres cuestiones: en primer lugar, el problema de
qu¢ ha de entenderse por fundamentacion transcendental; ¢l problema. en
scgundo lugar, del significado de la mutua complicacidn entre tas raices
normativas de lo transcendcental y las raices transcendentales de lo nor-
mativo: v por Gitimo, la cuestion de la distincion entre ¢l plano transcen-
dental de la «constitucion del sentido» y el de las «condiciones de vatidezs.

Ln ambos casos, y maniliestamente cn el primero, lo que estd en juego
¢s 51 esla reconstruceion implica va una ruptura del modelo filosolico trans-
cendental o ¢éste, por decirlo de este modo, da de si para una transforma-
¢ion tan profunda como la que Habermas y Apel plantean. La respuesta a
esta cuestion tiene que ver, en todo caso, con ¢l modo de entender ¢l trans-
cendentalismos s1 como un corpus docirinal sobre ba estructura. funciona-
miento v fundamentacion de la razon o como un modelo de racionalidad
cuyo contenido, sin embargo. varia segin las exigencias histédricas, Es en
este dltimo sentido en que, en mi opinién, es posible hablar en la actuali-
dad de¢ una renovacion del transcendentalismo kantiano, ¢ incluir asimis-
mo ¢n cste proposito la obra de Habermas pese a la ambigiicdad mostrada
por éste, al respecto, alolargo de su trayectoria intelectual. como veremos.
Por transcendental entenderemos aqui, pucs, cn un sentido lato, un plan-
teamiento que defiende Ja capacidad autorreferencial de la razdn para des-
cubrir 1a existencia de elementos ineliminables que operan en todo mo-
mento implicitamente como parametros constitutivos y regulativos de
nucstras objetivaciones racionales.
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NUEVOS HORIZONTES PARA UN VIEJO MODELO

El problema del dualismo empirico-transcendental

El transcendentalismo moderno se construyo sobre un concepto de sub-
jetividad critico-regulativo, autofundante y consciente de sus propios pre-
supuestos, vigorosa. por tanto, pero, sin embargo, totalmente desenraiza-
da de la praxis. Parceia no poder ser de otro modo, en la medida, al menos.
en que la subjetividad transcendental habia nacido precisamente para jus-
tificar el acceso al punto dc vista universal de la razén, para depurar, en de-
finitiva, de contingencias empiricas las formas invariables en que sc ex-
presan las condiciones de posibilidad de la verdad. La filosofia moderna de
la concicencia ya luera a través de las ideas innatas cartesianas o de las for-
mas a priori Kantianas se caracterizd por subrayar el cardcter invariable de
la estructura de la subjetividad.

El problema, sin embargo, aparece al preguntarnos: jde donde proce-
den estas estructuras universales? Descartes «resolvid» el problema al re-
mitirlo a un «Deus ex machina» que operaba como cierre metafisico del sis-
tema. Pero con ¢l viraje hacia una fundamentacién auténoma de la razon,
cfectuado por el transcendentalista kantiano, el problema gquedé al descu-
bierto y no tardé mucho en hacerse patente. Seria Hegel quien planteara,
en primer lugar, la necesidad de atender a la génesis de esos presupuestos
posibilitantes del conocimiento. Su critica general a la filosofia transcen-
dental kantiana buscaba salvar cste hiato entre universalidad ¢ historici-
dad. La Fenomenologia hegeliana se presentd asi como ¢l camino del au-
todespliegue historico de una conciencia cuya estructura no se ve alterada,
con todo, en su propia indole v naturalcza, sino que es mas bien el proce-
so de su manifestacion. Hegel, junto con Heidegger, v frente a Kant y Hus-
serl, constituyen hoy las fuentes inexcusables para un anglisis de la dimen-
sion temporal de la estructura de la subjetividad. y por ello para una
transformacion de fa concepeion ahistarica, acorporal y meramente formal
del conocimiento propia de la filosolia transcendental clasica.

Sin embargo, la sintesis dialéctica hegeliana de contingencia y univer-
salidad, al igual que el historicismo diltheyano, pagdé un precio demasiado
alto por lundamentar su mediacidn en las garantias de una sintesis absolu-
ta, al final de la historta, entre ser y saber. Y perdid, con su acendrado idea-
lismo, las posibilidades de una comprension de los procesos que enraiza-
dos ¢n la praxis histdrica concreta, mundana y finita, explican la génesis y
desarrollo de las estructuras de otorgamiento de sentido y validez.

Hetdegger, por su parte, rcacciond con firmeza ante la concepeion kan-
tiana de la subjetividad. Para éf la relacion del hombre con ¢l mundo no es
primariamente epistemoloégica. Ll Dasein ya no es ¢l sujeto transcenden-
tal. sino que muestra, ante todo, la posicion mds originaria del hombre en
¢l mundo, su mundaneidad. por la quc la conciencia se integra indisolu-
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blemente con aquello de lo que es conciencia. De este modo, la munda-
neidad del Dascin fundamenta una nueva relacién entre lo empirico v lo
transcendental, entre lo éntico y lo ontoldgico {como ahora se expresard)
porque la historia del Ser cs, de hecho, la historia de la comprensién hu-
mana del Ser: la historia de la comprensién del Ser como conciencia. El
componente histérico-temporal no es, por tanto, algo externo que tenga
que scrintegrado cn la estructura de la conciencia. es ya siempre clla misma.

A cste respecto, el gran mérite de Gadamer ha consistido, precisamen-
te, enincorporar [o verdaderamente valioso de las perspectivas hegeliana y
heideggeriana para apreciar, por un lado, con Hegel, que la universalidad
de la comprensidn se determina y expresa en un proceso de constitucion his-
Larico-contingente, en una constante mediacion dialéctica de tradicion y pre-
sente, y por otro lado, constatar, con Heidegger, que ta historia no pertenc-
ce al hombre, sino que ¢s ¢l hombre el que pertenece a la historia’, Es en ¢l
concepto, central cn la obra de Gadamer, de «<historia efectuals { Wir-
kungsgeschichre) donde mejor se aprecia csta imbricacién de universalidad
y cantingencia histdrica legada por Hegel y Heidegger. La comprension de
un aconttecimiento, opina Gadamer, estd ya sicmpre determinada por sus

- cfectos historicos; lo que significa. sin duda. que la temporalidad es, por un
lado, un elemento estructural de la conciencia, en tanto que el tiempo cs
condicion de posibilidad de la comprensidn y por otro, que sus productos
operan mcdiatizando histéricamente su actuar. Gadamer lo expresa clara-
mente cuando afirma: «8i se hace valer el principio de la historia cfectual
como un momento estructural general de la comprension, esta tesis no en-
cierra con toda seguridad ningin condicionamiegnto historico y afirma de
hecho una validez absoluta; y sin embargo la conciencia hermenéutica solo
puede darse bajo determinadas condiciones hisidricas» .

Habermas y Apcl han criticado, sin ecmbargo, el, a su juicio, cardcter
idealista de la hermendutica gadameriana en tanto universaliza, sin mis. la
fndole historica de nuestra comprension, de nuestra determinacion por la
tradicion, sin advertir, como seflala Apcl’, que la historia ha pertenecido
antes, por la mediacion formal de la reflexion, a la conciencia humana co-
mo objeto disponible, o dicho de otro modo: no reconoce ¢l poder de fa re-
flexion para trascender criticamente la tradicién. Ambos ¢stdn convenci-
dos de que sélo es posible una salida al problema del dualismo
universalidad-contingencia histérica mediante una supcracion tanto de los
planteamientos idealistas, como de los puramente matcerialistas. Un pro-
vecto, denominado por Apel, gnoseoantropologico, en ¢l que sc integren
las estructuras posibilitantes de la universalizacidon del sentido con los cle-
mentos materiales, contingentes e historicos de los que genéticamente de-

Gadamer, H.G. Verdad y Método (VM), Ed. Sigueme, Salamanca, 1977 p. 334,
Y ibid. p. 16,
Apel. KO La transformacion de fa fitosoflu, (TF), Taurus Madrid, 1985, 11 p. 14,
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penden, En este sentido Apel habla de una ampliacion de la pregunta kan-
tiana por las condiciones de posibilidad dcl conocimiento en la direccion
del reconocimiento de un a priori material® capaz de responder a nuestro
compromiso pridctico con un mundo en cf que estamos ya y sicmpre in-
mersos v con ¢l que inevitablemente nos medimos al actuar.,

Al igual que el dltimo Husserl y el dltimo Witigenstein el andlisis ha-
bermasiano «tiene como objeto aprehender estructuras quce frente a las acu-
fiaciones histdricas de los mundos de la vida y de las formas de vida parti-
culares s¢ presentan como invariantes»', Son las estructuras que constituyen
¢l <horizonte en que los agentes comunicativos se mueven» «ya siempre»,
v desde el que. otorgan significatividad a los fendmenos por lo que cabria
calificarlas de transcendentales. La integracion del concepto de Lebens-
welt, aungque no en ¢l sentido culturalista de aquéllos, en el marco de la te-
orfa de la accion comunicativa nos olrece una idea bastante clara de cémo
entiende Habermas la relacion de tas estructuras universales de la com-
prension con la praxis. No se trata sélo de la constatacion del enraizamiento
prdactico del saber, sino mis adn, de un auténtico compromiso prictico que
anticipamos idealmente en cada acto comunicative y por el que se produ-
ce la mediacion del saber con sus propios presupuestos. Estas anticipacio-
nes caracterizadas por Habermas y Apel como contrafécticas, y que actuan
de nexo de unidn entre €l conocimiento y sus intereses, tienen precisamentc
por ello un estatuto cuasitranscendental. En toda anticipacidn hay, efecti-
vamente, que distinguir dos sentidos que reflejan mejor que ningtin otro
concepto la buscada complicacion histérico-universal. Por un lade, ¢n el
marco de una logica transcendental la anticipacion adquicre el sentido al
presuponcer las condiciones generales de la comprension conscnsual e
ideal, implicitas en toda argumentacion humana; pero, por otro lado, te-
nen un cardcter histérico, en tanto que guia de las posibilidades reales, cs-
1o es, empirica y contingentemente Himitadas de desarrollo futuro de nues-
tra situacion presente. Estas estructuras cuasitranscendentales, carentes de
sustancialidad. ya no se constituyen como algo acabado y definitive sino
constantemente reinterpretadas en un meliorisma ad (nfinitum fruto de una
cvolucion filogenética y ontogenética®. «Es claro—afirma Habermas— que
las condiciones empiricas bajo las que se forman las reglas transcendenta-
les que fijan ¢l orden constitulivo dc un mundo de la vida son por su parte
resultado de procesos de socializacion»’.

A este planteamicnto sc le han formulado diversas objeciones. Hans

* Cfr. Ihid., 1. Véase especialmente pp. 97-96.

Y Habermas, I. Teoria de la accion comunicativa, (TAC), Taurus, Madrid 1987, 1L p. 17(L

“1d., Was heisst Universalpragmatik?, En Apel, K.O. (Hg) Sprachpragmatik und Philo-
sophie, Frankfurt am Main, 1976, p. 204.

P Il La Logica de las ciencias sociales, {L.CS), Tecnos. Madrid 1988, pp. 201-202. Ver
tambié¢n la conversacion con Radl Gabds recogida en el Lipilogo de su libro J. Habermas: do-
minio téenico y comunidad lingliistica.
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Albert, partiendo de la idea expuesta de una génesis histérica de las es-
tructuras universales de la comprension, se pregunta si ;no serd el propio
transcendentalismo, por tanto, ¢l fruto tan sélo de una perspectiva histori-
ca concreta, carente, por ello, de la validez absoluta que proclama®? O de
otro modo, si los presupuestos que se declaran irrebasables, son revisables
y por tanto hipotéticos «warum solite man gendtige sein, eine solche Hy-
pothese zu akzeptieren?®s.

Opiniones como la de N, Lobkowicz’ consideran superfluo ¢l discurso
transcendental desde la perspectiva de un realismo critico del sentido co-
mo ¢l de Habermas v Apel. El modelo transcendental tuvo justificacion,
en su opinién, en una concepeion idealista en la que la realidad fue subsu-
mida bajo ¢l poder constitutivo de tas estructuras del sujeto.

Otra objecion, formulada en este caso por T. McCarthy", afccta direc-
tamente ala propia posibilidad de integracion empirico-transcendental, se
refiere a la paradoja de que instancias ideales de la aceidn comunicativa, y
que por Lanto raras veces se dan en los procesos reales de comunicacion,
se postulen como condiciones universales o inefiminables de la comunica-
cidn. Hay gue decir que la necestdad de integrar universalidad con histo-
ricidad fue algo va reconocido por ncokantianos como E. Cassirer para
guicn las formas simbolicas son, a la vez, @ priori, cn tanto constituyentles
de nuestra expericncia del mundo, e histéricas ¢n tanto culturalmente ob-
jetivadas. La diferencia con la perspectiva habermasiana o apcliana, y cs-
to pretende responder a McCarthy, es que las categorias untversales de la
subjctividad s¢ modelan, para ambos. mas alld del esquema sujeto-objeto',
y deben, por Lanto, scr comprendidas en ¢l marco de una pragmdtica uni-
versal que, aunque necesitada, desde luego, de un profundo desarrollo, ex-
plica: primero. la génesis de estos mecanismos universales como reglas pa-
ra la constitucion intersubjetiva del sentido, segundo, la adquisicion de las
correspondientes competencias, y por Gltimo, ¢l proceso de formacian de
los sujetos caracterizados por la capacidad de lenguaje y accion.

EL TRANSCENDENTALISMO ANTE EL GIRO LINGUISTICO:

De entre los numerosos elementos que han contribuido a la transfor-
macion del transcendentalismo cldsico ninguno lo ha hecho tan profunda-
mente como el denominado giro lingiifstico operado en la filosofia con-

* Albert, He: Transzendentale traumercien, K. Q. Apels Sprachspicle und seine herme-
newetischer Gott. Hamburg, 1975, p. 63,

" Lobkowicz, N. [nteresse und Opjetivitis, en Phil. Rundsch. vol. 16, 1969, pp. 249 5s.

“ McCarthy, T. Rationality and Relativism: Hahermus's « Qvercoming» of hermenutics.
FEn J.B. Thompson and D. Held (Eds) Habermuas: Critical Debates. pp. 65-66.

" Habermas, I. Luhmana, N. Thearie der Gesellschaft oder Sozialtechnologie. Surkamp
Vertag Frankfurt am Main 1971, p. 173174,
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tempordnca, En sentido estricto sc ha producido una mutua complicacion:
si, por un lado, la evolucién de la filosoffa transcendental no ha podido sus-
traerse al giro lingiistico, por otro lado, tampoco éste fue ajeno al legado
del transcendentalismo kantiano.

El giro lingiifstico nacid, precisamente, bajo la impronta de la critica de
la razon kantiana, bajo la exigencia y necesidad de un uso limitativo de Ja
razon y sus anexas condiciones de posibilidad y validez. El giro lingilistico
supuso de hecho una radicalizacién de 1a pregunta kantiana por las condi-
ciones de posibilidad y validez del conocimiento, en tanto que el @ priori que
establece lo guee es posible pensar, serd ahora reconstruido como el a prior
de lo que es posible decir. La idea de una conciencia pura capaz de estruc-
turar los datos de la expericncia, sin referencia al medio en que sc articulan
y objetivan, olvidaba las intrinsecas relaciones cntre pensamiento y lenguaje.
En este sentido, el giro lingiifstico transformard para sicmpre la teoria tra-
dicional del conocimiento, como critica de las condiciones de posibilidad y
validez del objeto en la conciencia, en eritica del sentido en tanto «refiexion
sobre tas condiciones linglifsticas de posibilidad del conocimiento»”. El ne-
otranscendentalismo de Apel y Habermas ¢s, en este aspecto, deudor, por
igual, de las dos grandes lineas de la filosofia del fenguaje en la actualidad.
Analitica y hermenutica, pese a haberse presentado tradicionalmente como
opuestas, s¢ han desarroliado en una mutua interrelacion' que dibuja una
trayectoria de caminos paralelos en dircceion hacia una pragmadtica en la
que Habermas v Apel ven el punto culminante del giro lingiifstico.

En el marco de la filosofia analitica fue Ch. S. Peirce quién por prime-
ra vez se propuso expresamente una transformacidn pragmatica de la Cri-
tica de la razon pura de Kant. A su juicio, «sdlo en tanto que representada
simbdlicamente se convierte la realidad en lendmeno»". En palabras de
Apel, esta reconstruccion pucde caracterizarse sintéticamente como «una
renovacion de la pregunta kantiana por las condiciones de posibilidad y va-
lidez del conocimiento cientilico como pregunta por la posibilidad de un
acuerdo intersubjetivo sobre ¢l sentido y verdad de los enunciados o de los
sistemas de¢ enunciados. Esto significaria que la critica kantiana del cono-
cimiento, como andlisis de la conciencia, deberia transformarse ¢n una cri-
tica del sentido como andlisis de los signos: su ‘puntoe supremo’ no radica-
ria cn la unidad objctiva de las representaciones, que es accesible ahora
mismo a una ‘conciencia en general’ supuestamente intersubjetiva, sino en
la unidad del acuerdo intersubjetivo que alguna vez debe alcanzarse me-
diante la interprctacion consistente de los signos en un consenso intersub-
jetivo ilimitado»™,

T Apel, KO TF, T p. 297,

" Cfr. Ibid, 1. Segunda Parte: Hermeneiitica y eritica del sentido.

" Habermas, 1. Conrocimiento ¢ Interés, (CI), Taurus, Madrid 1982, p. 104, nota.
CApel, KO TEF T po 155,
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Pero la vertiente pragmatica del giro linglifstico cn la filosofia analiti-
ca llego a su punto culminante con la obra del dltimo Witigenstein: los Cua-
dernos azul vy marrén y, fundamentalmente, sus Investigaciones filosoficas.
D¢ acuerdo con los puntos de vista filosofico-lingiiisticos desarrollados ¢n
estas obras el sentido de una proposicion ya no sc¢ hace depender de una
supuesta escncia-estructura logica del lenguaje, isomorfa con la estructu-
ra del mundo (Tractatus). sino que guarda relacidn con el jucgo lingiifsti-
coal que pertenece v el complejo reticuto de usos reglados a él correspon-
dicnte, El juego lingiiistico es asi el marco de referencia en el que cobra
sentido una proposicion, vy dado que Wittgenstein o asocia en todo mo-
mento a una forma de vida, toda configuracidm del sentido nos remitira, en
ultima instancia, y consecuentemente con este enfoque pragmitico, a la
praxis humana: social ¢ histdrica.

Por otra parte, como deciamos, el lenguaje ha sido también el tema que
tradicionalmente ha centrado el interés del otro gran tronco de la filosolia
contempordnca: la {ilosofia hermenéutica. Esto fuc asi ya desde que la her-
mendéutica se concebhia como el arte de interpretacion de los textos «cand-
nicos». Con todo. y coma ¢s bien sabido, solo alcanzé ¢l grado supremo de
centralidad y relevancia filoséfica cuando tras su viraje ontologico supero
st caracter instrumental defliniendo Ia propia experiencia hermenculica co-
meo csenctalmente linglifstica™,

Gadamer desarrolld su teoria de Ja universalidad de la hermenedtica co-
mo una respuesta frente a la desviacion objetivista de las eisteswissens-
chaften. y en general frente a todo intento de redueir la hermendutica o me-
todologia interpretativa, mediante una reconstruccion ontologica (simbiosis
de lenguaje y comprension) del transcendentalismo kantiano. Por esta ra-
zOn rechaza la interpretacion que hace Lowith de Heidegger. que cierra los
ojos ante ¢l sentido transcendental de las proposiciones heideggerianas so-
bre ba comprension’. En la proposicion «eso es un ente» Hetdegger perci-
be una confusion entre lo que se muestra en el «es» v lo que se muestra en
¢l «esor. En este dltimo se revelan siempre aspectos empiricamente deter-
minables, mientras que en el «gs» de una proposicion se revela, por el con-
trario, la comprension misma del ser que subyace en todas 1as proposicio-
nes sobre los entes. Esta ontologla que debe ser asumida como una critica
de la metafisica tradicional de 1a presencia fdctica. implica un encauzamiento
de la pregunta moderna por el ser, en tanto pregunta por las condiciones de
posibilidad del ente mediante la autocomprensién lingiisticamente articu-
lada a que tienc acceso el ente como «ser en ¢l mundos.

Gadamer, particndo de este giro linglistico hetdeggeriano en la com-
prension del ser, al igual que del reconocimienio, mas lejane en el tiempo,
de la obra de J.Gi. Herder y W. von Humboldt, afirma que al igual que «el

" Gadamer. H.-G. VM, p, 485,
T Ibid., p. 594
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juego no sc agota cn la conciencia del jugador, y en esta medida ¢s algo mas
que un comportamiento subjetivo. El lenguaje tampoco sc agota cn la con-
ciencia del hablante y ¢s en esto también mas que un comportamiento sub-
jetivo»™. [dea muy al hilo de [a tesis heideggeriana de que cn reaiidad, no
soy yo el que habla, sino que ¢s el lenguaje el que habla a través de mi. El
lenguaje. por ¢llo, es algo mds que un mero sistema de signos que nos sir-
ve para comunicarnos. «El lenguaje es el lenguaje de la razén misma»".

Sin embargo. ¢l propdsito de la fenomenologia hermenéutica de supe-
rar las determinaciones dnticas del lenguaje mediante un analisis ontoldgi-
co de las estructuras originarias del ser-ahi como esencialmente lingiiisticas,
ha sido a costa de hacer el didlogo con los lenguajes particulares de las cien-
cias empiricas, tachadas de superficialidad y. a sus ojos, inmersas en un nor-
mativismo refractario a una verdadera desvelacion del ser de los entes.

Para Apel, sin embargo, la posibilidad de delender un concepto [1ioso-
fico del lenguaje en la cra de la ciencia tiene que pasar incvitablemente por
¢l reconocimiento de que «el lenguaje es una magnitud transcendental en
¢l sentido kantiano»®, en tanto opera como presupuesto Gltimo normativo
de todo discurso tedrico-priactico con sentido. Tanto el nuevo descriptivis-
mo gadameriano. como el reduccionismo del concepto cotidiano de len-
guaje que Apcl describe con las sigutentes palabras: «primero conocemos
—cada uno por si mismo y con independencia de los demas— los elemen-
tos del mundo dado a los sentidos; después captamos la estructura ontold-
gica del mundo mediante abstraccién, con ayuda dc la I6gica universal hu-
mana como organen; mis tarde designamos —a través de un convenio—
los elementos del orden del mundo asi logrado v representamaos los cstados
de cosas mediante conexiones de signos; finalmente, comunicantos a otros
hombres, con ayuda de conexiones de signos, los estados de cosas que he-
mos conocido»™.

Anie cste reto, y para comprender la naturaleza normativa del lengua-
je nada mejor que acudir al ya paradigmatico analisis wittgensteiniano so-
bre qué significa seguir una regla, dado que un juego lingiiistico es, ante to-
do. un marco de referencia reglado o normativo.

Apel reconstruye este analisis a partir de la célebre tesis de Wittgens-
tein de que «uno sélo, y una sola vez, no puede seguir una regla»®. En ¢lla
se encucntran los dos requisitos bdsicos que hay que suponer para com-
prender la funcion normativa del lenguaje. Comenzando por la dltima par-
te de la frase Wittgenstein afirma: «no puede haber sélo una finica vez en
que un hombre siga una regla. No puede haber sélo una inica vez cn que
se haga un informe, sc dé una orden, o sc la entienda, etc. —Seguir una re-

" fhid., p. 19.

" thid., p. 482.

» Apel, K.O. TF. 11, p. 318.

T rhid., 11 p. 323,

" Véase Wittgenstein, L. Investigaciones filosdficas, Critica, Barcelona 1988, p. 201,
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gla, hacer un informe, dar una orden, jugar una partida de ajedrez son cos-
tumbres (usos, institucioncs)»®. Para que pueda decirse que alguicn sigue
una regla, necesitamos constatar que antle una misma siluacion, en varias
ocasiones, se elige el mismo camino. Un signo aislado no seria tal, sino tan
sG¢lo un garabato o un ruido. Asi pues, ¢l usuario de un lenguaje debe po-
der referir sus realizaciones signicas a un marco de referencia reglado. que
Wittgenstein, como ¢s sabido. denomina «juego lingiiistico».

Sin embargo, a juicio de Apel y Habermas., ¢l coneepto wittgensteinia-
no de juego lingiifstico adolcee de una insuficiencia tundamental: el scpui-
micnto de las reglas de un jucgo lingiistico quizd explique como se actua
de hecho, pero deja sin respuesta la pregunta de ¢ por qué actuamos del mo-
do como lo hacemos?, o también jpor qué scguimos las regias que segui-
mos y no otras? Recuérdese gque para Wittgenstein existe una pluralidad
irreductible de jucgos lingliisticos ¢n tanto no cxiste entre ellos méds que un
simple «parccido de familia». lo cual conduce a su plantcamiento a un re-
lativismo insalvable %, Hay que introdueir, afirma Apcl. et concepto de que-
go lingliistico transcendental»™. o dicho de otro modo. «el jucgo linglisti-
co ideal, en sentido normativo. de una comunidad ideal de comunicacion,
Cuantos cumplen una regla anticipan, sin duda. cste juego ideal del len-
guaje como posibilidad real del jucgo lingliistico al que se encuentran li-
gados: ¢s decir, 1o presuponen como condicion de posibilidad y validez de
su obrar. en tanto obrar con sentido»™.

Reformulando en terminologia kantiana ¢l proyecto de su transforma-
cidn pragmatico-transcendental de la lilosofia, Apel considera que ¢l cle-
mento decisivo consiste en «sustituir ¢l punto supremo de la teoria kantia-
na del conocimiento. 1a “sintesis transcendental de la apercepeion’ como
unidad de la conciencia en el gbjeto, por la sintesis transcendental de la in-
lerpretacion mediada lingiisticamente, como unidad del acuerdo sobre al-
oo en una comunidad de comunicacidn»". Aunque hay. desde luego. que
evitar caer ¢n ¢l engaio de creer que dicha mediacion se logra con sélo in-
sertar ¢l lenguaje en la relacion sujeto-objeto de la teoria transcendental
del conocimiento, dejando a la vez intacta la identificacion kantiana del su-
jeto transcendental con la «conciencia en general», tal ¥y como en su mo-
mento hicieron Humboldt, Weisgerber o Cassirer™. Pero con esta cuestion

todhid.op. 201

o Para Apel el pragmatismo wittgensleiniane pucde ser calilicado de «pluralista. relati-
vista y finitista» 7F, 1, p. 257.

® Para ¢l coneepto de «juego lingiiistico trascendental» véase especialmente: La comu-
Ridad de comunicacion como presupuesto trascendental de lay ciencias sociales, {apartado 3),
cn TH, L pp. 233-249.

o Cle, fhid Topp. 331-332,

CApell KO FF L pp. 337338,

* Lin electo, ninguno de ellos ha superado ol solipsismo que subyace a la teoria del co-
nocimicnto kantiana. porque no han cuestionado la idea de una conciencia trascendental que
garantiza, clla sola. a solas, ¢l sentido de nuestras representaciones.



Jacia un nuevo concepto de transcendentalismo? 149

concctamos con la primera parte de la tesis de Wittgenstein de que «uno
sOlo, una sola vez, no puede scguir una regla».

;Por qué uno solo no puedc seguir una regla? Como ya sabemos, las re-
alizaciones signicas con sentido son aquéllas que nos remiten a un marco
de referencia reglado (tanto en sentido empirico como transcendental). Pe-
ro jde donde procede la norma?, ;cudl es la génesis de esa normatividad
implicita en toda accidon comunicativa? A la luz de una pragmatica trans-
cendental del lenguaje la respuesta no puede ser otra que ésla: las reglas
proceden de los intereses practicos de la comunidad actual de comunica-
cién. «No podemos comprobar la validez [6gica de 1os argumentos sin pre-
suponer, en principio, una comunidad de pensadores capaces de acuerdo
intersubjetivo y de llegar a un consenso»™. También aqui esta perspectiva
coincide con el Wittgenstein de las Investigaciones filoséficas en la tesis de
fa imposibilidad de un lenguaje privado, frente al solipsismo metédico. del
que, en palabras de Apel, parte la tcoria del conocimiento de «casi todos
los clasicos de la filosofia desde Descartes (o desde Agustin?)».

A partir de la obra del segundo Wittgenstein, y a ta luz de sus resulta-
dos, se imponen dos razones para rechazar el solipsismo metédico: en pri-
mer lugar, porque todo juego lingliistico vieng entretejido con una forma
social de vida, v en segundo lugar, porque argumentar con sentido implica
¢l acuerdo intersubjetivo de los que argumentan. Para Apel, hay algo mas.
Quien argumenta, no solamente Io hace en ¢l seno de una comunidad real
de la gue se ha convertido en micmbro mediante un proceso de socializa-
¢ion, sino gue presupone también el seguimiento de una norma moral [un-
damental. o lo que ¢s lo mismo, una comunidad ideal de comunicacién. Di-
cho de otro modo, tenemos que presuponer un doble a priori: el a priori de
la comunidad real de comunicacion, a la que se pertenece v cn cuyo seno
sc argumenta. y ¢l a priori de la comunidad ideal de comunicacidon que im-
plicitamente s anticipa ¢n toda argumentacion con sentido.

Habermas, ha clarificado esta idea acudiendo a la distincién entre ¢l
clemento performativo y el proposicional del discurso humano, proceden-
te de la teoria de los actos de habla de John Searle™. La idea central ¢s que
en todo didlogo humano no sélo se ponen en juego argumentos axioldgi-
camente neutrales que describen cstados de cosas (uso constatativo del ha-
bla): sino que tales enunciados vienen, a la vez, ligados, cuando menos im-
plicitamente, a acciones comunicativas que plantean exigencias morales a
la comunidad de comunicacion. exigencias presupuestas en la estructura
pragmatica profunda dc toda argumentacion (uso performativo del habla).

Estos presupuestos pragmdlicos inscritos en toda argumentacion hu-
mana han de entenderse desde una perspectiva netamentc transcendental,
al menos ¢n un sentido mitigado. a saber: en lanto suponen y representan

" Apel, KO o I p. 379
Y Scarle, J. Actos de habia, Catedra, Madrid 1980,
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una radicalizacién de la problematica kantiana sobre las condiciones de po-
sibilidad y vatidez del conocimicento, en virtud de la traduccion, en térmi-
nos lingiiisticos, de la relacidn sujeto-objeto como una relacién entre in-
térprete ¢ interprefandum en ¢l seno de una comunidad lingiifstica, De este
modo, cabe decir, el lenguaje se ha convertido en el auténtico tema y ¢l ver-
dadero medio del modelo moderno de reflexidn transcendental en sustitu-
cion de la conciencia.

REFLEXION TRANSCENDENTAL Y CRITICA
DE LAS IDEOLOGIAS

La obra de Habermasy Apel plantea la necesidad de una mediacion de
la reflexion epistemolégica por la critica de las ideologias en el sentido de
una cxplicacion de los presupucstos materialisias de las condiciones sub-
jetivas del conocimiento que caple a dialéctica de la praxis social en sus
manitestaciones con el fin de reconstruir los procesos de {formacién y trans-
formacion de las visiones del mundo y de las formas de vida que se produ-
cen en los sistemas de interaccion y trabajo. Ambos parten de las tesis fun-
damentales que sobre la ideologia formulase la primera generacion de la
Escucla de Frankfurt y que pueden resumirse, con Raymond Geuss, como
sigue '’

[. La critica de la sociedad y la critica dc la ideologia dominante son in-
separables.

2. La critica de ideologias no ¢s de ningtin modo una forma de «critica
moralizantes, es decir, las formas de conciencia susceptibles de una critica
ideologica no son criticables por ofensivas o inmoralces, sino por falsas, por
ilusorias. En concordancia con ello, la critica ideoldgica es una forma de
conocimiento,

3. Lacritica de idcologias dificre en su estructura cognoscitiva de {a de
las ciencias naturales, y supone un cambio de punto de vista epistemold-
gico.

De este modo, la cldsica reflexion trascendental sobre las condiciones
de posibilidad y validez del conocimiento, se ve ahora apelada por los pre-
supuestos de la critica de ideologias.

Particndo de la ya expuesta reconstruccion lingtistica del transcen-
dentalismo cldsico, Habermas y Apel se cofrentan a la necesidad de supe-
racion de un nuevo reduccionismo. En opinién de Habermas «el plexo ob-
jetivo a partir del cual pueden entenderse las relaciones sociales csta
constituido, a la vez, de lenguaje, trabajo y dominio»*, razdn por la quc una

' Geuss. R. The fdea of @ Criticed Theory, [labermas and the Frankfurt School. Cam-
bridge University Press, 1981 p. 26.
“ Habermas, 1. LCS. p. 259
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concepeion, como la de Gadamer, que mistifique el lenguaje convirtién-
dolo en sujeto de la forma de vida y de la tradicion, sc vincula al supuesto
idealista de que la conciencia articulada lingiiisticamente determina ¢l ser
matecrial en fa practica de Ia vida»™. Y es que Gadamer no acepta que el
lenguaje, ahora a la inversa, tenga también sus mediaciones, no acepta que
sed. como dice Habermas «también un medio en el gue se reproduce el do-
minio y el poder social»*, «Sirve a la legitimacion de relaciones de poder
organizado. Y en la medida en que las legitimaciones no declaran la rela-
cion de poder gque ellas posibilitan, (..}, el lenguaje es también idcologico»™.

En sintesis, Apel reclama para la tarea hermeneitica un doble recono-
cimiento: por un lado requiere un «distanciamiento reflexivor que nos per-
mita adoptar una perspectiva critica frente al «espiritu objetivado» en la
tradicidm. y por otro lado., requierc un «compromiso prerreflexivo» que re-
conozea esas objetivaciones como presupucstos cuasi-trascendentales de
la comprension y la validez del sentido™

En el marco que delimita esta exigencia de complementacion, Haber-
mas v Apel sc han enfrentado a la pretension de universalidad de la her-
menéutica fenomenologica gadameriana, cuyos planteamienios nicgan cual-
quier posibilidad de una correccion critica de los presupuestos que
conliguran nuestra constitucion del sentido heredada de la tradicion.

En definitiva, o que estd ¢n juego es ¢l modo de entender la reficxion
v ¢l poder gque sc le otorga. Un problema que nos remile a su vez a una muy
distinta sensibilidad en la asimilacion de la dialéctica hegeliana. Gadamer
parte de su conviceidn de que la Fenomenologia del Espiritn debe ser Icida
hacia atrds"™. que es como, a su juicio, fue pensada, cs decir, como un pro-
yveeto de reconciliacidn del pensamicnto con su génesis mediante la res-
tauracion autoconscicnite de su historia, entendida como la historia de sus
objetivaciones. En este sentido la Fenomenologia hegeliana podria ser con-
siderada la gran novela pedagdgica del espiritu. Para Habermas o Apcl. sin
cmbargo. seria mas bien una novela épica que narra las gestas de la cman-
cipacion del espiritu hacia la autoconcicencia. Un espiritu, pues, dotado de
la fuerza autorreflexiva necesaria para trascender las determinaciones his-
tdricas cn que se objetiva.

Gadamer ha insistido en que lo que €l denomina «principio de la his-
toria efectual», ¢s decir, el que el intérprete esté en todo momento media-
tizado por los electos histéricos del interpretandum, es algo intrinseco a

Ihid., p. 258-259.

Yothid., p. 257,

S Ibid., p. 257,

“ Véase Apel TR 1L p. 111,

T« Das war es, was mich zu der Formulierung veranlasste, es komme daraufan, die, * Phii-
nopmenclogie des Gelstes' rilckwdrts zu lesen, so riickwirts, wie sie in Wahrheit gedacht ist:
vom Subjekt auf die in ihm ausgebreitete und sein Bewusstsein iibertreffende Substanz hinr.
.G Gadamer. Replik zu « Hermeneutik und ldeologiekritik» en X Sch. 1V, p. 137.
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nuestra esiructura comprensiva, algo, que no podemos rebasar porgue for-
mamos parte de clla. Tradicion ne cs, para €, simplemente pasado, es, an-
te todo, la condicidén de posibilidad de toda reflexion. Por su parte Haber-
mas respondia en La 1ogica de las ciencias sociales que «de la perlenencia
estructural del Verstehien a tradiciones quc ese Versfehen también prosigue
al apropiarselas, no se sigue que el medio de la tradicidn no se vea profun-
damente transtormado por la reflexion cientifica»™,

No cs posible desarrollar aqui ¢l debate mantenido entre los represen-
tantes de la eritica de las ideologias y Gadamer”, pero es importante, ¢n lo
que hace a nuestro propdsito, entender, como sefiala Wellmer™. que ¢n la
medida en quc fa tradicion es tanto el lugar de la verdad como de la no-ver-
dad. del acuerdo tanto como de la distorsion y la manipulacién, es necesa-
rio un control critico de nuestras objetivaciones racionales, de nuestra ide-
ologia, en definitiva.

Para este propdsito, Habermas como Apel o A. Lorenzer”, ven ¢n cl
psicoandlisis un modelo téorico y critico de primera magnitud. Apcl, con-
cretamentc, leva hasta sus dltimas consccuencias la estrecha interrclacion
entre psicoandlisis y critica de las ideologias al concebir ésta coma «psico-
andlisis de la historia humana social y como ‘psicoterapia’ de las actuales
crisis de la accion humana»'. «Sc trataria —afirma— de aplicar a la socie-
dad cn su totalidad el modelo (...} de la pedagogia y la psicoterapia de la
provocacion de procesos de reflexion que transforman la conducta in-
conscientemente motivada —y en esa medida explicable y manipulable—
en accidén conscicriiemente responsable» '

VIEJOS PROBLEMAS DESDE NUEVAS PERSPECTIVAS

El problema de una fundamentacion transcendental:

Tal vez de entre los problemas que tienc que afrontar la reconstruccion
del transcendentalismo clasico en la actualidad sea este, ¢l de la funda-
mentacion, el que méas dificultades comporte v, también, ¢l que mis su-
ceptibilidades provogque. Problema caracteristico de la epistemologia mo-
derna, desde sus origencs, e intrinsecamente implicado en el conceplo

* Habermas, J. L.CS. p. 253,

" Ver Hermenentik wnd Ideologiekritik, Mabermas, MHenrich, D/Luhmann, N, (HG).
Suhrkamp, Frank{urt am Main, [971.

“ Wellmer, A. Teoria eritica de la sociedad y positivisme, Ariel, Bareelona 1979, p. 52

' Sobre la concepeion de A, Lorenzer del psicoanilisis como una {eoria materialista de
ta interaccion, véase J. Bleicher, Contemporary Hermenentics, Routledge & Kegan Paul Lid.,
London, [Y80. pp. 166-170).

= Apel KO TF 1L pp. 119-120.

* Ibid., p. 135,
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kantiano de transcendentalismo, se asocia en 1a actualidad, como ya men-
cionamos, a cstrategias metafisicas de salvaguardia de la verdad. No en va-
no los gigantes de la filosofia de nuestro siglo han crecido precisamente ba-
jo el signo del antifundamentalismo. La dialéctica, desdc la Escuela de
Frankfurt, la analitica desde el segundo Wittgenstein, y la hermenéutica
desde Heidegger, convirtieron la ausencia de fundamentos cn condicion de
posibilidad de la eritica y de la transformacion del agotado modelo de ra-
cionalidad. Desde ¢l punto de vista de Habermas, Apel, Wellmer, Kuhl-
mann, elc., fue esta crisis de fundamentos lo que llevé a los [rankfurtianos
ala absolutizacidn del momento critico de la razdn, a la hermenéutica hei-
deggeriana y gadamcriana a una concepeidn ontofenomenoldgica de la ra-
cionalidad, o también a esa purga con fines terapetticos, en que consiste el
pragmatismo deseriptivista de la analilica tardowittgensteiniana.

Si bien la postura de Habermas ha sido siempre clara v firme en defen-
sa de la necesidad de una fundamentacion reflexiva del conocimiento, no
podemos decir 1o mismo sobre la naturaleza de esa fundamentacion.

En 1968, en Conocimiento e interés. Habermas planteaba la necesidad
de una renovacion de la filosofia transcendental en gencral. v de su modc-
lo de fundamentacién en particular al hilo de un andlisis sobre la crisis de
la teorfa del conocimiento después de Kant. Sin embargo, a partir de la
constatacion de que no podemos suponcet ningdn sujeto caracterizado por
csas competencias allende los sujetos ‘empiricos’ surgidos naturalmente y
formados socialmente»®, Habermas inicia una clara, aunque no exenta de
ambigiiedades, autocritica en su apoyo al concepto de transcendental, Co-
micnza a entender la exigencia de una fundamentacién reflexiva del cono-
cimiento desde la perspectiva de las ciencias reconstructivas, aunque to-
davia entendidas cn el marco de la filosofia transcendental™.

Todavia en 1972 en Wahrfreitstheorien, Habermas utiliza expresiones
que delatan su neta perspectiva trascendentalista. Conceptos como ¢l de
«ultimidad» que posteriormente serd duramente rechazado., aparccen aqui
como expresion de la existencia de un soporte incuestionable™,

En 1976 escribc Habermas un articulo fundamental para su concepceidn
de la investigacion sobre los presupuestos universales de la comprensién
comunicativa. Se trata de Was heisst Universaipragmatik?, donde se decanta
por una reconstruccion racional de las bases universales de validez del ha-
bla, cn las que prescinde para dicha tarca del modelo transcendental, prin-
cipalmente por dos razones: primero, porque una pragmatica transcendental

" Habermas, I. CF p. 308,

* «Las ciencias ‘reconstructivas’, comao la Idgica y la linglistica general, tienen un esta-
tuta similar a la teoria del lenguaje (desarrollada como una pragmatica universal) y de la
ciencia. que son en la actualidad las herederas de una filosofia transcendental (transforma-
daj» J. Habermas, 7hid., p. 335.

" Id., Teorius de la verdad, cn 1. Habermas, Teoria de la accion comunicativa: comple-
mentos v estudios previos (TACee), Catedra, Madrid 1989, p. 156,
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supondria dificultades insalvables en ¢l intento de comparar la experien-
cia comunicativa con la experiencia posible; pero en segundo lugar v, a mi
juicio, esto es fo fundamental, no haria justicia a las difcrencias que sepa-
ran al apriorismo caracteristico de éste con un reconstructivismo que, aun-
que se define umversalista, no reniega de la investigacion a posteriori”

Nucvamente, en 1Y81, en La [ifosofia como guarda e intérprete arremele
contra los presupuestos fundamentalistas de la filosotia (ranscendental kan-
tiana en la misma linca: en tanto parecen mostrarse incompatibles con ¢l
nuevo programa reconstructivista, En este mismo sentido se pronuncia en
su gran obra de este dltimo periodo. La teoria de la accion comunicativa®
Sin cmbargo, sigue hablando ¢n ella de incondicionalidad® de las preten-
siones de validez en una pirueta dificilmente acreditable si aceptdaramos
una renuncia absoluta a todo tipo de transcendentalismo.

Sin embargo. en Conciencia moral y accidn comunicativa. en 1983, pa-
rece apostar de nucvo por una renovacion del transcendentalismo kantia-
no ¢n un sentido mitigado, como lundamento de las ciencias reconstructi-
vas, Habermas afirma rotundamente gue «la ¢lica discursiva se sitve de
argumentos {ranscendentales que demuestran gque ciertas condiciones no
son prescindibles»™.

Desde Ta perspectiva de estos apuntes sobre la evolucion de la obra ha-
bermasiana parcce cuando menos prudente afirmar que hay una cierta am-
bigitedad en su u)mplumon def madelo transcendental de fundamenta-
cidn. Si es necesaria o no una renovacion mitigada det transcendentalismo
kanttano, {unas veces defendida, junto a Apel, con firmeza, v otras veces,
las mas altimamente. rehuida) s, en cualguier caso, una cuestién impreci-
sa. {aunque mds defendida en el terreno moral que en las discusiones me-
todoldgicas gencrales), fruto, a mi juicio, de una yuxtaposicion subrepticia
de planos de transcendentalidad. Una cosa es plantearse la reconstruccion
del cardcter irtebasable de las condiciones de posibilidad v validez del ha-
bla, vy otra muy distinta preguntarse si dicha reconstruccion misma tiene un
cardcler irrebasable,

Miis claro, a pesar de todo. ¢s su concepto de reconstruceién racional
que define suidea de lundamentacién. Se trata, para Habermas. de un ti-
po de teoria que ticne como objetivo la explicitacion de las reglas genera-
tivas de nuestros csquemas cognitivos. Sus caracteristicas generales pue-

YoV Ease Habhermas, 1. Qud significa pragmdtica nniversal? en TACee, pp. 322-324.

* «Esta obra —alirma Habermas— rompe con ¢l primado de la teoria del conocimicn-
Lo, trata las presuposicianes de la accion orientada al entendimiento con independencia de
los presupucstos transcendentales del conocimientos. 1d., LOS. pp. 15-16

VOldL TAC T p. S66,

*1d.. Conciencia moral v accion comunicativa (CMAC), p. 1533 Sobre el vator de Ya fun-
damentacion transcendental en el campo de la Elica, terreno donde paradigmdticamente se

muestra diche modcio. pucde verse Etiva del discurse. Notas sobre jor programa de funda-
mentacion (1973,
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den resumirse como sigue: 1) su dmbito objetual es el de a realidad sim-
boélicamente estructurada del mundo social; 2) las reconstrucciones pre-
tendidas operan en el marco de las «estructuras prolundas», subyacentes,
de los plexos de sentido; 3) el conocimiento pretedrico por reconstruir ex-
presa una competencia universal de la especie: 4) las hipotesis reconstruc-
tivas no refutan el conocimicento pretedrico, cotidiano, ya que se nutren en
primera instancia de los datos introspectivos de los sujetos compelentes:
5) las ciencias reconstructivas tienen que llevar a cabo un andlisis evoluti-
vo de las competencias de que se trate; 6) su componentc a un tiempo uni-
versal y empirico hace de las reconstrucciones racionales una sintesis en-
tre la empresa transcendental v la ciencia empirica.

En un intento de clarificacidn, recientemente, en Conciencia moral y
accion conmunicativa, Habermas ha sintetizado en tres las principales tfun-
cioncs de las ciencias reconstructivas. En primer lugar, las reconstruccio-
nes racionales tienen una funcion cririca en tanlo que «al explicitar las con-
diciones de validez de las manifestacioncs, (...} pucden explicar los casos
desviados»™. La segunda funcidn de las reconstrucciones racionales con-
siste en su capacidad constructiva, ya que en tanto las reconstruceionces ra-
cionales levan a cabo diferenciaciones entre las pretensiones de validez
quc van mas alla de las (ronteras tradicionales, marcan nuevas pautas ana-
liticas. Por (ltimo, y esto nos importa aqui especialmente, Habermas afir-
ma que poseen una funcion transcendental; <Y si conseguimos analizar con-
diciones de validez muy gencrales, pucden darse reconstrucciones
racionales que pretendan describir universales v, por lo tanto, representar
un conocimiento ledrico competitivo. En esta csfera, aparecen argumen-
tos transcendentales débiles que tratan de probar la inexcusabilidad, esto
es, la irrenunciabilidad de los presupuestos de las practicas relevantes»™,
Sin embargo, Habermas sc apresura a puntualizar que estos 1res rasgos
{contenido critico, funcién constructiva y fundamentacion transcendental
del conocimiento tedrico) no exigen a las reconstrucciones racionales una
fundamentacion tltima de sus pretensiones de validez. «Resulta importante
ver —alirma— que fodas las reconstrucciones racionales, al igual que los
otros tipos de conocimiento, s6lo pueden tener sfatus de hipdtesiss™,

Habermas esta convencido de que ninguna construccion racional tiene
asegurada su verdad a priori. sino que debe ser sometida a prucba v con-
{rontada empiricamente.

D¢ este modo, Habermas manticne un transcendentalismo minimalis-
ta, postulando una versién falibilista y meliorista del proceso de {unda-
mentacion porque «todos los intentos de fundamentacion Gltima —en ¢la-
ra referencia a Apel— en quc perviven las intenciones de la Filosofia

e CHACp i
“Clr. fhid., pp. 45-46.
Civdop. a6,
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Primera han fracasade»™. Y es que Apel ¢s presa, a su juicio, de un dog-
matismo metafisico residual que no supera, en realidad, el paradigma de la
filosofia de la concicacia®™,

Habermas plantca dos objeciones al modelo de fundamentacion trans-
cendental del saber. La primera objecioén sc refiere a la ya mencionada ne-
cesidad de que las pretenstones universalistas de las reconstrucciones ra-
cionales gocen de un caracter hipotético. Una segunda objecion se reficre
a nuestro modo de aprehension de las estructuras del mundo de la vida, se-
gun ¢l cual este saber de fondo que constituye el horizonte que sustenia td-
citamente la practica comunicativa cotidiana, «sdlo se deja transformar en
saber explicito palmo a palmo»™ «in the long runs, para deciclo con Peiree.

Apcl. por su parte, se defiende mediante una doble estrategia: por un
lado. y principalmente, reafirma la necesidad y la evidencia de una funda-
mentacion dltima transcendental, mediante una clarificacion de lo que ello
significa verdaderamente, rechazando cuantos prejuicios y malentendidos
han degradado este modcelo. Pero, por otro lado, paraletamente, Apcd acu-
sa a Habermas de una prevencién injustificada contra ¢l concepto de [un-
damentacion altima transcendental, cuando en realidad, inconfesadamen-
te, lo estd adoptando. Para Apel la fundamentacién dltima consiste tan sélo
en reconocer la existencia de elementos dotados de irrebasabilidad (Nickhr-
hintergehbarkeit), Apel rechaza una concepcidn deductiva de la funda-
mentacton que implique ¢l aporético intento de una fundamentacion de lo
que es propiamente condicion de posibilidad de toda fundamentagidn. Se
Lrata, antes bien, de una autofundamentacién del discurso argumentaltivo,
expresion de un «factum rationis», que al ser absolutamente irrebasable go-
za dc ultimidad argumentativa. « Todos los presupuestos de la argumenta-
cion que cumplen la condicidn de que no pueden ser discutidos por ninglin
oponcente sin una real autocontradiceidn y no pueden ser demostrados 16-
gicamenlte sin petitio principii, deben ser tematizados ¢n una dltima auto-
fundamentacidn filosofica —es decir, pragmatico-transcendental— de la
filosolfa»™. Tampoco el cardacter hipotético que Habermas tes otorga clari-
fica las cosas porque el propio Apel no nicga el valor de las mismas para su
proyecto de fundamentacion dltima transcendental. «Asf pues. podemos
considerarles como hipdtesis explicativas revisables solo en cuanto que tal
vez precisen una auto-correccion»™. Pero esta falibilidad tiene tan sélo im-

Y dLTAC L po 17

L CMAC 120,

", TAC T po 569,

o Apel, KO Esuedios éricos, Ed. Alfa, Barcelona 1986, p. 154, Sobre fa diferenciacion
Cchtre inconsistencia praematica y logica, véase Transzendental— pragmatih und kritische
Maoral. Bohler, D, en Konumunikation ind Reflexion, Kuhlmanon/Bohler (Tg), Frankfurt
1982, p. 90 ss.

= Apel. KO g Limites de la érica discursiva? en AL Cortina, Razén conmuticaliva y res-
ponsabilidad solidaria, Ed. Sigueme, Salamanca 1985, p. 243,
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portancia psicoldgica y nada tiene que ver con el falibilismo de las ciencias
empiricas de cardcter metodolégico.

Llegado este punto, podra apreciarse que lo que establece la linca di-
visoria entre ambas perspectivas no cs la atirmacion de la existencia ¢ no
de presupuestos universales implicitos en la argumentacion humana, sino
la asignacion a los mismos o no de un cardcier hipoiético, metedoldgica-
mente relevante. Este es el auténtico cje de la oposicion entre fundamen-
tacion dltima transcendental y fundamentacidn reconstructiva.

TRANSCENDENTALISMO Y NORMATIVIDAD

La reconstruccion pragmatico-transcendental de la racionalidad por
parte de Habermas y Apel siempre se ha hecho eco muy especialmente de
la problematica de la filosofia prictica. Las razones dc cste eco tienen gque
ver, en primer lugar, con la propia asimilacion de la herencia kantiana, e
itustrada cn general, cuya concepeidn de la racionalidad atirmaba su ca-
racter intringecamente practico. Pero, en segundo lugar, existe en dicha pro-
puesta, [ruto de su recepcion del pensamicnto critico desde Marx a Ador-
no vy Horkheimer, una exigencia de rehabilitacion de la dimension élica,
asfixiada por la hegemonia de la racionalidad instrumental. La fundamen-
tacion pragmatico-transcendental de la racionalidad. sin embargo, no con-
siste Unicamente en la aplicacion del punto de vista transcendental al dm-
bito normativo. Es también, a la inversa, un cnraizamiento élico
(normativo) de la propia racionalidad. De tal modo que existe una abso-
luta complicacion entre transcendentalismo v normatividad. Coimplicacidn
quc servird, precisamente, de estrategia para desmontar el presupuesto
cientificisia de una objetividad axioldgicamente neutral.

Comencemos por preguntarnos por la primera parte de dicha compli-
cacion: (cémo es posible una fundamentacion racional de la ética? La res-
puesta nos remite una vez mas a Kant, a una fundamentacion de cardcter
formal, que asegure la validez universal de la normatividad ética sin des-
cender a prescripeionces situacionales. Sin embargo, ¢s importante marcar
las difcrencias de la ética dialdgica de Apel vy Habermas respecto de la for-
mulacion kantiana.

Las diferencias fundamentales entre ambas perspectivas pueden sinte-
tizarse ¢n dos aspectos: el primero, ¢n ¢l rechazo por parte de la ética dia-
logica de la teoria kantiana de los dos mundos, y el segundo, en la critica
al monologismo de 1a dtica kantiana. Como veremos seguidamentc cstas
dos discrepancias han llevado a Habermas vy Apel a sustituir el punto su-
premo de la ética de Kant, a saber, la conciencia de una voluntad pura del
dcber, por la comunidad ideal de comunicacién. La distincion kantiana en-
tre un mundo sensible, al que pertenecen, cn el terreno de la praxis huma-
na, todo tipo de impulsos, condicionamientos y motivaciones subjctivas,
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fruto de nucstra naturaleza cmpirica: y, por otra parte, un mundo inteligi-
ble en ¢l que se inscriben el puro deber v la voluntad libre, habia provoca-
do entre ambos una dicotomia irreconciliable. Como consceuencia de ello
camtnarian en lo sucesivo por rutas separadas la exigencia universalizado-
ra del principio moral y la exigencia individualizadora del principio de la
vida buena: la busqueda de la virtud y de la felicidad, por scparado.

Pero, en segundo lugar, la critica al solipsismo metedolégico kantiano
ha posibilitado la reformulacion pragmdtica de los presupuestos transcen-
dentales clasicos. La estructura ¢lica intersubjetiva que permite la univer-
salizacion de las normas no se descubre ya mediante un acto de autorre-
flexion sobre nuestra conciencia del deber, sino que se nos revela en la
intcraccion comunicaliva cotidiana. El estatus del concepto de «comuni-
dad ideal dc comunicacion» (Apel), o de «situacion ideal de habla» (Ha-
bermas), ticne un cardcter aporético, aupque precisamente esle rasgo cums-
ple una importante funcién critica respecto al modcelo de fundamentacion
moral kantiano, porque en €l s¢ manifiesta fructifcramente la tensién en-
tre lo sensibte ¢ inteligible o st se prefiere entre lo empirico v lo transcen-
dental. Si por un lado. nuestros procesos comunicativos estian deformados,
somelidos como estdn a la influencia de las relaciones de poder y dominio
de una comunidad recal de comunicacion, por otra parte. en cada acto de
hala anticipamos implicitamente la realizacion de una situacion ideal de
habla o de una comunidad idcal de comunicacion. Sobre ¢l significado de
tal idealidad anticipada ¢n todo acto de comunicacion Habermas ¢s taxa-
tivo: «Llamo ideal a una situacion de habla cn que las comunicaciones no
solamente no vienen impedidas por in(lujos externos contingentes sino tam-
poco por tas coacciones que se siguen de la propia estructura de la comu-
nicacion. La situacion ideal de habla excluye las distorsiones sistemiiticas
de la comunicacion»™,

Las distorsiones comunicativas, por tanto. s¢ producen cuando los in-
terlocutores desatienden las siguientes exigencias de Ias pretensiones de va-
lidez implicitas ¢n sus respectlivos actos comunicativos, en el sentido en que:

«a) hacen comprensible, tanto el sentido de Ta relacion interpersonal,
como ¢l sentido ded contenido proposicional de su emision;

b) prestan reconocimiento a la verdad del enunciado hecho con ¢l aclo
de habla;

¢) reconocen la rectitud de la norma. como cumplimiento de la cual pue-
dc considerarse en cada caso el acto de habla ejecutado;

d) no ponen en cuestion la veracidad de los sujetos implicados»™,

La comunidad ideal de comunicacidn es. por otra parte, una instancia
a medio camino entre un principio regulativo y un principio constitutivo:
que median, por tanto. entre Kant y Hegel. Dos principios que para Die-

Y Apel, KOUTEF L p 153,
*ofbid p. 122
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trich Bohler™ no son sino expresion de la doble v complicada funcion de la
razon practica. En primer lugar, en tanto cxiste una insupcrable distancia
entre la comunidad real ¢ ideal de comunicacion. csta tltima opcra como
una nslancia critica que anticipa dicho ideal contraficticamente. Y. cn se-
gundo lugar, la anticipacion de un ideal comunicativo va mas alld de la pu-
ra funcion regulativa dado que la suponemos ya en lodo acto comunicati-
vo. Por cllo ha de hablarse de la funcidn constitutiva de la situacion idcal
comunicativa, tanto respecto al procedimicnto como al propio concepto de
la argumentacion prictica. Apel se expresa con claridad sobre este funda-
mento normaltivo de la racionalidad: «podemos afirmar que la logica —y.
ala vez, con clla todas las ciencias y tecnologias— presupone una €tica co-
mo condicion de posibilidad»™. Y ello porgque «no podemos comprobar la
validez de la logica de los argumentos sin presuponer, en principio, una co-
munidad de pensadores capaces de acucerdo intersubjetivo v de liegar a un
consenso»". Pero. también porque, partiendo ahora de Peirce. «la justifi-
cacion lagica de nuestro pensamientio presupone también el seguimiento
de una norma moral fundamental»®, en el sentido de que la mentira, por
cjemplo, harfa imposible el didlogo, o también en la linca de reconocer a
todos los miembros de la comunidad de comunicacion como interlocuto-
res con los mismos derechos™,

Este principio al que Apel, junto a Lorenzer y Schwemmer®, denomi-
na «<principio de la transubjetividad» por su exigencia de trascender tos in-
tereses subjetivos en aras de una defensa argumentativa de los intereses in-
tersubjetivos, se separa del imperativo categorico kantiano principalmente
en dos puntos: en primer lugar, en cl tipo de fundamentacidn cn que éste
se sustentaba: metalisica. prelingiiistica v solipsista, v en segundo lugar, ¢n
el modcelo de universalizacion normativa.

A juicto de Habermas ¢l programa fundacional de la ética discursiva,
consta de dos pasos. «En primer lugar se introduce un postulado de uni-
versalidad comao regla de argumentacion para ol discurso practico»", ¢s de-
cir, que solo aquellas normas de accién gque incorporan intereses suscepti-

o Bohler, . Transzendentalprogmatik qnd kritisclhie Moral. Uber die Maoglichkeit und
die moralische Bedewrung ciner Sethstaufkliring der Veraunfi, en W, Kohlmann/D. Bohler
{Hyg) Konnunikation und Reflexion, pp. 83-123.

CoApel KO TR L p 3T

" Ihid  p. 374,

Mofhid. p. 380

" Ihid. p. 380

" Aojosde Apcl. el constructivismo de la Escuela de Erlangen (Hugo Dingler v Paul Lo-
renzen) tuvo el mérito de apreciar, frente al positivismo, la posibilidad de justificar nuestras
decisiones sobre cdmo obrar, asi como también ¢l haber reconocido que el principio de ta ra-
cionalidad practica {principio de la transubjetividad) implica una reconstruecion intersubje-
liva del imperetive categdrico kantiano (Ver Paul Lorenzen, Cleatificismao versus dialéctica,
cn Friedrich Kmbartel. Filosoffa prdactica y reoria constructiva de la cicreia. pp. 35-55).

Habermas, ) ¢ MAC p. 137,
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bles de universalizacion alcanzan el cstatus de normas morales. Y ¢n se-
gundo fugar, se ha de proceder a sustentar la validez del postulado de uni-
versalidad en la prueba pragmatico-transcendental de los presupuestos ne-
cesarios de toda argumentacién. Apel ha resumido con claridad el sentido
y alcance de esta prueba del siguiente modo: «Todos los presupuestos de la
argumentacién que cumplen la condicién de que no puedcen ser discutidos
por ningin oponente sin una real autocontradiccion y no pueden ser de-
mostrados ldgicamente sin peritio principii, deben ser tematizados en una
tltima autofundamentacidn filoséfica —es decir, pragmadtico-transcen-
dental— de la filosofia»*,

Sin embargo, como ya hemos mencionado y vienc siendo habitual cuan-
do se trata de fundamentacion, la valoracion de Apel y Habermas sobre
su naturaleza y alcance diliere notablemente®. Para Habermas, el carde-
ter ineliminable de las normas de accion implicitas en nuestra argumen-
tacion provienc de su carencia de alternativa tras ponerlas a prueba en los
distintos contextos comunicativos. Para Apel, sin embargo, su inelimina-
bilidad procede de su condicion de potencialmentc irrebasables. Pero exis-
te una scgunda discrepancia que opone la fundamentacién apeliana sus-
tentada en la irrebasabilidad de Ta argumentacion, a la habermasiana
sustentada ¢n la irrebasabilidad de la interaccion, Con esta distincién, de
filiacion hegeliana, entre argumentacion ¢ interaccion”™, sale también al
paso de una doble problematica. Por un lado, asegura sus pesiciones (ren-
te al racionalismeo critico al eliminar todo residuo decisionista: ¢l escépti-
co «puede negar la moralidad, pero no la cticidad de las relaciones vitales
en las que, por asi decirlo, participa todos los dias»™. Pero, por otro lado,
también supone una respucsta al dualismo constitutivo-volitivo que reco-
rre las ¢ticas comunicativas causando no pocas dificultades de armoniza-
cion. Partiendo de la distincion entre moralidad y eticidad, Habermas pue-
de mantener ala vez lalibertad en ¢l seguimiento de los principios morales,
gue de otro modo ne serian verdaderamente morales, y la necesaria cons-
titucion cuasi-transcendental de la acciéon comunicativa (en tanto no es po-
sible salirse de elta sin incurrir en una contradiceion pragmatica). La ¢Ui-
ca dialdgica busca, a pesar de su cardcter farmal, superar su alineacion con
1o que Weber calificod como éticas de la intencion, sino mas bien con las
éticas de la responsabilidad. Es por ello que Apcl habla de la necesidad
de «complementar ¢l principio de fundamentacion de normas (U) de la
¢tica discursiva mediante un principio de accion (C). que funcione como

* Apel, K. Necesidad, dificuliad y posibilidad de wna fundamentacion filosofica de la
Stica en lu ¢poca de lu ciencia, en BEstudios ¢ticas, pp. 154-155.

= Enopinidn de Adela Corting, sin embargo, la diferencia entre ambos es sutil y mids no-
minal gue otra cosa. (Ver Razon comunicativa y responsabilidad solidaria. p. 132).

" Ver ). Habermas, Etica def disciirso, Netas sohre un programa de fundamentacion. cn
CMAC. pp. 123-134,

Tothid. p. 124,
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idea regulativa parala realizacién aproximativa de las condiciones de apli-
cacion de (U)»",

LA DOBLE ESTRUCTURA DE LA PRAGMATICA
TRANSCENDENTAL

Afirma Kant en la Critica de la razén pura: «las condiciones de posibi-
lidad de la cxperiencia en general constituyen, ¢ fa vez, las condiciones de
posibilidad dc los objetos de la experiencia, y por ello poscen validez ob-
jetiva en un juicio sintético a priori»™. Este tcxto muestra con claridad cd-
mo Kant fue consciente de la existencia de dos planes coimplicados en la
estructura de la subjetividad transcendental: ¢l plano de la constitucion de
la cxperiencia y cl de la validez objetiva de la misma. Sin embargo, no de-
sarrollé una teoria diferenciada de los procesos constitutivo y validativo,
sino que los fundié en un mismo proceso. Para él las condiciones a priori
dec la posibilidad de la experiencia en general contenian ya en si mismas el
patrén de las condiciones de validez de los enunciados tedricos sobre los
objetos de la experiencia, razon que, como el texto afirma, avala la objeti-
vidad dc los juicios sintéticos a priori.

Esta identidad constitutivo-validativa, sin embargo, no seria extrafia al
paradigma cientifico imperante, al contrario, cabe entenderla como su de-
sarrollo cpistemolagico mds [ructifero, herencia de la concepeidn del saber
cientilico consagrada por la fisica de Newton que vinculd en todo momen-
to la unidad de la experiencia a 1a unidad dc la interpretacion.

Con la progresiva irrupeion en la teoria de la ciencia de una concepcion
talibilista del saber cientifico resultd cada vez mas dificil mantener la iden-
tidad, ipse facto, entre las condiciones de la experiencia y las de la validez,
porque ya «la objetividad de una cxperiencia —como scilala Habermas—
no garantiza la verdad de la afirmacion correspondiente, sino sélo la uni-
dad de esa experiencia en la diversidad de las afirmaciones por las que es
interpretada»™,

En cste sentido Habermas distinguid en Conocimiento e interés cntre
lo que cs ¢l sentido categorial de un enunciado empirico «que queda de-
terminado por la estructura del dominio objctivo a la que remite», y «el
sentido resoluble discursivamente de la pretension de validez que vincula-
mos implicitamente a cada enunciado afirmado»™. Ya Ch. S. Peirce distin-
guia cntre «organizacion de la cxperiencia, referida a la accidn, (su teoria

* Apel, KLQ. g Limites de la ética discursiva?, en AL Cortina, Razén comunicativa y res-
ponsabilidad solidaria, pp. 259-26().

* Kant, I Critica de la razon pura, A-158.

* Habermas, J. CL Epilogo. p. 331,

® thid, p. 310,
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pragmatica del significado) y el proceso argumentativo en que se decide
sobre pretensiones de validez (su teorfa consensual de la verdad)»™. Fam-
bién Wittgenstein distinguia ambos aspectos: «Entender una proposicion
quicre decir, si es verdadera, saber lo que acacce. (S¢ puede también ¢n-
tenderla sin saber si es verdadera). Se la entiende cuando se entienden sus
partes constitutivas» .

Si. por un lado, la difcrenciacion de ambas dimensiones implica reba-
sar ¢l transcendentalismo kantiano, por otro lado. su reconstrucceion inte-
gradora exige supcerar dos reduccionismos: el reduccionismo «constiiuti-
vors de la hermeneutica ontoldgica, v el reduccionismo «validativo» del
cicntificismo neopositivista,

Desde esta perspectiva. hermencutica v cientificismo aparceen como
dos sensibilidades distintas, opuestas incluso. en la similacién del fegado
epistemoldgico kantiano. Gadamer. por una parte, siguicndo la recepeion
fenomenologica de Kant inaugurada por Husserl y continuada por Hei-
depger, defiende la neuwtralidad axiotogica de la hermenéutica apelando a
la constatacion de que Kant no quiso prescribir nada a la ciencia natural de
su ticmpo. Por otra parte, la recepeion analitica de Kant interesada en dis-
cernir entre proposiciones con sentido v sin sentido ha valorado como pun-
to de partida esencial de toda epistemologia la distincion kantiana entre ¢l
uso critico-limitativo de la razon y el dogmatico, entre ¢l conacimicnto ob-
jetivo y la pura metafisica.

En lo referente al primer plano transcendental, y aungue necesitadas
de ulteriores desarrollos. existen una serie de interesantes aportaciones ¢n
Habermas y Apel al problema de la constitucion de los objetos de la expe-
riencia posible. que pueden sintetizarse como sigue:

Laprimera de ellas estd asociada a la recepcion apalitica de Kant. Ha-
bermas concibe, de acuerdo con Strawson. gque la nocion de «transeen-
dental» s6lo pucde mantenerse en un sentido reducido, es decir, sin acep-
tar las pretensiones anexas a la deduccion transcendental. Aunque
Habermas rechaza que esto implique. como propone Strawson, la renun-
cia al concepto de «constitucion» para limitarnos @ un puro andlisis [ogi-
co-semantico. Se trata. antes bien, de desarrollar una teoria de la consti-
tucion de la experiencia en ¢f marco de un andlisis pragmaltico-universal
de los signos.

En segundo lugar. Habermas encuentra en la teoria de los actos de ha-
bla de Austin v Searle, uno de los soportes fundamentales para su proyec-
to de una pragmédtica universal, La idea central de su pragmaética universal
reside en su conviccidn de que no solo los rasgos sintdclicos v seminticos
sing también fos rasgos pragmaticos de las emisiones son reconstruibles ra-
cionalmenie, ¢s decir, es posible reconstruir no sélo la competencia lin-

“ McCarthy, T. La Teoria Critice de Jiirgen Habermas. Teenos Madrid 987, p. 340,
TOWitlgentein, L. Traciatus Logico-Philosophiicus {Prop. 4.024).
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giiistica™ sino también {a competencia comunicativa. Mientras la gramati-
ca generativa se ocupa exclusivamente del andlisis de la competencia lin-
giiistica o de las reglas universales de generacion de oraciones, la pragma-
tica universal trataria sobre la competencia comunicativa, o lo que ¢s lo
mismo: sobre las reglas que utilizamos para situar oraciones cn cualquier
acto de habla.

En tercer lugar, aunque la estructura «transcendenlal» que constituye
¢l dmbito de la experiencia posible opera en todo momento, caben, sin em-
bargo, diferencias funcionales. «Finalmente ¢l habla normal se caracteriza
porque el sentido de las categorias de sustancia y causalidad, de espacio y
ticmpo ¢s distinto segln que esas categorias se apliquen a los objetos en el
mundo o al mundo lingliisticamente constituido de los sujetos hablanies,
{...) Andlogamentc, también ¢l espacio y el tiempo, cuando se refieren a las
propiedades de los objetos y sucesos medibies en Fisica quedan esquema-
tizados de forma distinta que cuando se refieren ala expericncia intersub-
jetiva de plexos de interacciones simbolicamente mediadas. Las categorias
sirven alli como sistema de coordenadas para un tipo de observacion que
viene controlado por el éxito de la accion instrumental, aqui, como marco
de referencia de la experiencia subjetiva del espacio social v del tiempo his-
Lorico.»™

La cuarta aportacidn se reficre a la conviccion habermasiana y apelia-
na de que las estructuras « priori de la experiencia son fruto de un desa-
rrollo filogenético v ontogenctico. Por esta razén para Habermas no es su-
ficiente un analisis de dichas estructuras cn términos categoriales que
explique nuestra capacidad de referir y predicar con éxito, sino que resul-
la asimismo nceesaria una reconstruccion evolutiva que explique la adqui-
sicion de tal competencia. Cabe decir que tienen, a la vez, un cardcter em-
pirico (histérico) y transcendental®™, en ¢l sentido expuesto al comienzo.

De nuevola concrecion del modeto gue explica la existencia de «reglas
universales v presupuestlos necesarios» en las accioncs orientadas al cn-
tendimiento, separa a Habermas y Apel. Habermas ha expresado respecto
a la cualificacidn transcendental de la pragmatica apeliana profundas re-
servas que ¢1 mismo ha sintetizado en dos aspectos. En primer lugar, Ha-
bermas manifiesta que le «parcee plausible algo asi como una investigacion
transcendental de los procesos de entendimiento mientras consideremos

" La pragmitica universal que deficnden Apel v Habermas si bien valora la relevancia
de la «competencia lingiiistica» como la capacidad para construir oraciones con sentido ¢cn
una lengua, lamentan que Chomsky v cuantos han abordado esta competencia no se hayan
percatado de la necesidad de diferenciarla de la «competenecia comunicativar resultado del
dominio de universales constitutivos del didlogo intersubjetivo, Ver, por cjemplo: K.O. Apel,
Lateorin del lenguaje de Noam Chomsky v la filosofic contempordnea, en TELL pp. 290-291),

" Habermas, 1. Der Universalitdtsanspruch der Hermenewtik, en K.O. Apel. et al Her-
menettnik und ldeologiekritik, Franklurt 1971, p. 142,

“ 1. LS, pp. 201202 o también C1 308,



164 Javier Recas

és10s bajo el aspecto de procesos de experiencia. En este sentido es en el
que suelo hablar de experiencia comunicativa»®. Aqui la experiencia me-
diante la cual objetivamos la realidad es nuestra participacion en un pro-
ceso comunicativo; pero resulta gue en este caso «la obtencion de las cox-
periencias que hacemos en los proccsos de comunicacion cs secundaria
frente a la meta de entenderse, a la que sirven esos procesos» (L..). Ahora
bien, en cuanto admitimos esto, pasan a segundo plano los paralelismos con
una filosofia transcendental (sca cual fuere 1a forma que se le dé)»*. Y es-
to porgue la experiencia es siempre expericncia conslituida, micntras que
¢l entendimicento es algo por generar. Frente a la expresion «objeto de la
experiencia posible» corresponderia desde esta perspectiva la de «situa-
cion de entendimiento posibles.

La segunda objecion habermasiana se reficre a las implicaciones aprio-
risticas de la pragmadtica apeliana. Si bicn es cterto que «la conciencia de
regla de los hablantes competentes es para estos mismos un saber a priori;
por otro lado, la reconstruccion de ese saber exige averiguaciones que s¢
hacen recurriendo a sujetos empiricos —el lingiiista se procura un saber ¢
posteriori»". Por esta razon la pragmatica formal no puede suslraerse, por
mucho que investigue competencias universales, a los «procedimientos que
scemplean para la reconstruccion y comprobacidn de hipotesis, para la va-
loracion de propucstas de reconstruccion rivales»™,

5. Otra importante aportacion sc reficre al hecho de que la estructura
del a priori de la experiencia no esté inicamente asociada a esquemas cog-
nitivos, sino que también se halla intimamente relacionada con sistemas de
aceion. Dicho sintéticamente, existe una conexion transcendental entre ex-
pericncia y accion. Habermas haciéndose cco aqui de los postulados de la
psicologia cvolutiva de Piaget alirma que las reglas universales de objeti-
vacion de la rcalidad son ¢l resultado del desarrollo de operaciones cog-
noscitivas direclamente relacionadas con la manipulacion de los objetos fi-
S1COS, ¥a $€an cosas o sucesos™,

6. Hay que constatar también la existencia dc diferencias categoriales
en la constitucion de los objetos de la experiencia posible referida a la ac-
cion en los diferentes Ambitos objetuales, que sc traduce en diferencias en
las respectivas 16gicas de investigacion, a la vez que la unidad de la razon
gueda prescrvada por la unidad de la 16gica del discurso. Ambitos dile-
renciados serian los siguicntes: experiencia sensorial (observacion) y ex-
periencia comunicativa (comprension), experiencia y accion, prictica dia-
ria y practica de la investigacion, ctc.

“obd, jQué es pragmdtica universal?. cn TACee pp. 322-323.

M oIbid., p. 323,

“ Ihid.. p. 324.

S Ihid., p. 324.

.. Ver Some distinctions in Universal Pragmatics, cn Theory and Society, 3 (1976) p. 161,
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7. Para finalizar esta sintesis de las principales aportaciones de prag-
matica habermasiana y apeliana en el plano de la constitucion transcen-
dental del sentido, hay que referirnos a un aspecto que, en cierto sentido,
subyace en todos los demads planteados: la supcracion del modelo kantia-
no del sujeto de experiencia entendido como un yo transcendental cuya ¢s-
tructura categorial es capaz de llevar a cabo el proceso de constitucion del
sentido en la privacidad de la conciencia en favor de una subjetividad cons-
tituida en el seno de una comunidad de comunicacidn.

El sujcto del conocimiento aparcce ahora como un sujcto empirico cu-
va dotacidn universal para la constitucion de sentido se ha desarrollado a
través de su accion concreta en el mundo y de su relacidn con los otros su-
jetos. «En consecuencia, la constitucion de un mundo de objetos de la ex-
periencia posible tiene que ser considerada como resultado de una ‘inte-
raccitn sistematica entre receptividad sensible, accidn y representacion
lingitistica’»*. Esta transformacién pragmadtica del sujeto transcendental
kantiano, nos recuerda Apel, es deudora de la progresiva ampliacion de las
bases pragmaiticas del sujeto de conocimiento efectuada por la gran triada
del pragmatismo americano: por la «Indefinite Community of Investigators»
postulada inicialmente por Ch.S. Peirce, generalizada postcriormente por
J. Royce como «Community of Interpretation» y finalmente comprendida
por G.H. Mead como «Community of Universal Discurse». Por otra parte,
laintegracion de la dimensidn intersubjetiva en el proceso comprensivo re-
queria asimismo ¢l reconocimiento de que no es posible obtenerla ad hoc,
es decir, derivando la intersubjetividad de la privacidad de la conciencia,
como evidenciaban los fracasos de Husserl o Schutz {o con antertoridad del
mismo Descartes). Por ello Habermas y Apel proponen invertir ¢l proce-
so: partir de la intersubjetividad para reconstruir la subjetividad desde ella.

Eilscgundo plano de la pragmatica transcendental ha sido cspecialmente
desarrollado en la obra de Habermas, sobre todo. No es, de todos modos,
extrafo, que una reflexidn sobre las condiciones de validez del discurso (no
ya de su constitucion) tenga especial valor para un proyecto de lilosolia cri-
tica urgida de un concepto de verdad normative y metodolégicamente re-
levante.

[.a tesis de Habermas y Apel en que puede reconocerse el ndcleo de su
pragmaitica transcendental consiste, en esencia, en comprender que en to-
do acto comunicativo anticipamos implicitamente pretensiones de validez,
o dicho de otro modo, que a toda accién comunicativa asociamos no solo
condiciones formales sobre la constitucidn intersubjetiva de sentido, sino
también condiciones sobre su validez. Cuando alguien dice algo a otra per-
sona, en ¢l contenido proposicional de su emisién estd presuponiendo im-
plicitamente: 1) que lo que dice es inteligible, es decir, que encierra un sig-
nificado comprensible; 2) que el contenido proposicional de lo que dice es

* McCarthy, T. o.c. p. 342
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verdadero; 3) que ticne razdn al deeir lo que dice, o sea, que estd conven-
cido de ello, y: 4) que es sincero en lo que dice, gue no tiene intencion de
enganar™.

De acucrdo con este planteamiento, la verdad puede ser claramente de-
finida como «la pretension de validez que vinculamos con los actos de ha-
bla constatativos. Un enunciado cs verdadero cuando esta justificada la pre-
tension de validez de los actos de habla con los que, haciendo uso de
oraciones, alirmamos ese enunciado»™. Se trata, por tanto, de una «1dgica
del discurso gue se distingue asi de la logica de enunciados que suministra
las reglas para la construecion v transformacién de enunciados (...}, como
de lalogica transcendental que investiga los conceptos bdsicos (calegorias)
relevantes para ta constitucian de objetos de la experiencia posible, La 16-
gica del discurso es una légica pragmitica, Investiga las propicdades lor-
males de los plexos de argumentacidn»™.

Habcrmas define el consenso como la propicdad formal de todo dis-
curso en el que solamente intervienen argumentos racionales. Desde csta
exigencia el acuerdo debe concebirse como un elemento cuasi-transcen-
dental respecto de las pretensiones de validez, en tanto se parte de que «cl
entendimicnto es inmanente como telos al lenguaje humano»™, «A lo que
li teoria de la accion comunicativa apunta —afirnma Habermas cluramen-
te— ¢s a ese momento de incondicionalidad que, con las pretensiones de
validez susceptibles de critica, viene inscrito ¢n las condiciones mismas de
los procesos de formacion de un consenso»”. Apel ve en esta concepeion
del consenso ¢l ¢je de una auténtica reconstruccion eritica de ta filosofia
transcendental clasica al sustituir ¢] «punto supremo» de la tcoria kantia-
na del conocimicnto: fa «sintesis transcendental de la apercepeion» por «la
sintesis transcendental de la interpretacion mediada lingiifsticamente, co-
mo unidad del acuerdo sobre algo en una comunidad de comunicacion»™,

En opinion de Habermas, pese a todas sus dificultades™ la teoria con-
sensual de ta verdad tiene una serie de ventajas sobre las tradicionales que
pucden resumirse en cuatro puntos: 1) «La teoria consensual de la verdad
ticne la ventaja de identificar Ia verdad y la rectitud como pretensiones de
validex susceptibics de desempeno discursivo. sin borrar a la vez las dife-
rencias logicas gque se dan entre los discursos tedricos y los discursos prac-
ticos»™:; 2) permite distinguir entre los sistemas donde realizamos expe-

“oVer ) habermas, Tearias de lo verdad . (cuadro p. 124y en TACee. pp. TH3- 156,
fhid..p. 120,
TS 130,07
Habermas, ). TAC L p. 364,
fhid., 11, p. 360,
Apel, KO El concepro hermenciitico-rranscendental del lengnaje.en TET1 po 338

" Sobre las objeciones mis relevantes a la teoria consensual de Ta verdad véase J. Ha-
bermas, TACee pp. 138 ss.

“odbied. p. 131
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riencias y ejecutamos acciones del ambito discursivo, donde se problema-
tizan y aclaran mediante argumentacion las pretensioncs de validez su-
pucstas ¢n los contextos de accion. En ¢ste sentido, como venimos dicien-
do, la teorfa consensual se separa de la teoria transcendental clasica de la
verdad porque confunde las condiciones de objetividad de la cxperiencia
posibie con las condiciones del desempeiio discursivo de las pretensiones
de verdad, para las que aquéllas no son mas que una base, 3) La teoria con-
sensual de Ta verdad nos permite también diferenciar entre validez inter-
subjetiva y validez subjetiva. o lo que ¢s lo mismo entre la problematica es-
pecifica de la verdad y las vivencias de certeza™; y 4} hace posible discernir
entre pretensiones de validez discursivas y no-discursivas, frente a teorfas
que interpretan demasiado extensamente o demasiado restrictivamente cl
concepto de verdad en términos de inteligibilidad. rectitud o veracidad™.

Javier RECAS BAYON

" «El problema mismo del valor de verdad no se identifica ya con ¢l problema de la evi-
denein o de la certeza {certitudo) para una conciencia solitaria, en sentido cartesiano, ni tam-
poco con ¢l de la validez objetiva para una “conciencia en general’, en sentido kantiano, si-
no —primartamente— con ¢l problema de una formacién intersubjetiva del consenso, cn
virtad del acuerdo lingtistico (argumentativo)». (KO, Apel, Ef leaguaje como tema y me-
divr de la reflexian transcendental, en TF L p, 298),

" Lin clecto. por cjemplo, la teoria analitica de Ta verdad identifica ésta con la inteiigi-
bilidad, o Ia teoria de la verdad como manifestacion la identilica con la veracidad. Véase al
respecto el cuadro titulado «Modelos ne aptos de Ta verdad» de la pigina 132 de TACce.



