Regular, ambiguo, disposicional

«Nuestra enfermedad cs la de querer explicar»
Ludwig Wittgenstein'

Dice una antigua sentencia: intelligibilitas absolute sequitur entitatenm’,
la inteligibilidad sigue absolutamente a la entidad. Dicho cn otros térmi-
nos: lo que hay, el mundo, es inteligible; o bien: lo que hay, ¢l mundo, es de-
¢ible, pensable, manipulable; reconocible v transformable. No ¢s una pro-
puesta de hoy. Sin mds que acercarse a ese lexto capital. KATEGORIAL
con ¢l que por lo comin se inicia el estudio de Aristoteles, cualquier lector
atento puede apreciar, observa un autor, la indistincidn que alli campea cn-
tre modos de ser y modos de significar’. Y es que en cl universo aristotéli-
co, dondc ta ndesis cs arché, lo inteligible mucve al nodis*; releridas siempre

" «Unsere Krankheitist die. erklidren zu wollen» (Bemerkungen iiber die Grundilugen der
Mathematik, Teil VI (ca, 1943/1944), n™ 31, p. 333 de la edicion Subrkamp: Werkausgabe.,
Band 6. Herausgepeben von G, E. M. Anscombe, Rush Rhees, G, H. von Wright. Frankfurt
a. M., 1984 (Oxford, 1936}, Recojo la traduceién de Isidoro Regucera: Observaciones sobre
loy fundamentos de la matemdtica. Alianza Editorial, Madrid, [987, p. 281,

" DUNS SCOTO: Quaestiones in Metaphysicam, V11, gq. 15 n. 4.

* «The student of Aristotle usually hegins with the Categorics: and the first thing that
strikes him is the author's unconsciousness of any distinction between prammar and me-
taphysics. between modes of signifyving and modes of being. When he comes to the nre-
taphysical books, he finds that this is not so much an oversight as an assemed axiom, and that
the whole philosophy regards the existing universe as a performance which has taken its ri-
se rom an antecedent ability» (Charles 8. PEIRCE: Colfecred Papers. Ch. Hartshorne and
P. Weiss eds.; Harvard University Press. Cambridge, Massachusetts, 1931, 2.384). Esta apre-
ciacion parece fundada. Porque asf arranca, en efecto. el texto aristotélico: #dn legoménon...
(«de las cosas que se dicen...» ). Ahora bien: «decirse» (Idgerai) o «no decirse» (a saher, de
un sujeto) no es una determinacion lrivial: combinada con el ser (éstin) o no ser (a saber, en
un sujelo). sirve antes bien, para ¢l Estagirita, de clasilicacion de los entes (ran dnron): Cat.,
lal6-1bli). Nada tiene de casual, en consecuencia, que en lexto de aquel lector tanto de Aris-
tételes como de Duns Scoto que fue Charles S, Peirce, sparezcan sentencias como ésta; «In
short, cognizability (inits widest sense) and befng are not merely metaphysically the same,
but are synonymous terms» (Collecied Papers. 5.284).

b Arché gir hé noesis. nods dé itvpo o noetodi kineltai... (ARISTOTELES: Mei., A |7,
1072a30).

Asales del Sesninario de Metafisiea, 0" 28- 1954, Editonal Complutense. Madrid
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a un ser dicho (a saber: de muchas formas, multiplemente}, las entidades,
dice el Estagirita, las «otras» entidades. se dicen’. Fildsofo gricgo v tedlogo
medieval parecen pues compartir opinion; opinion que muchos tendran por
obviedad. Aplacemos nosotros, sin embargo, el juicio: tras la aparente ter-
sura de unas formulas heredadas, quiza se esconda un enigma temible. ;O
no hay nada que investigar, en efecto. en ¢l hecho de que en ellas aparez-
can términos que aluden no a la actualidad, sino a fa potencialidad de lo re-
ferido? Pues formalmente no se habla aqgui, por cierto, de «inteligi-do» ni
de «inteleceidn»: s¢ habla, muy precisamente, de «inteligi-ble» y de «inte-
ligi-bilidad>. E) acento, en otras palabras, no descansa sobre lo «conocido»
del ser; se pone, antes bien, sobre la intima «cognoscibifidad» dcl mismo.
Se dird acaso que no hay nada de alarmante en ello. Pero en realidad, lo
quc aqui abre ¢l lenguaje es un problema de fuste: una cuestion elusiva,
que la filosofia va nunca habrd de abandonar; y que, al reabrirse. viene a
mostrar los limites de todo intento por encontrar, de golpe y para siempre,
unia fundamentacién inamovible, finita. En particular, los de aquéllos que
depositaron su esperanza, justamente, en una cierta concepeion del len-
guaje.

Una vez, en electo, la filosofia buscd su bien en los signos. No es que
antes os hubiese olvidado. Al contrario: bien pudicra decirse que, en ri-
gor, nunca hizo otra cosa que frecuentar su dominio. Pero hubo un tiempo
que acepld muy en serio, y ain con visos de estar hollando una senda real,
laidca de que es en el lenguaje, enla transparencia de su articulacion, don-
de cabe encontrar expuesto el orden mismo de lo que es. Fue entonces co-
mao si el discurso. en su compromisoe con la totalidad, hubiese creido llega-
da la hora de asaltar por sf mismao, y sin mas recursos gue los propios, el
antiguo y doble reino de lo «reals, la referencia, y lo «ideal», la significa-
cion. Se dio asi por admitido algo que. sin embargo. quizd fue precipitado
aceplar. Se supuso, en efecto, que ¢l lenguaje, o su parte mas segura, ven-
dria a confirmar las tesis del diseno analitico-positivista de la estructura de
la realidad. Se supuso, en conercto. que seria nicleo del lenguaje aquel pu-
findo de signos simples que, unidos a sus referentes por la mds simple de
las relacionces, la relacién funcional®, estdn por csos ¢lementos {ijos, deli-

Cdosartachds de fegoménou tott itos.. (L) td ddlla egetad onta (6 foit Rotios oitos
ik mén posotetes einai, 1a deé poicietes.. (ARISTOTELES: Mer., 7. 1028a13, 1028a1K8-19).

“ Lin ¢l siguiente preciso sentido: «A relation R is & manyv-one relation 01 assigns just
one member of its counter-domain to cach member of its domain. i.e. if it satisfies the con-
dition

(W [xRy& xRz o y=1z|

{...) The mathematical concept of a function, defined in a rather vague way in traditienal
handbooks on mathematics, finds its exact counterpart in the theory of relations. namely,
functions arc simply many-one relations» (B. STANOSZ: Voz «Relations, Theory ol», cn Dic-
tioniary of Logic as applicd in the study of language. Concepis/Mathods/Theories. Edited by
W. MARCISZEWSKI. Martinus Nijhoff, The Hague/Boston/London, 1981, pp. 323-324).



Regular, ambiguo, disposicional 123

mitados e indivisos a los que, al tiempo, se asigna el cometido de explicar,
por simple agregado y complicacion, toda forma de complejidad. Y es que.
en rigor, la metafisica analitico-paositivista nada tuvo que envidiar, en cuan-
to metafisica, a sus tedricas rivales: bisqueda —y celebracién— de un tun-
damento dltimo, por inconcuso. el neopositivismo vino a entender por «fun-
damento», en este sentido, lo que cualquier metafisica de la presencia” la
realizacion de un ideal de inmediatez que toma por modelo la infinita au-
to-presencia, la absoluta auto-donacion a si mismo de un «yo» al que le es
presente, dado, 10 que es®, Y asi fue como aquella filosofia, de Carnap a Aus-
tin, vino a poner la mirada fundamentadora sobre esas [ormas del decir que,
por limitarsc a transcribir algo asi como las «experiencias perceptivas in-
medialas» de un sujeto que se expresa cn primera persona del singular del
presente de indicativo, voz activa, parecen ofreccr la ansiada garantia de
cerleza, seriedad y autoverificacién que de comun se le exige a una autén-
tica base cognitiva’. Este proyecto, en apariencia tan plausible, habria

! [stoes (Heidegger, Derrida): lo que la metafisica. sin mis.

* Vid., eneste sentido. J. DERRIDA: La voix et le phénoméne. P. UL F., Parfs, 1967 (tra-
duce. espafiola: La vaz v ef fendmeno. Traduceion ¢ Introduccidn de Patricio Penalver. Pre-
Textos, Valencia, 1985}, asi como el trabajo —del que el presente es continuacién— que el
firmante publicd, bajo ¢l titule «Notas para un debate: neopositivismo y pragmatismo ante
¢l problema del conocer», en el volumen colectivo Reexamen del neopositivismo. Socicdad
Castellano-Leoncesa de Filosolia, Salamanca, 1992, pp. 91-103.

* Sabre la (ciertamente cruda, por temprana) opinion de CARNAP, vid. su «Dic Physi-
katische Sprache als Universalsprache der Wisssenschafl», en Erkenntnis, 11, 1931-32, pp.
437 y ss. En su réplica {«Protokollsitzes, en Erkenntnis, 111, 1932-1933, pp. 204 y ss.; tra-
duccion espanola— «Proposiciones protocolares»— en la compilacién de A. J. AYER: it
Positivismo Ligico. Fondo de Cultura Econdmica, México, 1965 [1950 or.], pp. 205 y s8.),
NEURATH accrtd a ver con total claridad ¢l problema de fondo: «La ciencia unificada cons-
la. si hacemos abstraceion de las tautelogias, de proposiciones fdcticas. Bstas se subdividen
en: a) proposiciones protocotares, by proposiciones no protocolares. Las proposiciones pro-
tocolares son proposiciones fdcticas de la misma forma lingiistica que el resto de ellas, sélo
{ue en su caso siempre aparece varias veces un nomhbre personal en una asociacién especifi-
ca con olros 1érminos. {...) Para que csté completa una proposicién protocolar, os esencial
que aparczes en ella ¢l nombre de una persona. (...} Esto significa que la expresion cnce-
rrada dentro de los paréntesis angulares ¢s, ¢n una proposicion protocolar completa, una
proposicidn que a suU vez mucstra un nombre personal y un término del dominio de los rér-
minoy de percepeion. (...) La opinion de Carnap de que las proposiciones protocolares no
requicren verificacion’, como quicra que se la entienda, puede relacionarse sin dificultad con
la creencia en “vivencias inmediatas”, que es frecuente en la filosofia académica tradicional,
Scgun esa lilosofia existen, en realidad, ciertos "elementos Oltimos™ a partir de los cuales sc
construye la fimagen del mundo’. De acuerdo con esta opinidn académica, esas ‘cxperien-
cias atdmicas’ se hallan. naturalmente, por encima de todo género de escrutinio critico; no
requieren verificacion» (O, ¢, traduce. cit., pp. 207-208 y 210). Que la filosoffa analitica no
abandond nunca esle prejuicio, ni siquiera en el caso de Austin, ha sido oportunamente mos-
trado por J. DERRIDA, tanto en «Signature Evénement Context» (en Marges - de la philo-
sophie, Les Editions de Minuit, Paris, 1972}, como en Limited Inc a b c... (editado como su-
plemento de Giyplt, n° | por la Johns Hopkins University Press, Baltimore and London,
H7T). Vid. en electo, lag pp. 55-67 de How to do things with words (Oxtord University Press,
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de tardar muy poco en enfrentarse a dificultades que sc revelarian, en ver-
dad, insalvables.

No se hara aqui relacion. sin embargo, de como fue que aquel programa
fracasd. Desanimaria tal intento, efectivamente, tanto ¢l hecho de tratarse de
una historia bien conocida como ¢l de que. en definitiva, fueron los mismos
pensadores que esbozaron ¢l proyecto los primeros en contribuir a su deli-
milacion. Si este capitulo de la aventura lilosdfica, para tantos ya cerrado",
s¢ trac aqui a colacion, no es pues con animo de desenterrar caddveres: sino
de volver a examinar un problema, uno de entre los muchos que supieron po-
ner en aprietos al positivismo logico, que atin conserva intacta, a mi juicio. su
capacidad de sugestion. Me refiero al yva planteado problema de la utilizacién,
tanto ¢n ¢l discurso filosofico como en el cientilico. y desde luego en ¢l «na-
tural». de esos términos, los 1érminos denominados «disposicionales». que en
rigor no mencionan la presencia, la manifestacion de hechos. acontecimicn-
tos, proposiciones o propiedades; sino, antes bien, fa posibilidad, 1a suscepii-
bilidad que tienen tales hechos v acontecimicntos de legarse a manifestar. Y
aguf, permitaseme, volveré ainsistir: ¢ por qué habria de ser ésta una cuestion
tan espinosa? Arriesgo esta respucsta: porque, si algo se muestra cn esto, es,
justamente, que contra lo supuesto sin duda por los vieneses, pero también
por los atomismos de toda lava, no siempre (mis adelante se dird: nunca; In
propuesta s¢ llama deconstruceion) no siempre, digo, es o presenre la refe-
rencia inevitahle de los signos; sino que cabe aludir también, y por cierto que
en ocasiones nada desdefables, a aquello que, atn ligado a fa presencia. tan
$6lo es provecto, apertitra, capacidad de presentacion.

Ocurrid. pues, que ¢l lenguaje, dirfamos en expresion sintélica, no supo
responder a las expectativas ereadas. Pero en cambio si supo, cuando (uc
sometido a escrutinio, ofrecer una resistencia que. por cierto, adn parcce
mantencr con todo éxito. Bien pronto pudo verse, en este contexto, lo que
de amenazador tenfan aquellos términos (con su tipico, aunque no neeesa-

N. York, 1962), asi como las correspondicentes 99-111 de Ia traduccion espanola (Como ha-
cor cosas con palabras. Paidos, Barcelona, Buenos Adres. 19823 Y ¢s que, en el interior del
movimicnto viends, hasta fas alternativas vinieron a confirmar cf marco: asi, s{ Schiick {icgé
A opaner sus «constatacioncs» o «enunciados de observacidne a las proposicienes protoco-
lires, cs porque, situados al final v no en el origen del procese cognoscitivo, parceen mejo-
res candidatos, en su funcidn de verificacion de hipdlesis. a ser esos «enunciados que estdn
en la cima. libres de toda duda, ...que expresan hechos de la propia "perceprién’ de uno mis-
mo, o de su ‘vivencia® o como quizra llamidrsele. heches que estin realizdndose en ¢l pre-
seater («Sobre el lundamento del conocimientos, en Bf Positivismo Laogico_ cit., p. 224, sub-
rayado co el eriginal).

" «Cuando estanos a punto de entrar en la Gltima década del siglo, jpuede hablarse de
la Filosoffa Analitica como de un movimiento o una cscuela (ilosofica en aclivo? Nojno s
pucdes (1. 1. ACERO: «Después del Andlisis: Significado, Comprension a Intencionalidads,
en M, TORREVEIANO (Caord.Y et al.: Filosofia Analiticu hov, Encuentro de Tradiciones.
Universidad de Santiago de Compostela. 1991 pp. 9-27:p. 9). La misma opinién ha sido ex-
presada por este autor en otros lugares.
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rio, sufijo ¢n «-ble»)", en orden a defender con alguna coherencia, siquiera
fucsc en sus mas laxas formas, el criterio empirista de significado. En efec-
to: jcémo entender en términos de predicados de obscrvacidn expresiones
quc, si a algo parecen traducibles, es a proposicioncs condicionales, esto es,
a oraciones que resultan ser verdaderas, en su interpretacion filonica o ma-
terial, cuando el valor del antecedente es «F»7" ; Comeo dar significado em-
pirico, en otros términos, a predicados («soluble», «duro»; pero también
«rOjos, ¥ «golérico» y «ereyente» 0 «experto») que denotando la «lenden-
cia»" a manifestar una propiedad no se aplican solo a cxperiencias reales,
sino a experieneids no tenidas, y aun a experiencias contrarias a los hechos™?
Pero justamente estos términos, que asi parecen desafiar ¢l principio de la
reduccion de todo signilicado a experiencia actual, no cs solo que repre-
senten, para muchos, buena parte del bagaje tedrico sin el cual no ¢s posi-

" «Perhaps we ought 1o notice at the very beginning that more predicates than we so-
metimes suppose are dispositional. A tell-tale sulfix like "ible” or "able™ is not always present.
To say that a thing is hard, quite as much as to say that itis {lexible, is 1o make a statement
about potentiality. (...} Indeed, almost every predicate commonly thought of as deseribing a
lasting ohjective characteristic of a thing is as much a dispositional predicate as any others
(N. GOODMAN: «The problem ol Counterfactual Conditionals». Journal of Phitosophy,
1947, pp. 113-128: reimpreso con medilicaciones en Fact, Fiction and Forecast, University of
London Press, 1955, ¢ incluido en RO TUOMELA (ed.): Dispositions. D. Reidel Publishing
Company. Dordrecht-Holland. Boston-U.8. A, [Synthese Library, Volume [13], 1978, pp. 17-
27 pp. 20-21).

" Sobre esta cuestion, la exposicion cldsica sigue siendo, a mi entender. la de Carl G.
HEMPLL: «Problemas y cambios ¢n ¢] criterio empirista de significado», en A. J. AYER
{Comp.}: £ Positivismo Lagico, cit. pp. 115-133 vid. especialmente las pp. 125-129. Como
recuerda esle mismo auter. y como tantas veces se ha puesto de relieve, fue el propio Car-
nap. en «Testability and Mcaning» (Philosophy of Science |[Baltimore], Vob. 3, n* 4 [OclL.
1936], pp. 419-471: vol. 4. 0" 1 [En. 1937], pp. 1-40; recdicion posterior New Haven, Con-
necticut, 19501 quien primero alertara sobre semejante dificultad. Las dilicultades inheren-
tes a una explicacion de los contrafdcticos en términos de condicivnales materiales fueron
igualmente puestas de relicve en sendos trabajos pioneros de R, CHISHQOLM («The con-
trary-te-lact conditionals, en Mind. 1946, pp. 289-307) y N. GOODMAN {ver nota anterior).

" En clsentido. por ejemplo, en que ha sido propuesto por un «defensors de las dispo-
siciones como James H. FETZER: «A predicale is dispositioral il and only if the property it
designates (a) is a tendeney (of universal or statistical sirength) to bring about specific out-
cone responses when subject to appropriate singular tests, where that property (b} is an ac-
tual physical state of some individual object or of and arrangement of objects (should it hap-
pen to be instantiated by anything at ally» {«A Wortd of Dispositions», en Svathese, 34 [1977),
pp. 397-421 también en Dispositions, cit., pp. 163-189; ¢l texto. en p. 167).

" Elconjunto formade por la bibliogralia relativa a condicionates vio contraticticos, ra-
zonamicnto subjuntivo... cte., ey, ciertamente, linite; pero nada sencillo de abarcar. Remito
a la bibliografia presentada por P. CASTRILLO CRIADO al final de cada uno de los capi-
tulos de su monogratia La estructura de los condicionales: ta implicacion maicrial v sus al-
fernaiivas. LI NCE. D Madrid, 1989, asi como a Jas presentadas por R, HILPINEN («Con-
ditionals and possible worlds», en Contemporary Philosophy. A new survey, G. FLOISTAD
ed.. Vol 1 {Philosophy ol Language). M. Nijholl. The Hague/Boston/London. 1981, pp. 299-
377)y R_RBARCAN MARCUS {«Modal Logic, modal semantics and their applications», en
Id, pp. 279-298).
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ble hacer ciencia'®; es que, para otros, la clase en la que se incluyen contic-
ne, en realidad, la rotalidad de los universales'. Y en cualquier caso, anada-
mos por iltimo, también parecen disposicionalcs -—como por lo demas ya
observara el propio Aristoteles”— los términos mismos del vocabulario epis-
témico, los términos cn que se cxpresa la competencia cognitiva, la actitud
proposicional™. St en los términos disposicionales parece encontrar sus li-
mites, por ende, la soflada universalidad del tratamiento extensional, €5 to-
do el ambito de lo inteligible, v de los conceptos que le son propios, el que
quedaria a la expectativa de una justificacion mejor.

* Es el caso de Carl G. HEMPEL: «What we called a broadly dispositional term is the-
refore more adequately conceived in analogy to the “theoretical terms’ of a physical tehory.
be.. as standing for a property which is characterized. and linked to other such propertics, by
the basic principles of a theory, and which can manifest itself in a vast variety of ways, asin-
dicated by the corresponding dispositional criteria that the theory implies for it. And if such
a property, say M. is invoked for purposes of explanation, it is the theoretical principles con-
cerning M that do the explaining. Dispositional explanation is basically of a kind with theo-
retical explanation» (Aspects of Scientific Explangtion, The Free Press, No York, 1965: texto
recogido en RCTUOMELA (ed.): Op. cii.. pp. 137-147; p. 147, Hay traduccién espafiola: La
explicacion cientifica. Estudios sobre la filosofia de la ciencia. Paidds, Buenos Aires, 1979},

" Lis la posicion, por ¢jemplo, de un Popper: «Am Ende des Abschnitts 25 habe ich kurz
erklirt, wieso die Verwendung von Universalien wic "Glas’ oder "Wasser® 7.8, in "Hier ist
cin Glas Wasser’ notwendig die Erfabrung transzendiert, Die ist daraufl zuriickzlihren. dass
Waorter wic 'Glas' und "Wasser” gebraucht werden, um das geserzmiisige Verhalten bestimmier
Dinge zu bezeichnen (oder die "Bisposition” dieser Dinge, in gewisser Weise zu reagieren):
man kann sie "Dispositionsworter” nennen, Da nun jedes Gesctz dic Erlahrung transzendiert
—das ist nur ein anderer Ausdruck fiir scine Nichiverifizierbarkeit—. transzendiert jedes
Priadikat, das gesetzmiissiges Verhalten aussagt, ebenfalls die Erfahrung: deshalb ist der Satz
Dieser Behiileer enthidllt Wasser” eine Uberpriifhare, aber nichtveritizierbare Hypothese und
transzendiert die Lirfahrung. Aus diesem Grunde ist es unmaglich, irgeundeinen echien Uni-
versalbergriff vu 'konstituicren’ (wie das Carnap versuchte). d h. ithn rein erfahrungs— oder
beobachtungsmissig zu definieren —oder ihn auf reine Erfahrung oder Beobachtung zu “re-
duzicren”: da alfe Universalien dispositionalen Charakier haben, kinnen sie nicht aufl Erfah-
rung reduziert werden.» (Karl R. POPPER: Logik der Forschung. Dritte. vermehrte Aulla-
ge. 1. €. B. Mohr (Paul Sicheck), Tbingen. 1969 [1934], p. 378).

" Asi, en Car., 8b28-9a12. cuando mencionando, entre las especies de la cualidad, el «hd-
hito» (Aéxiy), mas estable y duradera. y la «disposicién» (didrhesiy), mds mudable, mencio-
na los conocimicntos (hai epistemaiy como cjemplo, junto con las virtudes, de 1o primero: pe-
ro aidadiendo, casi a renglon seguido, que asi como tener una disposicion no implica tener
un hibito, la inversa, cn cambio, si ¢s cierta: poseer cierte habito {o «estados: vid. la tra-
duccion de Miguel Candel Sanmartin para Lditorial Gredos: Tratados de Lagica (Qrganon),
1. Madrid. 1982, pp. 55-56) supone estar en cierta disposicion. Clr.: Car., 15b17-19.

® Tin efecto: desde que R B. BRAITHWAITE («The Nature of Believings, cn Procee-
dings of the Aristotelian Society, 33 [1932-33) v «Belicl and Action». en Proceedings of the
Aristotelion Society, Supplementary Volupre 20 [1946], pp. [-19) acertara a interpretar una
expresidn standard como «A cree sinceramente que p» en 1érminos de la conjuncion de «A
considera p» y «A estd dispuesto a actuar de forma apropiada a la verdad de p». y Gilber
RYLE escribicra FThe Coacept of Mind (Hutchinson, Londres, 1949; véase p. 110 y concor-
dantes), «it has been commaon for philosophers to compare the attribution of beliels with the
attribution of dispositions to ehjects» (D. M. ARMSTRONG: Belief, Truth and Knowledge,
Cambridge University Press, 1973.p. 7).
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Podria decirse, sin embargo, que esa inicial renuencia del lenguaje a ple-
garse al programa légico-positivista no tenfa nada de inesperado. Mucho
mds sorprendente resulto por contra, como ya apuntamos arriba, que aun
forzado bajo las armas del andlisis se mostrase dispuesto a mantener su re-
luctancia. Conocemos ¢l intento: es la propuesta carnapiana de, ante la im-
posibilidad de¢ ofrecer verdaderas definiciones (esto es, definiciones expli-
citas, completas, gue satisfagan el requisito de eliminabilidad) dc los
mencionados términos disposicionales, ofrecer no exactamente «defini-
ciones», sino explicitaciones parciales del significado de los mismos por me-
dio de las denominadas «sentencias bilaterales de reduccidn» (esto cs, de
las sentencias que introducen un predicado disposicional, «Q3», inobser-
vable, en términos de predicados observables Q1 v Q2 de acuerdo con el
gsquemsa

(x) (1) [Q1 (x.t) = (Q3(x) & Q2(x. 1))]"”

i Cabe decir, sin embargo, gue cumplen los requisitos del programa ini-
cial especificaciones meramente parciales, como decimos, v que desde lue-
go, por considerablte que llegue a ser su nimero, no eliminan los términos
debatidos en favor de otros primitivos™? Si la respuesta es, como parece,
gue no, nos encontrariamos entonces no sé6lo con «una situacion de signi-
ficacion transcendental que no ha sido valorada todavia suficientemente»™;

" Ln palabras (y suponiendo que «Q3» esté aqui por «soluble en agua»): «si un objetle
x esintroducido ¢n agua en un momento {, entonces, six es soluble en agua, sc disuelve cn
cl momente f, ¥ si no es soluble, no» (vid.: RO CARNAP: «Testability and Meaning», cit.,
pp. 439y ssovid el texto clave en R.-TUOMELA (ed. ) Dispositions, cit.,pp. 3y ss.) Lain-
terpretacion operacionalista del esguema, por lo tanto, «cs del siguiente tenor: "Para todo
x.six estd sometido a la condicion experimental C (por ejemplo, sumergido en agua), en-
tonces se atribuye a x el atributo A (p. ., solubilidad) st v sélo si x presenta ¢l comporta-
micnto B {p. ., se disuelve)» (M, BUNGE: La investigacidn cientifica. Aricl, Barcelona,
1983 [2*]. p. 147).

" «These "conditional” definitions —so catled because "Q37 is defined only selatively to
the experimental condition "Q1° (like immersing, or dropping)— have the disadvantage that
they do not enable elimination of the dispositional predicates. And this may be s serious
disadvantage from the point ol view of a "Konstitutionstheorie™ (see Carnap’s "Dcr logis-
che Aufbuu der Welt™) or a program of “logical construction” (see Russell’s theory of "in-
camplete symbols™) wich holds that only observation-predicates, designating directly given
gualities, are theotetically indispensable for a compleie deseription of the world» (A, PAP:
«Reduction sentences and Dispositions Concepls», en The Philosophy of Rudolf Carnap
| The Library of Living Philosophers, vol. XI|, P. A. SCHILPP ed. La Salle, [llinois, Open
Court, 1963, pp. 359-599; p. 560; cfr., del mismo autor: «Reduccién y conceptos abiertoss,
en Semdntica v verdad necesaria. Una investigacion sobre los fundamentos de la filosofia
analitica, F. . E., México, 1970 [1958 or.|, pp. 311-368). Una presentacion sustancialmen-
te idéntica del problema. en C. G. HEMPEL: Fundamentos de la formacion de conceptos en
clencia empirica. Traducce. de I L. Rolleri. Alianzu Editorial, Madrid. 1988 (1955 or.). pp.
45 y s5.

" Enexpresion utilizada por V. KRAFT como coloton de su discusion del problema: vid.
El Circulo de Viena. Traduce. espafola de F. Gracia, Taurus, Madrid, 1966 (1950 or.), p. 134
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sino, sencillamente, ante los limites mismos de un proyecto extensionalis-
ta que hubo de acabar por reconocer lo irreducible de lo intensional.

Facil es advertir, con la seguridad que da la distancia, que semejante
conclusidn habia sido ya anticipada, en rigor, por quicit, como Peirce, des-
dc otro punto de vista, y en cuanto a alguna de sus intenciones (sobre to-
do las iniciales), podria haber pasado por autor proximo a los intereses del
(neo)positivismo™. Pues doctrina confesada y coherente de éste dltime, cn
su madurez, fue la de que nunca podria hacer justicia a la complejidad real
del mundo una explicacion del mismo que dejara de reconocer lo irreduc-
tible de la (en su terminologia) Terceridad (esto es: de la ley, ¢l significa-
do. la continuidad y el «would-be») a los reinos autdnomos de la Scgundi-
dad {cl Hecho) y la Primeridad (o reino de la Cualidad), Y fdcil seria
advertir, también, que lo ocurrido con ocasién del analisis de los disposi-
cionales no habria sido sino consecuencia del crror de partida de quienes,
¢n su afan por no reconocer —cambiemos. si no de registro, si de horizon-
te— mds clementos explicativos que

«...las tablillas vacias del alma, un alma sin pensamiento. una sustan-
cia stn accion, ¢l vacio del espacio, fos dlomos, ¢ incluso otras posibles
partes de materia que no cstén actualmente divididas. el reposo puro,
la uniformidad completa en una parte de tiempo. lugar o materia... y
otras muchas ficciones creadas por los filasofos..» ™

¢ ignorando, por ende. que también deben tomarse ¢n cuenta
«inclinaciones, disposiciones. habitos o virtualidades naturales»

se vieron enfrentados, a la postre, a la necesidad de reconocer que lo sig-
nificativo. lo real. acaso no sea tinica y cxclusivamente lo efectivo. ¢l dnico
v univoco curso de lo que «cs», sino también los estados alternativos, las
rutas divergentes, la posibilidad™. Y es que subravar lo incliminable de un

“OCfr ou este respecto, el matizado trabajo de E. NAGEL: «Charles 8, Peirce, pionero
delempirismo moderno», en Razon soberana. Tecnos, Madrid. 1966 (1Y3d orj, pp. 101-115,
asi como el posterior de P.SKAGESTAD: The Road of Inguiry. Columbia University Press,
N. York, 1981.

(LWL LEIBNIZ: Nowveanx Fssais sur Petendement par Cautenr diu systénme de Phar-
monie preestablic: Die philosophischen Schriften. ed. Gerhardt, vol. 5.G. OJms, Hildesheim,
1965, pp. 44-30: ¢ito la traduccién de 3. Echevarria: Nuevos Ersavos sobre el entendimivnio
fremana. Editora Nacional. Madrid, 1977, p. 50.

“ G W, LEIBNIZ: Op. cit, ed. ¢it., p. 45 (traducc. cit., p. 44). El contexto, aqui elimi-
nado, ¢s sin embargo especilico: la polémica con Locke en torne al innatismo.

“ ;Podria pensarse. entonces, que fucron eventuales razones «de fondo» las que, a par-
tir de los trabajos de David Lewis v Roberl L. Stalnaker sobre ¢l problema de los contra-
fdacticos. lfevaron a re-introducir en el ambito de {a (Tlosofa analitica un coneeplo, ef de «mun-
dos posibles», que alguna de sus corrientes {Kripke, Hintikka) ya nunca habria de abandonar?
Dgjemos meramente apuntada una cuestion cuya complejidad ya se adivina. En relacion a
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Ambita no ¢s lo mismao que capturar ¢l modo de su especificidad. Que la
disposicidn no sea reducible a lo manifiesto s pues solo una primera afir-
macion; un primer paso en la tarea, ain pendientc de realizarse, de deter-
minar con mds justeza su cardcter. Y no es que hayan taltado autores que
ofrecicran su colaboracién. Valiosas como son, no me dectendré a glosar
aqui, sin embargo, el pormenor de unas aportaciones que por lo demads, y
como cra previsible, han tendido a emplear en esta contienda las mas an-
tiguas armas filoséficas. Recordaré asi, simplemente, que micntras autores
como Quine no han visto en el idioma disposicional sino aquella parte (le-
gitima) del lenguaje de la cicncia en que especificamente se alude, por mo-
do programitico y regulativo, a aquellos estados o mecanismos fisicos que
¢l lenguaje ideal de una teoria completa de la realidad adn es incapaz de
explicar (en los apropiados términos de arregio y disposicién de corpiscu-
los)™, otros en cambio, como Popper, han defendido la realidad incluso fi-
sica de las disposiciones al amparo de una interpretacidn objetivista de la
probabilidad, la denominada «interpretacion propensional», que acepta la
concesion de una realidad tan «fisica» como la de las fuerzas newtonianas
a csas medidas de las disposiciones que son, a su juicio, las propensiones™.
Con lo que nos cneontramos, como sugeri, frente a la nueva edicion de un
antiguisimo debate: el mismo que divide a todo partidario de reducir las
supuestas «disposiciones» o «capacidades»™ a estados de cosas, expresables
en un lenguaje categorial®, de quienes, por contra, estiman quc siempre es

todo ello, vid: ROSTAENAKER: «A Theory of Conditionalss, en Studies in Logical
Theory, American Philosophical Quaterly Monograph Series, n® 2, Blackwell, Oxtord. 1968
(reproducido, entre otros tugares, v junto con otros textos, en W. L. HARPER, R. STAL-
NAKER. GG. PEARCE [eds.]: Ifs. [, Reidel Publishing Co., Dordrecht: Holland/Boston:
U.S.A/London: England, 1981, pp. 41-57]); David LEWIS: Counterfactuals. Basil Blackwell,
Oxford, 1973 «Counterfactuals and Comparative Possibility» (Journal of Phifosophical Lo-
gic, 2, 1973; reproducido. junto con otras aportaciones suyas, en /fs, cil., pp. 57-87); On The
Plurality of Worlds. Basil Blackwell. Oxford and N. York. 1986.

" Vid: The Roots of Reference, Open Court, 1974, pp. 8-15, Traduce. espafiola: Las raices
de la referencia. Traduce. de M. Sacristdn. Revista de Occidente, Madrid, 1977, pp. 22 y ss.

T Alrespecto, vid. su «The Propensity Interpretation of Probability», en British Journal
for the Phitosophy of Science, 11 (19539), pp. 25-42 {1ambicn en Dispositions, cit., pp. 247-
267). En espanol, Un mundo de propensiones. Traduccion J. M. Esteban. Tecnos, Madrid,
1992. La doctrina, surgida en ¢l contexto de los problemas epistemolagicos relacionados con
la mecdnica cudntica, fue seguida, entre otros, por autores como D. H. Mellor o Ian Hacking.

* Como sugicre, en ¢l contexto de su distineion endre «disposiciones absolutas» y «pro-
babilisticas», Johkn L. POLLOCK: «The attempt to analyze “deflatabie’, *fissionable’, and
lriable” in terms of condiitionals is, I think, just wrong, These are hest construed as capabi-
fities, (.3 o general, absolute dispositions are best regarded as capabilitics. Philosophers ha-
ve misappropriated the term “disposition” in talking about absolute dispositions. The term
‘disposition” is really only appropriate for probabilistic dispositions, which are truly “ten-
dencies™ (Subjunctive Reasoning. . Reidel. Dordrecht-Holland/Boston-1U.8. A, 1976, pp.
239-240). La sugcerencia sc encucntra ya en GOODMAN: «The dispositions or capacities of
a thing —its flexibility, its inflammability. its solubility—..» (Op. ¢it., toc. ¢it., p. 20).

" «Bul there is a third view, which we may call rationalist, which is suggested... by some
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necesario suplementar la ontologia cientilico-realista con «naturalezas»™,
«constituciones» de las cosas. o. sencillamente, «podercs». «powers» . No
guiero decir con ello, desde luego, que el trabajo de estos aios no haya ofre-
cido novedades de interés. Sabemaos. en este sentido, lo mucho que ramas
tan distintas de la ciencia como la logica de la relevancia, las teorias del ra-
zonamicnto subjuntive, los estudios sobre probabilidad o. de nuevo, la re-
aparicion (tanto en fisica como cn logica) de la idea de mundos posibles™,
han venido contribuyendo al esclarecimicnto de nuestra enigma, Se ha ve-
nido asi a dibujar un panorama que. sin duda, ofrece notables avances in-
telectivos; pero cuya complejidad., al tiempo. es tal que, se divia. apenas
guedan va vias susceptibles de exploracion, No es ésta. sin embargo, una
opinidn que comparta. Y creyendo, por mi parte. que aun ¢s posible abor-
dar nuestro problema desde algun nuevo angulo. pasaré sin mds (ramites a
exponer mi propucsta.

La estrategia que propongo aplicar a un caso que ¢n principio. me pa-
rece. ¢s mds el problema de los 1érminos disposicionales que el de los con-

writers (such as Flarrd and Meffor) that things have intrinsic properties which are in them-
selves powers, which are, as 1 have put it conditional-entailing, which are adequately des-
cribed only in o disposilional style— propertics whose essential nature it is (o tend towards
the corresponding manifestation. (...} But this “rationalist” view is. 1 believe, demonstrably
wrong. For one thing. such intrinsic powers would be simply redundant: there is noneed to
postulate anvihing other than intrinsic categorical properties (for example, molecular siruc-
Lures and movements) which as they interact lead on causally Lo various resulls, Secondly.
such intrinsic powers are pretiy clearly products ol metaphysical double vision: they just are

the capsal processes which they are supposed 1o cxplain seen over again as somehow latens
in the things that enter into these processes» (L L MACKIE: «Dispositions, Grounds, and

Causess. en Dispositiony, cit., p. 99-107. pp, 103-1i4, Publicado originalmente en Synthese.
341197710 pp. 361-36Y. Sabre Los citados Mcelor y Harré, vid., nolas siguientes).

" Coma, por ejemplo, ha sido explicitamente defendido por Milton FISK {(«The scienti-
tic realists™s ontology needs to be supplemented with natures 'Fhere must be a seurce. which
is not itself another property, part. or action. of the modal conditional propertics necded in
hoth the explanation ol regularities and in the grounding of capacitics» («Capacitics and Na-
turess, cn Dispositions, cit, pp. 189-210; p. 207; ¢l texte corresponde a una revision del autor
de las pp. 229-256 de su Nanire and Necessity, Indiana Univ. Press, 197300y, con termimelogia
yuizd menos agresivie por O, Hugh MELLOR («In Delense of 1ispositionss, cn £ispeosiaons.
cit.. pp. 35-77; originariamente. en la Philosophical Review. 83 [1974] pp. 157-181).

*oScgln la propuesta de Rom HARRE: «We cun now sec. from yet another point of view,
why the conceiving of iconic models is the central move in the dynamics of rational theory
construction, since iconic models stand in for the real structures which are the real natures
and constitutions of the things and materials of the world in virtue of which they have their
powers. To discover how a thing or material bebhaves is Lo discover its powers, but since this
feaves its nature and constiintion undisclosed. it is not enough. Scientific knowledge also
consists in the knowledge of the natures of things in virtue of which they have the powers
they dos («Powers». British Jonrnal for the Philosophy of Scicnce. 211970, pp. 81-101: tam-
bicn en Disposivions, cit.. pp. 21123700, 230).

© Ensus distintas versiones: tanto si se trata de auténticos mundos alternativos al actual
( Lewis), comosi sale es cuestion de Tas distintas formas posibles en que elinico mundo ¢fee-
tivo puede ser distinte de como es (Stalnaker).



dicionales contrafdcticos™, es, en csencia, sencilla: se trata de sopcsar las
consecuencias interpretativas que arroja el tomar en serio no un matiz o
una diferencia que, ignorada por el tedrico, establezea el lenguaje natural;
$ino, a la inversa, una identificacién que es propia de la lengua comin, y
que el lenguaje reflexivo no se muestra proclive a recoger, Mds concreta-
mente: entre los muchos significados que la voz «disposicion» tienc en la
lengua usual destacan por lo menos tres: a) el ya mencionado de «capaci-
dad» o «lendencia» que algo o alguien muestra a reaccionar de determi-
nada forma cn clertas circunstancias o ante ciertos estimulos; b) el de «nor-
ma» 0 «regla», «ley» con la que se pretende dar «forma» y «constitucidn»
a algo™: ¢) el de «orden» relativo adoptado por las partes de un conjunto
articulado™ el doble sentido, pues. de «ordenamiento» («orden» y, a la vez,
«ordenacion»), junto con ¢l de algo que, aun siendo inobservable. explica
con su presencta digamos latente ¢l comportamiento observable de algo™.
Tres {dos) sentidos aparentemente dispares de un mismo término. Pero,
Jpor qué utilizamos una misma palabra para cubrir los tres? (Hay alguna
forma razonable de entender esta muda indicacidn de los signos?
Parcceria, cn una primera aproximacién, quc nada se opone al herma-
namiento dos a dos de estos distintos significacdos: en otras términos, nada
s¢c opone, intuitivamente, a que se vea por una parte en el «orden» dc las
partes el resultado de una ordenacion, de una regla; y a que se vea, por otra,
que esa determinada ordenacion aparezea como condicion de aquello que
a lo asi dispuesto le cs posible hacer o permitir, Asi parece apreciarlo es-
pontaneamente, por cjemplo. cualquiera que, como Berkeley, escribe so-
bre «...the effects of powers resulting from the configuration, number, mo-
tion, and size of corpuscles»”. Que los «poderes» de una cosa dependan de
la configuracion de sus partes (caso particular, de sus partes elementales);
y que esa configuracion, por su parte, no sélo regule la posibilidad, sino que

* Enlalinca yasugerida por N, GOODMAN(Op. cir., ed. ¢t p. 20} v seguida, por ejem-
plo, por John L. POLLOCK {Op. cir. pp. 237-238). Salta a la vista. cn efecto, gue pese a las
apariencias no es posible solapar ambas cuestiones, Y ¢s que. por verdadera que sea una pro-
posicion relativa al «estado interno» de un objeto, el contrafictico correspondiente bien pue-
de requerir siempre. ademds, que sc den las apropiadas circunstancias.

“ Significado de didthesis, que es posible encontrar, por cjemplo, en textos de PLATON:
Leyes, 710b {donde ticne el significado de «constitucion politicas: politeias didihesis), Y22b
{donde tiene el significado de «disposicion de dltima voluntads». «testamentos ).

" Lis el significado general en ARISTOTELLES: Didrhesis légetal toni échontos mére taxis
¢ kata topern ¢ kutd diinamin ¢ kat' efdos (Mer., A 1022b1-2).

" Hs el sentide presentade por OUINE: « The disposition is a property, in the abject, by
virtue ol which the circumstances ¢ causa the object to do a» { The Roots of Reference. cit.,
p. 8: tambidén en Dispositions, cit., p. 153; traduce. espaiola, cit., p. 22).

T GOBIERKELEY: A Treative Caoncerning the Principles of Human Knowledge, pglo. 25
(Phitosophical Works. Introduction and Notes by M. R. Ayers, Dent. London. 1975, p. 84;
Concha Cogollude traduce: «...los efectos de poderes que resultan de la configuracion. na-
mero. movimiento y tamano de los corpusculos..»: Tratade sobre los principios def conoci-
miicnto humano. Gredos, Madrid, 1982, p. 68).
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$€a a sU vez consccuencia de una regulacidn determinada, no se nos anto-
jan, pues, ideas especialmente contlictivas. Ahora bien: ;podriamos en-
tender también, entances, que la «disposicidn» que atribuimos a algo para
reaccionar de cierta forma no ¢s otra ¢osa, en el fondo, que el propio he-
cho de estar sometido a la regulacion, a la «disposicién» normativa que re-
gula su conducta? ;Podriamos comprender la disposicion que predicamos
de algo, en definitiva, como no otra cosa que la propia disposicidon, la pro-
pia ley gue le sirve de pauta?

Prenotando de una interpretacion semejante es, naturalmente, que se
distinga a) la cuestidn acerca de qué significa «tener» (una) disposicion y
b) la pregunta sobre la naturaleza de la disposicién en cuanto tal. Distin-
cion a cuyo amparo la propucsta dice: si «tencr una disposicién» signilica
simplemente «estar sometido a una regla determinadar, la disposicion mis-
ma, por su lado, no es nada distinto a la propia regla que ordena su com-
portamiento™ En su forma concreta, los predicados disposicionales, cua-
lesquiera que sea la forma de su comprension, no mencionarian otra cosa,
po tanto, que la sujeccién de un objeto a una norma; en su forma abstrac-
ta, la norma misma, la ratio transobjetual que condiciona su conduclta.

Es ésta una interpretacion que, ciertamente, no carece de precedentes.
Mencioné con anterioridad, en efecto, la forma en que ¢l pragmatismo, dc
la mano de su fundador, acertd a evadirse por anticipado de las dificulta-
des neopositivistas aceptando lo irreductible de la dimensién propiamen-
te legal tanto al universo de lo fictico como al universo de lo cualitativo.
Ahora bicn: el andlisis peirceano de la predicacion cientifica no se redu-
ce s0lo a ¢csa famosa defensa del «realismo» {(cn el sentido escoldstico del
término), frente al nominalismo habitual de la interpretacién moderna,
que le lleva a admitir que, sea o no sca real, en si misma, la palabra «du-
ro»,

«the property, the character, the predicale, Aardness. is not invented
by men. as the word is. but is really and truly in the hard things and is
onc in them all, as a description of habit, disposition, or behavior...»".

El andlisis peirceano, por el contrario, progresa hasta alcanzar, directa
o indirectamente, la triple conclusion de gque, primero, atribuir a un obje-
to alguna disposicion, o cualquier otro predicado, no es otra cosa que de-
ciararlo sujeto a una ley": segundo: que por «disposicién» debe entender-

¥ Clr.. en ¢ste sentido: «A dispositional property... is 4 causal property: 1o have a dis-
position is tu be such as causally Lo act or react in appropriale circumstances in the way that
manifests the dispositions (J. L. MACKIE: Op. ¢ii., ed. cit., p. 102).

" Collected Papers, 1. 2710,

“ «But lo say that a bady is hard, or red, or heavy. or of a given weight, or has any other
property, is to say that it is subject to law and thercfore is a statement referring to the futu-
re» (Collected Papers, 5.545).
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se¢ lo mismo que por «regla general efectiva»*; y tercero: que por dltimo, y
al menos ¢n un contexto matematico, la funcién de una regla es, basica-
mente, la de permitir una operacion®. Como dije, pues, la propucsta no ca-
rece de antecedentes; y tales aseveraciones podrian dar pie, obviamente, a
un comentario mas que extenso. No me detendré a hacerlo. Me interesa
mas, en cambio, traer a colacidn la autoridad de otra figura a la que, acaso
por no haber militado directamente en sus filas, los filésofos quizd no han
prestado toda la atencién que merecia. Me refiero a la figura de Hans Kel-
sen, a quien, junto a sus colegas y discipulos de la «Escuela de Vicna», sue-
le tenerse por fundador y pieza clave de la mds complcta, influyente y com-
hatida de las doctrinas contemporinecas en torno al Derecho: la Reine
Rechuslehre, o teoria pura del derecho. Pues no es imposible, por cierto, que
el {ilésofo, contra lo que sospecha, llegue a encontrar allf alguna idea que
aprovechar.

Ha sido intencion constante de la corriente mencionada, en efecto, la
de proceder a una reduccion del abigarrado bagaje conceptual manejado
por la {por ella denominada) «ciencia juridica tradicional», con sus «dere-
chos» y «deberess, tanto «objetivos» como «subjetivos»; su «capacidad ju-
ridica» vy su «capacidad de obrar»: sus distintos tipos y funciones de nor-
mas; sus conceptos de «sujeto de derecho», de «Organo», «persona» y
«responsabilidad» juridicas... y su costumbre de enturbiar con elementos
de indole politico-ideoldgica. valorativa, lo que deberia haber sido una pu-
ra descripeidn cientifica del derccho positivo, ha sido su intencidn, digo, la
de reducir todo ¢llo a un dnico concepto, ¢l concepto de «norma» que, en
su elaboraciéon por una ciencia descriptiva y axioldgicamente neutral del
Derecho, se presenta ante todo como el sentido de un acto de voluntad,
sentido que, a su vez, corresponde al jurista describir mediante las propo-
siciones juridicas, o enunciados condicionales de 1a forma «Si es A {el he-
cho imputable) debe ser B (la sancion)»". La teorfa, por tanto, pretende ga-
nar con esie concepto de «norma, y con el de «deber ser» («Sollen») que
se enlaza al mismo, un punto de vista unitario para la ciencia del derecho;
una perspectiva simple que no sélo le permite, alirma Kelsen, delimitar su
objeto y dmbito propio (csto es: 1a norma, el deber ser) frente al entero

a

"« symbol is a representamen whose special significance or fitness (o represent just
what it does represent ties in nothing but the very fact of there being a Aabit, disposition, or
other effective general ride that it wilk be so interpreted» (Collecred Papers, 4.447: ¢l segun-
do subrayado ¢ mio).

" «'Rules” is here used in the sense in which we speak of the “rules” of algebra; that is, as
a permission under strictly defined conditions» (Collected Papers, 4.361).

* e la inabarcable bibliografia de y sobre KELSEN, la mas conocida exposicidn de la
teoria ¢y la Reine Rechisiehre, mis concretamente, su segunda edicion: Reine Rechislehre.
Mit einem Anhang: Day Problem der Gerechtigheit. Zweile, vollig neu bearbeitete und er-
weiterte Auflage. Franz Deuticke Verlag, Wien, 196l Hay traduccion castellana de R, J.
Vernengo: Teorin pura del derecho. UN A M., México, 1982,
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—y totalmente distinto— ambito del «Sein», de 1o que es: sino, mas atn,
construir una teorfa general del derecho que exponga las condiciones de
posibilidad de todo ardenamicnito, esto es, de todo sistema posible de de-
recho positivo. Ahora bien: ninguna de estas propuestas tedricas, como es
obvio, ha de resultar huérfana de corolarios.

Corodario inmediato de haber reducido a una Gnica palabra, «normas. to-
do clantiguo vocabulario de los juristas, es que, ahora. «obligaciones» y «per-
misos», «derechos» v «capacidades», y aun la propia «personas. lanto «{7si-
ca» como «juridica». vicnen a no ser sino distintos aspectos de una inica
realidad juridica, la norma, cuya esencia consiste en obligar a un comporta-
micnto sancionando su contrario®. Para el andlisis kelseniano, entonces. no
solo resulta evidente que ta funcidn central de una norma (y aquella a la que
las otras, como «permitir», «autorizar» o «derogar», deben ser reconducidas)
es la de «prescribirs u «ordenar»: también lo es, vy por o mismo, que el con-
ceplo que asi se dibuja como nuclear en Derecho, a saber, el conceplo de «obli-
gacions», no ¢s olra cosa. ¢n rigor, que fa propia norma guie estabfece la obli-
gacion®. Intuiciéon de partida tras la cual ya no es tan dificil mostrar que
también los Namados «dercchos subjetivoss, las «capacidades» reconocidas
por el derecho vy, en suma., como dije, la propia «personalidad juridica», nada
ticnen, en vedad.de supuestas (v problematicas) realidades autonomas, on-
tologicamente anteriores a un derecho «objetivor que se limitaria a recoger-
las y darles validez: sino que. por ¢l contrario, se trata, cuando no de una nor-
ma, bien de meros «reflejos» de la obligacion normativa original™. bien.

"o« Por fin un sistema social —y tal es ¢l caso en un orden juridico— puede exigir una
determinada conducta justamente en cuanto enlaza al comportamicnio opuesto un per-
juiciu, a saber: la privacion de los bicnes arriba mencionados. esto es, una pena cn ¢l sen-
tido mads amplio de la palabra. de suerte que. para ese sistema social. una determinada con-
ducta sélo puede ser considerads como requerida, v, en ¢f caso de un orden juridica, ello
quiere decir. como juridicamente ordenada, solo en la medida en que ¢l comportamienlo
opuesto es condicidn de una sancion (en sentido estricto). Cuando un sistema social. co-
mo ¢l orden juridico. obliga & una conducta en cuanto estatuye para ¢l caso de la conduc-
la opuesta una sancion. cabe deseribir la situacion mediante una proposicion gue ¢nuncia
que, en casa de una determinada conducta. debe producirse una determinada saneion, Con
cllo ya queda dicho que ta conducta que es condicion de Ta sancion se encuentri prohibi-
da, v su contraria ex abligatorias (Hans KELSEN: Reine Rechisfeire, cir 1. ppto, 52 tra-
duce. cit.. p. 39).

* «Se suele. por cierto. distinguir la norma juridica y 1a obligacion juridica. y decir gue
una norma juridica estatuye una obligacion juridica. Pero la obligacion de cumplis determi-
nada conducta no constituye un contenido objetivo distinto de la conducta ordenada en la
nerma jurfdica. Enunciar que un individuo estd juridicamente obligado a determinada con-
ducta es lo mismo gue alirmar que una norma juridica ordena determinada conduceta de un
individuo; ¥ una norma juridica ordena determinada conducta en tanto enlaza al comporta-
micnto opuesto un acto coactivo comao sancidgns (H. KELSEN: Reine Reclusiehee, cit., 1V,
pefo. 280 traduce. cit., p. 129}

"o, la esencia del derecho subjetivo. cuando es mas que el mero reflejo de una obliga-
cion juridica, se encuentra en ¢l heeho de que una norma juridica oterga a un individuo ¢l
poder juridico de reclamar. mediante una accion, por el incumplimiento de ia obligacion. A
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sencillamente. del centro comin de imputacion de esos derechos y deberes
identificados, a su vez, con las propias normas vilidas que establecen su de-
ber-ser. Tras la persona y sus «podercs»; iras ¢l Estado y los suyos: tras, ¢n
definitiva, toda «disposicion»o «capacidad» juridica de actuacion, no hay en
¢l fondo mds realidad. sostiene Kelsen, que las mismas «disposiciones» nor-
mativas que declaran lo que es obligatorio v lo que no.

Ahora bien: ;hasta qué punto puede traspasarse al problema de los
disposicionales, aqui planteado en el &mbito dntico y epistemolégico, una
solucion que voluntariamente se circunscribe al universo de lo juridico?
«No hasido ¢l propio Kelsen quien, en clave neo-kantiana, ha insistido so-
bre la radical incomunicabilidad del mundo del ser, o de la naturaleza, don-
de la explicacién viene regida por el principio de causalidad. y ¢l mundo
del deber ser. o de la sociedad. regido por su parte por ¢l principio de im-
putacion? ;Tendriamos que decir algo asi como que atribuir a un cristal la
«fragilidad», concepto teérico. comprensible en los términos proporcio-
nados por el sistema de la ciencia, no es en esencia distinto a atribuir a un
sujeto de derecho, sometido a un sistema de normas, ciertos derechos y
obligaciones? ; No habria diferencia alguna entre las leyes de la naturale-
za, tras las quc sélo ciertos ereyentes se atreverian a adivinar la presencia
de una voluntad, y los sistcmas normativos posilivos, que por su parte si
dependen de actos humanos de voluntad? [ Como cabe entender todo
esto?

Ninguna de ¢stas preguntas parcce baladi. Para cl conocedor de la obra
de Kelsen, sin embargo, dos posibles respuestas (gque bien pueden suscitar,
a su vez, mds preguntas) parecen ofrecerse aqui de inmediato. La primera
obscrvacion a hacer. en cfecto, es ésta: en Kelsen, la radical separacién neo-
kantiana cntre «ser» v «deber ser» ¢s, ciertamente, tajante: pero deja cs-
pacio a la doble exigencia de que a) un cierto sustrato comin, «<modalmente
indilerente», subyazea siempre a esos modos; y que b) las normas, cuya exis-
tencia es su validez, no se limiten a ser validas, sine que se apliquen real-
mente v scan, cn algin sentido razonable del término, clicaces. Y 1a se-
gunda: la tan mentada separacion de principio entre «naturaleza» y

csta norma juridica se alude cuando... s¢ habla de un derecho subjetivo en sentido téenico,
como de un poder juridico olorgado a un individuo» {H. KELSEN: Reine Rechtstehre, cit,
[V, pelo. 29 traduce. cit., p. 148).

* «Persona juridica ¢s la unidad de un conjunto de obligacionces juridicas v de derechos
subjetivos. Puesto que esas obligaciones juridicas v esos derechos subjetivos son estatuidos
por normas juridicas —o mds correclamente: puesto que esas obligaciones y derechos son
normas juridicas — ¢l problema de ta persona consiste, a la postre. en ¢l problema de la uni-
dad de un conjunto de normas. (...} La denominada persona {isica es,.. ne un hombre, sino
la unidad personiticada de las normas juridicas que obligan y Tacultan a uno y ¢l mismo hom-
bre. No se trata de una realidad natural, sino de una construceion juridica creada por la cien-
cia del derecho: de un conceplo augiliar para Ta exposicion de hechos juridicamente rele-
vanies. En este sentido, ta denominada persona fisica o5 una persona juridicas (H. KELSEN:
Reime Reclitsleftre, cir, TV, pglo. 330 traduce. cit., pp. 183-184).



136 Jorge Pérez de Tudela

«causalidad», de un lado, y «sociedad» ¢ «imputacidon», de otro, viene a su
vez atemperada por ¢l hecho de que, siempre segiin Kelsen, la «sociedad»
y su forma peculiar dc comprension de la realidad (retribucidn, imputa-
cion, ley del Talion) es la forma originaria, dnica e ineludible con que ¢l
hombre ha sabido, desde sus origencs, enfrentarse a la naturalcza (que asi
vino a ser entendida, ante todo, en términos de sociedad), De forma que a)
la explicacion cientifico-natural, y su principio de causalidad, ¢s s6lo una
forma derivada, e historicamentc posterior, de aqucila forma inicial de
orientacién ¢n ¢l mundo; y b) por grandes que sean las diferencias entre
ambos modos hermenéuticos, siempre ¢s posible entender, al lfmite, que ¢f
sistema clentifico-causal de descripcion del mundo funciona al modo de un
sistema juridico-penal de retribucion infinita, esto es, idealmente eficaz™. El
universo de ba ciencta natural puede ser visto, por ende, como una deter-
minada concrecidn, historicamente determinada, de esa matriz socio-nor-
mativa a la que primitivamente pertenecio (y de la que sélo a partir de Gre-
ciase desgaji); v el «Sein», con ello. puede muy bien ser visto come aquella
forma de ordenacion de los fenémenos que no acaba, pese a todo, de rom-
per sus lazos conun «8oflfen», y sumodo normativo de comprensidn. de cu-
ya necesidad solo le separa ¢l cardcter epistémico que tiene. ahora, la an-
tigua ley sancionada por los dioses™,

S T

Ofreci una interpretacion, ¢ intui que, acertada o no, habria de susci-
tar nuevas pregunias. Ambas cosas parccen cumplirse. Lo esencial de la
interpretacion, en efecto, parcce poder dibujarse ahora con alguna clari-

* Vid. Ta investigacion (undamental de KELSEN sobre estas materias: Sociery and Na-
tiure. A sociological fnguiry. The University of Chicago Press, 1943, La afirmacion subraya-
da, en cambio. es mas mia que de Kelsen. quien s¢ Timita a escribir {dejando en suspensao Lo
que arriba se alirma decididamente): «8i un orden normativo, sobre todo un orden legal, ¢
cfectivo. podemes afirmar gue, si se lleva a término la condicion establecida en la norma so-
cial, es probable que se d la consecuencia prevista por la norma social. . ¢n ¢l caso de un
orden legal electivo, se puede afirmar que, si se comete un delito, probablemente se aplica-
rd una sancion, Pero es dudoso que una alirmacion de este tipo revista el cardeter de una ver-
dadera ley de la naturaleza come la guc deseribe el efecto del calor sobre Loy cucrpos mietd-
licos. Sin embargo, podemos dejar esta cuestion en suspenso,, » {(«Causalidad ¢ Imputacidn,
en s Qué e Justicia? Edicion y traduccion de A. Calsamiglia. Ariel, Barcelona, 1982 |or.:
Whar is Justice?, Universily of California Press. Berkeley and Los Angeles, 1957, p. 230).

* «De todos modos, 1a ciencia moderna puede seguir manteniendo ¢l principio de cau-
salidad estricta. Es cierto que solo puede mantenerse si sc concibe conmo norma, ya quc so-
lo una norma puede aspirar ala inviolabilidad. El hecho de gque en realidad nose la obedezca
siempre no afecta a su validez. Sin embargo, desde la perspectiva de la Clencia, no puede
concebirse que esta norma cmane de una autoridad metafisica como expresion de una vo-
luntad divina que rige la naturaleza; pero puede concebirse como postulado epistemoldgico
gue rige el conocimiento humano, que exige encontrar una conexion entre los fendmenos
observables en Ia realidad en una relacion de causa a cfecto» (H. KELSEN: «Causalidad v
Retribucions, en jQué es Justicia?, cit., pp. 219-220).
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dad. Dice: si el lenguaje natural, con su utilizacion de una misma palabra,
«disposicidn», para significar «orden», «norma» y «capacidad», no se equi-
voca, deberfamos entender que las «capacidades» que atribuimos, tanto a
hombres como a objetos, no reflejan otra cosa, en realidad, que las reglas
a que aquéllos se someten; reglas en cuya virlud resultan, en s mismos y
cantre si, ordenados, Digase esto mismo, caso particular, de las «capacida-
des epistémicas» y de los «estados mentales» a los que nos referimos, por
lo comun, utilizando un lenguaje disposicional. Expuesto en otro contex-
to, eso significa: «decir», antes que «describir», es «regular». El verdade-
ro uso primordial del lenguaje, en contra de lo supuesto por una tradicion
milenaria, no es «describivs, sino «prescribirn; y tal vez aquélla no sea si-
no una funcion especial, por no decir subsidiaria, de la segunda™. Ahora
bien; supongamos que una interpretacion asi es la correcta: ;se ha gana-
do algo, cn verdad, con todo ¢ello? Cierto cs que nada resulta mas 16gico,
por cjemplo, para una visién como la peirceana, que esto de leer en tér-
minos de «lcyes», de «normas», aquelio que los antiguos denominaron «na-
turalezas». y los escoldsticos «csencias». Pero olvidemos por una vez las
autoridades. E insistamos: jno se abre acaso, y de inmediato, la pregunta
acerca de la naturaleza de tales reglas? Quiero decir: nada mas fdcil, en
este intento de reconduccion de los predicados a las reglas, que invocar —
otra vez— a Aristdteles, al mismo Kant: el Aristételes que utiliza un ver-
bo caracteristico, Aypdrchein, para aludir al «darse» de lo predicado cn el
sujeto™; el Kant que en nota a pie de pdgina dice entender por «concepto»
una regla de la sintesis de las percepciones™; pero jqué es una regla? ;Y
qué significa el estar sometido a unarcgla? ; No habremos sustituido el ex-
ceso de poblacion representado por las disposiciones, ¢sos entes ambiguos,
por olro no menos confiictivo, a saber, el que constituyen csas «reglas»
tanto o mas mistcriosas que aquéllas? Y ademds: cierto es que, para no-
sotros, «dar sentido», «hacer algo comprensible», son operaciones que ape-
nas entendemos sino en términos de «regulacién». Pero presentar [as le-
yes fisicas como simples casos particulares de una normatividad general
o es tanto como reabrir la angustiosa pregunta wittgensteiniana, la pre-

" Idea cuya posibilidad ya sospeché WITTGENSTEIN. Vid., entre otros, el siguiente
texto: «1a proposicion general que dice que la figura no aparece en el desarrollo sélo pue-
de ser una orden. ;Y qué si las proposiciones matemdticas se consideran érdenes vy como ta-
les se las pronuncia, ademas? "Que 25 x 25 dé 625'» (Observaciones sobre los fundamentos
de la matemdtiva, cit,, p. 227, or.: Bemerkungen..., cir, Teil V, 13, p. 271).

Vid, por ejemplo, Met. A, 1025a14; An. Pr., 25a13,24427; Top., 109214, Peri her., 16b13.

® Krv, A 722, B 730 nota; clr, entre tantos otros lugares, KU, pgfo. 22, Allgemeine An-
merk.: «Die Regelmissigkeit, die zum Begriffe von einem Gegenstande [iihrt, ist zwar die
unentbehrliche Bedingung (conditio sine guu non), den Gegenstand in eine einzige Vorste-
ltung zu fassen und das Mannigfaltige in der Form desselben zu bestimmens»; o el pgfo. 7 de
la Anthropologie, segin ¢l cual el concepto cs «das Bewusstsein der Tétigkeil in Zusam-
menstellung der Mannigfuitigen der Vorstellung nach einer Regel der Einheit desselbens.
Etcétera.



138 forge Pérez de Tudela

punta acerca del sentido de una regulacion con la que. en realidad, puede
darsele sentido a todo™? ;Cémo ¢s, en este orden kelseniano de las cosas,
que los infinitos 6rdenes posibles de «deber ser» han venido a concretar-
se en ¢l inico ordenamiento, ésie que conocemos, que aparentemente «kie-
ne quer ser? Y centrandonos. por ultimo, ¢n la cucstion epistémica: aun-
que sea lactible entender lo comprensible, que no lo comprendido del
mundo. ¢n términos de normatividad, ;qué podria querer decir, en con-
creto, esto de que «dar reglar es «dar sentido», porque ¢l sentido «es» re-
gla, como laregla sentido? ; Diremos. con Serres, que en ¢l gnomon de los
gricgos estd dado ya cl modelo de la regla que, por su pura presencia fir-
me, constante, «da a conocer»™? Demasiadas preguntas, por cierto, para
un trabajo como éste, cuyo espacio estd ya tocando a su fin. Y ademds, aca-
so resulte gue no se manifiesta en ellas, efectivamente, sino esa enfermi-
za pasion de explicar a que alude Wittgenstem cen ¢l texto recogido en exer-
go. Quceden pues las respucstas, si las hubiere, para mas adelante. Despucs
dc todo, la nuestra ¢s una de esas enlermedades que solo se curan agra-
vindose,

Jorge PEREZ DE TUDELA
(Universidad Autonoma de Madrid)

* Una pregunta gue, como se sabe, recorre sin descanso las paginas de las ya citadas Oh-
servaciones.. vid. pp. 19-20 («,0ud signilicu. entonces, gue de una proposicion pueda deri-
varse otra por mediacidn de una regla? ;No puede derivarse todo de todo, mediantie afgune
regla? ;scgln una regla convenientemente interpretada?s}, p. 287 (« Cdmo puedo scguir
una regla, sichaga lo gue haga, siempre poede interpretarse como unseguir?s}y p. 329 {ePe-
ro ;no puede derivarse todo de todo de acuerdo a alguna regla, de acuerdo a cualquier re-
gla oportunamente interpretada?»). La pregunta s pertinente: y os que pira encontrar «sei-
tido» en cualquier cosa, esto es, para eneoentrar gue satisface alguna regla, una proposician
basta, en efecto, con «decirlas. Asi Lo expresd, desde sus propias preocupaciones, Miguel de
UUNAMUNO: «No: lo absoluto, lo irrevocablemente irracional ¢ inexpresable, es intrans-
misible. Pero lo contra-racional no. Acaso no haya modo de racionalizar lo irracional: pero
le hay de racionalizar Jo contra-racional y es tratando de exponerle. Como sélo s inteligi-
hle, de veras inteligible, 1o racional, como lo absurdo estd condenado. careciendo comuo ca-
rece de sentido, a ser intransmisible, veréis que cuando algo gue parece irracional o absur-
do logra uno expresario y que se lo emiendan, se resuclve en zlgo racional siempre, aunglic
sea en la negacion de lo que se afirmas (Del sentimicnto trdgico de o vida, V1, Espasa-Cal-
pe. Madrid, 1939 |37}, p. 108). En cuanto a Wittgentein, vid. J. BOUVERESSL: La foree de
la regle. Wintgensiein et Dinvention de la necessité. Les Editions de Minuit. Paris, 1987,

* Vid su «Ginomon: los comienzos de la geometria en Grecias, en M. SERRES {ed.):
Historia de las Ciencigs, Citedra, Madrid, 1991 (or.. Eiéments d Histoire des Sciences. Bor-
das. Paris, 19893, pp. 77-117).



