
Comprensiónhistórica, accióne identidad

Decía Braque: «El erroir no es lo co>ntrario de la verdad». ¿Qué es, pues?
¿ La iíieciida dc su relatividad? ¿ El testi momí io de la iníperfección de la con—
dici óuí Ii umaíí a? ¿ El nial en el piauio del obrar (emí dcínde la verdad sería ha
bondad del conocer)? No> hay respuestas sencillas para ninguna de estas
preguntas, conio prueba ejenípiarínente la obra de Diithey. [II mismo se re-
firió, en niás de una ocasión, al sentido> global de su proyecto> en términos
cíe «crítica cíe la razón histórica» cii explícita re fcremíci a a Kant. Se trataba
de superar ha fi iosofía crítica cíe aq ciél poní ic ti do cuí lugar del sujeto> cog -

n oscemí te la toRal iciad de la mí aturaleza Ii umiiaíia, cl híoímiibre entero en su co>n—
elicioínal i ciad h istórieo>—social. Coní otras í>alabras. la pro>puesta era la dc i ns—
talarse en una perspectiva en la que el querer. sentir y representar fueran
vistois conio> aspectos disti u tos del proceso> rca.i ole la vi cia del hombre. síu

1>rivi legio> para iii ti guno de el los.
instalarse en un lugar así, iuííplica. ciertaniente. una vo>luntad de riesgo).

Si eh scíj eto> ya mío> es sólo> «sujeto de co>íío>cimie nto». coimo> se nos decía cuí
la rancia term i íío>l ogía gíío>scoiógiea tradicional, sino «suj eto> dc. vida» cuí
general, su cuwrelato —el objeto— también deberá ser reconsideradov «lo-
cío> adío ello> cuí q oc cl espirito se ha cíbj cti vacio> pertenece al campo) dc las
ciencias dcl espíritcu»’. Percí hay que aceptar que este exceso> en las níedi-
oías es el que parece correspoinder a la mí aturaleza cid asuuíto>. A iii es míada
mítemí ta r hacerse cargo> cíe lo> Li umauio poir couííípl eto. Di! they la emprende

coin ello, a sabiendas de las dificultades dci empeño. El ticnípo~ y aigunos
críticos se encargarán de recortar las expectativas iniciales. La gran cm-

Wilbclní l)ilibev. Critico debu razo5n lmtvíáriu’a, eoliciu’ín de l—faíís—ctlriclí l~cssiTug. orad, y
prologo ole O’. Vi u»> Espi. Da rcelon:í. JÁol. Penínsu 1 1 986, pág. 271.
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presa dc la Introduccióna las cIencias<leí espírituquedará inacabada po>r
algo más que por la magnitud dcl proyecto.

El co>razón del problema tal vez sea que Dilthey ha intentado articular
dos perspectivas no> sólo distintas, sino> probablemente inco>nípatibles: la
perspectiva del significado y la perspectiva cartesiana3. Habría que añadir
a continuación que esta impo>sibie artieuhacioin tiene mucho de necesaria,
en el sentido> deque es planteada por su autor como ci único procedimien-
to adecuado> para dar salida a las iimitaciones que unilatcralnícnte presen
tan cada una de aquéllas. Lo bueno> que tienen los estados de conemcncía (cl
caríesiaruismo)es que mío> o>frecen ni ngcmna duda. No> hay engaño) posible a

í>ro>pósi to> cíe el los: lo>s scíít ini i euíto>s soin tal co>rno se producen, c sto es fil
como> yo lo>s siento>. Si esto>s «estado>s psíquicos comíscie mí tes pro>puo>s» pu
dieran servir de fundamento para las ciencias humanas, el proyecto duche
vano> habría alcanzado> su priníer objetivox El nuevo> cono>címícnto desean
sa ría sobre u ría base autoevidente i mínící nc al e rro>r.

Pero o>curre que la evidencia es tan inmune al error co>íno eh acierto, por
así decir. La experiencia inmediata de los estados psíquicos confina al in-
dividuo en sí mismo. Al sentir ajeno sólo> se accedería po>r vía analoigica, dci
to>dc> i miso fici ente si se aspira a un conocu níicn to> necesario. La inferencia
por analogía, bien lo> sabeuííos. no> lía sido> verificada ni podrá serle> uní nea:
janiás pasará del statusde nieta presunción. Presunción po>r ha que pro>yec-
to> fuera de mí lo> que en ini interior owurre, sun mas base para ello> que la
percepción de lo> que el otro> nie muestra. Pero> el o>tro> no inc muestra su
tristeza si no> su ro’stro>, tío nie o> frece su ch>lo>r 51 lío> su grito. Lo>s est ado>s an
mieo>s los deduzco yo. A esto Simrnel. como es sabido. o>puso un co>ntrac-
jenípio demoiedor: una de las percepciones que más y mejor no>s infornía
de la interioridad ajena es la níirada, y es ésta una percepción para la que
no>s lalta toda analogía a partir de la percepción de nosotros mismos. (De
hecho uno no se ve en el espejo como se siente —por ejeníplo, cuando es-
tá airado o triste—). El acceso directo> a las o>peraciones de una níente es,
pues, un privilegio dc ella. Estirando el hilo dc esta afírníacuon se llega sin
denío>ra a conclusiones rotundas: si las mentes son inípenetrabies las unas
a has o>tras, ¿cómo> pueden io>s histo>riadores penetrar en la níente de los pro>-
tagornistas que estudian?

La al usid ti a Descartes. coíuíí o> se verá a conmi ti uae ión. no> es de carácter fi iuÁu’ígi co,, No>
sc en m rará. pu>r tanto,, en el re ¡írocb e gad aníeri ano> según ci cual ese ,.resi d uoí de cartesi anis-
mo itibe re tite a so jiunto de partida” resq uebraia la unidad interna dcl PC tisaní etito dc Di i -

líev. Luís térin i nas textuales del reproelíe set> “«sus reflexiones e pi sicmnod ógicas sombre la fue -

dani eni ación de las cie ncias del espíritu no) so>n del 1 u>d o coíngrue tites cuun su en ra iZa ti> C tito)
e ti la fil u>su>fía dc la vida” (Vero/aol y método, Sal aníanca, Sigue tic, m 977, pág. 299). El ti el i-

ve aparecía anunciado,, en íd mmi ti u>s práctica ni ente i otónli cos, e ti sus cnnfcrencias de lova
mía cíe 1957. rccougidas comí cl tímulom de LI ¡urabienuou ole lo can’.’,eneia hívuuiriu’a (Madrid. lee-
nos, 10)93, pág. 64). A la presencia de la tic ticienadadoble perspectiva e ti el seno de la obra
dilí beva na se lía re ferido asiniismo Carl os M oya en su í>ról o>go, cii.
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Los argumentos analógicos apenasconsiguen proporcionar débiles con-
suelos teóricos. Creo saber de mi mismo y de las relaciones entre mis pro-
cesos internos y mi comportamiento, supongo que los demás son como yo
y que en ellos se producen relaciones de idéntico tipo: de la articulación
de ambas premisas se sigue la confianza en poder vencería opacidad aje-
na. Sin embargo>, estar pendientes de la conclusión no debiera hacer que
desatendiéramous el contenido de alguna de las premisas. En concreto, no
se contempla en ha primera (creo saber de mí mismo)...) la posibilidad de
que yo pueda interpretarme mal, o de que pueda sentirme perplejo por al-
go> de lo que ocurre en el flujo de mi propia conciencia. El descuido resul-
ta. desde la perspectiva actual, de todo punto inaceptable: Freud rompió,
a través del mecanismo) de la sospecha, la inmediatez respecto a la viven-
cia po>stuiada por Dilthcy. El lenguaje ordinario de los hombres de hoy in-
cluye enunciados que diltheyanamente no hubiera habido más remedio
que declarar contradictorios, como, por ejemplo>. «ahora me doy cuenta de
que me engañaba a mí mismo cuando...». Parece claro, por tanto, que la
analogía ofrece importantes flancos a la crítica. Lo que sucede es que, se-
gún cuáles sean los términos en los que ella se plantee, quedamos aboca-
dos en contrapartida a tesis igualmente desoiladoras: «La soledad absolu-
ta es el destino inevitable del alma. Solamente nuestrois cuerpos pueden
e mico>ti tra rse

Pues bien, la perspectiva dcl significado interviene para dar salida al
impasseespistemológico en el que desembocaba la perspectiva cartesiana.
Se abandona la inmediatez en beneficio de la objetividad. Aquella inútil
certeza de la evidenciase ve sustituida por la comprensión del significado
de las acciones humanas y de los procesos históricos. Dicha comprensión
se decide a través de un proceso dc interpretación que posee sus propias
exigencias autónomas. Las acciones tienen una dimensión exterior, impo-
sible de reducir a los registros psicológicos de sus agentes. El ejemplo de la
creación literaria resulta aquí pertinente de manera especial. Mi poema es-
tá hecho de palabras que ni me pertenecen ni controlo absolutamente: en
ello reside su posibilidad de ser obra abierta. Cosas parecidas podrían de-
curse a propósito de cualquier otra creación artística. En cierta ocasión Chi-
llida, intentando responder a la recurrente pregunta acerca del significado
de sus esculturas, terminaba afirmando, mientras señalaba a una: «ella sa-
be más que yo». De la aplicación del ejemplo resulta que la acción queda-
ría entendida como un producto, como el resultado de la particular articu-
lación o> co>njunción de un entramado de fuerzas respecto a las cuales el
agente es níasocasionpara su eficacia que intérprete privilegiado de su sen-
tido. De ahí que a menudo nos sorprendamos, no ya sólo de nosotros mis-
mos, sino> también de las consecuencias de nuestro obrar.

03, Ryle, El caumeeplao/e lo> nuca/al, orad, casi. E. Rabo>ssi, Boc nos Aires, Paidós, 1967,
pág. 8.
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Po>r scmpuesto que lía Ii abi do> i ntemíto>s tic extraer una cierta rentabilidad
gnoscológica a ios registro>s de co>ncucncía —de po>ner la emoción al servi-
cío del cono>ciníiento>, si se prefiere—. Tal parece haber sido> el caso) de quie-
nes han defendido una idea dc ha eoníprensión entendida conuio> un revivir
lo>s estadcs de conciencia que sc cxpresaro>íí en una determinada objetiva-
ción espiritual. Pero> es más que dudoso que seníejante revivir resulte via-
bí e. No> se trata. cvi denteuííen te. de que la asluiración a ponerseen el luígot
del otro> carezca de valor. Sc trata cíe si puede constito i rse en el iíoírizon te
íííe to>do>lógico reeto>r para utía u ue va cie ííci a ele lo> huííí a no. La adverí eííci a
de D roysen no> debiera caer cii saco) ro~to: «la esencia dcl iíiétodo> histórico>
es eoímííprender investigando>». La co>ínpremísi ón dc fe iiciida cuí IIiÁ/o) rico

4 uío>
puede hacerse equivaler a i tít Luicion , cm pat ía o ni ng uíí a o>tra stuert e de co>—
ti exióíí instan tátíca coin los ohjeto>s cid pasado>. Apromi unáíício>uío>s a su cloe—
hacer concreto>, cabe enípezar por preguntarse si ese lugar en el que el líis-
to>riaclo>r as1>i ra a ponersc existe. Y. caso> dc existir, si pe mí amíece yac-a tite.
POircí cíe en el lugar del o>t ro> va está ese o>t ro>. Dicho> dc fo>rííía cii tereuíte. pre—
se ita r el revivir cuino> u ti níéto>doí equivale a ciesetí fo>car las cosas —coimí la
íítcííci ón obvia y líie ti iii teííci oííí ada de trasceuície r lo>s 1 ímííi tes dc lo> i ud i vi —

clual. propio>s de la vivenci a—. Revivir es u mí oíoe Li acer estricta íííe mil e pri-
vacio> que se resiste a reco>no>ccr so n a ttmraheza. (Conio> ni ocho>. po>ei ría uíío>s
decir co>íí un punto dc ironía, uno> se puede po>n er cii su pro>pio> lugar. Re-
vivir es un particular ejercicio> dc la tic nío>ria. el ejercicio dc un sujeto> es-
forzá n do>sc en pemísa rse a sí íííísmo> po>r cuí tere>).

El significado. en caííibio>. es ch liahlazgo final dc la iiiterpretaeiómi. «La
co>tnpremisi~n e i míterpretación es el niétoido> que llena las cíemíc as del espín—
tcí »~ pre ficie decir Di ithcy cii sus úi ti níos t rabaj os. II a habido> q oc in t rod u—
cm r mo>tii fieacio>mícs hiara poder llegar a ~ifirni~ir esto>. Las vi vencías ha mí debi—
cío> de perder su antigua eo>nd icióuí cíe unidades autóíío>ííí as para pasar a ser
atial izadas cii té mii míos de expresión. Y uuía expresión poisee siguíi ficado> no>
po>r su rcfereíícía a un míexo> psíq uieo> («si la i nterpretaciómi psicoul oigica fue—
sc la tarea esencial dcl historiador. Shakespeare seria el niás grande dc lo>s
Ii istoriado>res», había escrito> Dro>ysent) si no> por su lugar e ti uíí co>ntcxto líis—
tórico-social. p>r sus relaciones con otras objetivaciones vitales que encon-
trauno>s, adeniás de cii la ex

1>eriemicia, en cl estudio> del le ngciaj e y cíe la lii

toria. interpretación es el cscahíleciníiento> tic dicha articcílación. la tarea po>r
la que po>neííío>s cada co>sa —do~nde «co>sa» equivale a «expresión vital»—
en su sitio —donde «sitio» equivale a «todo histórico»—.

No> hay po>r qué ocultar que los autores que sc han venido mencionan-
do> i nscri ben sus pro>puestas e ti uuí hío>rizo>nte él ti tío> en cierto> níoídoí aj eiio>
al presente discurso>. Para Droysen la historia es aquel proceso> poir medio

Joliatimí O3usiav ti)revseíí, 1—/islárico,. trad. caí.1. Fouitcubert:í. cd. de J. Bearuí. pro/lugo)
dc II. ile do’>, E arce1 on a. Lid, 0)2. 1 980>,

Ibideutí . pág. 199.
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del que «la humanidad llega a ser consciente de si níisma». Pero quede cla-
ro que es un proceso,con las co>nno>tacio>nes que ello) tiene de desarrollo y

cíe elabo>ración. Con oflras palabras, serconscienteno es lo íííismo que tener
constancia.E•n la historia. la humanidad alcanza la co>nciencia de si a tra-
vés dci roideo> por el pasado (a no> co>nfundir con la auto>satisfecha contem-
plación del presente). Subsiste, hay que aceptarlo, parecida —si no idénti-
ca— aspi raciólí a la de ho>s antiguos por reco)nstrui r cíe nuevo> la historia, el
pasado. es decir, por co>mprender, a la luz de los nuevos conocunímentos y.
po>r tanto>, con un ho>rizonte niás amplio, lo que es y lo> que ha sido. El caso>
es su esa aspiración puede resoiverse de la misnía miíanera que antaño. En
lo>s verso>s de Goethe que el propio Dro>yscn cita parece residiría clave del
asunto>: «Lo> que lías heredado de tus padres,! gánatelo. si quieres poseer-
lo». La me iacioin coíuí el pasado>. la i nco>rporacióíí a utia Ii isto>ria que viene de
atrás depende no> ya sólo de nuestra decisión, sino>, so>bre todo. dc nuestra
acción.

Este orden dc afirmacio>nes no> supo>ne una ruptura respecto> a la pers-
pectiva dci significado>. El significado, decíamos, aparece co>nío resultado
final dc la interpretación. No> es más que relación de partes entre si y co>n
tutía to>talielaei, pemo> míoí es poco> mu fácil, y e•n ctmaltíuier caso su couiteniolo ha
va mi acicu a lo> largo> del ti enípo. Dro>ysen y Di Ithíey toucl avía pc>dian pensar de
una vez el tnundot la histoiria y su pro>pia actividad. Acaso> a noíseítro>s uní-
eaíííeuí te nois q tíede ya co>nfiar en el po>der cíe la pal abra. Pero> i ud uso> esa
co>íí fianza preseuí ta sus iimitacio>uíes. En el leííguaj e 1ío>detnos coi neicí ir couíí
quienes nos prccediero>n en el oso> de la palabra y dc la vida, pero> en cuer-

o> ííío>doí es ese iii ismo ieííguaj e el q ue• nos aisia de el lo>s. 1) royse n sabia es-
to>. ao tící cíe no> pcíd i era prever scí alcance futuro>. A fimí alía sin teíííor que
n aeii e puede pensar otra cosa miiás allá de lo> t~ ue el pro>pio> iengoaj e í’>emní u—
te po>rque creía que el lenguaje es cl espíritu dci pueblo (el Volkgeist).Pc-
mu> si dc ¡ auíío>s de creer en ese tipo> tic ínacmo>i nst a nci as. io>s limites del len-
guaje tienden a identificarse comn bis límites del presente y la comiíunicación
histoirica pour entero> se cuestiona. La apuesta por la discontinuidad que la
reflexión historiográfica contemporánea hizo en un determinado niomen-
to> lía ge neratio> fi ial tiente esto>s efecto>s i tídeseabies para la conciencia. Po>r—
que, coimo> hemois señalado> e ti o>tro> 1 cigar’, aq nél q oc sólo> sabe de site mu -

mm descono>ciéndose.
Se argumentará oíue en cleceríninaclas circuiistaiicias iuísinuar aisla-

miento>s no resulta procedente. A fin dc cuentas, un continente no es mas
que una gran isla [guiño de ojo a la tercera edad: esto>y pensando> en aquel
continenteluis/oria del que tanto> se hablaba cuí nuestra j uveuítud]. La i nco-
niunicación del presente. po>dmá decirse, no> es el primer paso> hacia la pul-
verízaciómí de la conciencia histórica, porque no desemboca en la alirma-

Luí el Epíloígu (“Receíusioleracim’íuu a la baja oid sujeto)’>) a li/oso/bu de bou luis/aria. Bar—
o’elu,n,í. Pajolós, 1991, pág. 166.
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emón del individuo, sino> que reivindica ci carácter comunitario> de los usua-
rios del lenguaje. Sin duda no> existe un lenguaje abso>lutamente privado>.
Sería un iníposibie conceptual: el lenguaje es la arganíasa del grupo. Pero>
esta reivindicación grupal atiende a un único> irente. No sienípre coineidc
ser so>lidario con ser libre. Habianios en libertad cuando dejamos penetrar
la historia en nuestro lenguaje7.

En el trabaj o> titulado> « La coííí preuísióuí de otras personas y de sos u a-
nifestacio>nes vitales’»•’, I)iithev hace un recorrido> por lo>s diferentes nive-
les de este co>uío>ciuííieííto al ti ciii po eíue eno incra sus di ficcul tades. Acaso> to>—
cías —las que él plantea más alguna que henío>s introducido> en lo> anteriow”—
se dejen resumir en una soula. embieniáticaníente expresada po>r el audaz
principio> cíe Schleierníacher. según el cual hay que co>níprender a un autor
niejoir ole lo> que sc co>ííí prendió a sí uííismo>. Pero> Dii tlíey oufrcee algo> —nicí—
elio>— a cambio>: el acceso> al reimio> ele la pousibilidaci. Eh híoímbme atado> x’ cíe—
te mmiii ade> por la real ielad tic la vida es liberado> a través de la eounípreíísi ómí
cíe lo> histórico>. Sóic> en parte el m uncio> es o>rde nado>. la parte oí oc le dej ami
cl «misterio> de la persouia» y la «irmacio>nahidad cíe la vida» (soin cxpmesio>—
nes de Dilthev). Prol>able níemíte por ello B raqcue decía taní lii éíí: «las prue-
bas fatigan a la verdad».

El pro>bienia cíe la comprensión permite transitar, sí ti excesu vas vi oíhen -

cias teóricas, desde el ámbito> del discurso de la acción al de la reflexión une-
taliistóriea. En últinia instancia, la fórmula según la cual ha filoisofía cíe la
lii stori a n c> es oítma co>sa que la filo>soufía ele ha accióuí en ticuíípo> pasado> re-
sol ta perfect aniencc aceptable si ente íídeuííos cloe lo> que tauíto> u mía co>uíío>
outra pretencle ti es hacer inteligible el o>bmar ajeno>. Scgú mí ecuál es sean los tér-
íííino>s en io>s ci oc se plantee la ope raciómí. la distauiei a temíí po>ra 1 res uit ará
oías o> menos relevante. Pero, de cualquier fornía, vale la pena destacar que
miii cuí t mas así el tránsito> es poisible. no> sucede lo> misnio> (o> po>r lo> meno>s cíe
nícudo> a uto>mát ico>) si po>nemo>s co>mou bisagra, como> también suele o>cumri r,
eh concepto de memoria, Ser4rsc--de él-obliga- a-una %rueta -e-spuculat-iva
coíísi stente en idcuí ti ficar síu ííías hist o>ria con menio>ria co>iect iva, ide nt i fi -

cación ciertamente arguníentable pero> que en todo caso> numica puede ser
n t mo>cl ucicia co>nící prení isa. Ambas, ciertamcíí te, sc refiercíí al pasado>, ~>e-

mo el ole un a es cmii pasado> que pudié raiiio>s 1 lania m niuerto frente al pasado>

(‘oc ata ¡latinab Aren di en su Ii bruu Sa/u re la ruva/no’ián (Madrid, Rey. ole Oúeeiden le.
cd.: 1967) om oc la pri mii era vez cm ue se oíl izó el tórm iti u) revoul ociu’uti co>n sus coitinci letones ni (u-
dcrruas fue en la noche ole 1 14 dc juliou dc 1789, cuí ‘iris. eca ndou u ‘ci> Xiv, al e tite rl rse de la
louuiía cíe la Bastilla. exelamíio’u: “O’esi une révolte”. y el olooíoe cíe La Roucliefoueault—Liauicouomrt
le respounoii<u: “N oua. Si re. e esí une revoui u 1 i oín “ -

(‘rí/ico,.... ap. u:il., págs. 271 y ss.
-‘ Esooypensando> e ti la pregunta cíe poseo> nuás arri loa: ¿debe muíous a la visía de e stou. Co)ti-

side ra r eq tipa rl bIes la n u>t cia dc las razones del agen te y la evaluación de la raciuuna 1 olad
ríe la aceio’uui’?
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vivo y vivido de la memoria. Con o)tros términos, una había dc hombres que
nunca pudimos conocer en tanto que la otra habla de nuestra experiencia.
de lo que nos ha ocurrido. A esta diferencia en el objeto también se lepo-
dna afladir una diferencia, obviamente matizabie. en el interés. El pasado
histórico tiende a subrayar las diferencias entre pasado y presente, no por-
que se desentienda (arqucológicaníente) de éste, sino porque le importa
destacaría especificidad de aquél. El pasado de la memoria, en cambio, se
esfuérza por recrear la continuidad entre el entonces y el ahora.

Frente a todo ello, la atención hacia el problema de la comprensión del
obrar huíííano. incluso en la forma en que lo he planteado aquí, permite
abo>rdar cuestiones de procedimientot de interés común para la histo~ria y
para la acción. Así, la tesis de que la base de la comprensión se encuentra
en una socialización compartida —de que entendemos a otro>s hombres por-
que hemo>s sido socializados de una misma manera— tendrá aplicación a
uno u otro ámbito de acuerdo con la extensión que decidamos atribuir ala
categoría «soucialización». El contextualismo tanto puede confinar en el pre-
sente como perníitir la libre circulación por la historia: toudou depende del
alcance de los térníinos. Si. pongamos por caso, proponenios la existencia
dc un fondo común, que abarca a la práctica totalidad de las sociedades del
pasado. comnstituido> pour las diferentes fo>rmas de articular las relaciones en-
tre hombre y naturaleza a través del trabajo, obtendremos una concepción
de la historia en la que las fracturas que podanios detectar no serán otra
cosa que los tránsitoms entre diferentes modo>s de organización de lo misnio.
Y silos agentes a coníprender comparten con quienes se esfuerzan por com-
prenderlos un conjunto de dcterminaciones estructurales fundamentales,
la operación comprensiva resulta mnateriaimente posible.

El misnio resultado puede alcanzarse, obvianíente. de otras níaneras. Des-
de los arquetipos jungianos a las estructuras antropológicas subyacentes cabe
propouncr una amplia variedad de instancias que dcsarro>lian idéntica función,
la dc sentar las condiciones de posibilidad para la comunicación intrahistóri-
ca. Por niás quecada una de ellas desamro>lie dicha función a su níanera, lo cuer-
to> es que el coinjunto se opone al tipo> de co>municación presentada por las fi-
losofías idealistas de la historia, a saber, el llevado a cabo a través de una
presunta esenciahumanogenéricapostulada al caso precisauííente para hacer
inteligible la operación. Se opone pero, quede claro, sin por ello incurrir en el
defecto> contrario, igualmente indeseable, de disolver al agente y a so acción
en la níaraña de sus condicionaníientos. No po>r otra razón se ha insistido tan-
lo en interpretar a éstos en téruninos de condicioncs de posibilidad.

Es decir, que para «entender a un agente» no> hace falta ni apelar a una
metatísuca esenciahunu.un.agenérica,ni recurrir a una teoríageneraldel<leseo”’.

O Áuní o so ce ría R~5~Pete rs en su comenta rio) a 5. To>olííu in, “Ra zo>n es y causas<enN.
O líoumíísky y o>tros, Ecu evp/io’o,o’ién en bos ciencia.’ de /o, c,,nobuuta. Madrid, Alianza Editu>rial,
lQ’

74.pp. 51-69.
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Ahio>ra sabenios que 1) podeíííos comí fiar en la universalidad uííás o> níemíos res-
tringida ele nuestras razo>nes en la unedida en que son el pro>ducto de una so-
cualizaciómí co>mpartieia. 2) leus ciescous se proídtíeeíí en unas councl iciouuíes y tic -

tien uuía naturaleza que iuíípiden la caída cuí ííiíígúuí sohi psisííío cíe laprivacidad.
y 3) calie plantear coíííou ho>mizoín te teórico el acceso> a la lógica discursiva del
agente. acceso que permita una reconstrucción de aquella arguníentación que
hace inteligible lo ocurrido>. La imísistcnci a cii el liunto> de vista, cuí la í>e rs—
pectuva. suscelítibie cuí cuante> tal de ser ocupada por di fememítes voces obii ga
a íííatizar o>, cuatíto> menois. a advertir de algún equívo>ec frecuen te respecto> a
este úiti tío) puuítox Y es que, cíe la tííisma fo,rmíia q cíe cli ugar teórico> de/u/la mío
se iciemítifica necesariamente con el testi mciii ioí del agente, así tatiibiétí (y poir
ciétítica razómí ) la equiparación si mí uííás entre el ¡hero y’ el orden dc lo> catusal

ííuecle mo>vcr a eeuu fusión.
Biemí niimaclo>, esta catego>rizacicimí ííou hace otra co>sa cície desammouiiam la

chil’ere-uíeia. coun la qcíe tácitamente híeíííes vemiido> o>perauicio desde el inicio,
y que bus pmoípios hiisto>ricistas euíípezameun a teo>rizar’ ‘ cutre expiicacioui psi—
co>iógica de la accióui a realizada y mecoiistmuccióuí ideal ele ha cicliberacióuí
previa a la acción. E n e fecto>. si parí i uííos cíe cm e el h ccli tu cíe q tic el agente
haya teííidou tiuia cietcrniimiaola actividad iiieiital real es tui dato> cxteruío a la
raciouiiaiización, y etí cierto> íííodo irrelevamíte, ento>ííces la ecímícreta niirada

ue aq nél pu cci a cli rigi m soubre sus proípios aeto>s te ncirá val our sólo> euí la u e-
dicha en díue le peruiiita ahiortar arguííieuitous especílicos a la imítehigibihiciací
cíe la accióuí. Es. pues. Liii a cLiesti~n cíe argu nieuitois. mío> cíe u uto>ri dad. Poir
ello>. mío> tiene ¡íada de extraño>. mu dc coiitraclictorio, cloe cii o>casioties seauí
los o>t ros ios que neus hagan cmít cuide m el se míticio> tic n uest ma íímo>íím a accuon
Incluso> cal-una í>euísar que cuí esous casois el clesco>tio>ciuiiiento del hecho íísi—
coul ógico particular que tuvo> lugar cuí la cabeza dci agente íes po>uie a salvo>
dc imiterferemícias y’ coiiífcísieumíes. Pero> esta níaiiera cíe hablar —esta tajamite
se;>aración cuí t re lo> psicológico) y lo gmioseol ógieoi— n e> cíe hiera pe rsegcí ir
ha iíeiuichaciómi cíe toucious leus iímoblemiias. sino una níejom cihíícacíón amite io>s
ni u s miio>s.

En ci procese> dc cíeIi beraei óuí macioun al —que ííuecie se m ci real e ti io>s
a gemí tes ni ás con sei etites-—— lía y cm ti nioní cuí te> pri vi legi acio> desde la perspec-
tiva del amiálisis. Lii ese niouiieuito>. al cíue se lía referido> i’ouiuuiimi cuí su tra-
bajo> « Razo>iies causas» ‘¾cuí el que el age uíte debe dete mní imiar, cíe cii t re el
repertorio> cíe creencias dispo>ti i hiles, aq cid las cíu e ascí ni e, esto> es. las mazo—
nes por las que decide actuar. Pues bien, lo> que concede a las mazounes dc
uuí age ¡it e bierzo, peso, o> ceunio se quiera cien oími miar esta e fi caei a ej eeoti—
va-es-en ~i’iíiiCi’ lugaryso>bme to,do, cl que so>m~ lasst¡x’ox. u ~ u
cíe la obvia comnstatacióii. qcme 1ímo>tíabieniente liaría un filo’>sofo auiahimico. de
oíue souí las razo>uics euiuuicidacias íío>r el ageuite. Sc>mí las razoimies rco’aluoo’1—

Vid .5/gura la atirmuiación de Druuvseuo de la uio>ia 5.
Op. ud.. jip - 19-51 -
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das por el agente como suyas. Por supuesto que, de inníediato, un imagi-
nario interlocutor poidria argumentar que esta insistencia en la potestad del
agente so-ubre las razones uníphica el deslizamiento hacia una po>sición sub-
jetivista. Hay subjetivismo, sería el repreuche. porque eh requisito del sus
temníina coumportándose conio un o>bstácuio insalvable pour parte del es-
pectadoir para acceder al sentido de la acción ajena. Pero tanto> este subjc-
tivisíno conio ci reproche coíníplementario de la idealización dci agente son
pehigrois teóricos evitables.

Es aquí donde interviene una counsideración de Toulmin que puede re-
soltar de interés. Hay. poir no> abandounar una terníinoioígía clásica, un ce>-
rreiatoi oíí to>l~gico> para mí uestras categoirías. Para que dc una acción se pue-
da seustener que ha sido> llevada acabo> ‘poir ciertas razoines hade pertenecer
al tipo> de accioumíes que aprenden-masa realizar. Po>r razoiuie-s’ equivale en cíe—
finitiva a evaluar las acciomnes. y ello> es po>sibie exclusivamente en relación
con ciertas nornías y eriterios. y mediante unos níoudoís racionales’ que nos
so>íí u neo Icados a través dc la educación y la experiencia. Así, pues, nadie
~ío>ciría a fi riíiam descí e este en fouq cíe algo) parecido a «soubre mazeunes ííoí hay
nada escrito>» o> dcfcuíder que el peso> de las cemnsideraciomnes es un asunto>
miguroisaníente privado. Deterníinados aspectous o counsideraciones sobre
uuí a situación tiene ti peso dehui dou a ci oc el agente cuí cuestióuí ha aprencí ido>
a mceoutiocer su relevancia para los proicederes deiiberativ>s en bis que se
halla oícupadox El pesoes algo> que se adquiere en el transcurso> de la expe-
ríe tící a y la educación («y sólo> e mítoníces», añadiría q uieií estuviera obse —

siounachou peur despejar etía iqui cm sonibra de ideal isníou en este pianteaníicuítoí).
‘i’oud o> esto> coun y u e míe recoímdarl ot pero> no> basta. NO basta ceun la nuera

counstatación acerca dc dónde se halla ci origen de este orden de proucedi-
mii iemítois. Es bueuio> hacerla, soibre todo> para marcar las distaííeias respecto>
a bus cci u ivo>cos pmopici acious po> r bus psicouioígismííous más o> nícnos esencial is—
tas, y por abgúíí oí oc oit ro mcta físico> residual, íe ro, ctuííí ph meíítada la tare a,
resta pen dic uñe el cuí trar cuí el capítulo> cíe la tiato raleza y estructura de di—
chíoís proicedmii entois. Si mío> se Ii ace, teudas las afi mí aci omíes a ntcri ores re-
suitaríauí i tísu ficieíí tes, peur permauí ecer en el piano> de lo> meraní en te pro>—
gmaniátícou.

Priuiucra puntualizaciótí: uíou hay co>ntracliccióii cutre la coí¡íclición soicial.
couleetiva, de nuestrous prouccdimicntoís de deliberación práctica, y el requi-
sito>, exigido> a las razones. de que el agente pueda rcconoíccrse en ellas. E-l
recouí ouci iii icuito> es ya en sí miii sino> ci ej e meicio> de un ¡írouccd iníien to> púlíii -

co>, y en esa nuusnía níedida resulta susceptible de ser llevado a cabo> por el
proipio> agente o> poir un o>bscmvadoír. Que aquél siempre pueda aceugerse al
arguniento> deque no> tenía ra/o-unes para actuar coníoí lo> hizo>, o> que las des-
coníoíee. no) resulta cmi absoil oto> councl oyente. El stí.s que transforuíí a creeíí -

cuas en níoutivous tiene el valoir de un loealizador: señala el espacio en el que
sc materializan determinadas instancias. No> es, pon tanto>, el último> argu-
íííe mito> más allá dci cual sólo> existe la mera comnstat ación. El derecho>, que
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asiste a todo agente, de no testificar en su contra en ningún caso debe en-
tenderse como una prerogativa para clausurar el discurso a voluntad. A fin
de cuentas, cuando-use forniulaba en términos condicionales e-i requisitodcl
reconociníicnto no sólo se estaba aceptando implícitamente la eventuali-
dad de que el agente mantenga una relación de opacidad con sus propias
acciones, sin O) que taníbién, al mismo> tienípo, se estaban dando las indica-
ciones para que este hecho no se convirtiera en un obstáculo insalvable pa-
ra el conociníiento. A qué insistir: cl argumento> acerca de la inípcnetrabi-
bidad de mis razones es tan iníposible conio la pretensión de un lenguaje
absolutamente privado. Po>r el contrario>. la vieja aspiración de Sehícier-
¡nacher a entender al agente mejor de lo que él se entendió así misnio a la
que hicimos mención al comienzo no> se funda en ninguna níistcriosa capa-
cidad intuitiva atribuida ab intérprete.

Pero> las dist iuíciouííes. absolutamente necesarias, no> ciebi eran distraer—
nois de la cuestión central. Que bien pudiera plantearse en estos térníinos:
¿desde dónde pensar este espacio teórico>? O. niás concretamente: ¿dispo-
ne la filo>so>fía analítica de lo>s elementos para pensar adecuadaníente se-
mejante espacio>? Hay que empezar por decir que los tenias del sujeto, del
yo, cíe la identi dad personal, no> souuí aj enois a esta tradición... Auto>res co>-
mo Strawsomn o Sebbars, po>r ejemplo, han sostenido> meiteradaníente que la
categoría de persona conio agente o> actor humano es en cl fo>ndo> la cate-
go>ría básica de nuestro> habitual niodo> de pensar so-ubre nosotros níísmo>s.
Lo que o>cumre es que ese reconocimiento dc la importancia de la categoría
de líersoin a está Ii echo>, cii el caso> del Strawson dc IndividuaL, cii el mareo>
de la discusión coun el dualismo> cartesiano y el co>nductivisníoí revisado) de
Ryle. Lo> que le importa destacar es que el concepto de persona precede a
la idea dc la uííeuí te y el cuerpo. en el sentido de cíuc pensamiio>s cuí u mía híer—
soma, lo que incluye tiente y cuerpo. antes de que pensenios ya sea en la
mente o en el cuerpo’’. En el caso de Sehlars el níisnío meconociníiento se
había oumientado exclusivamente a encountrarle aloijaniieuitoi a lo>s acto>s iii—

tenconales (o<ea4«e puede dc11 pirvt las- pe-rsonas- cc>nio-¡os--scí--es-q-ue -tic-—
ti e ti iii tenci on es», declara ab fi mía 1 de su trabajO) « La fil o>so>fía y la i uííagen
científica del hombre»’4). Es decir, que en ambos el contexto discursivo en
que se realiza la reivindicación del concepto> de perso>na parece condicio>-
nar. en un sentido-u algo> ajeno> a nuestro interés, el alcance de la níisnía.

Hay oñro comntexto discursivo>, en cambio>, que tal vez pueda permitimnois

Las palabras textuales cu>n las que Strawsuín rechaza cl dijalisnio> souui éstas: “el couui—
cejito cíe cuíncicnci a i noIi vidual pura —el egou puro— es un cuunceíítuu que no) puede exisí ir:
cuauídou uiíemuous mu puede exismir cu>nio cu¡ncepiou primariou a parlir oíd cual se jitueda exíolicar
o aualizar el couííceptou de persona. Sóluu

1uede existir, cuí tuuolo caso. cu>tuuu) cu>mucetiiu> secu’u—
olariuu. que debe ser expuicadom y auiaiizaolou jiartieuiobo> jirecisaníeuíme del couuícepto ole jiersomía”.
bao/ivio/uíuts.Madrid. Taurus, 989. pág. 11)5.

btu Cir’noio,, peru-u’pu’¿é,u y ru’abiulau/, t raol. casi- V, Sáuíclíez ole Zavala, Madrid. ‘I’ecmoous.
1971. pág. 49.
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un mas eficaz acercamiento al teína en cuestión. Tomemos el caso del libro
de David Gauthier Morals 1w Agreemení.Como es sabido, en él se defien-
de la tesis general según la cual existen razones para dejar de ser un agen-
te meramente auto>interesado y convertirse en un agente moral”. Esta te-
sis representa una modificación sustantiva en el modelo operante dc
racionalidad a la que merece la pena atender. Para Gauthier racionalidad
se identifica con la maximización de la utilidad en la elección de una dis-
posicióna elegir de cierta manera”. El cambio de acento> —desde la acción
al agente, por decirlo de fornía simplificada, o dc los rendimiento>s parti-
culares (performances)a las estrategias (policies),utilizando su propio> len-
guaje— no está exento de consecuencias. Entre otras, alguna relativa al
obrar futuro: predeterminar las elecciones por venir ya no pasará por mo-
dificar ci contexto, sino por co>nseguir que el agente tienen que ver lo fun-
damental con un descoínocimiento de sí, con un error originario referido a
ojuuién ha decid¡doser.

Este en apariencia paradójico ootoímarse a sí mismo> co>nío o)bjeto» (es-
to>y pensando> en la husserliana «parado>ja del sujeto>» a la que, por ejempící,
se ha referido Pier Ado Roívatti en su reciente El ejerciciodelsilencio’3) por
parte del agente que lleva a cabo> una apuesta prudencial-moral se encuentra
no>tablemente alejado> del gesto> oíntoílógico>-especulativo equivalente en la
filosofía tradicional. La discusuon acerca del sujeto> y la identidad, por no
evitar ios mótolo>s en bis que el asunto muestra sus aristas niás afiladas, se
plantea ahora en térníinos fuuídamentainíente prácticos que se derivan de
la naturaleza misnía de los elementos en juego. Los conceptos globales han
ido> perdiendo> su carácter programático —resultado, vgr., de una simpatía
previa po>m un punto de vista holista— para aparecer cada vez mas como
una consecuencia casi unevítabie del diseño de la argumentación. Así, el co-
rrelatoí de ese agente capaz de pensarse a si misnio de una sola vez es una
vida pensada también unitamiamente. Para ese designio vital que incluye el
eo>ííj tinto> tic fi ti es ú 1 ti mo>s y metafi ti es lo>s cuales o>rdeiían, orientan y cii ri-
gen los fines concretos, las intenciones y la acción del agente algunos au-
toires” han prepuestoí la denoí¡ninación dc plan<le vida.

Se han níarcado> distancias respecto al rnoídoí en que algunas fiio>sofias
de la coinciencia han planteado la cuestión del sujeto para advertir de un

« [a mii o ni 1 idad no> ha de ser cmii emíd oía cuu nuo> una restri cci u’í ti a la satisfacción de prefe-
re nemas no) ra cionía íes sorgioia ian sólo> dc la razón. Más bien, un age tice raci oín al es aquel que
acm (ma mía ma iougra r la satisfacción máxima dc sus preferencias, y la nu u>ra 1 idaoi es una resímmc-
ci óuu a la fu>rína cu>m o él ¡ci (ma, quesurge de los efectous dc la itite racci óíí CO>ti 0>1 rous anentes”.
David O ja ut b e r, ¿ Puu r 0104 co>ntract uaiisnio>i>”, Doxa, 6, 1989. pág. 31).

Davi tI (ja ot hie r. Marumto hv Agreenírnt. O )xford. Cía rendoun Press. 1986. pág. 182 ss.
Pier Aldo Rou~’amti. 1. ‘uzvercizio de! silenziu,, Milano>, Raffaeiiu> Cu>rcina Editore. 1992,

especiainíenie el cap. 6 ‘=Lenigniadeilepoclié», PP. 71-85,
Euítre míu>sotruus Jesús Moiscerímí en su libro> Raeianu,/idao/ e o,ceié n /m¡urnounou (Madrid,

Alianza. 1978> pp. 83-87,
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recurrente peligro teórico>. La noción de plan de vida no presupoine un uiíun-
do de-agentes máximamente conscientes y reflexivos. El dato real—el he-
elio> psíeoul ogico, si sc pmc fiere— cíe que éstos di spongamí de tun co>ííocu iii u en -

to> explícito> de la estructura jerarquizada de sus fines y razonen
efeeti va me míte a la luz de ella es. en cm ti seuítido> que ya se lía reitera cío so fi—
cuente, lo> de nícnos. Y mío se trata, cvi dentememí te. cíe a fi miar que sólo> so>uí
autcíí t íco>s sujetos los q cíe go>za ti del privilegio> de la lucidez a bsoui u t a. El
pía mí de vida es umí puro mecanísino heurístico> que- bajo) la fomní a expresa de
oua e ti unícracioin y omclemíacióíí de fines úbti tíos no> se da prácticanien te ti tun-
ca. Pero> sí se da bajeí la fo>rni a cíe umí meeaííisíííoí i ííteri o>rizado a través del
cual los agentes coinsideran racional unas conductas po>m encinía de oñmas.
liso> es lo> q tic les sal va cíe ser í’ííero>s e mítes cíe decisión e rrátieo>s, del mii isnio>
niodo que la cxpectat iva cíe cí uc bus demííás t anibi én recurríma mí a cié tuco
nieca ti usnio> ele funci ouuí amiento) o>mi e ti ta su vida en coum ú ti - bes a yoeia a dcci-
di rse e ti las si t uacio>nes cíe i tite racei óuí estratégica.

Liegadois a este pcín toí. la pregumíta casi oíbi igacia q cíe e uííergc es: ¿cuí ci cié
nieclicia la noición dc plamí cíe vich implica oua iíitcrprctació¡i cíe la ieieuíti—
d ací personal dcl tipo cíe la ~-uro>pciesta poir T. Nage 1 cuí Píe I>assibili/y of Al—
tí-nisní‘“, esto> es. co>nío al go> couíí ti u ud>, d uraciero>, que se ex ti e miele si u imite—
rrupcióti ni nío>dificaciómi a to>do> lo> largo> de la x’ida dcl ageuite? Así
en un ciada, la tesis parece elioea m cuí pmi uícipi o con evideuícias coimo> cíoe los
piauies ele vida cíe alguien p c¡edcii cauíí líiu m cuí el tramíscurso> ole su e xustencu a
o> que e ti a igutioís uííomc it o>s (vgr.. cuí níouníemí to>s cíe crisis vitales) pueden
íuíciuso camh>iam por couiíplcto>2’’. A esto> cabe replicar cíne tales variaciones
mio> afectauí a lo> eseticial: las prefercuicias. ¡io>m caiiibiauites cloe seaui. lo> somí
smc mii pre dc tui íííisííío iii cii vid cío> (su>n suspreferencias. vol vi cuí cío> un ííío>—
níetíto al lenguaje cíe ‘Uo>ciltiiimi). i..o> comal inevitablcuiieuite lleva a uibantear la
p ‘cacmnta pom la naturaleza o> poir bis coímíí poimie mítes cíe ci icha mii síu i cl ací. ¿Se

O)xfouroi. O)xiíírol t]míiversiiv i>ress. 1970.
(lira híoalíer:l oue ouceir iuu muíismuíou: ole citíé luialíera iouíoua ci> comcíula el faetuur lic mnpuu umu

aííeuime raciíuuiai. E] jimuutagííuuisla ole la mooívela ole Miiamu Kuíiolema bu, /uu’unnuí (í3arceioíuía. Mcix
Barra. 1984> ííou bu hace, y cree oíue puede jiospolier su ~‘eiigalíza a ~‘u>Iumilad.LII rcsuil:uoiuu es

que, para cuauuoiuí se decide. Na uiadie es el oíoe era. tic o’uituuuices [ .. ] cuauíduu ciebí u ¡tnutuu
a div darle tilia louuietaola. su’uluí emítuuíces. L~í íouusleruíaeiu’uíu transfuurmuia a la ~‘eiuealuz;ídi íi”uu
euueanuusuu. cío tilia relieioíi persuuuíai. cmi Iulu íuoiluu (lime cada vez está mois ~íiejiído>ole susp mii
cijiamotes. ogme jiermíuauíeceul ¡gomales a sí mnísluloís emu el nuituu de a s’emluíaluza a pesar ole que (mill
mcaiioiad (ia ji~ís~írei~í se mííueve o’oumosiiíííleníemote ) ioace va míiucbou lienojiuu que son] OuI raspe no>
muís oiisiiuítas: luuuv se euicuetuira uutruu Jalumí comí otro Zeíiuaíiek vía buufet,íoia que le quedo (le
tocr es irresumcii~ibIe, irrecouuostruilole. está oiefiuiitivanieuiie perolola. cíe uuiouoíou (lime Sí le jieeuu
íiuuura. años despues. ííui guipe es íuuíaiíouemuíe iíueuímíupremísible. val ser iíueouíoíjireíísibie ad

quiere eíiiouíiccs signuliclloious couliopietlíloienie olistiuilsus. ljemills. mill olcseaoluls por tium. sc clii>—
vierte en algo> dtiferentc cte lo que era en tu inienciuun. puede voulverse en cualquier dirección
roo ííuu íoueoiu mii siquiera dirigirlo> y, moíenuus íi(míO. jusiilicilrllí” tI.’ /u,u,uuma. ¡>ág. 31>1>. La cita
ouede servir lauíibiéuí para ibusírar oíuía panicular m,íuíoiaiíoiad (le pmoíoftmeciómí oie efectos ííem—
ver s u>s.
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reduce ab cuerpo, cerebro y conjunto de experiencias de alguien0’ o, por el
contrario hemos de suponer la existencia de un soporte para todo eso, al-
guna variante de Yo> cartesiano> que permanece inalterable, más allá de los
cambio>s en las experiencias psicológicas o incluso en las estructuras orgá-
nicas de cerebro y cuerpo?

Derek Parfit22 sc ha convertido en los últimos tiempos en uno de los re-
presentantes más destacados del punto de vista reduccionista. Recuperan-
do la sensibilidad fundacional de la filosofía analítica, ha descalificado el
argumento> no> reduccio>nista según el cual hade existir en las personas ese
substrato> permanente que no>s auto>riza a decir coisas tabes coimo> «estas so>n
m¡s experiencias», «este es níi cuerpo» o> «este es mí cerebro>», señalando
que seníejante orden de afirníaciones no pasa de ser un abuso del lengua-
je: no> hay un uquien separado> del mundo> que pueda reclamar como> suyos
experiencias, cerebro o cuerpo. Todas aquellas afirmaciones están hechas
desde un mismo lugar. Lo único que puede afirmar con sentido el agente
que tenga una irrepriníible querencia autorefiexiva es «yo soy todo eso».
De ahí que Parfit proponga como símiles para visualizar su idea de perso-
na bis clubes, bis partidois po>bítieoís o>, tal vez la imagen niás clara, las na-
ciones”. Y así como la nación se resuelve en un conjunto> de individuos asen-
tados en un territorio y rebacinados a través de co>níplejas fo>rmas simbólicas,
así también una persona no es nada fuera de los eleníentos señalados. Pe-
ro>. de acuerdo con esto, la identidad personal no es algo> que pueda quedar
determinado previa e inequívocamente, sino que deberá ser planteado co>-
mo> una cuestión de tacto, según las co>nexio>nes psico>lógicas reales que se
den en la persona. Cuando, vgr., dichas conexiones entre dos perio>do>s de
su vida sean muy reducidas, lo propio será hablar de yoes distintos que apa-
mcccii sucesuvaiuic n te, cíe man era a tiáloiga a couíío, dirá Parfit. ab re fe mi rno>s
a la 1 uígl aterra aiigioísajo>na, la medieval y la Tudor estamos aludiendo> a «la
h isto>ria ele tiacicities sucesivas»24.

Desde este pianteanuiento> parece ciertamente difícil continuar habían-
do dc planes de vida o>. más toidavía, de «elegir una disposición» con la que
determinarse en el futuro>. Pulverizada la identidad personal. io>s yo>es fu-

42 No se u rata a hora, jio r s upucsu>, de recounstroir una teuná mi ca absoil utanietite in abarca—

bí e. sin tu dc aludir a ao
1 ocios aspecí ous que cou ticiernemí al tíresente discurso. Peroí resulta ría

couní rajircuducen te dar a entender que estas tesis se sitúan uuu ás al <1 dc cí>da cuin trouve rsia. Así,
uo está ci ar(u pa rol a iguncus aol o>res que la coinuinu id adcoirpora 1 sea un a parte necesaria dc la
den Ii olad jiersoutia. Bernard Wilii anu s se b a re feri do> oí este tenía e ti io>s pri nícrous capuí oboís de

su libro /‘ra/,bcu,ms of the Nebí (Camuubridge. Cauíí bridge U niversi iv Prcss, 1973), especiamíen—
te en los uituladuis “Persounal ldentity atid Boudiiv Cotitiuuui tv. A repby» (cap. 2) y «Are Per—
souns Eoud i es’’ (cap. 5). Dc la actualidad dci lib rí> de Wiiiianís da buen a prueba la d sc usío>n
oíl rededour dci tu snío ourganizada jitír la revisíu íride (ti’ 9, uiiax»—ago>sun 1992) con ocasio’un de
su traciruccion oíl italiauio> en 1990.

Vid, so Reasans cutid J>ers-ans, Ox fourd, (‘la retidoun Press, 1984.
-‘ b/uio/enu, Pp. 277—278.
24 I/uio/eaí. pág. 31>6,
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turos de un agente ocupan idéntico rango que terceros, mantienen la mis-
marelación de exterioridad respecto ab único> yo realmente existente, clac-
tual>. No queda negadala posibilidad dc elaborar planesde vida, pero> se
cuestiona radicainíente su alcance: un conjunto de metapreferencías acer-
ca del futuro> sólo expresan, en rigor, lo que el agente quiere ahoraque sea
su futurox Son, po>r tanto, en el fondo> sólo> planes de presente formulado>s
en un tiempo> verbal engañosox Pero> el énfasis de Pamfit en la importancia
dc las eoncxio>nes psicológicas ya no>s está indicando cuál puede ser nues-
tra principal línea de defensa contra sus reproches. ¿Qué hacem. en efecto,
con aqoelb>s yoes respecto de loscuales no> procede hablar de conexión psi-
cológica alguna porque aun no son? ¿Qué nos auto>riza a presuponer su ex-
terioridad? Más aún, ¿nois resulta efectivamente inteligible esta proyec-
ciótí? Tal vez sea verdad, co>mo> se seísti ene en Reasoas<uncí Persons, croe
después deque se han producido cambio>s significativos de carácter, estilo
de vida o creencias, el agente tiende a pensarse como alguien distinto ab de
antes, e incluso> puede llegar a afirmar «no> fui yo el que hizo) eso, smuíoí un
yo> ante mi o>r»2”. percí para que esa coínscatación psicoíl ógiea ebtenga el ran-
go> de categoría —y noii neo rra en la ceunfusión eeuu lo raci oííía 1, tau cri tíca-
da a lo largo dc esta exposición—se requiere que funciomnc en aníbas di-
reccuones. esto> es, que la idea de voes sucesivos le pemmita al agente
coínteínplar su vida prospectivamencc27. Pero, coinio> hemos dicho>, eso> no)
puede darse poir definición. al no existir todavía los estados psicoílógieo>s a
los que remitir, y en los que fundar, esa presunta diversidad futura. Ob-
servación crítica ésta que no> tiene poir qué implicar un deslizamiento hacia
ninguna variante de cartesianismo>. La co>ntinuidad del yo> es uuí a hipótesis
fundamentalmente práctica, no> ontológica2”: es un presupuesto necesarmo>

Hasta ci puuumo> oíue í>ooiria fuabiarse ole aruaboigía estrociural emuire ci juegul dci oliieuíía
oid iírisioíuoerou jíígaolou coinira uaou nuismou (couuutra bis «youes» ttiturous) y etunira bus deuííás. So-
bre este aspecto>. que ya babia piaíuueadoi cuí De boí é/ieou a/o po/loica. cii,. boa vuieitou ‘i’ouuíi Dou—
me nech e ti su iibrou La iraterrui dad (Ba ree loina. Pai dós. e ti ííreíu Sa).

D. Partit. op. oit., pág. 31>5.
Partit tutu eluicie este punttu, autiu

1uc líreficre dejar iiabiar a Proust.’”Numestro> iuuieclo a
Lun fuuturou cruel rutie olebanucus quedar privados de la visióuí cíe las caras y oid so>ruido ole las vo-
ces que amuí a ni ous [.. j se inI e ti si fi ca cuando> cacuíu oís euu i a cuenta dc que a i diul or de la i i>rivi-
cutuuí sc añadirá el que. so’uio de pemísario. nois iíarece un duitír todavía luoás erLuel: uiu senuiriou
cío abstulutí> couuíuou un do>lour —peruuiauiecer iuidifercuute: sí así ouccírrucra. tuaesorapropia va ha—
borla eatoí biada—. Sería en realidad ti tiesura propia ni tic ríe. uuía muerte seg uuida, es eieríou. ííour
u mía resor re ecuoíl>, ji e rou o’uu a tu va u/istia fo>, o - u¿voí u-’ bici y iii,ma u- es/oh> f•m tiro, o/o’bou/ra tice iii-’ 04</ii e//as
ebenueu-i tas o/ob cío-ti/tu / va <iii e es tota o/e’- rin oídas a peu-o-’o’r’r... “ (s uí bra y- ado. N-l .0’. . i luir/en,.

A eiiou parece apuuuutar rouw/sianouníenoe Saivaioure Meca cuí smi Loica e pabitio-cí ( Milarutí,
Oiarzauíui. 1989. pág. 98 y ss.> al rccouuíciumcir la cuestión “inciividuous. sí ou nou» a la prcíztumit~í «imí—
cii vid uoís ¿ bajtu qué descripción”. Ab udiní tus a kaw is en vez cíe a A misenuuuiíe poírqtic la rese r—
va apumuuma a la crítica preseruiada jitir aclodí a la coris:der~icíon de la icietiuiolaci persoumiai coíríioí
a igí¡ mire vi’>, susccíít i libe de ser fij adou con itideiie nobe nei a. vgr.., de cualquier ji un tou dc vistuu
muioral. Amules bici> =iicouíolrariou. soustieííe cuí su irabajtu «La imidepeiudeiucia dc la icoiría rulo>—
r~íl”. oiistiíitas couíuccpcioíííes muiturabes nos proupouaeuí otileremuies “isit,mío’s cíe la idemutidricí per—
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para que la existencia del agente no se cnvierta en una sucesión inconexa
de decisiones o, con otras palabras, para que no se perciba a sí mismo co-
mo una indefinida sucesión de yoes instantántaneos.

Parfit replicaría, sin duda, que su hipótesis taníbién presenta el mismo
carácter práctico, y Proust podría venir de nuevo en su ayuda proporcuo-
nándo el ejemplo: «Cuando estamos enamorados, somos incapaces de ac-
tuar como> adecuados predecesores de las personas en las que nos conver-
tiremo>s cuando> dejemos de estar enamorados...»2’>. Sin embargo, resulta
uííás que dudoso que por esta vía se dé salida efectiva a la objeción piante-
ada. Aceptémiíoslo por un momento: el sujeto es incapaz en determinadas
situaciones de pensarse en el futuro como otro. Bien, pero ¿qué prueba es-
ta perplejidad, más allá de una particular dificultad psicológica? ¿Que el
yo futuro será sin ninguna duda un auténtico yo-ouo?¿Nos piegaríanuos
igualmente ante el testimo>nioí de alguien extraordinariamente enamoradi-
zo —por seguir co>n el ejemplo—, que se representara a si mismo como el
resultado discontinuo de una infinidad de yoes oque recibiera cada nuevo
día como la ocasión para una aventura ignota de un yo por descubrir? ¿He-
nuos de considerar esquizofrénicos a quienes, estando sinceramente ena-
morados, soun capaces de prever de modo escrupuloso hasta los últimos de-
talles de una eventual separación?

Sin pretender la formulación de una alternativa categorial en toda re-
gia, da la impresión deque alguna de estas dificultades quedaría cuanto me-
nos aligerada si habbárauííos dc «estados dc ánimo» (o alguna otra nocton sí-
nuilar) doinde tan precipitadamente se habla de «yoes»3”. El enunciado
general se níantendria. pero con un matiz de impo>rtancia: el yo, sumido en
un determinado> estado de ánimo, es incapaz de imaginarse a sí mismo sin-
tiendo de distinta forma Sc observará que el enunciado> no implica forzosa-
mente la reintroducción de una idea de yo no reduccionista. Se hinuita a atir-
níar que los estado>s de ánimo no agotan el yo, ni siquiera en una perspectiva
rcduccio>nista. Muy probablemente lo mejor de la propuesta de Partit sea lo
que tiene de llamada dc atención sobre la necesidad de reconsiderar esas
presuntas evidencias intuitivas acerca de la identidad personal, en último
término arraigadas en una conciencia sohipsista. Pero el abandono de vie-
0>5 e inservibles esencialismos metafísicos (del tipo «quiénes somos») no

tiene por qué hacerse forzosamente desde una huidiza autopercepción pri-
vada (counío> «quiénes nos sentimos») sino que acaso debiera buscar un cri-
terio de o>tro> o>rden (al estilo de «qué hacemos», po>m ejemplo)

sonal. 0?oun sus proupi as paiabras.’« -un crí te río> de iden 1 ioiad esl á co>rt adt> a la medid a de it>s
reqoc rinu e tutos de un a couicepci ón ni oíu’a 1 pa rl icuiar --.1 las variaciones cutre 1 t>s criterios no
stun pre as a la te o>ría moral si no que stín explicadas pour ella” (i. Rawls,Jusoicia caría eqai-
dad, Madrid. lectios, 1986.pág. 131).

En i>arfit. op. cii., pág. 31)5,
Ernst ‘Iugendhai se ba referidou a alguno de estos probieuuias en su obra Auoocancuen-

o-itu y aii/aobeiernuiuuouc’ién (México>. FO E. 1993), especia bníeuí te págs. 162 y Ss.
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tina perspectiva semejante, enunciada precisamente en esto>s términos
(adeniás de justificar parcialmente el titubo de la presente intervención)
perníitiría plantear las cosas en un ámbito> teórico más propicio para nues-
tro interés. Poir lo> pronto, el carácter práctico de la hipótesis de la conti-
nuidad del yo> sc enunciaría en la prinucra pcmso>na dci plural máximanien-
te amplia: la de la historia. N4aclntyre” ha señalado> que esta eouneepción
idéuí t ica y co>mí ti mu oa cíe la vida bu oniamia es la que se ¡iuede encoínt rar en la
práctica totalidad dc las sociedades tradicionales, scan éstas las de níochous
pueblos indious aníericanous, o las de ios puebbois antiguo>s y nuedievales que
h atíl abauí las Icuiguas célticas, o las de tui uchas tribus africauí as. La un isnía
co>uícepción sc hab la niás tarde cuí las sociedades urbaui as con u mía religión
eo>mpamtida, que a veces se origina en sus antiguas prcdccesowas tradicio>-
nales y las reenípí aza, como> e-s el caso> cíe la polis griega, cíe lo>s cali fato>s is-
lámicos y del iníperio maya. La ceunclusión que dc esta cuasi universalidad
extrae Macluityre es la de q tic « [delia] couuíee lución dc la idcuí tidací y cont
nuidad personales estuvo (...) encarnada en la práctica mucho antes deque
se art i cuí ara couníou teoumía»32. Dichí a coincí usión puede ser coiuísíde rada sin
esfomerzo co>moí coinipí e níentaria de la extraída por Taybor’’: u uestra eoííívmc—
cuón de ser sojetois y pro>tagonistas dc nuestras vidas es el pro>ductou de una
detemnuinada experiencia histórica; las dificultades. po>m consiguiente, que
poiciemois expe ri mcii t ar relativas a la cc>nsi ste ti cia cíe tal coinvicciómí reuííi-
ten iguahuíícntc a su génesis.

1 nsisticuicio> cuí la di uuiensión histórico>- fu nciomnal del asunte), se está ade-
bamítauí dci ha respuesta a algutí a de las o>bj cci o>ííes —tipo> experinícuito ¡tuen -

tal— que en o>casmoncs sc be han planteando> a la visión unitaria del yo>. Na-
die niega que semejante unidad depende de la coincidencia contingente dc
una variedad de rasgo>s dc bo>s seres humanois. a la que en parte se hiLo alu-
suoin: la existencia ininterrumpida de bis cuerpois líumano>s desde la con-
cepci ón hasta la muerte, la relativa contin tuidad de la íuíe ííío>mia, la reí a ti va
estabilidad de ciertas peculiaridades del carácter, la estabilidad y la resis-
tencia de las capacidades de recoíno>cimiento>... e incluso) alio)ra po>dríanious
anadir el hecho de una variedad de acuerdos y de creencias compartidois
e u co>muuui dad. No se discute. poir tanto>, la n aturabeza relativamente eoíuí-
vencio>nal de este conjunto de supuestos. Como el pro>pioí Maclntvre reco>-
uíoícc. « poude nuo>s iníagin a r coui facilidad universois di sti títois cíe 1 mí uestro cuí

1-Y. mu su lib rt> 7/u u-ce Ri ro;! V’o’rs la, -s al Marol / Luí oj it 1ro’, ¡‘lao’”, bou poicobia. Ceo; cclbago cuí u 1 ‘lucí —
obiuiu,í,. Lotidouuí. Duckwoíriií. 199<> (iuav traoi. casi; ‘¡res vo’rsicu,uo’.s ii u’oí/es o/o’ bol étií’íu. Niadrid,
Rialp. 1992. ixur la que sc cita).

‘2 lluiobeííi, pág. 24<>
O’ iu aríes ‘lay’ bou r. .8,, nr, ‘es 4 u/u e se/fr iii o’ tu ti/o i; ug al it; nobertí icí ci-;ti/y. Coin briolge ( Ni a 5—

saciu use lis). li a rva rd 1 .1ni ve rsiiy’ Press. 9911< hay trací. casi. cuí prensa eíu Paidós). Para o,ua
>resemutaeis’uui gliubal cíe la oíbra de este atittur u’iob. O’arious ‘u’iiibaui. «Reculierar la ruuorai: la fi—

itusoufía ríe Olíaries Toívio>r”, iuiirtuuit:co’iómu a O?lu. ‘1’ayiour. Lo; éoico, de la oií,ueuitio’io/o;o/. Barecio—
ti a. i’,í iolós. 1 994.
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los que uno o más de estos rasgos hayan sido abolidos o nunca hayan exís-
tido»”. Lo>s replicantesde 13/adeRunner,por ejemplo, tenían recuerdos que
en realidad pertenecían a experiencias vividas por otras personas y que les
habían sido introuducidos artificiaimcntc por su creador: incuníplian, en con-
secuencia. aquella explicación de la identidad personal.

Pero semejante incumpiiníiento, lejos de probaría debilidad teórica de
la categoría, refuerza su co>ndición interna a un cierto discurso. Lleva ra-
zón Macintyre ab señalar que si bus hechos contingentes en los que se basa
la aplicación del concepto de identidad fueran -—insólitamente—otros, nos
hablarianuos en un unuverso que excluiría ha aplicación del councepto de iden-
tidad personal tal como nosoitros lo entendemous. Ahora bien, para ser co-
herente coin el presunto discurso alternativo, el cazador dc androides Dcc-
kard debería responder a la pregunta «¿tú te has hecho el test del
replicante?» que le dirige la androide con un «si, ¿y qué?», en vez de per-
níanecer en un sulencio culpable, que parece implicaría aceptación de iden-
tidades ver<la<leras y fakas>. Esta afimníación de la condición interna —o
segunda, si se prefiere—de la categoiria perínite a su vez explicar por qué
en un moumento dado el tema del yo emerge como problema: porque las
creencias compartidas que sostenían la concepción de la identidad y la con-
tinuidad personales han entrado en crisis. Cuando, por ejemplo, no se man-
tienen creencias como la de la responsabilidad a lo largo de toda la vida o
la de la o>rdenación teleológica de cada vida eh concepto> de la mismaper-
sotía deviene un auténtico obstáculo> epistemobógico>. Pero la que se des-
prende dc todo lo expuesto es que el obstáculo no queda removido> sum-
pleníente declarando, como hace Parfit, que «la identidad personal no> es
lo> que importa»-”’ y proponiendo> su sustitución poir un confuso> agregado de
co>nexmones psicoíbógicas. Porque dicho agregado> nunca será capaz de desa-
rroíllar la función quela categoiría de identidad cumplía: dar sentido a nues-
tras expectativas.

Manuel CRUZ

(Universidad de í3arcelo>na)

Jbuiobení.pág. 247.
Pumr u o demás.la pousi bi 1 cIad de que el exterminador b,uíracroítica Deckard sea él caní -

biénun atid rouidc resulta esencial en la obra ole Ph ihp K. Dick ¿Sueñan/a.v andrc,iobes cao; ove-
jas e/éo’orit’as? ( íSareeiouna. El) ¡-lASA. u’ cd.: 1981) en la que se basa el célebre fliní de Rid-
lev Scott.

Derelo Partit, ap. cíu,, pág. 217.


