Comprension historica, accion e identidad

Decia Braque: «<El error no es lo contrario de la verdad». ; Qué cs, pues?
JLamedida de surelatividad? ; El testimonio de la imperfcecion de la con-
dicidn humana? ;El mal en el plano del obrar (en donde la verdad seria la
bondad dcl conocer)? No hay respuestas sencillas para ninguna de estas
preguntas, como prucba ¢jemplarmente la obra de Dilthey. El mismo se re-
firid, cn més de una ocasion, al sentido global de su proyecto en términos
de «critica de la razdn historica» en explicita referencia a Kant. Sc trataba
de superar la filosolia critica de aquél poniendo en lugar del sujeto cog-
noscenlte la totalidad de fa naturaleza humana. el hombre entero en sucon-
dicionalidad histdrico-social. Con otras palabras, la propucsta era la de ins-
talarse en una perspectiva en la que ¢l gquerer., sentir y representar fueran
vistos como aspectos distintos del proceso real de la vida del hombre. sin
privilegio para ninguno de cllos.

Instalarse en un Jugar asi, implica, ciertamente, una voluntad de ricsgo.
Si ¢l sujeto ya no ¢s solo «sujeto de conocimiento», como s¢ nos decfa en
la rancia terminologia gnoseolégica tradicional, sino «sujeto de vida» en
general. su correlato —el objeto— también deberd ser reconsiderado: «lo-
do aquetlo en que ¢l espiritu se ha objetivado pertenece al campo de las
ciencias del espiritu»'. Pero hay que aceptar que este exceso en las medi-
das ¢s ¢l que parcee corresponder a la naturaleza del asunto. Ahi ¢s nada
intentar hacerse cargo de lo humano por completo. Dilthey la emprende
con ¢llo, a sabiendas de las dificultades del empefio. El ticmpo y algunos
criticos se encargardn de recortar las expectativas iniciales. La gran em-

" Wilhelm Dilthey, Crivica de la razon histirica, edicion de Hans-Ulrich Lessing, trad. y
prologe de CoMoya Espi. Barcelona, Ed. Peninsula. 1986, pdg. 271.
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presa de la Introduccion a las clenciay del espiritu quedara inacabada por
algo mds que por la magnitud del proyecto.

El corazdn del problema tal vez sea que Dilthey ha intentado articudiar
dos perspectivas no solo distintas, sino probablemente incompatibles: la
perspectiva del significado y la perspectiva cartesiana’. Habria que afadir
a continuacion que esta imposible articulacion tiene mucho de necesaria,
en el sentido de que es planteada por su autor como el dnico procedimien-
to adecuado para dar salida a las limitaciones que unilateralmente presen-
tan cada una de aquétlas. Lo bueno que tienen fos estados de conciencia (¢l
cariesianisme) es que no ofrecen ninguna duda. No hay engaio posible a
proposito de cllos: los sentimientos son tai como se producen, esto es, tal
coma yo los siento. Si cstos «cstados psiquicos conscientes propios» pu-
dicran servir de fundamento para las ciencias humanas, ¢l proyecto diithe-
yano habria alcanzado su primer objetivo. El nuevo conocimiento descan-
saria sobre una base autoevidente inmune al error.

Pero ocurre que la evidencia ¢s tan inmune al error comao ¢l acierto, por
asi decir. La experiencia inmediata de los estados psiquicos confina al in-
dividuo en si mismo. Al sentir ajeno sdlo se accederia por via analogica, del
todo insuficiente si se aspira a un conocimiento necesario. La inferencia
por analogia, bicn lo sabemos. no ha sido verificada ni podra serlo nunca:
jamads pasard del status de mera presuncion. Presuncion por la que proyec-
to fuera de mi lo que en mi interior ocurre, sin mas base para ello que la
percepeion de lo que el otro me muestra. Pero el otro no me mucstra su
tristeza sino su rostro, no me ofrece su dolor sino su grito. Los estados ani-
micos los deduzco vo. A esto Simmel. como es sabido. opuso un contrae-
jemplo demoledor: una de las percepeiones que mds y mejor nos informa
de la interioridad ajena es la mirada, y es ¢ésta una percepeion para la que
nos falta toda analogia a partir de la percepeion de nosotres mismos. (De
hecho uno no sc ve en el espejo como sc siente —por ejemplo, cuando es-
ta airado o triste—). El aceeso directo a las operaciones de una mente es.
pues, un privilegio de ella. Estirando cl hilo de esta afirmacion sc llcga sin
demora a conclusiones rotundas: si las mentes son impenctrables fas unas
alas otras, ;como pucden los historiadores penetrar cn la mente de los pro-
tagonistas que estudian?

* La alusion a Descartes, como se verd a continuacian, no es de cardcter filoldgico. No
se entrard. por tanto, en el reproche gadameriano segiin el cual ese «residuo de cartesianis-
mo inherente a su punto de partidas resguebhraja la unidad interna del peasamicnto de 13iit-
hey. Los términos textuales del reproche son: «sus reflexiones epistemoldgicas sobre [a fun-
damentacion de las ciencias del espiritu no son del todo congruentes con su entaizamicnto
en la filosofia de la vida» {Verdad y mérode, Salamanea, Sigueme, 1977, pdg. 299). El molti-
vo apareeia anunciado, en 1érminos practicamente idénticos, en sus conferencias de Lovai-
na de 1957, recogidas con el titulo de £f problema de la concieacia fistorica (Madrid, Tee-
nos, 1993, pdg. 64). A la presencia de la mencionada doble perspectiva en el seno de la obra
diltheyana sc ha referido asimismo Carlos Moya en su prélogo, cit.
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Los argumentos analdgicos apenas consiguen proporcionar débiles con-
suelos tedricos, Creo saber de mi mismo y de las relaciones entre mis pro-
cesos internos y mi comportamiento, supongo que los demds son como yo
y que cn cllos se producen relaciones de idéntico tipo: de la articulacion
de ambas premisas se sigue la confianza en poder vencer la opacidad aje-
na. Sin embargo, estar pendicntes de la conclusion no debiera hacer que
desatendiéramos el contenido de alguna de las premisas. En concreto, no
se contempla en la primera (creo saber de mi mismo...) la posibilidad de
gue yo pueda interpretarme mal, o de que pueda sentirme perplejo por al-
go de lo que ocurre en el flujo de mi propia conciencia. El descuido resul-
ta, desde la perspectiva actual, de todo punto inaceptable: Freud rompid,
a través del mecanismo de la sospecha, la inmediatez respecto a la viven-
cia postulada por Dilthey. El lenguaje ordinario de los hombres de hoy in-
cluye enunciados que diltheyanamente no hubicra habido mas remedio
que declarar contradictorios, como, por eiemplo, «ahora me doy cuenta de
que me engafiaba a mi mismo cuando...». Parece claro, por tanto, que la
analogia ofrece importantes flancos a la critica. Lo que sucede es que, se-
glin cuales scan los términos en los que ella se plantee, quedamos aboca-
dos en contrapartida a tesis igualmente desoladoras: «La soledad absolu-
ta es el destino incvitable del alma. Solamente nuestros cuerpos pueden
cncontrarse»™.

Pues bien. la perspectiva del significado interviene para dar salida al
impasse cspistcmoldgico en ¢l que desembocaba la perspectiva cartesiana.
Se abandona la inmediatez en beneficio de la objetividad. Aquella inutil
certeza de la evidencia se ve sustituida por la comprensién del significado
dc las accioncs humanas y de los proceses historicos. Dicha comprension
se decide a través de un proceso de interpretacion que posee sus propias
exigencias autonomas. Las acciones tienen una dimension exterior, impo-
sible de reducir a los registros psicoldgicos de sus agentes, Elgjemplo de la
creacion literarta resulta aqui pertinente de manera especial. Mi pocma cs-
14 hecho de palabras que ni me pertenccen ni controlo absolutamenite: ¢n
ello reside su posibilidad de ser obra abierta. Cosas parecidas podrian de-
cirse a propdsito de cualquier otra creacion artistica. En cierta ocasion Chi-
llida, intentando responder a la recurrente pregunta acerca del significado
de sus esculluras, terminaba afirmando, mientras sefialaba a una: «ella sa-
be mas que vo». De la aplicacion del ejemplo resulta que ta accion queda-
ria entendida como un producto, como el resultado de la particular articu-
lacidon o conjuncion de un entramado de fuerzas respecto a las cuales el
agenle es mas ocasion para su eficacia que intérprete privilegiado de su sen-
tido. De ahi que a menudo nos sorprendamos, no ya sélo de nosotros mis-
mos, sino también de las consecuencias de nuestro obrar.

"Gl Ryle, El concepto de fo mental, trad. cast. E. Rabossi, Buecnos Aires, Paidos, 1967,
pag. 18.
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Por supuesto que ha habido intentos de extracr una cierta rentabilidad
gnoscoldgica a los registros de conciencia —de poner la emocion al servi-
cio del conocimicnto, si se preficre—. Tal parece haber sido el caso de quie-
nes han defendido una idea de la comprensian entendida como un revivir
los estados de conciencia que sc expresaron en una determinada objetiva-
¢ion espiritual. Pero es més que dudoso que semejante revivir resulte via-
ble. No se trata, evidentemente, de que la aspiracion a ponerse en el lugar
del otro carczea de valor. Sc trata de si pucde constituirse en ¢l horizonte
metodologico rector para una nueva ciencia de lo humano. La advertencia
de Droysen no debiera caer ¢n saco roto: «la esencia del método historico
cs comprender investigando». La comprension defendida en flistgrica’ no
puede hacerse cquivaler a intuicion, empatia o ninguna otra sucrte de co-
nexion mstantanea con los objetos del pasado. Aproximdndonos a su gque-
hacer concreto, cabe empezar por preguntarse si esc lugar en el que ¢l his-
toriador aspira a ponerse existe. Y. caso de existir. s1 permaneee vacante,
Porque en el lugar del otro va esta cse otro, Dicho de forma diferente, pre-
senlar cl revivir como un método equivale a desenfocar las cosas —con la
intencion obvia y bienintencionada de trascender los limites de lo indivi-
dual. propios de la vivencia—. Revivir es un quehacer estrictamente pri-
vado que sc resiste a reconocer su naturaleza. (Como mucho. pedriamos
decir con un punto de ironia, uno se pucede poncer en su propio lugar, Re-
vivir es un particular cjercicio de la memoria, ¢l ¢jercicio de un sujeto es-
forzandose en pensarse 4 s{ mismo por entero).

El signilicado, en cambio, ¢s ¢l hallazgo final de la interpretacion. «La
comprension ¢ interpretacion es ¢l método que llena las ciencias del espiri-
tu», prefiere decir Dilthey en sus dltimos trabajos. Fla habido gue introdu-
cir modificaciones para poder flegar a alirmar esto. Las vivencias han debi-
do de perder su antigua condicion de unidades autdnomas para pasar a scr
analizadas en términos de expresion. Y una expresion posee signilicado no
por su referencia a un nexo psiquico («si la interpretacidn psicoldgica fue-
se la tarea esencial del historiador, Shakespeare serfa el mas grande de los
historiadores», habia escrito Droysen’) sino por su lugar cn un contexto his-
1orico-social, por sus relaciones con otras objetivaciones vitales que encon-
tramos, ademads de ¢n la experiencia, en el estudio del fenguaje y de la his-
toria. Interpretacion es el establecimiento de dicha articulacion, la tarea por
la que ponemos cada cosa —donde «cosa» equivale a «expresion vital»—
¢n su sitio —donde «sitio» equivale a «lodo histéricor—.

No hay por qué ocultar que los autores que se han venido mencionan-
do inscriben sus propuestas en un horizonte dltimo en cierto modo ajeno
al presente discurso, Para Droysen la historia es aquel proceso por medio
T Johann Gustav Droysen, Historica, trad. cat. ). Fonteuberta, ed. de I, Bearn, prologe

de B Bledd, Barcelona, BEd. 62, 1986,
T thidem, pag. 199



Comprension histdrica, accidn ¢ identidad 84

del que «la humanidad llega a ser consciente de si misma». Pero quede cla-
ro quc ¢s #n proceso, con las connotaciones que cllo tiene de desarrollo y
de elaboracién. Con otras palabras, ser consciente no es lo mismo que tener
constancia. En la historia, la humanidad alcanza la conciencia de si a tra-
vés del rodeo por el pasado (a no confundir con la autosatisfecha contem-
placion del presente). Subsiste, hay que aceplarlo. parccida —si no idénti-
ca— aspiracion a la de los antiguos por reconstruir de nuevo la historia, ¢l
pasado, ¢s decir. por comprender, a la luz de los nuevos conocimientos y.
por tanto, con un horizonte mds amplio, lo que es y lo que ha sido. El caso
es 81 esa aspiracidn puede resolverse de la misma manera que antafio. En
los versos de Goethe que ¢! propio Droysen cita parcee residir la clave del
asunto: «Lo que has heredado de tus padres/ ganatelo, si quicres poseer-
lo», La relacion con ¢l pasado. la incorporacion a una historia que viene de
atrds depende no ya s6lo de nucstra decision, sino, sobre todo. de nuestra
accion.

Este orden de afirmaciones no supone una ruptura respecto  la pers-
pectiva del significado. El significado, deciamos. aparece como resultado
finat de la interpretacion. No es mas que relacidn de partes entre si y con
una totalidad, pero no s poco ni ticil. y en cualquier caso su contenido ha
variado a lo largo del ticmpo. Droysen v Dilthey todavia podian pensar de
una vez ¢l mundo, la historia y su propia actividad. Acaso a nosotros ani-
camente nos quede yva confiar en el poder de la palabra. Pero incluso esa
confianza presenta sus limitaciones. En ¢l lenguaje podemos coincidir con
quicnes nos precedieron en el uso de la palabra y de la vida, pero en cier-
to modo es ese mismo lenguaje ¢l que nos aisla de ellos. Droysen sabia es-
to, aungue no pudiera prever su alecance futuro. Alirmaba sin temor que
nadic pucede pensar otra cosa mas alld de lo que ¢l propio lenguaje permi-
te porgue crefa gue el lenguaje es el espiritu del pucblo (el Volkgeist). Pe-
ro si dejamos de creer en ese tipo de macroinstancias, los limites del len-
guaje ticnden a identificarse con los limites del presente y la comunicacion
historica por entero se cuestiona. La apuesta por la discontinuidad quc la
reflexidn historiografica contemporancea hizo en un determinado momen-
to ha generado Ninalmente estos efectos indeseables para la conciencia. Por-
que. como hemos seflalado en otro lugar®, aquél que solo sabe de si termi-
na desconociéndose.

Sc argumentari que en determinadas circunstancias insinuar aisla-
mientos no resulia procedente. A fin de cucntas, un continentce no ¢s mas
que una gran isla [guino de o0jo a la tercera edad: estoy pensando en aquel
continente historia del que tanto se hablaba en nuestra juventud]. La inco-
municacion del presente. podrd decirse, no es el primer paso hacia la pul-
verizacion de a conciencia historica, porque no desemboca en la afirma-

En ¢l Epilogo («Reconsideracion a la baja del sujeto») a Filosefia de lu historia, Bar-
cetona, Paidas, 1991, pdg. 166.
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cion del individuo, sino que reivindica el cardcter comunitario de los usua-
rios del lenguaje. Sin duda no existe un lenguaje absolutamente privado.
Scria un imposible conceptual: el lenguaje es la argamasa del grupo. Pero
esta reivindicacion grupal atiende a un anico frente. No siempre coincide
ser solidario con ser libre, Hablamos en libertad cuando dejamos penetrar
la historia cn nuestro lenguaje’.

En el trabajo titulado «bLa comprension de otras personas y de sus ma-
nifestaciones vitales»", Dilthey hace un recorrido por los diferentes nive-
les de este conocimiento al tiempo que enumera sus dificultades. Acaso to-
das —las que él plantca mas alguna que hemos introducido en lo anterior’—
s¢ dejen resumir en una sola. emblematicamente expresada por el audaz
principio de Schlciermacher, segin ¢l cual hay que comprender a un autor
mcjor de lo que se comprendié a s{ mismo. Pero Dilthey ofrece algo —mu-
cho— a cambio: ¢l aceeso al reino de la posibilidad. El hombre atado y de-
terminado por la realidad de 1a vida es iberado a través de la comprension
de lo histarico. Sélo ¢n parte ¢l mundo es ordenado, la parte que le dejan
¢l «misterio de la persona» y la «irracionalidad de Ta vida» (son expresio-
nes de Dilthey). Probablemente por cllo Braque decia también: «Jas prue-
bas fatigan a la verdads».

R

El problema de la comprension permite transitar, sin excesivas violen-
cias teoricas. desde el dmbito del discurso de la accion al de la reflexion me-
tahistorica. En tltima instancia. la {érmula segin la cual la filosofia de la
historia no ¢s otra cosa que la filosofia de la accidn e¢n ticmpo pasado re-
sulta perfectamente aceptable si entendemos que fo que tanto una como
otra pretenden cs hacer inteligible e obrar ajeno. Seglin cudles sean los tér-
minos en los que se plantee fa operacion, Ta distancia temporal resultara
mds o menos relevante. Pero, de cualquier forma, vale fa pena destacar que
mientras asi el transito ¢s posible, no sucede 1o mismo (o por lo menos de
modo autom:tico) si ponemos como bisagra, como también sucle ocurrir,
¢l concepto de memoria. Servirse-de £l.obliga a.upa piruveta especulativa
consistente cn identificar sin mds historia con memoria colectiva, identifi-
cacion ciertamente argumentable pero que en todo caso nunca pucde ser
introducida como premisa. Ambas, ciertamente, sc reficren al pasado, pe-
ro ¢l de una es un pasado que pudiéramos llamar muerto frente al pasado

" Cuenta Hannah Arendt en su libro Sobre la revolueion (Madrid, Rev. de Occidente, 1?
cd.: 1967) que la primera ver que se utilizo el términe revolucidn con sus connotaciones mo-
dernas fue en la noche del 14 de julio de 1789, en Paris, cuando Luis XTIV, al enterarse de ta
toma de la Bastilla. exclama: «Clest une révolte». y et duque de La Rochefoucault-Liancourt
lc respondio: «Non, Sire, ¢’est une revolution».

* Critica..., op. cit, pags. 271 v ss,

* Estoy pensando en la pregunta de poco mas arriba: gdebemos, a la vista de esto, con-
siderar equiparables la noticia de las razones del agente y la evaluacion de la racionalidad
de la accion?
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vivo y vivido de la memoria. Con otros términos, una habla dc hombres que
nunca pudimos conocer en tanto que la otra habla de nuestra experiencia,
de lo que nos ha ocurrido. A csta diferencia en el objeto también se le po-
dria afiadir una diferencia, obviamente matizable, en el interés. El pasado
histérico ticndce a subrayar las diferencias entre pasado y presente, no por-
que se descntienda (arqueoldgicamente) de éste, sino porque le importa
destacar la especificidad de aquél. El pasado dc la memoria. en cambio, s¢
esfuerza por recrear la continuidad entre el entonces y ¢l ahora.

Frente a todo ello, la atencidn hacia el problema de la comprension del
obrar humano, incluso en la forma en que lo he planteado aqui, permite
abordar cuestiones de procedimiento, de interés comin para la historia y
para la accion. Asi. la tesis de que la base de la comprension se encuentra
en una socializacion compartida —de que entendemos a otros hombres por-
que hemos sido socializados de una misma manera— tendra aplicacion a
uno u otro ambito de acuerdo con la extension que decidamos atribuir a la
categoria «socializacion». El contextualismo tanto puede confinar en el pre-
sente como permitir fa libre circulacion por la historia: todo depende del
alcance de los términos. Si, pongamos por caso, proponemos la existencia
de un fondo comun, que abarca a la practica totalidad de las sociedades del
pasado, constituido por las dilerentes formas de articular las relaciones en-
tr¢ hombre y naturaleza a través del trabajo, obtendremos una concepcién
de la historia en Ia que las {racturas que podamos detectar no seran otra
cosa quc los transitos entre diferentes modos de organizacién de lo mismo.
Y silos agentes a comprender comparten con guienes se esfuerzan por com-
prenderlos un conjunto de determinaciones estructurales fundamentales,
la operacion comprensiva resulta materialmente posible.

El mismo resultado puede alcanzarse, obviamente, de otras maneras. Des-
de los arquetipos jungianos a las estructuras antropoldgicas subyacentes cabe
proponer una amplia variedad de instancias que desarrollan idéntica funcién,
la de sentar las condiciones de posibilidad para la comunicacién intrahistéri-
ca. Por mas que cada una de ellas desarrolle dicha funcidn a su mancra, lo cier-
to es que ¢l conjunto se opone al tipo de comunicacion presentada por las fi-
losofias idealistas de la historia, a saber, ¢t levado a cabo a través de una
presunta esencia humana genérica postulada al caso precisamente para hacer
inteligible la operacidn. Se opone pero, quede claro, sin por ello incurrir en cl
defecto contrarie, igualmente indeseable, de disolver al agente y a su accién
cn la maraia de sus condicionamicntos. No por otra razon se ha insistido tan-
to cn interpretar a éstos en términos de condiciones de posibilidad.

Es decir, que para «entender a un agente» no hace falta ni apelar a una
metafisica esencia humana genérica, ni recurrir a una teoria general del deseo.

" Como sugeria RS, Peters en su comentario a S, Toulmin, «Razoenes y causas», en N.
Chomsky y otros, La explicacion en las ciencias de la conducta, Madrid, Alianza Editorial,
1974, pp. 51-6Y.
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Ahora sabemos que ) podemos confiar en fa universalidad mas o menos res-
tringida de nuestras razones cn la medida en que son ¢l producto de una so-
cializacion compartida, 2) los deseos se producen en unas condiciones y tic-
nen una naturaleza que impiden la caida en ningin solipsismo de la privacidad.
y 3) cabe plantear como horizonte tedrico el acceso a la 10gica discursiva del
agente, acceso que permila una reconstruccion de aquells argumentacion que
hace inteligible lo ocurrido, La insistencia en ¢l punto de vista, en la pers-
pectiva, susceptible en cuanto tal de ser ocupada por dilerentes voces obliga
a matizar o, cuanto menos, a advertir de algin equivoco [recuente respecto a
este altimo punto. Y es que, de la misma forma que ¢l hugar tedrico dentro no
se identifica necesariamente con el testimonio del agente, asi también (y por
idéntica razon) la equiparacion sin mds entre el fuera y ¢l orden de lo causal
puede mover a conlusion.

Bien mirado, esta categorizacion no hace otra cosa que desarrollar la
diferencra. con la que ticttamente hemos venido operando desde ¢l inicio,
v que los propios historicistas emperaron a teorizar' entre explicacidn psi-
cologica de la acciém ya realizada y reconstruccidn ideal de la deliberacion
previa a la accion. En efecto, si partimos de que ¢l hecho de que el agente
haya tenide una determinada actividad mental real es un dato externo ala
racionalizacion. y en cierto modo irrelevante, entonces la concreta mirada
que agudl pueda dirigir sobre sus propios actos tendrd valor sélo en la me-
dida en que le permita aportar argumentos especilicos a la inteligibilidad
de la accion. FEs. pues. una cuestion de argumentos. no de autoridad. Por
cllo, no tiene nada de extrafio, ni de contradictorio, que en ocasiones sean
los otres los que nos hagan entender ¢l sentido de nuestra propia aceion,
Incluso cabria pensar que en esos casos el desconocimicento del hecho psi-
cologico particular que tuvo lugar en la cabeza del agente les pone a salvo
de interferencias y confusiones. Pero esta manera de hablar —esta tajante
separacion entre lo psicoldgico v lo gnoscoldgico— no debiera perseguir
la liquidacion de todos los problemas. sino una mejor ubicacion ante lTos
MISMos.

En ¢l proceso de deliberacion racional —que puede ser el real en los
agentes mas conscientes—— hay un momento privilegiado desde 1a perspec-
tiva del andhsis. En ese momento. al que se ha referido Toulmin en su tra-
bajo «Razones y causas»", en ¢l que el agente debe determinar, de entre cf
repertorio de ereencias disponibles, aguellas que asume, esto es, 1as razo-
nes por las que decide actuar. Pues bien. lo que concede a las razones de
un agenle fierza, peso, 0 COMO s¢ quicra dcnominm esta chmun ¢jecuti-
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©Op.cit, pp. 19-51.
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dus por ¢l agente como suyas. Por supuesto que, de inmediato, un imagi-
nario interlocutor podria argumentar que esta insistencia cn la potestad del
agente sobre las razones implica el deslizamiento hacia una posicion sub-
jetivista, Hay subjetivismo, seria el reproche. porque ¢l requisito del sus
termina comportandose como un obstdculo insalvable por parte del es-
pectador para acceder al sentido de la accion ajena. Pero tanto este subje-
tivismo como ¢l reproche complementario de la idealizacion del agente son
peligros tedricos evitables.

Es aqui donde interviene una consideracién de Toulmin que puede re-
sultar de interés, Hay. por no abandonar una terminologia clasica, un co-
rrelato ontoldgico para nuestras catcgorias. Para que de una accion sc pue-
da sostener que ha sido Hevada a cabo “por cicrtas razones’ ha de perteneeer
al tipo de acciones que aprendenios a realizar.’Por razones’ cquivale en de-
linitiva a cvaluar las acciones. y ello es posible exclusivamente en relacion
con ciertas normas y criterios. y mediante unos 'modos racionales’ que nos
son inculcados a través de la educacidn v la experiencia. Asi, pucs, nadic
podria afirmar desde este enlogue algo parecido a «sobre razones no hay
nada eserito» o delender que el peso de tas consideraciones es un asunto
rigurosamente privado. Determinados aspectos o consideraciones sobre
una situacion tienen peso debido a que el agente en cuestion ha aprendido
& reconocer su relevancia para los procederes deliberativos en los que se
halla ocupado. El peso es algo que sc adquicre en ¢l transcurso de la expe-
riencia y la educacion («v solo entonces», afiadiria quicn ¢stuviera obse-
sionado por despejar cualquicr sombra de idealismo en este planteamiento).

Todo esto conviene recordarlo, pero no basta. No basta con la mera
constatacion acerca de donde se halla ¢l origen de este orden de procedi-
micntos. Es bueno hacerla, sobre todo para marcar las distancias respecto
a los equivocos propiciados por los psicologismos mas o menos cscncialis-
tas, v por algin que otro metalisico residual. pero, cumplimentada la tarea,
resta pendiente el entrar en el capitulo de la naturaleza y estructura de di-
chos procedimientos. 81 no se hace. todas las afirmaciones anteriores re-
sultarian insuficientes, por permanceer en ¢l plano de lo meramente pro-
gramatico.

Primera puntualizacidn: no hay contradiceidn entre la condicién social.
colectiva, de nuestros procedimientos de deliberacidn préctica, y el requi-
sito, exigido a las razones. de que el agente pueda reconocerse en cllas. El
reconocimicnto es ya en si mismo ¢l ¢jercicio de un procedimiento puabli-
co, y en ¢sa misma medida resulta susceptible de ser llevado a cabo por ¢l
propio agente o por un observador. Que aquél siempre pueda acogerse al
argumento de que no tenia razonces para actuar como lo hizo, o que las des-
conoce, noe resulta en absoluto concluyente. El siy que transforma creen-
¢las en motivos tiene el valor de un localizador: sciiala ¢l espacio en el que
se materializan determinadas instancias. No es, por tanto, el dltimo argu-
mento mas allda del cual sdlo existe la mera constatacién. El derecho, que
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asistc a todo agente, de no testificar en su contra en ningin caso debe en-
tenderse como una prerogativa para clausurar ¢l discurso a voluntad. A fin
de cuentas, cuando se formulaba en términos condicionales el requisito del
reconocimiento no sélo se estaba aceptando implicitamentc 1a eventuali-
dad de que el agente mantenga una rclacion de opacidad con sus propias
acciones, sino que también, al mismo tiempo, s¢ estaban dando las indica-
ciones para que cste hecho no se convirtiera cn un obstaculo insalvable pa-
ra ¢l conocimiento. A qué insistir: ¢l argumento acerca de [a impenctrabi-
lidad de mis razones es tan imposible como la pretensién de un lenguaje
absolutamente privado. Por el contrario, la vieja aspiracion de Schleier-
macher a entender al agente mejor de 1o que €l se entendié a si mismo a la
gue hicimos mencidn al comienzo no se funda cn ninguna mistcriosa capa-
cidad intuitiva atribuida al intérprete.

Pero las distinciones, absolutamente necesarias, no debieran distraer-
nos de la cuestion central. Que bien pudicra plantearse en cstos términos:
jdesde donde pensar este espacio tedrico? O, més concrctamente: ;dispo-
ne la {ilosofia analitica de los elementos para pensar adecuadamente sc-
mejante espacio? Hay que empezar por decir que los temas del sujeto, del
vo, de la identidad personal, no son ajenos a esta tradicidn... Autores co-
mo Strawson o Sellars, por ejemplo, han sostenido reiteradamente que la
catcgoria de persona como agente o actor humano ¢s en el londo la cate-
goria basica de nuestro habitual modo de pensar sobre nosotros mismos.
Lo que ocurre ¢s que ese reconocimiento de la importancia de la categoria
de persona estd hecho, cn ¢ caso del Strawson de Individuals, en el marco
de la discusion con el dualismo cartesiano y el conductivismo revisado de
Ryle. Lo que le importa destacar es que cl concepto de persona precede a
la idea de la mente y ¢l cuerpo. en el sentido de que pensamaos en una per-
sona. lo que incluye mente v cucrpo, anles de que pensemos va sca ¢n la
mente o en ¢l cuerpo'’. En el caso de Sellars el mismo reconocimiento se
halla orientado exclusivamente a encontrarle alojamicnto a los actos in-
tencionales {«casi-se puede definir.a las personas comoe-losseres gue lie-
nen intenciones», declara al final de su trabajo «La filosofia v la imagen
clentifica def hombre»™). Es decir, que en ambos ¢l contexto discursivo en
que sc realiza la reivindicacion del concepto de persona parece condicio-
nar, en un sentido algo ajeno a nuestro interés, ¢l alcance de fa misma.

Hay otro contexto discursivo, en cambio, que tal vez pucda permitirnos

" Las palabras textuales con Tas que Strawson rechaza el dualismo son éstas: «¢l con-
cepto de conciencia individual purg —¢l ego puro— es un concepto que no puede existir: o
cuando menos no pucede existir como coneeplo primario a partir del cual se pueda explicar
o analizar el conceptlo de persona. Solo puede existir, en todo caso. como conceplo seeun-
dario, gue debe ser explicado y analizado partiendo precisamente del concepto de personias.
Tiedividues, Madrid. Taurus, [989, pig. 105,

Y En Ciereia, percepcian v realidad, trad. cast. V, Sanchez de Zavala, Madrid, Teenos,
1971, pig. 49,
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un mds cficaz acercamiento al tema en cuestion. Tomemos el caso del libro
de David Gauthier Morals by Agreement. Como es sabido, en él se defien-
de la tesis general segtin la cual existen razones para dejar de ser un agen-
l¢ meramente autointeresado y convertirse en un agente moral®. Esta te-
sis representa una modificacion sustantiva en ¢l modelo operante de
racionalidad a la que mercce la pena atender. Para Gauthier racionalidad
sc identifica con la maximizacién de la utilidad en la eleccion de una dis-
posicion a clegir de cierta manera'. El cambio de acento —desde la accion
al agente, por decirlo de forma simplificada, o de los rendimientos parti-
culares (performances) a las estrategias (policies), utilizando su propio len-
guaje— no estd exento de consecuencias. Entre otras. alguna relativa al
obrar futuro: predeterminar fas elecciones por venir ya no pasard per mo-
dificar ¢l contexto, sino por conseguir que el agente tienen gue ver lo fun-
damental con un desconocimiento de si, con un error originario referido a
guién ha decidido ser.

Este en apariencia paradodjico «tomarse a si mismo como objeto» (es-
toy pensando ¢n la husserliana «paradoja del sujeto» ala que, por cjemplo.
s¢ ha referido Pier Ado Rovatti en su reciente Ef ¢jercicio del silencio) por
parte del agente que lleva a cabo una apuesta prudencial-moral se encuentra
notablemente atejado del gesto ontoldgico-especulativo cquivalente en la
(ilosoffa tradicional. La discusidn acerca del sujeto v la identidad, por no
evitar los rotulos en los que ¢l asunto muestra sus aristas mas afiladas, se
plantea ahora en términos fundamentalmente practicos quc sc derivan de
fa naturaleza misma de os elementos en juego. Los conceptos globales han
ido perdiendo su cardcter programdtico —resultado, vgr., de una simpatia
previa por un punto de vista holista— para aparccer cada vez mds como
una consccucncia casi inevitable del disefio de la argumentacion. Asi, el co-
rrelato de ese agenle capaz de pensarse a si mismo de una sola vez es una
vida pensada también unitariamente. Para ese designio vital que incluye el
conjunto de fines dltimos v metalines los cuales ordenan, orientan y diri-
gen los fines concretos, fas intenciones v 1a accion del agente algunos au-
tores™ han propuesto la denominacion de plan de vida.

Se han marcado distancias respecto al modo en que algunas filosofias
de la conciencia han planteado la cuestion del sujeto para advertit de un

* «Lamoralidad no ha de ser entendida como una restriccion a la satisfaccion de prefe-
rencias no racionales surgida tan sdlo de la razdn. Mds bien, un agente racienal es aquel que
aclda para lograr la satisfaccion maxima de sus preferencias, v [a moralidad ¢s una restric-
cidn a la forma como ¢l actida, que surge de los efectos de la interaceidn con otros agentess.,
David Gauthier, «; Por qué contractualismo?», Doxa, 6, 1989, pag. 30.

" Pavid Gauthier. Morals by Agreement, Oxford. Clarendon Press. 1986, pag. 182 ss.

" Pier Aldo Rovatti, £ esercizio del sifenzio, Milano, Raffacllo Cortina Editore, {992,
especialmente el cap. 6 «L'cnigma dell’epochés, pp. 71-83,

* Entre nosotros fesis Mosterin en su libro Racionalidad v aceion humana (Madrid,
Alianza, 1978} pp. 83-87,
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recurrente peligro tedrico. La nocidn de plan de vida no presupone un mun-
do deagentes maximamente conscientes v refiexivos. El dato real —cl he-
cho psicologico, si se prefiere— de que éstos dispongan de un conocimicn-
to explicito de la estructura jerarquizada de sus fines y razonen
efectivamente a la luz de clla es, en un sentido que va se ha reiterado sufi-
cicnle, lo de menos. Y no se trata, cvidentemente, de afirmar que sélo son
autenticos sujetos los que gozan del privilegio de la lucidez absoluta. El
plan de vida es un puro mecanismo heuristico que bajo la forma expresa de
una enumeracién v ordenacion de fines dltimos no se da practicamente nun-
ca. Pero si se da bajo la forma de un mecanismo interiorizado a través del
cual los agentes consideran racional unas conductas por encima de otras.
Esoes lo que les salva de ser meros entes de decision errdticos, del mismo
modo que la expectativa de que los demds también recurrirdn a idéntico
muecanismo de funcionamiento orienta su vida en comin, les avuda a deci-
dirse en las situaciones de inferaccion estratégica.

Licgados a este punto. la pregunta casi obligada que emerge es: jen qué
medida l4 nocidn de plan de vida implica una interpretacian de la identi-
dad personal del tipo de la propuesta por T. Nagel en The Possibility of Al-
frivis”, csto es, como algo continuo, duradero, que se extiende sin inte-
rrupcion ni modificacion a todo o largo de la vida del agente? Asi
enunciada, fa tesis parcee chocar en principio con evidencias como que los
planes de vida de alguien pueden cambiar en ¢l transcurso de su existencia
0 que en algunos momentos (ver.. ¢n momentos de crisis vitales) pucden
incluso cambiar por completo™. A esto cabe replicar que tales variaciones
no alectan a lo esencial: las preferencias. por cambiantes que sean, lo son
sicmpre de un mismo individuo {son sus preferencias, volviendo un mo-
mento al lenguaje de Toulmin), Lo cual inevitablemenic Heva a plantear la
pregunta por la naturaleza o por los componentes de dicha mismidad. ;Se

" Oxlord, Oxlord University Press. 1970,

‘T Hra mancera de deeir lo mismo: de gqué maoera toma en coenta ¢l lactor ticmpo un
agente racional. El protagonista de la novela de Milan Kundera La brosma (Barcelona. Seix
Barra, 1984) no lo hace, ¥ cree que pucde posponer su venganza 2 voluntad. El resultado es
que. para cuandao se decide. va nadie es el que era: «..lue entonees [ ] cuando debi ir junto
a ¢l v darle una boletada, solo entonces. La postergacion transforma a la venganza en algo
CnEanoso, e una religién personal. en un mito gque cada ver estd mds alejado de sus parti-
cipantes. que permanecen iguales a si misnmos en el mite de la venganza a pesar de que en la
realidad (Ta pasarcla se mueve constantemente) hace ya mucho (empo gue Son olras perso-
nas distintas: hoy se encuentra otro Jahn con otro Zemanek v la boletada que le queda o de-
ber es irresucitable, irreconstruibic. estd definitivamente perdida. de modo gue st le pego
ahora. afos despuds, mi golpe ¢s totalmente incomprensible. v al ser incomprensible ad-
quicre entonces signilicados completamente distintos, ajenos, no descados por mio se con-
vierte en algo diferente de fo que era en miintencién. puede volverse en cualquiet direecion
¥ yo no pucde ni siguiera dirigitlo v, menos adn, justilicarlo» (Lo broma, pig. 3010, La cita
puede servir también para ilustrar una particular modalidad de produccion de efectos per-
VCISOs.
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reduce al cuerpo, cerebro y conjunto de experiencias de alguien® o, por el
contrario hemos de suponer la existencia de un soporte para todo eso, al-
guna vanante de Yo cartesiano que permanece inalterable. mas alld de los
cambios en las experiencias psicoldgicas o incluso en las estructuras orgd-
nicas de¢ cercbro y cucrpo?

Derek Parfit™ se ha convertido en los dltimos ticmpos en uno de los re-
presentantes mas destacados del punto de vista reduccionista. Recuperan-
do la sensibilidad fundacional de la filosofia analitica, ha descalificado el
argumento no reduccionista segin ¢l cual ha de exislir en las personas ese
substrato permanente que nos autoriza a decir cosas tales como «estas son
mis experiencias», «este es mi cuerpo» o «este es mi cerebro», sefialando
que semejante orden de afirmaciones no pasa de ser un abuso del lengua-
je: no hay unquien separado del mundo que pueda reclamar como suyos
experiencias. cerebro o cuerpo. Todas aquellas afirmaciones estan hechas
desde un mismo lugar. Lo tnico que puede afirmar con sentido ¢l agente
que tenga una irreprimible querencia autoreflexiva es «yo soy todo eso»,
De ahi que Parlit proponga como similes para visualizar su idea de perso-
na los clubes, los partidos politicos o, tal vez la imagen mas clara, las na-
ciones™. Y asi como la nacion se resuelve en un conjunto de individuos asen-
tados ¢n un territorio y relacinados a través de complejas formas simbdélicas.
asi también una persona no es nada fuera de los clementos sefialados. Pe-
ro, de acuerdo con csto, la identidad personal no es algo que pueda quedar
determinado previa ¢ inequivocamente, sino que debera ser planteado co-
mo una cuestion de facto, seglin las conexiones psicoldgicas reales que sc
den en la persona. Cuando, vgr., dichas conexiones cntre dos periodos de
su vida sean muy reducidas, lo propio sera hablar de yocs distintos que apa-
recen sucesivamente. de manera andloga a como, dird Parlit, al referirnos
a la Inglaterra anglosajona, la medieval y la Tudor estamos aludiendo a «la
historia de naciones sucesivas»®.

Desde este planteamiento parece ciertamente dificil continuar hablan-
do de planes de vida o, mas todavia, de «clegir una disposicion» con la que
determinarse en el futuro. Pulverizada la identidad personal, los yoes fu-

© Nose trata ahora, por supuesto, de reconstruir una temédtica absolutumente inabarca-
ble. sino de aludir a agquellos aspectos que conciernen al presente discurso. Pero resultaria
contraproducente dar s entender que estas tesis se sitdan mas alld de toda controversia. Asi,
no estd claro para algunos autores que la continuidad corporal sea una parie necesaria de la
identidad persona. Bernard Williams se ha relerido a este tema en los primeros capitulos de
swlibro Probivms of the Self (Cambridge, Cambridge University Press, 1973), especialmen-
Le en los titulados «Personat Identity and Bodily Contingity. A reply» (cap. 2} y «Arc Per-
sons Bodics? (cap. 5). De la actualidad del libro de Williams da buena prucba la discusion
alrededor del mismo organizada por la revista Iride (n® 9. mavo-agosto 1992) con ocasion de
su traduccion al italiano en 1990,

Vid. su Reasons and Persons, Oxtord. Clarendon Press, 1984,
Yo fhidem, pp. 277-278.
* fhidem, pag. 36,
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turos de un agente ocupan idéntico rango que terceros, mantienen la mis-
ma relacion de exterioridad respecto al dnico yo realmente existente, el ac-
tual™. No queda negada 1a posibilidad de elaborar plancs de vida, pero se
cuestiona radicalmente su alcance: un conjunto de metapreferencias acer-
ca del [uturo solo expresan, en rigor. lo que ¢l agentc quiere ahiora que sea
su futuro. Son, por tanto, ¢n el fondo sélo planes de presente formulados
en un tiempo verbal engafioso. Pero el énfasis de Parfit en la importancia
de las conexiones psicoldgicas ya nos estd indicando cudl pucde ser nues-
tra principal linca de defensa contra sus reproches. ; Qué hacer. en efecto,
con agquellos yoes respecto de los cuales no procede hablar de conexion psi-
cologica alguna porque aun no son? ; Qué nos autoriza a presuponer su ex-
terioridad? Mas adn, jnos resulta cfectivamente inteligible esta proyec-
cion? Tal vez seca verdad, como se sostiene en Reasons and Persons, que
después de que sc han producido cambios significativos de cardcter, estito
de vida o creencias, el agente tiende a pensarse como alguicn distinto al de
antes, ¢ incluso puede llegar a afirmar «no fui yo el que hizo eso. sino un
Yo anlerior»™, pero para que esa constatacion psicoldgica obtenga cl ran-
go de categoria —y no incurra en la confusion con lo racional, tan critica-
da a lo largo de esta exposicion— se requiere que funcione en ambas di-
recciones, esto es, que la idea de yoes sucesivos le permita al agente
contemplar su vida prospectivamente™. Pero, como hemos dicho, ¢so no
pucde darse por definicion, al no existir todavia los cstados psicoldgicos a
tos que remitir. y en los que fundar. esa presunta diversidad futura. Ob-
servacion eritica ésta que no tiene por qué implicar un deslizamicnto hacia
ninguna varianle de cartesianismo. La continuidad del vo es una hipdtesis
fundamentalmente practica, no ontologica™: es un presupuesto necesario

* Hasta el punto que podria hablarse de analogia estructural entre el juego del dilema
del prisionero jugado contra uno misme (contra los «yocs» fuluros) y contra los demis. So-
bre este aspecto, gue ya habia planteado en De fa éfica a la politica, cit.. ha vuelto Toni Do-
menech en su libro La fraternidad (Barcelona, Paidds, en prensa).

I, Parfit. op, it pag. 305.

* Parfit no elude este punto, aunyuc preficre dejar hablar a Proust: «Nuestro micdo a
un tuture en ¢l que debamos quedar privados de la vision de las caras v del sonido de las vo-
ces que amamos [...] se intensifica cuando caemos en la cuenta de que al dolor de tal priva-
cion se afiadird el que, solo de pensarlo, nos parece un dolor todavia mis cruel: no sentirlo
en absolute como un dolor —permancceer indiferente: si asf ocurriera. nuestro propio yo ha-
hria cambiado—. Scria en realidad nuestra propia muoerte, una muerte seguida, s cierto. por
und resurreceiOn. pero en wn vo distinto, civa vida y amor estan fuera del alcance de aguelios
elementos del actual yo que estdn destinados a perecer..» {subravado. M.C.). ifbident.

= A cllo parece apuntar rawlsianamente Salvatore Veca en su ftica ¢ politica (Milano,
Grarzanti, [98Y, pdg. 98 vy ss.) al reconducir la cuestion «individuos, s o no» a Ta pregunta «in-
dividuos ¢ bajo qué deseripeidn», Aludimos a Rawls en ver de a Anscombe porque la reser-
vicapunia ala critica presentada por aquél a la consideracion de la identidad personal comao
algo previo, susceptible de ser fijado con independencia. ver.. de cualquier punto de vista
moral. Antes bien al contrario. sosticne en su trubajo «La independencia de la teoria mo-
rul». distintas coneepeiones morales nos proponen diferentes visiones de In identidad per-
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para que la existencia del agente no se cnvieria en una sucesién inconexa
de decisioncs o, con otras palabras, para que no se perciba a si mismo co-
mo una indefinida sucesion de yoes instantidntaneos.

Parfit replicaria, sin duda, que su hipdtesis también presenta el mismo
cardcter prictico, y Proust podria venir de nuevo en su ayuda proporcio-
nando el ejemplo; «Cuando estamos enamorados, somos incapaces de ac-
tuar como adecuados predecesores de las personas en las que nos conver-
tiremos cuando dejemos de cstar cnamorados...»”. Sin embargo, resulta
mads que dudoso que por esta via se dé salida efectiva a la objecidn plante-
ada. Aceptémoslo por un momento: el sujeto es incapaz en determinadas
situaciones de pensarse en el futuro como otro. Bien, pero jqué prueba es-
ta perplejidad, mds atla de una particular dificultad psicoldgica? ;Quc ¢l
yo futuro serd sin ninguna duda un auténtico yo-otro? jNos plegariamos
igualmente ante el testimonio de alguien extraordinariamente enamoradi-
70 —por seguir con el ejemplo—, quc se representara a si mismo como el
resultado discontinuo de una infinidad de yoes o que recibiera cada nuevo
dia como la ocasién para una aventura ignota de un yo por descubrir? ; He-
mos de considerar esquizofrénicos a quienes, estando sinceramente ena-
morados, son capaces de prever de modo escrupuloso hasta los dltimos de-
talles de una eventual separacion?

Sin pretender la formulacion de una alternativa categorial en toda re-
gla, dala impresion de que alguna de estas dificultades quedaria cuanto me-
nos aligerada si habldramos de «estados de dnimo» (0 alguna otra nocién si-
milar} donde tan precipitadamente se habla de «yoes»™. El enunciado
gencral se mantendria, pero con un matiz de importancia: ¢l yo, sumido en
un determinado estado d¢ dnimo, es incapaz de imaginarse a si mismo sin-
tiendo de distinta forma. Se observard quc ¢l enunciado no implica forzosa-
mente la reintroduccion de una idea de yo no reduccionista. Se limita a afir-
mar gue los estados de d4nimo no agotan el yo, ni siquiera en una perspectiva
reduccionista. Muy probablemente lo mejor de la propuesta de Parfit scalo
que tuene de llamada de atencidn sobre la necesidad de reconsiderar csas
presuntas evidencias intuitivas acerca de la identidad personal, en ditimo
término arraigadas ¢n una conciencia solipsista. Pero el abandono de vie-
jos e inservibles esencialismos metalisicos {(del tipo «quiénes somos») no
tiene por qué hacerse forzosamente desde una huidiza autopercepcion pri-
vada (como «quiénes nos sentimos») sino que acaso debiera buscar un cri-
terio de otro orden (al estilo de «qué hacemos», por ejemplo).

sonal. Con sus propias palabras: «...un critcrio de identidad es14 cortado a la medida de los
requerimicntos de una concepeion moral particular [...] las variacienes entre los criterios no
son previas a la teoria moral sino que son explicadas por ella» (J. Rawls, Justicia como eqii-
dad, Madrid. Tecnos, 1986, pag. 131).

= Fin Parlit. op. cit, pag. 305.

“ Ernst Tugendhat s¢ ha referido a alguno de estos problemas en su obra Autoconcien-
cie vy aitodeterminacion (Mdéxico, FCE, 1993), especialmente pédgs. 162 y ss.
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Una perspectiva semejante, enunciada precisamente en estos términos
(ademds de justificar parcialmente el titulo de la presente intervencion)
permitiria plantear las cosas en un ambito ledrico mds propicio para nues-
tro interés. Por lo pronto, ¢l cardcter préctico de la hipdesis de la conti-
nuidad del yo se enunciaria en la primera persona del plural maximamen-
te amplia: la de la historia. Mackntyre™ ha sefalado que esta concepceion
idéntica y conlinua de la vida humana cs la que s¢ pucde encontrar cn la
practica totalidad de las sociedadces tradicionales, sean éstas las de muchos
pucblos indios americanos, o las de los pueblos antiguos y medievaies que
hablaban las lenguas célticas. o tas de muchas tribus africanas. La misma
concepeion se halla mas tarde en las socicdades urbanas con una religion
compartida. que a veces se origina en sus antiguas predecesoras tradicio-
nales y las recmplaza, como es ¢l caso de la polis griepa, de los calilatos 1s-
lamicos y del imperio mava. La conclusion que de esta cuasi universalidad
extrac Maclntyre ¢s la de que «[dicha] concepeion de la identidad y conti-
nuidad personales estuvo (L) encarnada en la prdctica mucho antes de que
se articulara como teoria»™, Dicha conclusion puede ser considerada sin
esfucrzo como complementaria de la extraida por Taylor': nuestra convie-
cidn de ser sujetos y protagonistas de nuestras vidas es el producto de una
determinada expericencia histérica; las dificultades, por consiguiente, que
podemos experimentar relativas a la consistencia de tal conviccion remi-
ten igualmente a su génesis.

[nsistiendo en la dimensidn histérico-funcional del asunto, s¢ ¢sti ade-
lantando la respuesta a alguna de tas objeciones —tipo experiniento men-
tal— que en ocasioncs sc le han planteando a la vision unitaria del yo. Na-
dic nicga que semejante unidad depende de fa coincidencia contingenle de
una varicdad de rasgos de los seres humanos, a la que en parte se hizo alu-
sion: la existencia ininterrumptda de los cuerpos humanos desde §a con-
cepeion hasta la muerte, la relativa continuidad de la memoria, la relativa
estabilidad de ciertas peculiaridades del cardcter, la estabilidad y la resis-
tencia de las capacidades de reconocimiento... ¢ incluso ahora podriamos
afadir ¢l hecho de una variedad de acuerdos v de creencias compartidos
en comunidad. No se discute. por tanto. la naturaleza relativamente con-
vencional de este conjunto de supuestos. Como ¢l propio Maclntyre reco-
noce. «podemos imaginar con facilidad universos distintos del nucstro ¢n

Ensulibro Three Rival Versions of Moral Enguiry. Fncvclopaedia, Genealogy and Tra-
dition, London, Duckworth, 1990 (hay trad. cast.: Tres versiones rivales de g érica, Madrid,
Rialp, 1992, por la que s¢ cita).

Y Ihidem, pig. 246,

* Charles Taylor. Sources of the self. The making of modern identity, Cambridge (Mas-
sachusctts). Harvard University Press, 1990 (hay trad. cast. en prensa en Paidos). Para una
presentacisn global de 1a obra de este autor vid. Carlos Thibaut. «Recuperar la moral: la fi-
losofia de Charles Taylor», introduccion a Ch. Taylor. La ética de la awtenticidad, Bayeelo-
na, Paidas. 1994,
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los quc uno o mas de estos rasgos hayan sido abolidos o nunca hayan exis-
tido»". Los replicantes de Blade Runner, por cjemplo, tenian recuerdos que
cn realidad pertenecian a cxperiencias vividas por otras personas y que les
habian sido introducidos artificialmente por su creador: ineumplian, en con-
secuencia, aguella explicacion de la identidad personal.

Pero semejante incumplimiento, lejos de probar la debilidad tedrica de
la categoria, refuerza su condicién interna a un cierto discurso. Lleva ra-
7zon Maclntyre al sefialar que si los hechos contingentes en los que sc basa
la aplicacion del concepto de identidad (ueran —insdlitamente— otros, nos
haliarfamos en un universo que excluiria la aplicacidn del concepto de iden-
tidad personal tal como nosotros lo entendemos. Ahora bien, para ser co-
herente con el presunto discurso alternativo, el cazador de androides Dec-
kard dcberia respondcer a la pregunta «; 0 te has hecho el resr del
replicante?» que le dirige la androide con un «si. ;y qué?», en vez de per-
manecer en un silencio culpable, que parece implicar la aceptacion de iden-
tidades verdaderas v falsas”. Esta alirmacion de la condicion interna —o
segunda, si se prefiere— de la categoria permite a su vez explicar por qué
en un momento dado el tema del yo emerge como problema: porque las
creencias compartidas que sostenian la concepeidn de la identidad y fa con-
tinuidad personales han entrado en crisis. Cuando, por ejemplo, no se man-
lienen creencias como la de la responsabilidad a lo largo de toda la vida o
la de la ordenacion teleolégica de cada vida cl concepto de fa misma per-
sona deviene un auténtico obstdculo epistemoldgico. Pero la que se des-
prende de todo lo expuesto ¢s que ¢l obstaculo no queda removido sim-
plemente declarando, como hace Parlit, que «la identidad personal no es
lo que importa»™y proponiendo su sustitucion por un confuso agregado de
conexiones psicologicas. Porque dicho agregado nunca serd capaz de desa-
rrollar la funcian que la categoria de identidad cumplia: dar sentido a nues-
tras expectativas,

Manucel Cruz
(Universidad de Barcelona)

"o Ihidem, pag. 247.

P Por lo demads, la posibilidad de que ¢l exterminador burocrdrico Deckard sca é1 tam-
bi¢n un androide resulta esencial en la obra de Philip K. Dick ;Suedian los androides con ove-
Jas eléctricas? (Barcelona, EDHASA, 19 ed.: 1981) en la que sc basa el ¢célebre film de Rid-
ley Scott.

" Derek Parfit, op. cit, pig. 217,



