
Subjetividady racionalidadcomunicativa
en1 Habermas

INTRODUCCION

La cuestiónacerca del sujeto, nunca desaparecida del todo dentro del
campo de la filosofía y de la teoría del conocimiento, hoy parece haber vuel-
to a tomar carta de naturaleza, resurgiendo en un lugar muy señalado den-
tro del panorama problemático más actual. En realidad, toda la filosofía
nioderna, al buscar un primer fundamento para la objetividad del conocer
y de la racionalidad del mundo, ha reparado, casi indefectibiemente, en la
teniática del sujeto. Heidegger lo reconoce expresamente en «La época de
la imagen del mundo». Y, tan solidaria ha sido la conexión entre «moder-
nidad» y «sujeto», y por tanto, también con los problemas teóricos sobre el
conocimiento, que podría parecer que una vez superado el paradigma del
sujeto, o que una vez agotadas las posibilidades reales de lo que se suele
entender por modernidad filosófica, haya que descartar la vigencia de la
cuestión crítica y gnoseológica. Ahora bien, niel problema puede ser plan-
teado de una forma tan simple, ni es posible encontrar una solución defi-
nitiva a ello. Quizás ocurra que ni el «fin del paradigma del sujeto», ni el
«acabamientode los tiempos modernos» hayan llegado a su consumación
y agotamiento, debiéndose, consiguientemente. seguir rastreando su hue-
lía, su presencia, dentro de los nuevos horizontes que llegan a presentarse
como destructores de aquel campo en el que se había venido situando la fi-
losofía de la modernidad.

En realidad, cabe preguntarse si es licito opinar que el pensaníiento
contemporáneo y actual haya encontrado definitivamente so razón de ser
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y su propio desarrollo tras el abandono definitivo de dicho paradigma de
la subjetualidad, con lo que cuestiones como la dc la conciencia, la tras-
cendentalidad y la reflexión resulten ya inactuales. y lo que es peor, faltas
de operatividad para el desarrollo del propio quehacer filosófico. Respon-
cler a.fi mí ativaiií en te a todo> ello sería loi ni ism o que decir que la un ica su—
pervive mící a tic la filosofía radicaría cmi cii elio a bandono, lo ci ue, po~r otra
parte, ya habría teíí ido lugar cii la totalidad de los desarrollos filosóficos
actuales. Pero, ni éste es el caso, ni el tenía es inactual o carente de interés.
Todavía puede resultar conveniente, y necesario incluso, seguir rastreando
la si mígul ar Ii istowia de una noeio)n que fue tan eseíícía 1 al desarrollo) cíe la
pro)bleniática de la teoría del conociníiento, para acabar concluyendo cmi su
efectiva presencia y pervivencia, aun cuando ciertas apariencias pudieran
ndicar lo comitrarío.

PLANTEMIENTO GENERAL Y ANTECEDENTES

Man fred Fraíí k. en su coinocida obra La razón¡illima <leí sujeto,pasa re—
vusta a aspectos tan relevantes para nosotros conio son io)s coneepto)s de «su-
jeto)», «individuo», «un iversaii dad y singularidad de la conciencia», y otros
afines, tenias que nosotros pretendenios seguir reivindicando, en este caso,
dc la mano de J. Habermas. No po)demos, ni niucho níenos, detenernos en
lo niás significativo de este estudio. Pero, no podemos por nienos de recor-
darla conclusión ala que llega el autor. Son palabras a favor de una indivi-
dualidad que sirve dc co)ntrapunto) a oítros pianteaniiento)s diversos que coin-
ciden entre si por contravenir las exigencias básicas y eleníentales de un
programa reflexivo y subjetuahista, que sería el que níejor permite la cris-
tal ización ele la teníática crítica, y epi stemo)logica. Dice el texto):

Podenios coincí uir cíe estas observaciones que el recurso a ha categoría
de «individualidad” en la discusión semántica acerca del «yo» y de la
persona. no debería haber sido nunca abandonado. Pues la individua-
1 dad es una instancia, y quizás la única que presenta resistencia con-
tra la idealización riguros~í del signo lingdistico). Por otra parle tiene la
veíítaja cíe poderhacerconíprensibies las motivaciones y los juicios hi-

potéticos, puesto tíue son interpretaciones. y en últ mía instancia. tO-
dos los procesos en bis que la categoría de «sentido» surge de níanera
ííecesarua, es decir, irremplazable’.

Y es que, en efecto, no puede haber comprensión ni del proceso cogní-
tivo, ni de su valor objetivo>, significativo, sin el recurso regresivo y reflexi-
yo hacia una subjetividad en donde situarlos, y en la que, además, encuen-
tre su apc)yo) y condición de po)sibiiidad níisma. Por supuesto que no se trata
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de volver acriticamente, e ingenuamente. a momentos ya superados de la
reflexión. Lo) que se pretende no es proivocar un «regressus» hacia un hi-
potético «lch denke» conio apercepción trascendental y que instauradoco-
íííoí coinciencia ge míe ral, sea la i íístanci a última para las re presentaci oíí es.
CO)~() en la crítica k antian at El lo i iii pl icaria te ner que idcííti ficar la con —

ciencia con la subjetividad, consideradas amiíbas como núcleos o fuero> in-
terno>, conio pensamiento puro, y que. adeniás, comnstituiria la esencia de lo>
que agustianamente podría entenderse como) «honíbre interior». Creemos
que la pretensión de reinstaurar y recurrir reflexivamente a la subjetuali-
dad no tiene por qué identificar a ésta comn la pura conciencia o con la «in-
te vioíridad cíe 1 ho>ííí bre ». Es preci scx antes bien, proipoimie r nuevas fórmulas
en las que por una parte se superen las insuficiencias del co>nciencialismo)
propio> del kantismo> y de la fe nomemiologia Ii usseriia miii, y. pcír citra. Ii agamí
efectivo y real aquel principio> del «yo», tantas veces pretendido y tantas
repudiado.

Recoírdeíííos aquel texto> con el que comící oye las Meditacionescortesía-
nosde E. Husserl, donde éste se inserta dentro dc una tradición ideal-con-
cíe ncm ah sta. si mí dejar que ningún otro) í>riííci pio> co>—det erminante del «yo

1íi cuso», hiciese de éste algo ve rdaderanien te operatorio y efectivo). En el
planteamiento> general de la fe no>men o>io)gía Ii usseri i ana, en verdad, el «yo>
ori gi mí ario>» como> cuna de toda intencionalidad y fund aíííento abs>l uto> de
su gíí ificati vidad sigue si tuáíí clo>se dentro> del red ucto> iííteríí o> del «cogito>»:

Las híalahíras «míothíi seaot>ní’ han co)h>rado> un nuevo? significacio. La
ciencia positiva es ciencia que se ha perdido en el níuíído. Hay que per-
der primiiero el niundo por níedio de la epojé, tiara recuperarlo luego
cmi la níeditación universal so>bre sí níisnío. Nolis frros ¡re. dice San
Agustín, in ¡e redi, iii inleriore ¡lamine¡ial> ita! ven/as

Una interpretación así acerca de la subjetividad es la que efectivaníen-
te puede co>nsiderarse co>níoí definitivamente superada, no pudiéndose ya
seguir insistiendo en invocaría para fundar una teoría del conociníiento
que, adoleciendo de un radical fundamentalismo. habría de estar inevita-
blemente abocado al fracaso. Por el contrario, la teo>ria del conocimiento,
silo> que busca es un planteamiento y comprensión adecuados sobre el ori-
gen y fundaníento de la oíbjetividad no puede quedar suspendida en el va-
cío> y seguir girando sobre un «cogito» reflexivo>. i. P. Sartre ya reconocio
en su niomento desde las priníeras páginas de El ser y la nada la obligato-
riedad de abandonar el niodelo cartesiano como) derivado> e insuficiente.
para centrarse de forma prioritaria en lo que él llamaría «coigito pre-refie-
xívo», y que es un serio intento y un paso decisivo en la historia de la su-

peración y translorniacion del paradignía conciencialista de la subjetividad

Kant, mC KW.. B-l32.
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para dar paso a nuevas configuraciones en las que el sujeto es situado en
recintos más fácilmente localizables. Las palabras de J. P. Sartre en esa obra
no dejan ningún resquicio para la duda, al entender que la conciencia de-
be ser algo más que conciencia gnoseológica o autoconocimiento. Elia tie-
ne una dimensión propia de ser que impide su identificación plena y sin re-
duetos con «un cono)cimiento vuelto sobre sí»:

La conciencia es el ser cognoscente en tanto que es y no en tanto que
es conocido. Esto significa que conviene abandonaría primacía del co-
nocimiento si queremos fundar el conocimiento mismo. Sin duda, la
conciencia puede conocer y conocerse. Pero, en sí misma, es otra cosa
que un conocimiento vuelto sobre sP.

Por ello, dado que un planteamiento crítico no puede quedar absorto en
sí mismo, y porque la subjetividad no puede seguir identificándose con la
simple autoconcíencía, con el «yo pienso» kantiano, ni clausurarse en sí mis-
ma para funcionar como «cidos ego». es necesario llevar a cabo un singular
acto deconstructivo y reinterpretativo de aquella clásica noeión, porque, a
pesar de su vejez, sigue teniendo vigencia. Es lo que puede lievarse a cabo
con una labor de rastreo, siguiendo sus huellas en planteamientos gnoseo-
lógicos actuales, capaces de dar albergue a nuevas concepciones y caracte-
rizaciones de la subjetividad, que ha dejado de pretender reducirse al «ju-
go gástrico» de la mismidad egológica. Es posible, también, que esa doble
dimensión, anteriormente citada. deconstructiva y reinterpretativa, sea la
única salida que posibilite una nueva concepción, deterníinante y efectiva,
de la subjetividad que pueda seguir ejerciendo su papel activo y configura-
dor en la objetividad del conocimiento y de la níisma racionalidad.

Salvando todas las distancias exigibles al caso>, podría decirse que aquí
ocurre algo siíííiiar y paralelo a lo indicado por Martin Heidegger acerca
de la «destrucción de la metafísica occidental». En efecto), en su propues-
ta, como también en nuestro caso, y con respecto a la subjetividad, de lo
que se trata no es de proceder a una absoluta y radical deiiiolición, sino de
llevar a cabo una liberación de los elementos incluidosen el problema. pro-
curando una reconstrucción sobre bases nuevas, con lo que, adeniás. po-
driase poner limitaciones efectivas a ciertas pretensiones indebidas y frau-
dulentas:

La destrucción tamíípoco tiene eh sentido cíe un sacudirse la tradición
ontológica. Debe, a la inversa, acotaría dentro de sus posibilidades po-
sitivas, y esto quiere decir siempre de sus límites. que le están dados
fácticamente... La destrucción no quiere sepultar el pasado enlanada.
Tiene una íííira positiva: su función negativa resulta indirecta y tácitas.

~ Sarire, J. P.: 1K/re u ,,eaní. (iallimíiard, París.
Heidegger, M.: Sery tiempo, trad. dci. Caos. F.C. E., Madrid. 982. prg. 6. p. 33.
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Y, por seguir con las propias apreciaciones del citado Manfred Frank,
podríamos también afirmar, por nuestra parte, que la invención del sujeto
moderno, o. dicho con mayor precisión, la invención filosófica de la subje-
tividad en el pensamiento moderno, exige una revisión para poder termi-
nar con el primado de la «conciencia pura» como principio y fundamento
único y exclusivo>. Por el contrario, toda autoridad, y en este caso la del su-
jeto-conciencia. debe ser compartida, contactando con otros co-principios.
El «yo)» sólo puede gozar y ejercer su principialidad si se realiza y se lleva
a cabo en el campo de la acción comunicativa, incluyéndose colmo) miem-
bro de unaintersubjetividad. Es, en efecto, lo que puede verse y seguirse a
lo largo del desarrollo del pensamiento filosófico de J. Habermas, lo que,
en su caso, ira acompañado del abandono de una estricta y exclusiva teo-
ría del conociníiento para dar paso a una teoría de la racionalidad. En ella
y sólo en ella puede tener cabida y lugar apropiado la temática propia de
la epistemología clásica, una vez reformulada y transformada debidamente.

Pero antes de centrar el tema en este autor, lo que llevaremos a cabo
fundamentalmente en la segunda parte del trabajo, es preciso reparar pre-
viamente en la idea de que es necesario apostar por una ubicación ontoló-
gica concreta para la subjetividad, si es que lo que se pretende es hacer de
ella una caracterización que nos arrastre por has vías de una reflexión idea-
lista. En efecto, el primer requisito exigible para defender la noción mis-
tía de «subjetividad» es entendería con un peso ontológico real y efectivo,
y no simpleníente como noción gnoscológica. lo cual nos parece. además,
un comítrasentido: únicamente de este modo llega a ser fundamento real del
significado que puede proyectar sobre el mundo. Es esto, precisamente, lo
que cabe advertir en el planteamiento crítico de la Fenomenologíadelaper-
cepciónde M. Merleau-Ponty, al llevar a cabo su peculiar revisión de los
conceptos de conciencia e intencionalidad. Para él, lejos de apostar por un
«cogito eternario», la subjetividad debe realizarse en el mundo y como tiem-
po, co)ti lo que hay que situaría ontológicamente en y desde la corporeidad.
La intencionalidad, a su vez, antes de ser constituyente y pura, debe ser
«operante» debiendo surgir indeleble desde 10)5 primeros pliegues de la vi-
da motriz del hombre. Por ello, en definitiva, la conciencia y la intenciona-
lidad deben tener su lugar propio, su exclusivo recinto, en el cuerpo, den-
tro del mundo, única posibilidad acertada para proceder a una redefinición
apropiada. Por ello puede el autor proponer la idea de que la intenciona-
lidad primera y previa a cualquier otra es aquélla que «constituye la uni-
dad natural y antepredicativa del mundo> y de nuestra vida»2. Por ello y de

M. Frank indica textualmenle: «Heidegger, sobre las huellas de Nietzsche, había vismo
también en la invención del sujeto moderno el origen de la crisis del espíritu occidental. Pa-
ra él, matío como para llerricla, la deconstrucción de los tietípos modernos pone en entre -

dicho la exclusividad de la representación que durante siglos había pretendido> ci principio
de subjetividad, y que se le había reconocido sin contestación alguna». O. c, p. 8.

Merieau-Pomntv. M,: E. ¿te/a P., Península. Barcelona, i975, Avatil-propos, p. 17.
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igual níanera hay que rediníensionar al «cogito» que se sitúa, previaníente
a cuaiq uier re fiexióíí, cmi it tinía comunión coin el cuerpo y consagrado> al
niundo: ~<Porestar en el mundo, estamos condenados al sentido, y no po-
demos hacer nada, no podemos decir nada que no> tome un noníbre en la
Fi i stori a »

M . Merleau— Po>nty, coi ncidi en do cmi parte con los postulados críticos de
la níoídernidad. y, en parte, divergiendo de ellos, hace gravitar todo> el cú-
mulo) de cuestiones presentes cii su J-i’no¡nenologíade la percepción.en to>r-
no a un vértice unitario>: el de «el ser para sí y el ser del mundo». henía y ró-
tulo general pava la tercera parte ti e esta o>bra. Con ello>, resulta evideíí te
que el autor debe reparar una vez mas en el «cogito», aun cuando ahora no
sea una sumpie y pura conciencia pensante, exelusivizada en un «yo>» inte-
ruo>r. sino> ce>rn o una realidad coimícre ta sintetizada de fo>rní a apriórica y nc-
cesan a co>n mi pro>pio> ser eerpóreo, y el ser vivido> y e xteiiso> del mii uíido:

Lo que clesco bro> y reconozco po> 1 el ¿agito, no> es la i minia miemícia 1>sico>—
lógica. la imíhíeremícia de totio>s lo>s femíómííenos en unos estado>s de con—
ciemicia lírivadois... mío es siquiera ha imimanemicia trascemicícuital, la po—
sesiómí del pemisamíiiemito claro> por 51 mííisnío——, es eh mnovmmmemito>
1>rofuncio cíe trascenciemícia que. es miii ser iiímsmiio. el contacto) siniultá—
neo con miii ser y comí el ser (leí tíO u cío,’.

Y páginas después. para coíííeh oir el primer capit ti lo> de esta parte de stí
estudio>, vuelve a incidir cmi el probí e míía coin to>da radicali dad, a un cuaíício>.
por o>tro lado, mio> desist a dc su pro>cl ividad al píantea miento> a nibiguo. tan
proíííio> ele él. y díue no> clej a cíe ser ti mí reflejo> tic esa am bigliedatí dítie lía in-
troducido> en el canípo> propio> del sujeto que no es ni concícncia pura, ni
sim ííí e extensión «La primera verdad es. sí, «yo pienso>». Fiero> a comíelición
cíe en te míder comí el lo> o<vo—sov—de tu» si cii do> del m umicio>... el mii unclo está t o-
do> al i míterioír. y yo> estoy todo> ah exterior cíe mí»1 Dc este mííodo>, se ve e>n
ni ti dez que lo> ci oc se ha p roel ucicicí es un paso> acie haute niás. dest i ti a cío> a
Ii tusca r oua rccc>íístrucci ómi transforniadora cíe la subj et i vidací q tic ah ora se
define comiio uíí ser en situación. vi ictí lacio> al cuerpo> y al mii umíelo> mí atura 1 y
liuniamio> so>ciai:

Si el sujeto> está cmi situación. si, incluso>, tío> es nada íííás cíue uiía posi—
liii i cl ad cíe si t uacm omíes. es q tic so>i ami]emite realiza su i pse ida d sicmido e fee—
livamente cuerpo> y emitrantio, ííoír este cuerpo> en el íííuncio>... El sujeto>
ci tic yo so>y. t orn ací o> comí cretaíii ente, es u ti separa [ile cíe e st e cuerpo y ole
este mííundo>. El uíím.mncioí y el cuerpo ontouhógico qtuc emícomitranios cmi la
uííísníísumna mécitíla del sujeto> no> son el niuuiolo o eh cueríío en idea, es

L.c. ji. Uf
Oc.. p. 386.
Oc,. ji, 416.
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el níismo niundo contraído en punto de presa global, es el níismo cuer-
po co)mo) cuerpo-cognoscente’’.

Pues bien, todo este conjunto de co)nsideraciones que llevamos a cabo
de la mano) de pensadores tan centrales para la filoso>fia del siglo veinte. co-
ino son los aludidos, viene a darnos el marco general para el planteamien-
to básico) de la cuestión que pretendemos analizar de la níano dei. 1-laber-
nías. El problema es, dicho sin niás preámbulos: todo el cúmulo de conceptos
tan esenciales para el desarrollo> de la teoría del conocimiento tradicional,
como> 50)mi ios de «subjetividad», «reflexión», «trascencien tal idad», tan inti-
nianiente reíaci O)ti ados cutre sí, por otra parte, ¿siguemí estando) preseíítes
o), incluso), resultan importantes para la ce>iiiprensio>n de la filosofía haber-
níasuana? No> se puede dudar de la evolución efectiva que el propio autor
ha desarrollado> a lo largo) de tocía su producción crítica, desde la publica-
ción de Conocimientoe interés,obra ci ue nosotros en alguíí a ocasióíí líemo>s
considerado> como «crítica de la razón interesada», hasta sus últimos escrí-
tois, en los que se ha desembocado decididamente en una propuesta que po-
cl ríase calificar de tetina de la raciouial i ciad coníunicativa. Para ésta, la uní—
ca posihíiiiclad de llevar a cabo> una auténtica actividad y ejercicio>
racioníal izador es dentro> de oua it te rsulíjet ividad comumiicativamente me-
dida, con lo que, quiérase o no). hade desdibujarse. al menos en un sentido
riguroiso. aquella priníera preocupación po>r tenias más propiamente epis-
temologícos y cnt ico>s. Ahora bien, aunque esto parezca iuíevit abie, ííoscw
ros, por ti oestra parte, dccidiuíios 1 leva r a cabo> una tarea de i n terpretacío~uí

cíe to>da esa filosofía haciendo resaltar la pervivencia efectiva y real, aun—
que tramísformacia. de toda aquella ternát ica gno>seológica a la ci ue ííos he—
mo>s referido>.

Manfred Frank refiriéndose al planteamiento de la teo>ría de la acción
co)niunicativa habermasiana. acusa a su autor de haber intentado> reempla-
zar el paradignía del sujete>, cosa que al parecer no> lo~gra con efectividad,
po>r o>tro distinto>, de cc’rte intersubjetivo. en el que aquel principio de indi-
vidualidad perdiera su exigible principialidad. M. Erauík se expresa, con-
cretamente, de este modo): «Habernías intenta llevar a cabo, sin duda algu-
na, su pro)yecto. con toda buena fe: sin eníbargo, es preciso preguntarse sí
lía comuiseguiclo> reenípíazar el paradignía de la fi ioso>fía del sujeto, tal como
lo> había imite ntado. Me parece. peir una parte. inípoisible dar cuenta de la iii—
tersubjctividad sin clarificar al mismo> tienípo conceptualníente la estructo-
ni de los sujetos que se conexuonan en el o)brar comunicativo, en el que se
e ncuen t rau cuí mii utua mi teracción (lo> q oc Fi abermas está lejos de hacer)»

Por excesivamente rotunda que pueda parecer nuestra opinión, y aun
cuando pueda juzgársela de excesiva. co>nsideranío>s, desde nuestra pers-

0<., ~ 417.
Frank. Ni.: O,u., ji, II.
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pectiva. que no puede decirse sin más que J. Habermas deje con efectivi-
dad el paradigma del sujeto. ya que, quizás, de lo que se haya tratado sim-
plemente sea evitar una cierta concepción inadecuada de la subjetividad:
aquélla que identifica a ésta con la conciencia, es decir, la versión con-
cuenciahista de la subjetividad. Y con ello, es posible, igualmente. lanzaría
siguiente hipótesis adyacente a la priníera: si Habernías, consciente o> in-
conscientemente, no ha conseguido roimper con la exigencia referencial a
un sujeto, es poisible que sus eo>ncepto>s «conípañerois». es decir, la «refle-
xíón», y lo) «trascendental». taníbién hayan conseguido> una cierta «pervi-
vencía», aun cuando también éstos hayan tenido) que someterse a cierta ac-
tividad reinterpretativa.

Por el mouííento, y de fo>rma pro>visio>nai, aún a sabiendas de que el pro-
blema queda abierto) y que nosotros soulamenie daremos detallada cuenta
de él en la segunda parte de este trabajo, nos permiuitimos reco~rdar ci pará-
grafo seis del «E pílo>go>» de Conocimientoe interés,en donde lleva a cabo
una contundente revisión crítica de esta obra, años después de su redac-
ción y publicación. Aquí se reconoce que muy especiahíííente ha sido el pa-
rad ignía Ii ngúíst ico> quien permite tina revisión trans forniadora cíe 1 Pc nsa-
mie n to> tradici on al clásico>, como> mo>do> de reflexión ego>lógieot Ahora bien,
una revísmon no> tiene po>r qué ser o> significar aniquilación u olvido. El tex-
to> cl ice: « Ha si do so>bre todo el paradignía del lemíguaje eh que lía couíd uci—
do) a ci ich a t ransfo>rmación del plaííteauííientoí trasce udemítal» ‘. Poro~ue. e fee—
tivamíiente. se trata de una traíísformííaeión. —algo) clistíííto cíe
«aíí iq ui 1 ación»— del proyecto clásico kantiano aliando>n ando> ch « fuerte
a priorismo> del pro>yeeto kantiano (ha deducción trasceuíeleíí tal) cuí favor de
un ti prio>ri” relativizado» a Por ello puede ccinipreiídcrse díue el propio> J.
Haberuíías diga en ‘Ihearie und Praxis,que lo que pretende es siníplemen-
te rechazar «las rcalizaciomnes sintéticas de un Ye> inteligible, o>, en general,
una subjetividad productora»’7. Y es que. en verdad, lo que no> resulta de
ningún mo>do so>stenible es la supo)sicion gratuita de una tal entidad eidéti-
ca y concíencía pura, cuando ya se ha mostrado> cotio radicalmente invia-
ble una Ursprungsphilosophieque pudiera de una vez por todas dar razón
definitiva y cabalmente últinía de la posibilidad de ha objetividad en gene-
ral y cíe la racioinal idad del mu mido>. N4cCarthv así lo> defiuie, de fornía uíí tan-
to> generalizada, aunque no> por elle> carente de contundencia: «Más espe-
cíficame míte: lo> cíue había que abandeuuí ar era la idea de una « fi icísofía cíe 1
origen», o> de una «fi lo>so>fia primera» que pretendía proiporcion ar lo)s fun -

d amentcís últimos de la realidad en su co>nj unto>»’ mt Peir ello, justamente.

¡ ‘ 1 Iaberynas,j..’ Erloe,í,unis aud l,íteresse (El. Suiirkamnp Verlag. l-’rankturt. 1973. Epí—
logc>. ji. 41 t.

Maccarihv. ‘Eh,: la leori¿, crítica ile .1. lluhernm¿is. ‘leenos. Barcelona. 987. p~ 323.
Haherm,ias. j. : ‘Tímeorie íi;mci Pruvis. cd, dc 1971. (‘II>.). Suhrkamrmp. Frankfuri. 1971, luí’

u roducció n segunda. ji. 21 Ecl. casi. de ‘le caos. ji. 25.
(te., ji. 13<1
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pretender repensar o establecer de forma renovada y transformada un
nuevo planteamiento critico no ha de significar la renuncia total de una
reflexión trascendentai de nuevo cuño, en la que siga jugando su papel
inalienable una subjetividad más real y efectiva. En Zur Logik der So-
zialwissenscháftenpuede leerse:

Hoy ha problemática general de la conciencia ha sido sustituida por la
probleniática del lenguaje: la crítica trascendental del lenguaje releva
a la de la conciencia’>.

Por supuesto, no se trata por nuestra parte deponer en duda la sinceri-
dadde las afirmaciones habermasianas cuando se pronuncia por el para-
digma lingáistico frente a otros. El lleva a cabo una labor en la que se re-
piensa el planteamiento filosófico de la modernidad desde horizontes, ajenos
ya a esta tradición moderna, en los que la razón individual cede ante una ra-
zón coniunicativa e intersubjetiva, incidiendo, precisamente, en dicha di-
níensión comunicativa y lingúistica. Existen muchos textos que van en esta
dirección. Nosotros lo que afirmamos. siníplemente, es que existen motivos
suficientes para entender que en última instancia y con carácter prioritario),
de lo que se reniega es de una subjetividad entendida como conciencia pu-
ra y general. y que si, por una parte, estamos en las antípodas de un tras-
cendentalismo clásico, por otra, está resurgiendo —o. mejor, sigue perma-
necuendo>—, un curioso «trascendentalismo malgré lui». En definitiva, es el
convenciniiento deque ya no puede contarse con una filosofía primera que
pueda dar coní el fundamento) originario de la objetividad y de la coniuní-
cación. fundamííento que, adeniás, habría de encontrarse en la intimidad sub-
jetiva, lo) que obliga a J. Habermas a buscar nuevos horizontes para proce-
der coníprensivaníente a dar cuenta de lo que antes había estado en níanos
de una escuálida teoria del conocimiento. Ahora bien, cuando se vislum-
bran tales horizontes, es posible recono)cer las huellas y la pervivencia de lo
que antaño fue un principio único, y que hoy debe realizarse y concretizar-
se en un áníbito real. Así pues, de lo que se trata básicaníente es de dejar
fuera de juego toda posibilidad y asomo de fundamentalismo trascenden-
tal, o de trascendentalismo fundamentaiista, que vendría a ser lo mismo.

En ha ‘Ii’oría de la accióncomunicativa,y ya en las primeras líneas del
prefacio, su autor indica que lo que pretende llevar a cabo no es una sum-
pie «metateoria». sino buscar «el principio de una teoría de la sociedad que
se esfuerza por dar razón de lo)s cánones críticos de que hace uso»’7, y pa-

Haberm,mas.j.’ /¿,m’ logiA’ der .S’ozi,mlv~’iÁí’e;i.s’¿’íma/’Ie,m (Z. 1., W.) Suhrkam-np. Frau,kíurm. 1971.
í>. 22/1: «lleute isí an dic Siellen der lraditionellemí Bewusstseinsproblemnasik der Sprach-
<cmb le mali k gel reten: dic 1 rans,endenia le 14 ri tik de r Spraeh e i ñss dic des R ewussi sei ns ah”.

1—lahermimas ‘ 1 het,rie ¿le.’ loan,,nanik’¿,Iii’e,, ¡laude/ns (T.k.H.) Suiirkarnp, l<’r,imik turt.
1981 ji’ 7: ‘‘Dic Theoric cies komimm,íumuik,íliven Handelmis si keimíe Memallicorie. somidern Ami-
alíe ci míe r O je se 1 lselm ¿ti si heori e. dic sich bemOlhí. imire k vii se he n M asstáhe aus,uwei sen1
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ni ello, se procede a un «análisis dc las estructuras generales de la acción
oriemítada al cutemícii miento)»’>, sin que se persiga a ííígumía «coíí ti ti uaci óíí de
la teoría del conocínímento que se estableciera por otros níedios que por los
traeii ci orn ales»’”. Ha llauiíos, pues, umía investigación distinta que poiciriase
emite neler antes que uiacia cotí o una teoría tic la racionalidad en la que sc
escon cii era algún ri híete ftí uícianíen tal ista. Sin ciii bargo, J. H atíeruiias víeííe
a indicar que su proyecto miO) tieuie mii u otí na semej anza, ni las preten sio~í es,
mii la final idatí - ni de la hermenéutica ni dc la filosofía trasce ncien tal cl ási —

ea. Emítenderie así llevaría a umí cahicjomí sin salida’. Uuia teoría de la accioimí
couiíuiiieativa tío ptíede caer en extí axuos luuidauiientaiistas. Una teorua cíe
la racionialidad que se deteruiiiuua conio tina «teoría cíe la soiciedací basada
cii la teoria de la accióií coímunicatmv u (1heoriedeskoníníunikatívenJIorí-
<telmo ges!ti Iz te GesellscIíí.ífisthearíe) ‘ y que, eoiiicí acaba uííoís ele decir, u O)

u ocde«caer cii e xtravío>s fu uiciamciitauist is» (niclít ¿íííf¡un<laíízentalis/isehe
Abwegc¡<era/en)~~‘

El proiceso> dc t rauisformación dicho) de foírm a s uci mita, es el sigo i cuí te.
l)e una teoría dcl coíío>ci miii eíí to se eleseniboica cii u mía teoría cíe ha racion a—

1 iclad. De uíí stíj cm traseemídemíta 1 que comítempl a y coínstituyc cliiiunclo cies—
de la it te non ciad de su coincie nei a se alcanza un ca tipo> cuí el que el teóri -

co>. —el sujeto>—.se eíícueíítra preví amííemí te olcuitro del con texto de tuuia vida
soicial. siendo éste el apriori que «se encarga de que se le abra la ratio cog-
uíoscendide lo>s obj etos>i. Sin euiiba rgoí lo que mío> se puede conicí u ir cíe to-
do esto es cí oc se venga a prcuci uci r ci reííuci i o cíe fi uit i yo> y’ raclica 1 tIc tu mía te-
oiría ele 1 co~ iiO)Oii tu emitO, tanto> cci iiiO) dc sus co> mice lítos nucleares. Mu y

u uístruetivo> sería seguir paso) a ¡>aso la e xposicioiii que J. II abc mías hace de
su eouuieepción acerca de la filosofía cii stí trabajo> titulado ~<ia filoisofía co—
miio vigihauiie e intéríirete§’. No es tarea 1íropia para realizar en estos ííío—
tic uito)s. [)igamos. simpleníeuí te coií su a tutor q tic cuí el e ííípcño dc insti tui ir
un a fil oísofia coin fu uíción vigil ami te de la raciomnal idad. «ííuede mí ser íííuy úti -

les las fornías ííío>deradas de fuuieianieiitacioiui trauísce n cieuítal y dialéctica

¡/~,¿/.

O).’.. ji.Q: ‘Fine solcíme íiuíiersuchuuue. dic dcii Begritt der komuirnumíika/i~’en Vernunti
olumie ‘u erróten verwendct. sctA sielí heme oLía Vcrdacht aas, in dic verumucintliclien Achmm-
lielíkeiieuí cies l’oríiu;ílpraguiiauiselien Auis,uizes mii der íolassisclucmí 1’rauisz.euíolcntal jiliiloso—

imble limlui en uf ciuie falselie Sjcmr>’.
O 8 aid II. pp. 588—589: «‘ilícarie des komuumuiumuikaliven i landelus ges/titzle O.ic—

selísclí ulisiheorie’>.
O ji ‘589: <‘iiichi a tu t fundo, ent:i 1 ist ise líe A b~vege ce ram e mu’>.
00 ji 59<>.

lulosofía corno vigilante e imitérprele« . jirescuitacla cío el Onagreso cíe la Asociación
unucmmowíon,íl i iegelianJi en Smuttgart. en 1981. «Dic u>hilosoplíe als Plauxhalter ~~<l ver—
jirel” cuí ‘vIí,ra/bewa.ssísei¿i ¿¿¿itt konmm,o,ik¿,iives fln,i¿!e/,m. (M.b,k.H.). Sulírkamuíp.Frankturl.
1983. jijis. 9-28.

0’ Oc’.. ji, 23. Md. cast. cíe Ecl. Pemíímisula. Bareelomia. 1985.1>.25.
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en la que «los filósofos se dedican a construir una teoría de la racionalidad
sin plantear pretensiones fundaníentalistas, o, en general, omnicomprensí-
vas y absolutistas>”. Se trata, pues, de no dejar fuera de juego al problema
del conocimiento, sino de instaurarlo en un campo nuevo en el que pueda
encontrar niás fácilmente su sentido propio. Por ello, puede J. Habermas
escribir que,

cierta nien te. u mía fi ioso fía que se cíco pa de la aclaración de los fumída —

uiiento,s raciomíales del conocimiemíto, la acciómí y el lenguaje. aunque
sea conio) parte de la división del trabajo, mantiene en todo caso una
relación cíe estucho> co)n la tctaiidad. Peno. ¿qué sucede con la teoría cíe
la miio,dermiidad. con aciucí tráíísito a la toitalidad de la cultura que lía—
blm asegurado Kant y Hegel con su concepto de razón, ya fuera fun-
ciamentado r o absoil u t iza cío)? Hasta la Krisis de H ursse1. la filosofía lía
seguido extraycndou funcioníes de orientación de su posición de juez su-
premo. Si hoy sc prescinde de su función de juez en lo relativo> a la cuí -

tora, como lo> hizo) comí respecto> a la ciencia, ¿acaso no> renuncia a la re—
l’erenci a a la total i dací. sobre la que hubiere podido apoyarse en su
condiciómi de protectora de la raciouua 1 ciad?’’.

EL PENSAMIENTO FIABERMASIANO Y EL CONCEPTO DE
SUJETO DESDE «CONOCIMIENTO E INTERES» AL
«PENSAMIENTO POSTMETAFISICO»

A lo largo de la primera parte, introductoria, de este trabajo desde la
primera línea, a lo recogido en el último texto aludido, hemos atendido a
la necesidad que gran parte dci pensamiento contemporáneo ha sentido
por níantener. de una manera u otra, en rnayor O) níenor grado, la idea de
una subjetividad como elemento en el que hacer descansar la objetividad
del conocimiento, tanto) como> a la horade proponer una concepción «mo-
derna» de la racionalidad. También henios visto que en el caso de J. Ha-
bernias, a pesar de que ciertas afirmaciones pudieran hacernos pensar lo
contrario, lo que verdaderaníente tiene lugar es un repudio del concepto
de subjetividad entendida conio co>nciencia pura, y que el abandono de la
teoría del conocimnicnto por una teoría de la racionalidad, no significa, ni
mucho ‘nenos, la desaparición de la primera, sino su inclusión en el ámbi-
to más aníplio y eo)mprensivo) de la segunda. Creemos que por mucho que
quiera pensarse lo contrario, no es posible dejar de entender que la racio-
nalidad y la cultura incluyen un ingrediente gnoscoiógico y cognoscitivo.
Y. a la inversa, es preciso. mantener la idea de que la teoría del conocí-

lb ¡¿1.
Oip, 24, LId. cast. cil. ji. 26.
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miento si quiere ser cohercnte consigo misma y con su problemática pro-
pia, no debe autoclausurarse en su pro>pio mundo, sino, al contrario>, que-
dar incardinada en un sistema iííás aníplio donde pueda encontrar su razon
dc ser.

Pues bien, perníitiéndonos ya abandonar esta primera aproximación
general que hemo>s llevado a cabo> hasta alío>ra. pasareíííos al trataniiento
más co>ncrcto de los problemas a lo>s que hemos venido aludiendo, pero cen-
trándonos en los textois irás relevantes y significativo>s dentro> de la ya di-
iat ací a obra de J. Haberunas, aun sabiendo que po>driaíí hall arse o>t ros coní
los que ampliar el campo de trabajo y su sentido.

El momento de «Conocimiento e interés» y «Teoría y praxis»

Ya liemos tenido> ocasión de dejar constancia en diversas pubiicacio>nes
de mí ucst ro punto> de vista acerca de Conocimieuíto e interés. por lo> que po>—
demos evitar repeticiones y ser estrictamente concisos, reduciendo) io>s tér-
nííno>s del problema al niáxinio>. Para ello>, nos centraníos básicaníente en
lo> niás esencial de lo> que se recoge en sus escritos en torno al bienio> de
197 1—1973.

Para decirlo> co>n un comentarista y estudioso de J. Habermas, tan rele-
vante co>nío es ihomas McCarthy, podenios comenzar afirmando> que Co-
nocimient<)e interésdefiendelanecesidadde dar un giro adicional, un
no> social, si qoereníow acercarnos a una adecuada teowia del conocimiento)».
«Desde este punto> de vista, una radicahización dc la crítica del co>nocimiíiento>
exige un a reflexióuí sc>bre la funciómí c~ ue cumple el eo>n oei miento> en la re—
proiducción de la vida so,cial, y so>bre las coiitiicio>nes o>bj eti vas bajo> las que
hist óricauiíente se forma el sujeto> de conocini i emito>»’>. Po>r el lo níisnio. no)
cabe guardar esperanza acerca dc la viabilidad de una reflexión sobre las
condieio>nes racionales puras, ni sobre ci grado> de validez de las categorí-
as del entendimiento>, tal eo>m.> lo> pretendiera Kant en su célebre deduc-
eióntrascetdcnta¡:Á?No Keo>cupa ya de io>s atributosde unto coinciericia tras-
cendental»>’. Y ello, hasta tal punto que ya no> se registra ningún sujeto>
ideal—egoiógicot sino un «sujete> generado> po>r la naturaleza y fo~rníado so-
cíalmuiente», un sujeto> que sólo> se co>ncretiza y se hace efectivo dentro> de
una «comunidad ... que trata de realizar coníunieativaníente su tarea co-
mii n » “‘. Y junto) a este aba ndo>n o> de la subjetividad emítendida co>uíío> razouí
pura. se prescinde a la vez de una filosol’ia primera, de una filosofia del o>ri-
sicn (tIr~prungphilosophie) que pretendiera asegurar. desde un fundamento>
raeional úl ti nio>, todo> el eam po> de lo> cognosci LMe y pensa bí e, coimo> cii el

0’ Maccari hv, 1/1< Os>, p II.
¡bici.
Lt.. pp. 120-121: aol das Kollektiv der [<orseher, dic ilíre geuiucinsanie Autgahe

kouiiu,uumíikativ zu lóseíu ~‘ersucl,emu=>.
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pianteamniento critico kantiano. Es lo que hace que el pensamiento de Ha-
bermas, en estos momentos, sea una síntesis dináníica, a la vez que aporé-
tica, de trascendentalismo y empirismo, o, si se quiere. un trascendentalis-
mo de nuevo cuño que, intentando completar la idea de sujeto de
conocimiento, viniera a situar a éste en los railes históricos de la especie
humana, y compaginando,

El carácter empírico de una especie emergida de la historia natural con
el carácter inteligible de una coniunidad que constituye el mundo ba-
jo puntos de vista trascendentales

3’.

La revisión que de esta o>bra hace su propio autor en el «Epílogo» de
1973,si bien introducc precísíones importantes respecto de muchas cues-
tiones, por lo que a nosotros interesa ahora, podenios decirque el panora-
ma problemático no cambia sustancialmente. Así, en el primer apartado de
este epílogo J. Habermas afirma de entrada que el «objetivo de la investi-
gacío>n es la crítica del cientifismo», una actitud que pretende «proceder
“intenliotie recta” coimo lacienciamisma», y que acaba por desembocar en
una «metodolo>gía de las ciencias orientada en término>s de análisis del len-
guaje»>. Pero frente a una tal actitud en el campo del pensamiemíto filosó-
fico se exige mantenerse en una actitud y método reflexivos, llevando a ca-
bo una inevitable reversión de la dirección en ha que se empeñaba el
pos it ivis nio:

A la crítica del cientifismíío se he plantea. pues. la tarea de hacer cons-
ciente la reflexión33.

Esta crítica del positivismo y un método reflexivo se llevan al cauíípo de
la teoría del conociníiento que, además. se enhebra co>n una teoría de la so-
ciedad, lo> cual obliga a una «renuncia al absolutismo> de la filosofía tras-
cendental, es decir, a las premisas idealistas»’4. <lodo ello sin caer en una
si mp1 e auitrc>poiogia dcl con oíci mie mito> o> en un planteamien to> ontol ógi co
esencíalista cuyos enunciado>s acerca de la naturaleza del hombre y de la
subjetividad resultan excesivamente fuertes3>. La única posibilidad de o>b-
víar el co>n ti ngent isnio ant ro

1ío lógico>, tanto> como> el esencialismiío ottoló—
gico, a la ho>ra dc dar razón adecuada del problenía del conocimiento y dc
la raeional i dad, es acudir «Ii asta cl u mbral de la couícepción de uíí a fi loso>—

Oc., ji’ 173: «Freilich kann cm Jnteresse dieser Arí nur cinení Subjeku ¿ugerechnet
wc rd en, cías den enípi risehe n Ch ata kte r ciner aus der N alorge selí ieh te h ervoirgegangenen
Oiattung uíuit olení inlelligihilen Oharakuer ciner clic Weit unter lranszendenlaien Oiesichts—
punkuen konstituierencien Ojenucinsehafí vereinigt”.

Vio!. ti. /? Nacliwort, 1973. Pp. 368-369.
0’ oc’., ji. 369.

Oc.>, ji 372.
Ibid.
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fía trascendental transforníadaW”. Para ello> no hay más remedio> que pro>-
ceder a una revisión del concepto de trascendental37 e inclinarse por un cier-
to pragmatismo trascendental>, que nada tiene que vercon aquel o>tro prag-
uíiat ismo> que po>uiia la verdad en el «éxito) de la act ivi dad i míst rumie nt al»“‘.

En consecuencia J. 1-labermas se reafirma en la necesidad de renovar un

Aan teaun emito> trascendental cíe 1 eo>no>cer q tic stipere la razóíí pura K aíí—
ti ana al recurrir a lo>s «iuítereses rccto>res del comno>ci mii ien to> para explicar la
conexión o>bjetiva entre hechos dependientes del proicese> discursivo y bis
atibitos objetuales comnstituidos de modo> precientifico»4”. con lo> que pue-
de ponerse, a la vez, la pi cd ra amiguiar q tic co>n exionie la reflexión teórica
con la actividad práctica:

En níi opinióuí las fouíciones cíoe asume el co>uiocimiíieuito> cmi el seuo> cíe
los co>ntextc>s universales cíe la pnáct ca sólo pueden ex~>iicarse cuí cl
ma rcou cíe uuí a filowoí lía traseemí dcii tal t rau sfo>rní a cia, siíí red ueciones orn —

piristas cíe la pretensión de incoínclicioínaiiolaci dc la verdad4’.

Puede recalarse así, tal como queda concretaníente indicado> en este
texto>, en la cuestión de la relación entre teería y praxis. Es una cuestión
que el auto>r cicsarroil a en su ihearie unid Praxis,obra de la que el prcpio
J. Habernías dice en el prólogo> a la priníera edición que es un «comuijunto»’
de «estudio>s históricos ííreparatoírios de una investigación siste iiiática de
la relacióuí cutre la tcoría y la práctica cuí las ciencias so>ciales». De igual
modo>, en la i nt ro>d ucción escrita para la segunda eciición de 1971 se i n tro>—
duce el subtitulo siguiente: «Algunas dificultades en el iuítento> de níediar
cutre teoíría y í>ra xis» 0’. Pues bi cuí. ¡>o>r cuamíto a uiosotro>s interesa cabe la
posibilidad de aludir simpleníente a los aspectcs críticos y gno>scoilógicoms
presentes. co>n el o>bj eto> de reconoee r y dcii tínci ar las riso ficicnci as a las
que venia siendo> sometida una teou’ia del conocimiento clásica, justamnen-
te. mediante ci hallazgo tic e lemeuí tos intermedian cís y si uítetizantes cutre
teoría y praxis, ot lo cíuc en este moiníento> pcdeunos co>nside ra r co>mo así—
mml abí e a ellas. vi ni entio> a ser lo> ni isuííoí. entre el disetí rsoí racional y cliii tui -

do> de la vida. Así llega a ci ejarse const aííci a de la pe ny ve uícia ole su pía n —

teamiento «cuasítrascendental», y de su concepción del sujeto> co>nío
realidad inevitable, aunque determinada por las redes intcrsubjetivas del
heuiguaje y dc la accióuí:

O. e.. ji. 38/).’” 1dm h abc in mci není Bucío clic sk ¡sic rle Oiie sc/u ichi e der A reo nicol ami ami
bis un clic Seliwelle cler Komo~.epliouí eiuíer trauísforuiiicrlcn Irauiszeuideuilaljiliilosoj>hie tue—
ni ige ti /1 rl”,

Oc’., ji’ 38//-381,
Oc.., ji’ 4//7.
I/hí/.
O.e..p. 41/9.
O. . ji. 41/).

<‘‘T~ PP. 8 y 9. cd. casi. pp. 13 y 14.
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Estos dos puntos dc vista expresan intereses que guían el conociníien-
tu y que. antropológicamentc, están muy profundaníente arraigados:
intereses que tienen un status cuasitrascendental. Los intereses del co-
noeimiíiento no son signiticativos ni psicoiógico-cognoscitivanicntc, ni
so>cio>lógico-científicamente. o>, en sení ido> estricto>, crítico-ideológica -

mente, pues son invariantes. Ni tanípoco cabe, por otra parte, redu-
cirio>s ala herencia biológica de un potencial niotrizconcreto, pues son
abstractos. Resultan, niás bien, a partir de iníperativos de las fo>rmas
vitales socioculturahes ligadas al trabajo y al lenguaje... Ellos misnios
determinan el aspecto bajo el cual puede ser objetivada ha realidad, y,
en esta medida, el aspecto) bajo> el cual puede hacerse accesible la ex-
peniencia. Son las condiciones de posibilidad de ha experiencia que jine-
cíe ti reclamar otjetividad. co>nd icio>nes necesarias para io>s sujeto>s ca-
paces de lenguaje y de acción’.

Esta nueva caracterización de la teoría del conocimiento y su subsiguiente
idea de «subjetividad», conio principio determinado y hecho efectivo> por las
redes intersubjetivas del lenguaje y de la acción, debequedardebidamente
delimitada frente a otros posibles diversos enfoques, tanto como responder
a las objeeiomnes a las que hubiere lugar44. Son teínas de capital iniportancia,
y que sin embargo> también en este trabajo nos vemos obligados a silenciar,
dado que nuestro interés es muy concreto y preciso. Pues bien,si dejanios de
ladoí el modo conio> la cuestioin se determina frente ah «objetivismo de las
ciencias estrictas de la conducta», o al «idealismo> de la hermeneutica», o al
«universalismo> de una teoría de sistenías», o incluso, cuando se pretende re-
chazar «la herencia dogmática de la filoisofia dc la historia», un proíyecto au-
ténticamente elicaz de ~<sociolo>gíacrítica» debe guardarse y precaverse dc
o<abusar de los conceptos filosófico-reflexivos»47. Ello habría de empujarnos
hacia caminos intransitables para un proyecto> renovadaníente crítico. Por
ello, de lo que se trata no> es tanto de evitar un neotrascendentalismo. sino
de renunciar tanto a un «yo» inteligible, co>nio a un mero naturalismo, a pe-
sar deque este singular camino intermedio se anuncie repleto de arduos pro-
blenías que deben ser so>lucionados:

La fórmula de compromiso> «cuasitrascendentai» muestra más probie-
tías que evita... Renuncio a una actitud lógico-trascendental en senti-

do estricto>. No acepto las realizaciones sintéticas de un Yo inteligible.
o, en general de una subjetividad producto>ra4>.

Oc’., ji’ 6. cd. cast. pp. 1 9-2t/.
Oc:., ji. [7: «Ausgehend von der cigentúnílichení Slellung des erkenncndcn Subjekre

¡u emnení Oiegenstandshcich. der ich aus den generativen Leistungen sprach-und hand-
lungsfiihiger Subjekte autbaut utid gleichwohl ohjeklive Gewalr auch tiber diese Subjekte
selher gcw’onnen bat. crgchcmu sich Abgrenzungen gegemítiher vier konkurrierenden Ansár-
¡en». Ed. casI, ji. 21.

Oc’.. Pp. 17 y 19-2t/, cd. cast. PP. 21 y 22-23.
>‘ 0<>. ji. 2/, cd. cast. ji. 25.
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La «lógica de las ciencias sociales»

Dentro del camino seguido por J. Haberuíías desde Conocimientoein-
terés’,obra en la que se discña una teoría del conocimiento> eo>mo teoría crí-
tica de la sociedad, a la fl’oría de l<í acciónc<ímunicativa,la Lógic< delos
cienciass<ns¡aleses un especial hito con singular importancia. Este trabajo>,
en principio>, no es otra cosa que un conjunto de escritos níetodológicos. y,
sin eníbargo las apreciaciones y sugerencias que su autor vierte acerca de
la «subjetividad» deben necesarianíente ser tenidas en cuenta para una com-
prensión adecuada del desarrollo del pensamiento crítico habenunasiano,
enco>ntrando desde afirníaciones que parecen indicar el oíivido> del para-
dignía subjetual, a otras que o>biigan al lector a tener que renunciar a esa
prímnera e insuficiente impresión. Así, en el prefacio a la nueva edición que
J. Fiabermas escribe para el libro> en 1982, cl autor se pro>nuncia, de entra-
da y abiertamente, en contra de una filosofía del sujeto, pero que com-
prendiendo> adecuadamente el texto, no significa otra cosa que la preocu-
pación por dejar de lado la filosofía de la conciencia que había tenido su
origen más próxinio en los planteamientos de Kant y Hegel:

Mi apropiación de la hermenéutica y de la filosofía analítica tic eouuí-
dujo> entonces a la convicción de que la Teoría crítica de la sociedad
ten la que hihíerarse de ha conceptuación de la filosoifía de la comícíencía.
y de las catego>nias básicas de la trad ici ómi fil oso Ii ca que se re iii o>mi t a a
Kant y Hegeí”t

Si sólo contáranios eo>n este texto> y si a ello sc añadiese el hecho deque
para Habernías con la teoría de la acción co>municativa se «ronípe el pri-
inado> de la Teo>ría del cono>ciniicnto>»4<, resulta que, difícilmente podríanios
seguir intentando rastrear la presencia de la categoría de «sujeto», tan esen-
cial para uuí pianteamnie uto> crítico> del pro>bl eiíia de la o>bj etividad del cci-
nociníiento. Pero no sería prudente pronunciarse afirmativamente en tal
sentido>. ni comí respecto> a la teo>nía del eono>ciní ie nto miii sma, ni a la «subje-
tualidad». Respecto> a esta iltirna cuestión. Manuel Jiniénez Moireno en su
introducción a la edición española de la obra dice textualmente: «Advier-
tael iecto>r que al final del “índice bibiio>gráfico” (sobre la lógica de las cien-
cias sociales) pese a la afirmación de 1-labernías en el prefacio a ha nueva
edición de que en él se ro>mpe crin la filo>sofía del sujeto, hay una vuelta a
la filosofía del sujeto>, en una version tías que hegelianizante de la mcta-
psicoul o>gía de Ereutí » “¾Y. coin respecto> al abandonio de la teo>ría del comio-
ciníienio. lo que se produce no es otra cosa que un giro o un desplazamiento>

Lógica de las cienciassocia/es,prefacio a la nueva cd.. 1 rad. cast. de M . J inuénez Re
dondo. tenas, Madrid, 1988. ji’ 13.

O.>. ji’ iS.
> C.c., “larroducción de Manuel Jinménez Moreno», cd. cii. ji. ~.
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en el que se da primacía ala teoría de la comunicación. Pero ello no signi-
fica el acabamiento de la teoría de los intereses cognoscitivos que sigue
«guardando su propia razón de ser». Si sobre el tema se le puede presen-
tar al autor alguna duda, chiase refiere exclusivamente a su principialidad
y primordialidad:

Mis dudas se refieren simplemente a la premisa subyacente de que la
metodología y la teoría del conocimiento son las vías regias para un
análisis de los fundamentos deunateoríade la sociedad5’.

Y aquí también, como en tantos otros momentos de este trabajo debemos
renunciar a seguir paso a paso> toda la red problemática que se va engarzan-
do a lo> largo de bis trabajos reco>gidoN en el volumen al que venimos refi-
riéndonos. Sólo podemos hacer notar las consideraciones que 1 Habermas
lleva a cabo> con respecto> a la tradición fenomenológica y ciertos aspectos de
la poilémica que establece co>n N. Luhman, aspectos aníbos que le sirven pa-
ra definir reiacionaimente su propio proyecto que ahora es, en concreto~ el de
establecer una propedéutica adecuada para una teoría sociológica, atendien-
do> a las bases por las que ha de discurrir la lógica de las ciencias sociales.

En priuííer lugar, y desde las referencias que el autor hace del enfoque
fenomenológico”’, conviene comenzar recordando que para la fenomeno-
logia husserliana. tanto como para los desarrollossociológicos posteriores,
el mundo dc la vida viene a ser el resultado de la actividad humana, que-
dando supeditado, consiguientemente. a una subjetividad yac le sirve de
fundamento trascendentaL2. De este modo, Habermas reco>nocc que la fe-
nomenología no puede alcanzar ni cumplimentar deforma adecuada a las
exigencias de sus propios comproníisos, quedando prendida en los presu-
puestos egológicos y monológicos, e imposibilitando una explicación satis-
lactona de la intersubjetividad real y efectiva. Recuérdese, en este respec-
to>, que para Husserl el «o>tro» se presenta como «otro» dentro dc mi campo
coincíencial y dependiendo de él. Y, recuérdese también que en las pro>pias
Medít<ucionescartesianas,«cii nteííto> de referir las reíaciones i ntersubjeti -

vas, partiendo dc la actividad monológica del egoestaba co>ndenada al fra-
caso»”’. Por ello, puede escribir McCarthy que «el enfoque monológico de
la fenoimenología trascendental de Husserl hacia imposible explicar satis-
facto>riainente los fundamentos de la intersubjetividad. El “otro”, eh niun-
do de la vida intersubjetivamente compartido, y el niundo objetivo funda-
do en él, sólo podrían ser consistentementc construidos como constitutade
la mónada individual en su soledad filosófica única»”’.

Oc’.. cd. cast, ji, 16.
Z.L.W.. pp. 188-219.
Maccarthv. Th.: Oc., ji. 19/.
Hahermas, .1.: ‘lluearie de; Gese//sc:hafíada Sorialtec:/unolagie.Sulírkamííp. Frankfurt,

1971, ji. 177.
Maccarthy. ‘l’h.: Oc., ji, 192.
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Así pues. el planteamiento> fe noíníencíiógicoí. tauítoí el ole ti usse rl conuío
el de Schutz. co>n un proceder níetoídoiógicoí co>ncienciahista. intentan deri-
var las relaciones intersubjetivas del «yo puro», de la «conciencia reduci-
da». para después intentar pasar al campo del lenguaje y de la comunica-
cío>n. lo que, evicie n temente, lía de estar destinado> al fracaso. ti usseri. no>
lo> oíl viclenios, entendióel leuíguaj e coinící una esfera idea 1 reducicia. coin lo
que queda truncada la poisibil i d ací cíe llegar Ii asta eh lenguaje real. co>n e —

x u omí a dc> y su rgi do> del muuído> de ha vida. Acie mii ás. cl lenguaje con sus es-
tructuras constantes y firníemnente establecidas no> es propiedad exclusiva
cíe un «yo» ideal, si no que «presu po>nen reí acicíuíes couiií un ieat ivas» 0”. Pour
ello>, río> hay niás remeciioí cíuc i uve rt ir ci proccso, le> que mío es, ííor sup ucs-
to>, tina liquidación del ca nípo> su bjet cual, si no dc hacerle coinereto y real>”.
Precisamente. el en foqoc Ii ngÍi ísticoí ceumí el ci ue II aberm as lía cíe vérselas.
a cc>ntinuaeión del fenome noilógico, implicará la supe ración del concepto
de coimícuencí a t rasce n dental y el «muuido> cíe la vida» ele Husserl””.

Toda esta temática que Habernías tiene so>bre el tapete de su discusión
fi ioísófi ea, puede decirse ci uc da un paso> adelante cuí la ííoíi éíííica que alíre
coimí Ni k las Luhman n. Po>r seguir el coíuíto>rn o general del pro>híl e ni a, tal co>-
uíio lo> analiza eh propio> .1. hiabernias, para Luhuiiamiuí, el úííico> modo> de Ile—
var a cabo> umí líroceso de «coiist it cíci ón itt ersulíj ct iva ele uuí mii u mido> ouiíjcti—
yo>. cloitado> coin sen t ido» exige la «no> iclenticí ad ele bis suj e to>s vivemicia nles»’’.
Recurrir a un sujeto> trascendeuít al sería ta ííte~ como> poisto lar u mí un uíci ph>
iuicapaz cíe viveuieiar miada en absoilcito> por faitarie« umí iío>rizoiiic cíe pers—
pect i vas»’”. No> existe ningún scíjeto que no esté en un a si tuaei ómí co>ncreta -

coíí lo> q tic el pian team iento fraseen cíental debe ser dej acio> fue va tic juego>,
lo que significa, no> simplemente llevar a cabe> umí giro> pragiiíatista y auítro-
pológico>, coinio> el de Pci ree. (1chíen o> Loire nz”’, que soin i lítemítois rací ica 1-
íííc n te i uísu fiei entes. Antes iii en, lo> que debe ser rccoímíoícido> de fo>rní a i mí—
discutible es la pri ni ari e ciad del concepto «seií¶ ido>», y clic> es. para
Halíe mías. lo q tic hace cl pro>pi o> Lo Ii ni an n. Pc ro y esto> es lo> que huí ta—
rí ¿u—.

de los desengafío>s a que cia lugar la filosolía trascemidemital cuam]dioi sc
co>uí vierte en base cíe la t eo>ría souci oía g ica. Lu h nial] mí ti o> saca. ec>míí o, yo>.
ha conclusión de que la categounía de semiuido> lía cíe imítro>ducirsc cmi ci
couitextí> cíe tina leouría cíe la co>uiitmmiicación en el lenguaje ourciiuiaric>”’.

Oc., ji. 97.
Vid. 7.1.. U’.. pp. 2/9-22//, cd. casI. cit. ji. 2(12.

0’ 0. c.. Pp. 221-222. cd. cas/. ji. 2/13.
tagua u/u’ tas ciencicussocia/es.cd. cast. ji. .31~5. t III lrah¿íjo mabí» siclo> iuícluido, previa—

niemile eiu ‘>lhcorie cler O’icselischafi oder So’zi:ulteclonologic. Fr¿mnk’f,mrt. 1971. np 14220//.>
¡bid.
Ibid.
Oc..jiji. 338-339,
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De esta forma, lo> que se impone es arribar definitivamente al campo>
propio de la teoría de la acción comunicativa, plenamente y sin restrie-
cicínes dc ningún tipo. Ahora bien, ¿qué encontramos al divisar esta nue-
va pano>rámica? ¿Se accede a un «se piensa asubjetivo>» en el que la razón
y la subjetividad no juegan ya ningún papel decisivo, o>, por el contrario.
cabe to>davía esperar el renacer de tales conceptos, tan importantes para
la fil osofia del co>n ccimie mito> desde su conisagración e u el pensamiento> crí-
tico de Kant? Veamo>s lo> esencial dc la cuestión, de la forma más sintéti-
ca posi b le. da u do> un paso> iíiás cii el scgui miii cmitu de las o>bras de J. H a-
bermas.

Nuevamente aquino es mii siquiera imaginable el que podamos atender
miii i mamen te a to>cio> ch cúm ulo> de hincas de reflexión.abiertas en la Teoría
<le la accióncomunicativa,pubí icacia en 1 981 y ci oc es el nuevo> ho>rizonte
en el que desembo>ca ahora el proibiema que venimos siguiendo. Reco>rde-
unos ahora, y al meno>s. que toda la historia de la filosofía nío>eierna, desde
su naciníicnto con Descartes. lía venido proponiendo un paradigma muy
eo>ncre t o>. el solasipsedel coI4it<), cl aosu raelo sobre sí. De este nioclo>. ha cre-
acio> tui iiiocieh> en el que en mayor o> menor grado> ha venido bebie n do> to-
do> el ciesarroíl lo> fi io>sófico cíe lo> cjue sc ha dado> en llamar «niode rn itiací»
hasta la fen oníemío>l o>gía. e. incluso>. atuií cí ue quizás de fornía larvada y sola-
pada, cuí la í>ropi a filosofía ana lítica. Sin eníbargo>, po>r e~tro lacio, tal como
parece evidente en gran parte de nuestro entorno> filosófico actual, el pa-
radignía conciencial parece haber entrado> en crisis en nuestro ho’uy ya casi
acabado> siglo> veinte. El propio J. Habermas parece decantarse po>r aquc-
1 io>s au to>rcs cíue explícitamente rcííiegan del a utoiritarisnio> subj etual de la
conciencia, para abrirse al pai-adigííia del lenguaje. enteíídi cío y calibrado>
desde el había, desde el uso>, es decir. decantándo>se por la vertiente prag-
niática. Ahora bien, coíno> un primer punte> a tener en cuenta, el abandono>
del parad ignia c>iíeíencu a no> tiemie po>r qué siguíificar cl acabamiento> dc cier-
h>s post tu ado>s y princiííios que lía bían venido rigieíído para el desa rroil o
dc la fi ho>so> fía nioderuia. a pesar de q tic cuí este caso el fundamento de la ra-
cionalidad sc encuentre en la misnía acción comunicativa. No puede de-
cirse que estemc>s ante un caso> parecido> al de la herníenéutica hcidcgge-
ru aii a, ni al ci el po>stestructurai i snío> foucatí itiano, do>nde puede aprecíarse
co>n más facilidad y contundcncia ha separación de los postoladc~s propio>s
de la filoso>fia subjetiva de la nío>dcrnidad. La actitud y el pensaníiento de
J. Habermas se desarro>la en o>tra direccuoní:

Lo> paradigní ático mío> es la relación de un sujeto so>iitario con algo en
el níundou o>hjetivo oíoe pueda represen/arse y no anipuharse. sino> la re -

ación iuítersubjctiva que entablan los sujetos capaces de lenguaje y de
a ce u c>n co a mido> se emí tic n ciemí cnt re sí sobre algo>”0.

‘Of’ A. n.. sane 1, ji. 525. Versión cas/elIana de Mi. R.. laurus. Madrid, 1987, ji. 499.
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En consecuencia, lo que en verdad se está indicando es la necesidad dc
conexionar la individualidad con la intersubjetividad, ya que según la ex-
presión quintaesenciada del propio Habermas. es «la acción comunicativa
la que sirve a la formación de indentidades personales»”3. Con ello, se vie-
ne a afirmar ala vez que la única posibilidad para dar un recinto adecuado
a la subjetividad, dentro del cual pueda hacer efectiva su actividad y su ejer-
cío objetivante, sin recaer en desnaturalizaciones de ningún tipo, es contar
con las relaciones efectivas que se establecen en el «mundo de la vida smi-
bólicamente estructurado>»:

La subjetividad definida por la razón comunucatuva se resiste a to>da
desnaturahización del «sí mismo» (Selbst)en aras de la autoconserva-
cuón... (la razón comunicativa) se refiere no a un sujeto que se conser-
va rehacionándose con objetos en su actividad representativa y cuí su
accí c,n . u o> a un sistema que maíi tie iie su co>ui sist ene i a o> patrimo> ni o> des—
hindándo>se frente a un entornc>. sino a un ni undo de la vida siuíibóiica -

mente estructurado que se constituye en las aportaciones interjireta-
ti vas cíe ho>s que a él pertenecen y que sólo> se repro>doce a través cíe la
acción comunicativa’4.

«El discurso filosófico» y «El pensaunieuito postmetafísico»

Ya en el misnio prefacio dc su Teoría (le 1<1 <¡oción comunicativa,Ha—
bermas ponía el acento en la necesidad dc reflexio>nar críticamente sobre
el sentido, la dirección y las desviaciones que habían venido produciéndo-
se en cl dcsarrohio> del pensamiento nioderno, todo ello> comn un riguro>so> sen-
tido> critico>. Recordemos. por ejenípio, que para él la «catego>ria de acción
comunicativa» es un «concepto fundamental» destinado> a acceder a tres
complejos conceptuales que se ensaníbian entre sí>”. En priníer lugar, se
constituye como el eslabón esencial para una racionalidad comunicativa,
apta para «hacer frente a las reducciones eognitivo-instruníentaies que se
hacen de la razón»>”. De esta manera, se alude al motivo por el que se de-
jade lado, deslizándose de su sitial privilegiado y exclusivo>, la temática pro-
piamente gnoseoiógica, ya que al exciusivizarse había adquirido y conce-
bido un niodelo> de racionalidad exeluyente y deforníadora. Y, en cualquier
caso, cuando menos, dejaba sin explicaría actividad ética. y la creacion ar-
tística. con los que conjuntamente la razón compone su propio espacio. Pe-
ro, además, esta teoría implica una reflexión sobre la niodernidad, como
preámbulo dc una preocupación que to>mara su nías conípleto> desarrollo

O. c. Band II, ji. 208.

O.u’., Band 1. pp. §32-533, cd. casi. cic. ji. 5<>?.
Oc., Batid lp. 8, cd, cast. ji. It).

I/>iul.
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en obras posteriores a ésta: «La teoría de la acción comunicativa nos per-
níite una categorización del plexo de la vida social, con lo que se puede dar
razón de las paradoijas de la modernidadss~. Cuestión problemática y ar-
dua, poir demás, que explica: o puede explicar que ciertas críticas contem-
poráneas, propugnen una repuisa y rechazo radical de los presupuestos so-
bre los que se había montado la filosofía moderna. Esta crítica se encuentra
ahí presente, y es necesario contar con ella, se erige con inevitabilidad de-
biendo, en consecuencia, entenderla para proceder a cualquier intento de
«reco n stroce ió Ii»:

La crítica neoestrueturalista de la razón constituye, por tanto. la pers-
pectiva desde la que trato de reconstruir paso por paso el discurso fi-
lc~sóÍico> de la Mo>derniolad”.

Así pues, desde las primeras páginas de esta obra Derphilosophisehe
Diskurs der Moderne,y en el primer trabajo que se incluye en ella, acerca
de la modernidad y su conciencia del tiempo, pertrechado el autor en el
pensamiento hegeliano, Habermas reconoce con toda rotundidad que el
principio esencial y fundaníental de la modernidad está en la subjetividad>’>.
Una subjetividad que había venido definiéndose básicamente como liber-
tad y reflexión””. Es decir, al pensamiento filosófico y crítico de la moder-
nidad lees consustancial el principio de una subjetividad libre, es decir, in-
dependiente de la exterioridad, y del «otro>», y que, además, deje de lado
todo aquello que no se identifique con su interioridad concienciaL Así pues,
to>do> intento de superación de la modernidad tiene, en principio, que pro-
ceder al abandono de una tal niodalidad subjetuaiista. Pero, por otra par-
te, puede o>currir, como es ahora el caso>, que la superación crítica que se
pretende deba llevarse a cabo> siguiendo los mismos principio>s y métodos
con los que aquel pensamiento había venido sirviéndose:

la crítica ah idealismo subjetivo es a la vez crítica de la modernidad...
La crítica no puede. ni debe servirse de otro instrumento quede aque-
lla reflexión con que ya se encuentra como> expresión más pura dc la
edad mc>derna3’.

Se impone, pues, una vez mas, salir del campo de una estricta y reduci-
da fiiosofia subjetiva, abandonar el pensamiento que se centra en el para-

Oc, Band Ip. it!.’’> Dic Thcorie deskommunikativcn 1-landeltis su> also cine Konzcp-
cuaiisierung des geseiischaftlichen Lebenszusammenlíangs. dic aol dic Paradoxen der Mo-
derne zugcschmiitten isr”. LId. cast. ciL, p. 8.

Ha ben as. i. : De; philosoplíische DisAur; de; Moderne (D. M.) Su hrkamp, Frankfurt.
1985. ji.?. LId. east. lauros, Madrid, 1989, ji, 9,

0<,. ji, 27.’ “Zunáchst enmdeckt Hegel als das Primuzip der ticuen Zeil —dic Subjekti-
vmtat’>.

tbid.,’<Freiheit utid Reflexion».
Oc., ji. 3//. cd. cast. ji. 34.
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dignía concienciaiista. Es lo que el propio J. Habernías intenta realizar re-
curriendo al «paradigma del entendimiento entre sujeto>s capaces de len-
guaje y acción»”. Existe, como se puede sospechar, y tal como ya se ha de-
jado> entrever, un «agotamiento del paradigma de la fiio>sofía de la
conciencia»:.3. Por ello, justamente, hay que acudir a otro niodelo en el que
el sujeto> no tiene po>r qué quedar radicainíente suprimido> y aniquilado>, si-
no> que. antes bien, es capaz de compartir su actividad con otros, y ejecutar
una actividad que no> se cxci osi viza cmi el conociniieiito de o>bj etos, tal co>—
míío po>dría emite miderlo> omía razo>n i uístroníental . El sul e to> debe coruipa rtir
co>n o>t ros co>—suj eto>s su pri ncipi al iciad, y pro>cecler a la actividad ci el emiten—
di íííi en to> mííutuo deíítro de uíí a relación interperso>nal”. po>rquc úíí icauííeíí—
te de este mo>cio> es factible a u to>rrc al izarse co>mo ser a utoícoíííscieíí te y 1 ibre:

Esta actitucí cíe lo>s híarticipantes cuí oua interaeciómí iiuigúísiieanicmiie
níediada pe mute un a reí ación dci sujeto ecínsigo ni i sní c> distinta de
aq oc lía actitud miieraíííe mit e objetivamí te que a dípta omí o>l>se rvador fre n —

te a las entidades Cloe saleuí al paso> en el íiiundo”.

idea y coíícepción fundaníentalísinía, según nuestras apreciaciones, tan-
to) para la coííí prensión adecuada del seíí ti do> tic la fi lo>so>fía crítica dc Ha-
bernias, ce>nío> para cualquier bosquejo> co>hcrente dc teoría del cono>ciníiento
que se intente prc>yectar. Idea que, además, vuelve a reiterarse una y o>tra
vez. vo>lviendo> a constatarse en la úitinía dc las obras que henío>s tenido> en
cuenta, LI pensamientopos/metafísico.y ci ue reún e diversos artículos y es—
tudio>s dc io>s años 1986 a 1988. Todos ellos, a pesar dc su diversidad teníá-
tica presentan una indiscutible comntinuidad, y hasta, si se quiere. cierta uni-
dad, espccialníente si se atiende al problenía concreto> que a noso>tros nos
o>copa. el de la subjetividad. El primero de los ensavo>s incluidos en el libro>
y que lleva po>r título> «El ho>rizonte dc la niodernidad se despiaza»>’. y tras
enumerar las principales cc~rrientes filosóficas de nuestra épo>ca y siglo> ac-
tual. llega a hacerse cargo> de la cuestión de su ruptura fiio>sófica con la tra-
elición y lo>s cuatro> mo>tivos fuuidamciitalcs cíue le llevan a el la’”: pcnsaííííento>
postmetafisico>, giro> lingúistico>, carácter situado de la razón e inversión del
primado> de la teo>ría so>bre la praxis. o superación dci 1 o>gocemítrismo>. Para
ti uestro teííí a, como parece claro, las cucstmoiics nias ini portaíí tes so>n las

Oc., ji. 345. cd. casi, ji. ~

Oc’.. ji. 346: «LIrseliójifí sí das Paradignía der Bewusstseitisplíilosophie”.
oc.,pp. 346-347.
O. c’. , ji. 347: “1> e ‘e Fi miste lío ng von ‘t’ei 1 nelíme rn an cine r spraclí lic ti vermi tic//en 1 n—

terak 1 ic>n cine andere Beziehong des So bj ekts ¡o sicli seibsí al s ti loss j etie c>bj ek Ii vi erenole
Einsicllung. dic cm Beobaclí/er gegentíber Enuita/en ti der Weli einniníní/”. LId. casi. cii. ji.
354’

H abcruuí as. J .: Nau’hnoetap/zvsisuIuesDen Aen, Suhrkaní ji. Fra ti k fu rí. 1988. (Nt).), i r¿~ d.
cast. de M. M. Re doundo, ‘la uros. M adri d, /991), Pp. Ii y 113 en cada una de las edicio>nes.

O.u.’. , ji. 14: “Vier Motive kcnnzeiclíen den Broclí unu der ‘l’raditioti”.
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tres últimas, cuyo> sentido pasamos a mostrar a continuación, de la fornía
mas resumida y sucínta.

Comí el cambio> de paradigma de la fil o>sofia de la concicnci a a la fi biso—
fía del lenguaje, se da paso a una situación en la que. en principio, parece
que la teoría del co>nocimiento y sus temas mas definitorios, han de quedar
en la precariedad dc la indcterníinación. Se disuelven, según parece, las re-
laciones sujeto-o>bjeto, la principialidad, tanto> como su viabilidad, de la sub-
jetividad trascendental que cede ante la presión del peso y la dignidad de
las «estructuras graníaticales», ala vez que un método reconstructivo>, sus-
ti tuye al introspectivo’t Y to>do> ello>, no> co>n un afán destructivo>, sino> coii
la mira puesta en o>tro> ho>rizonte niás concreto>. co>n el afán dc asentar a «la
l’iioso>fía so’bre un fundamento> iiíás sólido» y sacaría de las «aporías de ha
filo>sofia de la co>ncuencía&”. A este eunpeñe~ co>ntribuye no en pocot según
parece. cl segundo motivo o exigencia indicado> por Habermas: el de con-
siderar a la razón situada en un áníbito finito>, temporal e histórico>, haciendo>
que se dcspo>sea de sus atributos «divino>s» co>n bo>s que le había revestido
la tradición clásica níoderuia:

la c>mícicncia trascendental lía de co>ncretizarse en la práctica del niun-
do> cíe la vicia. ha dc cobrar carne y sangre en níateria hizacioínes Ii istó-
rucas

A esta exigencia de mundanizar dialectizar la conciencia trascenden-
tal, habría que añadir la inversión que la fiio>sofia también ha realizado a
la ho>ra de intentar coníprender las reiacio>nes entre teoría y praxis, olvi-
dando la desconexión quela modernidad había procurado entre ambos ex-
tremos. para entender aho>ra que «nuestras operacuones cognitivas están
enraizadas en la práctica de nuestro trato cotidiano con las cosas y per-
so>nas»

Por co>nsiguiente, si es necesario dejar de lado el paradignía dc la con-
ciencia, para privilegiar ios «usos del lenguaje», si la razón no es nada sus-
tantivo>. sino> una realidad que se materializa en la historia y en el niundo
de la vida, y si el hogocentrismo es una opción que resulta inviabie, pare-
ce que la conclusión a la que indefectiblemente se llega es a la necesidad
de buscar la superación del pensamiento filosófico de la modernidad, el
desbancamiento de la teoría del co>nocimiento como filosofía primera, y
la supresión del coincepto de subjetividad. conio eleníento que oscurece.
niás que aclarar, el proceso de racionalización, oque, al níenos, no llega a

Vid. Oc.. ji, 15.
O.u.>. ji. lOs: «Weiierlíim hai dic lingúistisclue Wcndc dasPlíilosoplíiercn a of cine Oes-

ere niel liodisclie Ci rondíage gestellí utid aus den Aporien der Bewussisci tisiheorien líer-
a osge! 1/li rí

Oc., ji. 15. cd. casi. cii. ji. 17.
~ PP. 15-10>, cd. casi, ji. 18.
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dar razón del mondo auténtico, efectivo y real en el que lía cristalizado la
racionalidad, alcanzando así la calificación de «niundo huníano». Aho>ra
bien, y con ello voivenios a piantearnos una vez masía constante pregun-
la que a niodo de estribillo se ha repetido a lo largo de este trabajo, ¿has-
ta qué punto es ello> totainíente cierto>?, y ¿en qué sentido puede seguir ha-
biándose en este momento de abandono y superación de los viejos
problemas, y del caducado> paradigma del ocsujeto»?. y, por fin, ¿qué di-
mensiones alcanza este nudo problemático dentro del pensamiento del úl-
timo> J. Haberiíías? Una vez más se trata de insistir entre las posibles dife-
rencias existentes entre un paradigma conciencialista y el del el
«entendimiento lingtiísticamcnte mediado»>’, para observar si en éste úl-
timo no sigue presente una inevitable subjetividad. Es lo que debe preci-
sarse con toda justeza atendiendo> a la caracterización que de une> y outro
se haga. Así, níientras que para la filosofía de la conciencia se parte dc la
relación que consigo níisnío> guarda ci sujeto que se representa y uííanipu-
la obj etosM, para una filosofía de corte lingúistico —ahora en el propio> de-
sarrollo> líaberníasiano>—, la autocounciencia sólo puede darse dentro> de la
traiiia de la interacción:

las rehacicínes interpersonaies, recípro>cas. fijadas por lo>s ro>ies que asu-
níen cus hablantes. po>sibiiitauí una aoto>rrelacióíí. un haberse acerca dc
su. que en mo>do> algono presupone la reflexión sí>iitari a de un sujeiou
coígnousccn te o> agente so>bre sí como> co>nciencia previa. Antes bien, la
relaciómí consigo> surge de la proipia traína interactiva>”.

Por ello, de lo> que viene a tratarse de forma conclosiva, no> tanto> de per-
turbar el desarrouilo dc filoso>fías ya consolidadas, propias de la concíencua
moderna>5, sino de acabar co>n ciertas aporías a las que se había visto> so>-
nietida la misnía no>ci ón de sujeto> cuan do> se lía en ten dido> conno> solasipse,
y dar al traste con ciertos pseudoproblemas que habían surgido con el idea-
lismo, concretaníente, como en el caso de Fichte. Por ello, el «cambio> de
paradigma deque he venido hablando> co>nvierte el problema de partida dc
Fichte en un problema sin objeto»tt, al entender que la forníación concre-
ta y efectiva del sujeto sólo puede acaecer dentro de una «participación en
interacciones linguisticas». Para decirlo con las propias palabras de J. Ha-
bermas, con el texto preciso:

0’ Vid. O.uu, ji. 31.

¡¡>61.
Oc.,ji. 32: “1.> e rezipro ke ti. ci urdí clic Sjireche ro>Ilen Oes 1 gelcg/en iti cerpcrscnaie ti Be-

¡mc h ungen e rnuógl ch en ci ti Se 1 bstvc nial in s, ~veiclíes clic emsa me Re flexiouí des e rk enti en-

den oder hatideitiden Sobjekts aol sicií als vorgángiges Bew ussisei ti kei tieswegsvoiraosseizi.
Vicinieb r enisiehí dic Seibstbeziehung a os e mcm ini erak/ cnn ~.. usaníníen iiatig<’. cd. casi.
PP. ~

Vid. Oc., pp. 33-34.
0.0’., ji. 34.
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El «sí mismo», el «auto» de la autorrelación realizativamente estable-
cida níediante la asunción por parte del hablante en la perspectiva des-
de la que lo ve y lo entiende el oyente no es introducido, a diferencia
de lo que ocurre en la relación de reflexión, como objeto de conoci-
miento, sino como un sujeto que se forma mediante participación en
interacciones hingdísticas. y se manifiesta en su capacidad de lenguaje
y acclo>n

Por ello> es preciso insistir que el especial giro lingilistico propio de la
filosofía habermasiana debe ser adecuadamente entendido, siendo ya so-
bradaníente o>bvio> que dista años luz del pensamiento> hermenéutico, tan-
to como del estructuralismo. En realidad es una tercera opción, propia-
mente subjctualista, frente a un Gadamer o a un Foucauit. Lejos está,
efectivamente, de la concepción gadameriana del «ser» como «iingúistici-
dad», donde lo esencial es la noción de «texto», y niás lejos está del pian-
teamiento foucaultiano de Las palabrasy las cosas,obra en la que sí hay,
co>n to>da la crudeza posible, una aniquilación de la idea de «hombre» y de
la de «sujeto», como fundamento del saber8>. Pero no es lo que encontra-
níos en este caso>. Una teoría de la racionalidad comunicativa que se sitúa
a medio eaníino, o. abriendo una tercera vía, si se prefiere, entre el tras-
cendentalismo> clásico> al que sólo> le importaba «descubrir un patrimonio
fijo dc fo>rmas que no tendrían alternativa cognoscible>”, y el contingentis-
milo mías radical, para eh que no hay, ni puede haber orden trascendental al-
guno, ni principio que pueda sustentarle’>’.

Pues bien, para .1. Habermas, sí es verdad que «hace ya tiempo que se
nos ha ido de las manos eh sujeto social global, ola kantiana conciencia en
general»”’, no> es preciso>, sin eníbargo>, abandonar la esperanza de po>der
apuntar a un nuevo tipo de racionalidad, a un «concepto de razón que dé
cuenta del fenómeno del mundo dc la vida y permita rearticular sobre la
base de una teoría de la intersubjetividad ese concepto de «conciencia so-
cial globai» acuñado> por la filosofía del sujeto>»”2. Por ello>, nuestro> aut>r se

0’ Oc’., ji, 34. cd. cast. ji’ 30>. El mcxl o> a Iení’án acaba así: su>mídern als ci ti iti der Te i
nah mc a ti spraehl clic ti 1 nteraktioneuí sich bi 1 dendes, in Sprach—— un Handlouigsfahigkeii sich
ausserndes .Sobjek/». Y se continúa insistiendo en el hecho deque es la incersobjctiviada lin-
gúistica llevada a cabo> entre el “yo>”, el “o>tro”, y el «nosotros>’, lo que pernui te ci s urginíicnto
y cristalizaciu’ín de/a subjetividad, ci poio autocotiscietite, sin que, en ningún caso, sea nece-
Sarío s impo>ncr una «subjetividad prelingúisti ea» (vorspr¿uch/icheSu/jekíiviíiií). «Todu> Li que
nierece el nombre de subjetividad se debe a la implacable coerción individoalizadora que
ej erce el lenguaje» (unnac/¿giebigmdividuierendenZwang o/emsnruchlic/¿enMediums).

Dice texinalníente Fnocaolt ‘<podría aposiarse a que el honíbre se borraría, como en los
Unu iíes del mar un roustro de arena”. Laspalabrasy las casas.sigio xxi, México, i 968. ji. 375.

N.O. . ji. 179.
Habermasreconoce,atirmándolocon una cierta aúoranza que «todo parece haberse

tournado perite ria’> (al/emscheinízar Peripheriegem’oorden zu 1cm) (Ye., ji. 181.
Ibid.
Ibid.. cd. casi, ji. 182 para los du>s úi ti ni os Ocx bus.
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interna cuí un crudo canípo> de bat alla cuyo frago>r si gtuc a úíí resoinando> pa-
ra «hacer plausible un concepto> débil, pero> no dcrro>tista. de razón hin-
guíst icamen te material izada <. ti ti rnoídclo cíe razón que, en clefi ni tu va. nos
cxi ma «dcl dil e rna cíe tener que elegir e mitre Kant y Hegel»”4. tanto> co>ííío
faei Ii taríí o>s umía vía cíe escape atíte lo>s inco>nve nicnt es cíe ciii t rasce n cienta—
1 isnio> fu tidaní en tal ist a a cml tranza - que bie mí puol icra a í>a rece r e ti ciertas mí—
terpretaciomies so>híre ha pro>pia razómí co>muiiicativa”>. Pero> mío> hax’ miada más
lejois dc las intenciones ele J. Habernias ci ue aho>ra aco>ííí paña 505 consi ele-
racio~í es ti fié u ciol as de ouí cierto> escepticismo>:

La ra/oil coniunicativa es, ciertauiiemíte. oua labia iuiscízura y vacilauite,
pero> mío> se ahoga ene1 mííar de las coníingencias. unu] euandou tal estre—
nie cini je mito cuí alta mar sea el úuí icos níoídoí como puede «don> iii au’ » las
co>miti ticen cias”’’.

To>cio> ahiutita, cuí definitiva, a una intersubjetividaci capaz ele al be rga
cii stí seuo la realidad sobjetual, iiiciivitiuai y auto>co>iiscieuite, sin acabar as-
fixiada cutre los reco’>iitiitoís pliegues cíe tutía trasceuicientalidad io>tahizauite
que i ííípidie ra la ínti mii a i ud ivití ual iciad y singuiariclael: «A partir de h¿ís ee>íí—
dicio>mícs necesarias del cmítcmídimíí ictito> puede, al uííe míos, ciesarroil la rse la idea
de oua intcrsuL>jetividad río> níengoatía que posibilitaría así. cíuí euítemícli—
ni i cuto> no> coe rei tiyo dc bis i miel ivi d tícís e íí sus t ratois y cciii t ratois. conio> ha
ele títidad cíe un i ndi vitI 0> capaz de cii tcííderse co>n sigo> m isnio> si ui violeui—

ema»””. Novedades, si. giros tramisfo>riiiantcs, tamííbiémi, pero> en ningúíí caso>
u mí o>i vi do cíe la categoría de «sujeto>» ol oc sigue prese ti te cuí bis a ledañ oís dcl
iii cmii do lío nia no>, sun ex tu apoul irse liaci a iii uigúui cam 1>0> clea 1 que í> odieva en -

redarie cuí uuí laberimito> sutí s
1íhmoi u:

la uicuveciací checmsíx u lrcnte a la fiiosoífía del scmje/ou se torno’> po>sibie couru
ese giro) iingcimsíueou ~iraguiiáticu> que u>/orga eh jirimuí¿/dlu> al lemiguaje...
freuíte a oua stíb)dlm\ mcl íd gemueracicura cíe nicincbo> ... A líartir cíe a es—
ircuetura o/eh lengumie se explica >o>r qimé el espíritu lícmniauio> está cc>ti—
cícuiado a la u>disea. por qué sólo puede ¿ioivcmiir a sí. eneouitr¿irsc cu>n—
sigo) uímsuííou, >ov el roideo> cíe cuí> eu>uiipheic) extrauiamiiicmito> Cmi lo> o>lm’o> y
cii lo>s o>trois’’’.

jc>sé 1 wi s Aao’u~ C’xm4iuxso ‘0>5<>
(1 Juiis’ersid¿~ol cíe ilareelon¿m

‘buí.
Oc., ji. /82. ccl. casi, ji. 183,
Oc”, ji’ 184 cd cusí ji. 184.
<).c’.. ~í. 1 53 0 unucjiírense estas atiruiíaciomies con las muícmv semííej¿ínmcs expresadas jio>r

L)avid H uuiíe e ti su l rc uluso. (1. ¡ ~‘. Vil>, dono/e su eseejití Ci Sino corre de fornía j>~irl leí,, y ce ti

el uiiisniu> seuilimmcnui) OIL precaricolací. tEmí la eclicicun de 01.01. ji. 544).
O.u’.. ji. 18~ c.d e st ji. /80>.
Oc. ji. mu) col casi ji. 192.


