Subjetividad y racionalidad comunicativa
enJ. Habermas

INTRODUCCION

La cuestion acerca del sujeto, nunca desaparecida del todo dentro del
campo de la filosofia y de la teoria del conocimiento, hoy parece haber vuel-
to a tomar carta de naturaleza, resurgiendo en un lugar muy sefialado den-
tro del panorama problematico méas actual. En realidad, toda la filosofia
moderna, al buscar un primer [undamento para la objetividad del conocer
y de la racionalidad del mundo, ha reparado, casi indefectiblemente, en la
tematica del sujeto. Heidegger lo reconoce expresamente en «La época de
la imagen del mundo». Y, tan solidaria ha sido la conexidn entre «moder-
nidad» y «sujeto», y por tanto, también con los problemas tedricos sobre el
conocimiento, que podria parecer que una vez superado el paradigma del
sujeto, o que una vez agotadas las posibilidades reales de lo que se sucle
enlender por modernidad filosofica, haya que descartar la vigencia de la
cuestion critica y gnoseoldgica. Ahora bien, ni el problema puede ser plan-
teado de una forma tan simple, ni es posible encontrar una solucion defi-
nitiva a cllo. Quizas ocurra que ni ¢l «fin del paradigma del sujetox», ni cl
«acabamiento de los tiempos modernos» hayan llegado a su consumacidan
y agolamiento, debiéndose, consiguientemente, seguir rastreando su hue-
lla, su prescncia, dentro de los nuevos horizontes que ilegan a presentarse
como destructores dec aquel campo en el que se habia venido situando la fi-
losoffa de la modernidad.

En realidad, cabe preguntarse si es licito opinar que el pensamiento
contemporaneo y actual haya encontrado definitivamente su razén de ser
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y st propio desarrollo tras ¢l abandono definitivo de dicho paradigma de
la subjctualidad, con lo que cuestiones como la de la conciencia, la tras-
cendentalidad v la reflexion resulten ya inactuales, y lo que es peor, faltas
de operatividad para el desarrollo del propio quehacer filosdfico. Respon-
der afirmativamente a todo cllo seria lo mismo que decir que la tnica su-
pervivencia de la filosofia radicarfa en dicho abandono. lo gue, por otra
parte, ya habria tenido lugar en la totalidad de los desarrollos filosoficos
actuales, Pero, ni éste ¢s el caso. ni ¢l tema es inactual o carente de interés,
Todavia puede resultar conveniente, y necesario incluso, seguir rastreando
la singular historia de una nocion que fue tan esencial al desarrollo de la
problemitica de la teorfa del conocimiento, para acabar concluyendo en su
clectiva presencia y pervivencia, aun cuando cicrlas apariencias pudicran
indicar lo contrario.

PLANTEMIENTO GENERAL Y ANTECEDENTES

Manlred Frank, en su conocida obra La razon iltima del sufeto, pasare-
vista a aspectos tan relevantes para nosotros como son los conceptos de «su-
jetor», «individuo», «universalidad y singularidad de la conciencia», y otros
afines, temas que nosotros pretendemos seguir reivindicando, on este caso,
de la mano de J. Habermas. No podemos. ni mucho menos, detenernos en
lo mas significativo de este estudio. Pero, no podemos por menos de recor-
dar la conclusidn a la que llega ¢l autor. Son palabras a lavor de una indivi-
dualidad que sirve de contrapunto a otros planteamicntos diversos que coin-
ciden entre si por contravenir las exigencias basicas y elementales de un
programa reflexivo y subjetualista, que seria el que mejor permite la cris-
lalizacion de la tematica eritica y cpistemoldgica, Dice el texto:

Podemos concluir de estas observaciones que el recurso a la categoria
de «individualidad» en la discusion seméntica acerca del «yvos» y de la
persona, no deberia haber sido nunca abandonado. Pues la individua-
lidad es una instancia. y quizds la tinica que presenta resistencia con-
tra laidealizacion rigurosa del signo lingéiistico. Por otra parte ticne la
ventaja de poder hacer comprensibles las motivaciones v los juicios hi-
potélicos, puesto gque son interpretaciones, y en Glima stancia, to-
dos los procesos en los que la categoria de «sentido» surge de mancra
necesaria, es decir, irremplazable'.

Y es que, en efecto, no puede haber comprension ni del proceso cogni-
tivo, ni de su valor objetivo, significativo, sin el recurso regresivo y reflexi-
vo hacia una subjetividad en donde situarlos, y en la que, ademas, encucn-
tre su apoyo y condicidn de posibilidad misma. Por supuesto que no se trata

Frank, M. L'ultinte raison du sujet, Actes Sud, Paris, LUBR. pp. 101-102.
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de volver acriticamente, ¢ ingenuamente, a momentos ya superados de la
reflexion. Lo que se prelende no ¢s provocar un «regressus» hacia un hi-
potético «Ich denke» como apercepceion trascendental y que instaurado co-
mo conciencia general, sca la instancia Gltima para las representaciones,
como en la critica kantiana®. Ello implicaria tener que identificar la con-
ciencia con la subjetividad, consideradas ambas como nucleos o fucro in-
terno. como pensamiento puro, y que. ademas, constituiria la esencia de lo
que agustianamente podria entenderse como «<hombre interior». Creemos
que la pretensién de reinstaurar y recurrir reflexivamente a la subjetuali-
dad no ticne por qué identificar a ¢sta con la pura conciencia o con la «in-
terioridad del hombre». Es preciso, antes bien, proponer nuevas [érmulas
cn las que por una parte se superen las insuficiencias del conciencialismo
propio del kantismo y de la [enomenologia husscrliana, y. por otra. hagan
clfectivo y real aquel principio del «yo», tantas veces pretendido y tantas
repudiado,

Recordemos aquel texto con el que concluye las Meditaciones cartesia-
aas de E. Husserl, donde éste se inserta dentro de una tradicion ideal-con-
ciencialisia, sin dejar que ningtin otro principio co-determinante del «yo
pienso», hiciese de éste algo verdaderamente operatorio y efectivo. En ¢l
planteamiento general de la fenomenologia husserliana, en verdad, el «yo
originario» como cuna de toda intencionalidad y fundamento absoluto de
significatividad sigue situandose dentro del reducto interno del «cogitor:

Las palabras «nothi scauton» han cobrado un nuevo significado. La
ciencia positiva cs ciencia gue se ha perdido en el mundo. Hay que per-
der primero el mundo por medio de la epojé, para recuperarlo luego
ent la meditacion universal sobre si mismo. Nolis foras ire. dice San
Agustin, in te redi, in interiore homine habitat veritas®.

Una interpretacién asf acerca de la subjetividad es la que electivamen-
te puede considerarse como definitivamente superada, no pudiéndose yva
scguir insistiendo ¢n invocarla para lundar una teoria del conocimiento
que, adoleciendo de un radical flundamentalismo, habria de estar inevita-
blemente abocado al fracaso. Por el contrario, la teoria del conocimiento,
si lo que buscd es un planteamiento y comprension adecuados sobre el ori-
gen y fundamento de la objetividad no puede quedar suspendida en el va-
cio y scguir girando sobrc un «cogito» rellexivo. J. P. Sartre ya reconocid
en su momento desde las primeras piginas de Ef ser v la nada la obligato-
riedad de abandonar el modclo cartesiano como derivado e insuficiente,
para centrarse de forma prioritaria en lo que él llamaria «cogito pre-refle-
Xivor. y quc ¢s un serio intento y un paso decisivo ¢n la historia de la su-
peracidn y translormacion del paradigma conciencialista de la subjetividad

T Kant, B KrV. B-132,
" Husserl, E: M. O Huao vol. 1, prg. 64, Epilogo, p. 183,
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para dar paso a nuevas configuraciones en las que el sujeto es situado en
recintos mds facilmente localizables. Las palabras de J. P. Sartre en esa obra
no dejan ningdn resquicio para la duda, al entender que la conciencia de-
be ser algo mas que conciencia gnoseoldgica o autoconocimiento. Ella tie-
ne una dimensién propia de ser que impide su identificacion plena vy sin re-
ductos con «un conocimiento vuelto sobre si»:

La conciencia es el ser cognoscente en tanto que es y no en tanto que
es conocido. Estosignifica que conviene abandonar la primacia del co-
nocimiento si queremos fundar el conocimiento mismo. Sin duda, la
conciencia puede conocer y conocerse. Pero, en $i misma, es otra cosa
que un conocimiento vuelto sobre si®.

Por ello, dado que un planteamiento critico no puede quedar absortoen
si mismo, y porque la subjetividad no pucde seguir identificindose con la
simple autoconciencia, con ¢l «yo pienso» kantiano, ni clausurarse en si ims-
ma para funcionar como «cidos ego», es necesario llevar a cabo un singular
acto deconstructivo vy reinterpretativo de aquella cldsica nocidn, porque, a
pesar de su vejez, sigue teniendo vigencia. Es 1o que puede llevarse a cabo
con una labor de rastreo, siguiendo sus huellas en plantcamicntos gnoseo-
l6gicos actuales, capaces de dar albergue a nuevas concepciones y caracte-
rizaciones de la subjetividad, que ha dejado de pretender reducirse al «ju-
20 pdstrico» de la mismidad cgoldgica. Es posible, también. que csa doble
dimension, anteriormente citada, deconstructiva y reinterpretativa, sea la
linica salida que posibilite una nueva concepcién, determinante y efectiva,
de la subjetividad que pueda scguir cjerciendo su papel activo y configura-
dor cn la objetividad del conocimiento y de la misma racionalidad.

Salvando todas las distancias cxigibles al caso, podria decirse que aqui
ocurre algo similar y paralelo a o indicado por Martin Heidcgger acerca
de la «destruccion de la metafisica occidental». En efecto, en su propucs-
ta, como también en nuestro caso, y con respecto a la subjetividad, de lo
que se trata no es de proceder a una absoluta y radical demolicién, sino de
llevar a cabo una liberacién de los elementos incluidos ¢n ¢l problema, pro-
curando una reconstruccion sobre bases nuevas, con lo que. ademas, po-
driasc poner limitaciones efectivas a ciertas pretensiones indebidas y frau-
dulentas:

La destruceion tampoco tiene el sentido de un sacudirse la tradicion
ontologica. Debe, a la inversa, acotarla dentro de sus posibilidades po-
sitivas, y esto quiere decir siempre de sus limites. que le estdn dados
facticamente... La destruccion no quicre sepultar el pasado cn la nada.
Ticne una mira positiva: su funcién negativa resula indirecta y técita”.

* Sartre, J. P Etre et neant. Gallimard, Paris.
* Heidegper, Me: Ser v riempo, trad, de ). Gaos, F. C.E., Madrid. 1982, prg. 6. p. 33.
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Y, por seguir con las propias apreciaciones del citado Manfred Frank,
podriamos también afirmar, por nuestra parte, que la invencidn del sujeto
moderno, o, dicho con mayor precision, la invencion filosofica de la subje-
tividad en el pensamiento moderno, exige una revision para poder termi-
nar con el primado de la «conciencia pura» como principio y fundamento
linico y exclusive®, Por el contrario, toda autoridad, v en este caso la del su-
jeto-conciencia, debe ser compartida, contactando con otros co-principios.
El «yo» solo puede gozar y ejercer su principialidad si se realiza y se lleva
a cabo en el campo de la accion comunicativa, incluyéndose como miem-
bro de una intersubjetividad. Es, en efecto, lo que puede verse y scguirse a
lo largo del desarrollo del pensamicnto filosofico de J. Habermas, lo que,
en su caso, ird acompanado del abandono de una estricta y exclusiva teo-
ria del conocimicnto para dar paso a una teoria dc fa racionalidad. En ella
y s6lo cn ella puede tener cabida y lugar apropiado la temdtica propia de
la epistemologia clasica, una vez reformulada y transformada debidamente.

Pcro antes de centrar el tema en este autor, lo que llevaremos a cabo
fundamentalmente en la segunda parte del trabajo, es preciso reparar pre-
viamente cn la idea de que es necesario apostar por una ubicacion ontolo-
gica conereta para la subjetividad, si es que lo que se pretende es hacer de
ella una caracterizacidn que nos arrastre por las vias de una reflexion idea-
lista. En cfecto, el primer requisito cxigible para defender la nocion mis-
ma de «subjetividad» ¢s entenderla con un peso ontoldgico real y efectivo,
y no simplemente como nocidn gnoseologica, lo cual nos parece, ademds,
un contrasentido; Gnicamente de este modo llega a ser fundamento real del
significado que puede proyectar sobre el mundo. Es esto, precisamente, lo
que cabe advertir en el planteamiento critico de la Fenomenologia de la per-
cepcicn de M. Merlcau-Ponty, al llevar a cabo su peculiar revision de los
conceptos de conciencia ¢ intencionalidad. Para él, lejos de apostar por un
«cogito eternario», la subjetividad debe realizarse en el mundo y como tiem-
po. con lo que hay que situarla ontolégicamente en y desde la corporeidad.
La intencionalidad, a su vez, antes de ser canstituyente y pura, debe ser
«operante» debiecndo surgir indeleble desde los primeros pliegues de la vi-
da motriz del hombre. Por ello, en definitiva, la conciencia y la intenciona-
lidad deben tener su lugar propio, su exclusivo recinto, en ¢l cuerpo, den-
tro del mundo, Gnica posibilidad acertada para proceder a una redefinicion
apropiada. Por ello puede el autor proponer la idea de que la intenciona-
lidad primera y previa a cualguier otra es agudila que «constituye la uni-
dad natural y antepredicativa del mundo y de nuestra vida»®, Por cllo y de

“ M. Frank indica textualmente: «Heidegger, sobre las huellas de Nictzsche, habia visto
tambi¢n en la invencion del sujeto moderno el origen de la crisis del espiritu occidental. Pa-
ra €l, tanrto como para Derrida, la deconstruceion de los tiempos modernos pone ¢n entre-
dicho la exclusividad de la representacidn que durante siglos habia pretendido el principio
de subjetividad. y que se le habia reconocido sin contestacién algunas. (.c.. p. 8.

T Merleau-Ponty, M. Fl de la P., Peninsula. Barcetona, 1975, Avani-propos, p. 17.
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igual manera hay que redimensionar al «cogito» quc se sitda, previamente
a cualquicr reflexion. en intima comunion con el cucrpo y consagrado al
mundo: «Por estar en el mundo, estamos condenados al sentido, y no po-
demos hacer nada. no podemos decir nada que no tome un nombre ¢n la
historia»®.

M. Merleau-Ponty, coincidiendo cn parte con los postulados criticos de
la modernidad. y, ¢n parte. divergiendo de ellos, hace gravitar todo ¢l ci-
mulo de cuestiones presentes en su Feaomenaologia de la percepcion, entor-
no a un vértice unitario: ¢l de «el ser para siy el ser del mundos. lema y ro-
tulo general para la tercera parte de esta obra. Con elto, resulta evidente
que ¢l autor debe reparar una vez mas en el «cogito», aun cuando ahora no
sca una simple v pura conciencia pensante, exclusivizada en un «yo» inte-
rior. sino como una realidad concreta sintetizada de forma apriorica y ne-
cesaria con mi propio ser corporeo, y ¢l ser vivido v extenso del mundo:

Lo que descubro y reconozco por el cogito, no cs la inmanencia psico-
ldgica, la inherencia de todos los fenémenos en unos estados de con-
ciencia privados... no es siquicra la inmanencia trascendental, —-la po-
seston del pensamiento claro por si mismo-——, es ¢l movimiento
profundo de trascendencia gque ¢s mi ser mismo. ¢l contacto simultid-
neo con mi ser v con ¢l ser del mundo®,

Y pdginas despuds, para concluir ¢l primer capitulo de esta parte de su
estudio, vuclve a incidir en ¢l problema con toda radicalidad, aun cuando,
por otro lado, no desista de su proclividad al planteamiento ambiguo, tan
propio de ¢l y que no deja de ser un reflejo de esa ambigiiedad que ha in-
troducido en el campo propio del sujeto que no ¢s ni conciencia pura, ni
simple extension: «La primera verdad es, si. «yo piensos. pero a condicion
de entender con cllo «yo-soy-de mi» siendo del mundo,., el mundo estd to-
do alinterior, y yo estoy todo al exierior de mi»". Dc este modo, se ve con
nitidez que lo que se ha producide ¢s un paso adelante mds. destinado a
buscar una reconstruccion transformadora de la subjetividad que ahora se
define como un ser en situacion. vinculado al cuerpo y al mundo natural y
humano social:

Si el sujeto estd en situacion, si, incluso. no ¢s nada mds que una posi-
bilidad de situaciones. ¢s que solamente realiza su ipscidad siendo efec-
tUvamente cuerpo y entrandao por este cuerpo en ¢l mundo... El sujeto
(ue¢ yo soy. tomado concrelamente. es inseparable de este cuerpo v de
este mundo. El mundo y el cuerpo ontoldgico que encontramos en la
mismisima médula del sujeto no son ¢l mundo o el cuerpo en idea, ¢s

Cleop 1O
" e p. 386,
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¢l mismo mundo contraido en punto de presa global. es el mismo cuer-
o como cuerpo-cognoscente'’.

Pues bhicen, todo este conjunto de consideraciones que llevamos a cabo
de la mano de pensadores tan centrales para la filosofia del siglo veinte, co-
mo son los aludidos, viene a darnos ¢l marco general para cl planteamien-
Lo basico de la cuestién que pretendemos analizar de la mano de J. Haber-
mas. El problema es, dicho sin mas predmbulos: todo el camulo de conceplos
tan csenciales para cl desarrollo de la teoria del conocimiento tradicional,
como son los de «subjetividad», «reflexion», «trascendentatidad», tan inti-
mamente rekacionados entre si, por otra parte, jsigucn estando presentes
0, incluso, resultan importantes para la comprension de la filosofia haber-
masiana? No sc puede dudar de la cvolucion efectiva que ¢l propio autor
ha desarrollado a lo largo de toda su produccion critica. desde la publica-
cion de Conocimiento e interés, obra gue nosolros en alguna ocasion hemos
considerado como «critica de la razon interesada», hasta sus dltimos escri-
tos, €n los que s¢ ha desembocado decididamente en una propuesta que po-
driasc calificar de teoria de la racionalidad comunicativa. Para ésta, la ani-
ca posibilidad de levar a cabo una auténtica actividad y ejercicio
racionalizador es dentro de una intersubjetividad comunicativamente me-
dida. con lo que. quiérase o no. ha dc desdibujarse. al menos en un sentido
riguroso, aquella primera preocupacion por temas mis propiamente ¢pis-
temologicos y criticos. Ahora bien, aunquc esto parezca incvitable, noso-
tros, por nuestra parte, decidimos llevar a cabo una tarca de interpretacion
de toda esa filosolia haciendo resaltar la pervivencia electiva y real, aun-
guc transformada. de toda aquella tematica gnoseoldgica a la que nos he-
maos referido.

Man{red Frank refiriéndosc al planteamiento de la teoria de la accién
comunicativa habermasiana. acusa a su autor de haber intentado reempla-
zar el paradigma del sujeto, cosa que al parccer no logra con efectividad,
por otro distinto, de corle intersubjetivo, en el que aquel principio de indi-
vidualidad perdicra su exigible principialidad. M, Frank sc expresa, con-
cretamente, de este modo: «<Habermas intenta llevar a cabo, sin duda algu-
na, su proyecto, con loda buena fe; sin embargo, es preciso preguntarse si
ha conseguido reemplazar ¢l paradigma de la filosoffa del sujeto, tal como
fo habia intentado. Me parecc. por una parte, imposible dar cuenta de la in-
tersubjetividad sin clarificar al mismo ticmpo conceptualmente la ¢structu-
racde los sujetos que se conexionan ¢n el obrar comunicativo, cn el que sc
cncuentran ¢n mutua interaccion (o que Habermas estd Icjos de hacer)»'.

Por excesivamente rotunda que pueda parecer nucstra opinién, y aun
cuando pueda juzgdrsela de excesiva, consideramaos, desde nuestra pers-

Qop 417
“oFrank, Mo Oocoopo 11
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pectiva, que no pucde decirse sin mds que J. Habermas deje con cfectivi-
dad ¢l paradigma del sujeto. ya que, quizds, de lo que sc haya tratado sim-
plemente sea evitar una cicrta concepeion inadecuada de la subjetividad:
aquélla que identifica a €sta con la conciencia, es decir, la versién con-
ciencialista de la subjetividad. Y con ello, es posible, igualmente. lanzar la
siguicnte hipdtesis adyacente a la primera: si Habermas, consciente o in-
conscientemente, no ha conseguido romper con la exigencia referencial a
un sujcto, es posible que sus conceptlos «companeros». es decir, la «retle-
xion», y 1o «trascendental», también hayun conscguido una cierta «pervi-
vencia». aun cuando también éstos hayan tenido que someterse a cierta ac-
tividad reinterpretativa.

Por el momento, y de forma provisional, aln a sabicndas de que el pro-
blema queda abierto y que nosotros solamente darcmos detallada cuenta
de €t en la segunda parte de este trabajo. nos permitimos recordar ¢l para-
grafo seis del «Epilogo» de Conocimiento ¢ interés, en donde leva a cabo
una contundente revision critica de esta obra, afios después de su redac-
cion y publicacidon. Aqui se reconoce que muy especialmente ha sido el pa-
radigma lingiifstico quicn permite una revision transformadora del pensa-
miento tradicional cldsico, como modo de rellexidn cgoldgico. Ahora bien.
una revision no tiene por qué ser o significar aniquilacién u olvido. El tex-
to dice: «Ha sido sobre todo el paradigma del lenguaje el que ha conduci-
do a dicha transformacion del plantcamiento trascendental»', Porque. efec-
tivamente, se trata de una transformacion. —algo distinto de
«aniguilacion»— del proyecto cldsico kantiano abandonando ¢l «fuerte
apriorismo del provecto kantiano (la deduccion trascendental) en favor de
un “a priori” relativizado»*. Por ¢llo puede comprenderse que ¢l propio 1.
Habermas diga en Theorie und Praxis, que lo que pretendce cs simplemen-
te rechazar «las realizaciones sintéticas de un Yo inteligible, o, en general,
una subtetividad productora»". Y es que. en verdad, lo que no resulta de
ningiin modo sostenible es la suposicion gratuita de una tal entidad cidéti-
ca y conciencia pura, cuando ya se ha mostrado como radicalmente invia-
ble una Ursprungsphilosophie que pudiera de una vez por todas dar razon
definitiva y cabalmente altima de la posibilidad de 1a objetividad ¢n gene-
ral y de la racionalidad det mundo. McCarthy asi lo define, de forma un tan-
to generalizada, aunque no por cllo carente de contundencia: «Mas espe-
cificamente: 1o que habia que abandonar cra la idca de una «filosofia del
origen», o de una «filosofia primera» que pretendia proporcionar los fun-
damentos dltimos de la realidad en su conjunto»"™". Por ¢cllo, justamente,

" Habermas, ). Erkenninis and Inieresse {E. LY Suhrkamp Verlag, Frankfurt, 1973, Epi-
logo, p. 411.

“ Maccarthy. The La tearia critica de J. Habermas, Teenos, Barcelona, 1987, p. 323

* Habermas, ). : Theorie and Praxis.ed. de 1971, (1.2, Suhrkamp. Frankfurt, 1971, In-
troduccion segunda. p. 21 Ed. cast. de Tecenos, p. 25.

Fr e p 30



Subjetividad v racionalidad comunicativa en J. Habermas 67

pretender repensar o cstablecer de forma renovada y transformada un
nueva plantieamiento critico no ha de significar la renuncia total de una
reflexion trascendental de nuevo cufio, en la que siga jugando su papel
inalienable una subjetividad mas rcal y efectiva. En Zur Logik der So-
zialwissenschaften puede leerse:

Hoy la problematica general de la conciencia ha sido sustituida por la
problemdtica del lenguaje: 1a critica trascendental del lenguaje releva
a la de la conciencia'™.

Por supuesto, no s¢ trata por nuestra parte de poner en duda la sinceri-
dad dc las aflirmaciones habermasianas cuando se pronuncia por el para-
digma lingiiistico frente a otros. El lleva a cabo una labor en la que se re-
picnsa el planteamiento filosélico de la modernidad desde horizontes, gjenos
ya a csta tradicion moderna, en los quc la razén individual cede ante una ra-
»On ¢comunicativa c intersubjetiva, incidiendo, precisamente, en dicha di-
mension comunicativa y lingliistica. Existen muchos textos quc van en esta
direccidn. Nosotros lo que atirmamos, simplemente, es que existen motivos
suficicntes para entender que en tltima instancia y con cardcter prioritario,
de lo que se renicga es de una subjetividad entendida como conciencia pu-
ra y general, y que si, por una parte, estamos cn las antipodas de un tras-
cendentalismo cldsico, por otra, estd resurgiendo —o, mejor, sigue perma-
neciendo—. un curioso «trascendentalismo malgré lui». En definitiva, es el
convencimicento de gue va no puede contarse con una filosofia primera que
pueda dar con el fundamento originario de la objetividad v de la comuni-
cacidn, lundamento que, ademas, habria de encontrarse en la intimidad sub-
jetiva. lo que obliga a J. Habermas a busear nuevos horizontes para proce-
der comprensivamente a dar cuenta de lo que antes habia estado en manos
de una cscudlida teoria del conocimiento. Ahora bien, cuando se vislum-
bran tales horizontes, es posible reconocer las hucllas y la pervivencia de lo
que antaio [ue un principio Unico, y que hoy debe realizarse y concretizar-
s¢ en un ambito real. Asi pues, de lo que se trata basicamente es de dejar
fuera de jucgo toda posibilidad y asomo de fundamentalismo trascenden-
tal, o de trascendentalismo fundamentalista, que vendria a ser lo mismo.

En la Teoria de lu accidn comunicativa, y yva en las primeras lineas del
prefacio, su autor indica que lo que pretende llevar a cabo no es una sim-
ple «metateoria», sino buscar «el principio de una teoria de la sociedad que
se esfucrza por dar razon de los canones criticos de que hace uso»'", y pa-
© Habermas, Lo Zur Logik der Sozialwissenschaften (7. 1. W.) Sultrkamp, Frankfurl. 1971,
p. 220: «Heute ist an die Stellen der traditionellen Bewusstseinsproblematik der Sprach-
problematik getreten: die transzendentale Kritik der Sprache 10sst dic des Bewusstseing abs.

U Habermas, 1 Theorie des kommunikativen Handetns (Tk.H.) Suhrkamp, Franklurt,

1981, p. 7t «Die Theaorie des kommunikativen Handelos ist keine Metatheoric. sondern An-
fang ciner Gescellschafistheoric, die sich bemht, ihre kritischen Masstiibe auszuweisents.
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ra ¢llo, se procede a un «andlisis de las estructuras gencrales de la acciom
oricntada al entendimiento»™, sin que s¢ persiga ninguna «continuacion de
la teoria del conocimiento que sc cstablecicra por otros medios que por los
tradicionales»". Hallamos, pues, una investigacion distinta que podriase
entender anles que nada como una teorfa de la racionalidad en la gque sc
escondiera algan ribete fundamentalista. Sin embargo, J. Habermas viene
a indicar que su proyvecto no tiene ninguna semejanza, ni las pretensionces,
ni la {inalidad. ni de la hermenéutica. ni de la filosofia trascendental clasi-
ca. Entenderle asi llevaria a un callejon sin salida™. Una teoria de la accion
comunicativa no puede caer en extravios fundamentalistas. Una teorfa de
la racionalidad que sc determina como una «teoria de la sociedad basada
en la teorfa de la accion comunicativas ( Theorie des kommunikativen Han-
defny gestiitzte Gesellschaftstheorie)', y que, como acabamos de decir, no
pucdce «gacr en extravios fundamentalistas» (nicht auf fundamentalistische
Abwege geraten)™.

El proceso de transformacion, dicho de forma sucinta, s ¢l siguiente.
De una teorfa del conocimicento se desemboca en una teoria de i raciona-
lidad. De un sujeto trascendental que contempla y constituye el mundo des-
de la interioridad de su conciencia se alcanza un campo en el gue ¢l fedri-
co. —¢l sujeto—. se encuentra previamente dentro del contexto de una vida
social. siendo éste el apriori que «s¢ cncarga de que sc e abrala ratio cog-
noscendi de los objetos»*. Sin embargo lo que no se puede concluir de to-
do esto es que se venga a producir ¢l repudio definitivo y radical de una te-
oria del conocimiento, lanto como de sus coneceptos nucleares. Muy
instructivo seria seguir paso a paso la exposicion que I Habermas hace de
su concepeion acerca de la lilosofia en su trabajo titulado «La filosofia co-
mo vigilanic ¢ intérprete»". No ¢s tarca propia para realizar ¢n ¢stos mo-
mentos. Digamos. simplemente con su autor gue en el empero de instituir
una filosofia con funcion vigilante de la racionalidad. «pueden ser muy dti-
les las formas moderadas de fundamentacién transcendental y dialéeticar™,

" thid.

v,

“0 e po9: «EBine solche Untersuchung, die den Begrifll der kommunikativen Vernualt
ohne zu erriten verwendet, setzt sich heute dem Verdacht aus, in die vermeintlichen Achn-
lichkeiten des formalpragmatischen Ansatzes mit der klassischen Transzendental philoso-
phie [Ghren aul cine falsche Spurs.

tre Band I pp. 588-389: « Theorie des kommunikativen Handelns gestiitzie Ge-
scllschaftstheorics.

(). p. 5890 «nicht aul fundamentalistische Abwege geratens.,

YO p. 59U

* «La lilosofia como vigilante ¢ intérpretes. presentada en el Congreso de la Asociacion
Internacional Hegeliana en Stuttgart. en 1981, «Dic Philosophic als Platzhalter und Inter-
prets on Morathewissiein und kompunikatives Handeln, (M. k. H.), Suhrkamp. Frankfurt,
1983, pps. Y-24.

S ore p. 23 Ed. cast. de Ed. Peninsufa, Barcelona, 1983, p. 25
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en la que «los filésofos se dedican a construir una teorifa de la racionalidad
sin plantear pretensiones fundamentalistas, o, en general, omnicomprensi-
vas y absolutistas». Se trata, pues, de no dejar fuera de juego al problema
del conocimiento. sino de instaurarlo en un campo nuevo ¢n ¢l que pueda
encontrar mas facilmente su sentido propio. Por ¢llo, puede J. Habcrmas
escribir que,

ciertamente, una filosofla que se ocupa de la aclaracion de los funda-
mcntos racionales del conocimiento, la accidn y ¢l lenguaje, aunque
sea como parte de la division del trabajo, mantiene en todo caso una
relacion de estudio con la totalidad. Pero, jqué sucede con la teoria de
la modernidad. con aquel transito a la totalidad de la cultura que ha-
bian asegurado Kant y Hegel con su concepto de razon, ya fuera fun-
damentador o absolutizado? Hasta la Krisis de Hurssel, la filosofia ha
scguido extrayendo lunciones de orientactdn de su posicion de juez su-
premo. Sihoy se prescinde de su [uncion de juez en lo relativo a la cul-
tura, como lo hizo con respecto a fa ciencia, acaso no renuncia a la re-
ferencia a la totalidad. sobre la que hubiere podido apoyarse ¢n su
condicion de proteclora de la racionalidad?’.

EL PENSAMIENTO HABERMASIANO Y EL CONCEPTO DE
SUJETO DESDE «CONOCIMIENTO E INTERES» AL
«PENSAMIENTO POSTMETAFISICO»

A lo largo de la primera parte, introductoria, de cste trabajo desde la
primera linca, a lo recogido en ¢l dltimo texto aludido, hemos atendido a
la necesidad que gran parte del pensamicnto contemporanco ha scntido
por mantener, de una manera u otra, en mayor o menor grado, la idea de
una subjetividad como clemento en ¢l que hacer descansar la ebjetividad
del conocimiento. tanto como a la hora de proponer una concepcién «mo-
derna» de la racionalidad. También hemos visto que ¢n ¢l caso de J. Ha-
bermas. & pesar de que ciertas afirmacioncs pudicran hacernos pensar lo
contrario. lo que verdaderamente tiene lugar es un repudio del concepto
de subjetividad entendida como conciencia pura, y que ¢l abandono de la
teoria del conocimiento por una teoria de la racionalidad, no significa, ni
mucho menos, la desaparicion de la primera, sino su inclusion en el Ambi-
to mas amplio v comprensivo de la scgunda. Creemos que por mucho que
quiera pensarse lo contrario, no es posible dejar de entender que la racio-
nalidad v la cultura incluyen un ingrediente gnoseoldgico y cognoscitivo.
Y, a la inversa, es preciso, mantencer la idea de que la teoria del conoci-

o Ihid.
e p. 24, Ed. cast. cit, p. 26,
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miento si quicre ser coherente consigo misma y con su problematica pro-
pia, no debe autoclausurarse ¢n su propio munde, sino, al contrario, que-
dar incardinada en un sistema mads amplio donde pueda encontrar su razén
de ser.

Pucs bicn. permitiéndonos ya abandonar esta primera aproximacion
general que hemos llevado a cabo hasta ahora, pasaremaos al (ratamiento
mds concreto de los problemas a los que hemos venido aludiendo, pero cen-
trandonos en los textos mas rclevantes y significativos dentro de la va di-
latada obra de J. Habermas, aun sabiendo que podrian hallarse olros con
los que ampliar et campo de trabajo v su sentido,

El momento de «Conocimiento e interés» y «Teoria y praxis»

Ya hemos tenido ocasion de dejar constancia en diversas publicaciones
de nuestro punto de vista acerca de Conocimiento e interés, por 1o que po-
demos evitar repeticiones y ser estrictamente concisos, reduciendo los (ér-
minos del problema al maximo. Para ello, nos centramos basicamente en
lo mds esencial de lo que se recoge en sus escritos en torno al bienio de
1971-1973.

Para dceirlo con un comentarista y estudioso de J. Habermas, tan rele-
vante como es Thomas McCarthy, podemos comenzar afirmando que Co-
nocimiento e interés defiende la necesidad de dar un giro adicional, un «gi-
ro social, st queremos acercarnos a una adecuada teoria del conocimicentos.
«Desde este punto de vista, una radicalizacion de la eritica del conocimiento
exige una reflexion sobre la funcidon que cumple e conocimiento en la re-
produccidon de la vida social, y sobre las condiciones objetivas bajo tas que
histdricamente se forma el sujeto de conocimiento»™. Por ello mismo, no
cabc guardar csperanza accrca de la viabilidad de una reflexion sobre las
condiciones racionales puras, ni sobre ¢l grado de validez de las categori-
as del entendimiento, tal como lo pretendiera Kant en su célebre deduc-
cion trascendenial. «No se ocupa yva de 1os atribrutos de una conclerrciatras-
cendental»™. Y ello, hasta tal punto que va no se registra ningun sujeto
ideal-cgoldgico, sino un «sujeto generado por la naturaleza v formado so-
cialmente», un sujelo que solo se concretiza y se hace cfectivo dentro de
una «comunidad ... que trata de realizar comunicativamente su tarea co-
mun»"_Y junto a este abandono de la subjetividad entendida como razon
pura, se prescinde a la vez de una filosofia primera, de una filosoffa del ori-
gen (Ursprungphilosophie) que pretendicra ascgurar. desde un fundamento
racional ultimo, todo el campo de lo cognoscible v pensable, como cn ¢l

* Macearthy, Th: 2. p 11

" Ihid.

R pp. 120-1210 «Laul das Kollekliv der Forscher, dic ihre gemeinsame Aufpabe
kommunikativ zu losen versuchens».,
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plantcamiento critico kantiano. Es lo que hace que el pensamiento de Ha-
bermas. cn estos momentos, sea una sintesis dindmica, a la vez que aporé-
tica, de trascendentalismo y ecmpirismo, o, si se quiere, un trascendentalis-
mo de nuevo cuiio que, intentando completar la idea de sujeto de
conocimiento, viniera a situar a éste en los railes histdricos de la especie
humana, y compaginando,

El cardcter empirico de una especie emergida de la historia natural con
el cardcter inteligible de una comunidad que constituye el mundo ba-
jo puntos de vista trascendentales™.

L.a revisidn que de esta obra hace su propio autor ¢n ¢l «Epilogo» de
1973, si bicn introduce precisiones importantes respecto de muchas cues-
tiones., por lo que a nosotros interesa ahora, podemos decir quc ¢l panora-
ma problematico no cambia sustancialmente. Asi, cn el primer apartado de
este epilogo J. Habermas afirma de entrada que ¢l «objetivo de la investi-
gacion es la critica del cientifismo»., una actitud que pretende «proceder
“intentione recta” como la ciencia misma», y que acaba por desembocar ¢n
una «metodologia de las ciencias orienlada en términos de andlisis del len-
guaje». Pero frente a una tal actitud en el campo del pensamiento filoso-
fico se exige mantenerse en una actitud y método reflexivos, llevando a ca-
bo una inevitable reversion de la direccion en la que s¢ empefiaba el
POSITIVISIO:

A fa critica del cientilismo se le plantea, pues. la tarca de hacer cons-
ciente la reflexién™,

Esta critica del positivismo y un método reflexivo se llevan al campo de
la teoria del conocimiento que, ademas, sc enhebra con una teorfa de la so-
cicdad. lo cual obliga a una «renuncia al absolutismo de la filosofia tras-
cendental, ¢s decir, a las premisas idealistas»™. Todo cllo sin caer en una
simple antropologia del conocimiento o en un plantcamiento ontolégico
esencialista cuyos cnunciados acerca de la naturaleza del hombre y de la
subjetividad resultan excesivamente fucrtes™. La unica posibilidad de ob-
viar ¢l contingentismo antropolégico, tanto como ¢l esencialismo ontolé-
gico, a la hora de dar razén adecuada del problema del conocimiento y de
la racionalidad, es acudir «hasta ¢l umbral de la concepcion de una filoso-

" Q... p. 173 «Freilich kann ein Interesse dieser Art nur cinem Subjekt zugerechnet
werden, das den empirischen Charakter einer aus der Naturgeschichte hervorgegangenen
Gattung mit dem intelligibilen Charakier ciner die Welt unter transzendentalen Gesichts-
punkten konstituierenden Gemeinschaft vereinigts.

©Vid, £ 1 Nachwort, 1973, pp. 368-369.

O, . 369

tOe, p 372,

= Ihid.
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fia trascendental translormada»™. Para ello no hay mis remedio que pro-
ceder a una revision del concepto de trascendental” e inclinarse por un cier-
to pragmatismo trascendental™, que nada tiene que ver con aquel otro prag-
matismo gue ponia la verdad en el «éxito de la actividad instrumental» ™.
En consecuencia J. Habermas se reafirma cn la necesidad de renovar un
planteamiento trascendental del conocer que supere la razon pura Kan-
tiana al recurrir a los «intereses rectores del conocimicnto para explicar la
conexion objetiva entre hechos dependicentes del proceso discursivo y los
ambitos objctuales constituidos de modo precientifico»™., con lo que pue-
de ponerse., a la vez, la piedra angular que conexione la reflexion teorica
con la actividad practica;

En mi opinidn las funciones que asume ¢l conocimicnto en ¢l seno de
los contextos universales de la prictica s6lo pucden explicarse ¢n cl
marco de una [ilosoflia trascendental transformada, sin reducciones em-
piristas de la pretension de incondicionalidad de 1a verdad®.

Pucde recalarse asi, tal como queda concretamente indicado en este
texto, en la cuestion de la relacion entre teoria y praxis. Es una cuestion
que ¢l autor desarrolla ¢n su Theorie und Praxis, obra de la que ¢l propio
J. Habermas dice ¢n el prélogo a la primera edicion que es un «conjunto»
de «estudios historicos preparatorios de una investigacion sistematica de
la relacion entre la teoria y la practica en las ciencias sociates». De igual
modo. ¢n la introduccion escrita para la segunda edicion de 1971 se intro-
duce el subtitulo siguiente: «Algunas dificultades en ¢l intento de mediar
cntre teorfa y praxis», Pues bien, por cuanto a nosotros interesa cabe la
posibilidad de aludir simplemente a los aspectos criticos y gnoseoldgicos
presentes, con el objeto de reconocer v denunciar las insuficiencias a las
gue venia siendo sometida una teoria del conocimiento clisica, justamen-
te, mediante el hallazgo de elementos intermediarios y sintetizantes entre
teoria y praxis. 0, lo que en este momento podemos considerar como asi-
milable a ellas, viniendo a ser lo mismo. entre ek discurso racional y ¢l mun-
do de la vida. Asf llega a dejarse constancia de la pervivencia de su plan-
teamicnto «cuasitrascendental», y de su concepeion del sujeto como
realidad inevitable, aunque determinada por las redes intersubjetivas del
lenguaje y de la accidn:

© (e p 380 «Ich habe in meinem Buch die skizzierte Geschichie der Argumentation
bis an dic Schwelle der Konveption ciner translormierten Transzendentaiphilesophic he-
rangelihri».

(.. p. 380-381,

© O, p. 7.

"odhid.
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Estos dos puntos de vista expresan intereses que guian el conocimien-
to y que, antropolégicamente, estan muy profundamente arraigados:
intereses que tienen un status cuasitrascendental. Los intereses del co-
nocimiento no son significativos ni psicoldgico-cognoscitivamente, ni
socioldgico-cientificamente, 0. en sentido estricto, critico-ideoldgica-
mente, pues son invariantes. Ni tampoco cabe, por otra parte. redu-
cirlos a la herencia bioldgica de un potencial motriz concreto. pues son
abstractos. Resultan, mas bien, a partir de imperativos de las formas
vitales socioculturales ligadas al trabajo y al lenguaje... Ellos mismos
determinan el aspecto bajo el cual puede ser objetivada la realidad. v,
cn esta medida. el aspecto bajo ¢l cual pucde hacerse accesible la ex-
periencia. Son las condiciones de posibilidad de la experiencia que pue-
den reclamar objetividad, condiciones necesarias para los sujctos ca-
paces de lenguaje y de aceidn™.

Esta nueva caracterizacion de la teoria del conocimiento y su subsiguiente
idea de «subjetividad», como principio determinado y hecho electivo por las
redes intersubjetivas del lenguaje v de la accidn, debe quedar debidamente
delimitada frente a otros posibles diversos enfogques, tanto como responder
a las objeciones a las que hubiere lugar®. Son temas de capital importancia,
¥ que sin embargo también en este trabajo nos vemos obligados a silenciar,
dado que nuestro interés es muy concreto y preciso. Pues bien, si dejamos de
lado ¢l modo como la cuestion se determina frente al «objetivismo de las
ciencias estrictas de la conducta», o al «idealismo de la hermeneutica», o al
«universalismo de una teoria de sistemas», o incluso, cuando sc pretende re-
chazar «la herencia dogmatica de la filosofia de la historia», un proyecto au-
ténticamente eficaz de «sociologia critica» debe guardarse y precaverse de
«abusar dc los conceplos lllosdfico-reflexivos»*. Ello habria de empujarnos
hacia caminos intransitables para un proyecto renovadamente critico. Por
cllo, de 1o que se trata no ¢s tanto de cvitar un neotrascendentalismo, sino
de renunciar tanto a un «yo» inteligible, como a un mero naturalismo, a pe-
sar de que este singular camino intermedio se anuncie repleto de arduos pro-
blemas que deben ser solucionados:

La fédrmula de compromiso «cuasitrascendental» muestra més proble-
mas que evita... Renuncio a una actitud légico-trascendental en senti-
do estricto. No acepto las realizaciones sintéticas de un Yo inteligible,
o, cn general de una subjetividad productora*.

" (e, p. 16, ed. cast. pp. 1920

" O.c.p. AT «Ausgehend von der eigentimlichem Stellung des erkennenden Subjekie
#u einem Gegenstandsbeich, der sich aus den generativen Leistungen sprach-und hand-
lungstihiger Subjekte aufbaut und gleichwohl abjektive Gewalt auch tiber diese Subjekte
sclber gewonnen hat. ergeben sich Abgrenzungen gegeniiber vier konkurrierenden Ansit-
sen». Ed. cast. p. 21,

el pp. 17y 19220, ed. cast. pp. 21 y 22-23.

* Guenp, 21, ed. cast. p 25,
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La «kiogica de las ciencias sociales»

Dentro del camino scguido por J. Habermas desde Conocimiento e in-
rerés, obra en la que se disefia una teoria del conocimicnto como teoria cri-
tica de la sociedad. a la Teoria de la accion comunicaiiva, la Légica de las
ciencias sociafes es un especial hito con singular importancia. Este trabajo,
¢ principio, no s otra cosa que un conjunto de escritos metodoldgicos, v,
sin embargo las apreciaciones y sugerencias que su autor vicrie acerca de
la «subjetividad» deben necesariamente scr tenidas en cuenta para una com-
prension adecuada del desarrollo del pensamiento eritico habermasiano,
cncontrando desde afirmaciones que parecen indicar ¢l olvido del para-
digma subjetual, a otras que obligan al lcctor a tener que renunciar a esa
primera ¢ insuficiente impresion. Asi, en el prefacio a la nueva edicion que
J. Habermas escribe para el libro en 1982, ¢l autor se pronuncia, de entra-
da y abiertamente, en contra de una filosofia del sujeto, pero que com-
prendiendo adecuadamente el texto, no significa otra cosa que la preocu-
pacion por dejar de lado la filosofia de la conciencia que habia tenido su
origen mas proximo en los planteamientos de Kant v Hegel:

Mi apropiacidn de la hermendéutica v de la filosolia analitica me con-
dujo entonces a la conviceion de que la Teoria critica de la sociedad
tenfa que tiberarse de la conceptuacion de la fitosofia de la conciencia.
y de las categorias bisicas de la tradicion filosélica que se remonta a
Kant y Hegel™.

Sisdlo contdramos con este texto y sia ello se afadiese ¢l hecho de que
para Habermas con la tcoria de la accién comunicaliva se «rompe el pri-
mado de la Teoria del conocimiento»™, resulta que, dificilmente podriamos
seguir intentando rastrear la presencia de ta categoria de «sujeto», lan esen-
cial para un planteamiento critico del problema de la objetividad del co-
nocimiento. Pero no seria prudente pronunciarse afirmativamente en tal
sentido, ni con respectoe a la teorfa del conocimiento misma, ni a la «subje-
tnalidad». Respecto a esta altima cuestion, Manuel Jiménez Moreno en su
introduccién a la cdicion espafiola de la obra dice textualmente: «Advier-
ta el lector que al final del *indice bibliografico™ (sobre la légica dc las cien-
cias sociales) pesc a la afirmacion de Habermas en el prefacio a la nucva
edicién de que en €l se rompe con la filosofia del sujeto. hay una vuelta a
la filosofia del sujeto, en una versién mds que hegelianizante de la meta-
psicologia de Freud»". Y, con respecto al abandono de la teoria del cono-
cimiento. [o que se produce no es otra cosa que un giro o un desplazamiento

Y Logica de las clencias sociales, prefacio a la nueva ed., trad. cast. de M. Jiméner Re
dondo. Teenos, Madrid, 1988, p. 13.

Qe po1n

¥ (e, «Introduccién de Manuel Jiménez Moreno», ed. cit. p. 9.
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en el que se da primacia a la tcoria de la comunicacion. Pero ello no signi-
fica el acabamiento de la teoria de los intereses cognoscitivos que sigue
«guardando su propia razén de ser». Si sobre el tema se le puede presen-
tar al autor alguna duda, ella se refiere exclusivamente a su principialidad
y primordialidad:
Mis dudas se refieren simplemente a la premisa subyacente de que la
metodologia y la teorfa del conocimiento son las vias regias para un

Rl

analisis de los fundamentos de una teoria de la sociedad™.

Y aquitambién, como en lantos otros momentos de este trabajo debemos
renunciar a seguir paso a paso toda la red problematica que se va cngarzan-
do alo largo de los trabajos recogidos en el volumen al que venimos refi-
ri¢ndonos. Solo podemos hacer notar las consideraciones que J. Habermas
lleva a cabo con respecto a la tradicion fenomenoldgica y ciertos aspectos de
la polémica que establece con N. Luhman, aspectos ambos que le sirven pa-
ra definir relacionalmente su propio proyecto que ahora es, en concreto, el de
cstablecer una propedéutica adecuada para una tcorfa socioldgica, atendicn-
do a las bases por las que ha de discurrir la 16gica de las ciencias sociales.

En primer lugar, y desde las referencias que ¢l autor hace del enfoque
fenomenologico™, conviene comenzar recordando que para la fenomeno-
logia husscrliana, tanto como para los desarrollos sociologicos posteriores,
¢l mundo de la vida viene a ser el resultado de la actividad humana, que-
dando supeditado, consiguicntemente, a una subjetividad guc lc sirve de
[undamento trascendental™. De este modo, Habermas reconoce que la fe-
nomenologia no puede alcanzar ni cumplimentar de forma adccuada a las
exigencias de sus propios compromisos, quedando prendida en los presu-
pucstos cgoldgicos y monoldgicos, ¢ imposibilitando una explicacion satis-
factoria de la intersubjetividad real y efectiva. Recuérdese, ¢n este respec-
Lo, gue para Husserl el «otro» se presenta como «otro» dentro de mi campo
conciencial y dependiendo de €1, Y, recuérdese también que en las propias
Mediiaciones cartesianas, «el intento de referir kas relaciones intersubjeti-
vas, partiendo de la actividad monolagica del 2go estaba condenada al fra-
caso»™, Por ello, pucde escribir McCarthy que «el enfoque monolégico de
la fenomenologia trascendental de Husser! hacia imposible explicar satis-
factoriamente los fundamentos de la intersubjetividad. El “otro”, ¢l mun-
do de la vida intersubjetivamente compartido, y el mundo objetivo funda-
do cn ¢l sdlo podrian ser consislentemente construidos como constinuta de
la ménada individual en su soledad filosdfica Gnica»™.

O, ed. cast, p. 6.

O ZLW. pp. 188-219.

¥ Maccarthy. Th.: O.c.. p. 191,

" Habermas, I.: Theorie der Gesellschaft oder Sozialtechnologie, Suhrkamp, Frankfurt,
1971, p. 177.

" Maccarthy, Th.: O.c., p. 192.
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Asi pues. ¢l planteamiento fenomenoldgicao, tanto ¢l de Husserl como
el de Schuiz. con un proceder metodoldgico conciencialista, intentan deri-
var las relaciones intersubjetivas del «yo puros, de la «congiencia reduci-
da», para después intentar pasar al campo del lenguaje y de la comunica-
cion, lo que, evidentemente, ha de estar destinado al fracaso. Husserl. no
lo olvidemos, entendio el lenguaje como una esfera ideal reducida. con lo
que queda truncada la posibilidad de llegar hasta ¢l lenguaje real, cone-
xionado v surgido del mundo de la vida, Ademds, ¢l lenguaje con sus cs-
tructuras constantes y firmemente establecidas no cs propiedad exclusiva
de un «yo» 1deal. sino que «presuponen relaciones comunicativas»™. Por
cllo, no hay mds remedio que invertir el proceso, lo que no ¢s, por supuces-
to, una liquidacion del campo subjetual, sino de hacerle conereto y real™.
Precisamente, el enfoque lingiifstico con ¢l que Habermas ha de vérselas.
a continuacion del fenomenaoldgico, implicard la superacion del concepto
de conciencia trascendental y el «emundo de la vida» de Husserl™,

Toda esta tematica que Habermas tiene sobre el tapete de su discusion
lllosofica, puede decirse que da un paso adelante en la polémica que abre
con Niklas Luhmann. Por seguir ¢l contorno general del problema, tal co-
mo o analiza ¢l propio J. Hahermas, para Luhmann, ¢l inico modo de lic-
var a cabo un proceso de «constitucion intersubjetiva de un mundo ohjeti-
vo, dotado con sentido» exige la «no identidad de los sujelos vivenciantes»™,
Recurrir a un sujeto trascendental seria tanto como postular un principio
incapaz de vivenciar nada ¢n absoluto por laltarle «un horizonte de pers-
peclivas»™ No existe ningln sujcto que no esté en una situacion conereta,
con lo que ¢l planteamicento trascendental debe ser dejado fuera de juego,
lo que significa, no simplemente llevar a cabo un giro pragmatista v antro-
pologico, como ¢l de Peirce, Gehlen o Lorenz™, que son intentos radical-
mente insuficientes. Antes bien, lo que debe ser reconocido de forma in-
discutible es la primariedad del concepto «sentido». y ello es, para
Habermas. lo que hace ¢l propio Luhmann. Pero —y esto es o que falta-
ria—.

de los desengaiios a que da lugar la filosofra trascendental cuando se
convierte en base de la teorfa socioldgiea, Luhmann no saca. como yo.
la conclusion de que ta categoria de sentido ha de introducirse en el
contexto de una {eoria de la comunicacion en el lenguaje ordinario™.

T p. LY

Vid. Z LW pp. 2192220, ed. cast. it p. 202,

O, pp. 221222, ed. cast, p. 203

Leagiea de las clencias sociales. ed. cast. p. 335, (Eb trabajo habia sido incluido previa-
mente en « Theorie der Geselischaft oder Soziaitechnologie, Frankfurt, 1971, pp. 142.290.)

" thidd.

“ o thid.

" pp. 3382339,
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De esta forma, lo que s¢ impone es arribar deflinitivamentc al campo
propio de la teoria de la accion comunicativa, plenamente y sin restric-
ciones de ningldn tipo. Ahora bien, ;qué encontramos al divisar esta nuc-
va panordamica? ;Se accede a un «se piensa asubjetivo» en el que la razon
y la subjetividad no juegan ya ningin papel decisivo, o, por el contrario,
cabe todavia esperar el renacer de tales conceptos, tan importantes para
la filosofia del conocimiento desde su consagracion en el pensamiento cri-
tico de Kant?! Veamos lo escncial de la cuestion, de la forma mas sintéti-
ca posible. dando un paso mds en el scguimiento de las obras de J. Ha-
bermas.

Nuevamente aqui no es ni siquicra imaginable ¢l que podamos atender
minimamente a todo ¢l cimulo de lineas de reflexidon.abiertas en la Teoria
de fa accion comunicativa, publicada en 1981, y que es ¢l nuevo horizonte
en el que desemboca ahora el problema que venimos siguiendo. Recorde-
mos ahora, y al menos, que toda la historia de la filosolia moderna, desde
su nacimiento con Descartes. ha venido proponiendo un paradigma muy
concreto, el soluy ipse del cogito, chausurado sobre si. De cste modo. ha cre-
ado un modelo en ¢l que en mayor o menor grado ha venido bebiendo to-
do ¢l desarrollo filosofico de lo que se ha dado en Hamar «<modernidad»
hasta la fenomenologia, ¢, incluso, aunque quizas de forma larvada y sola-
pada, cn la propia tilosotia analitica. Sin embargo, por otro lado, tal como
parcce evidente en gran parte de nuestro entorno filosdfico actual, cl pa-
radigma conciencial parece haber entrado en crisis en nuestro hoy va casi
acabado siglo veinte. El propio 1. Habermas parece decantarse por aque-
lHos autores que explicitamente reniegan del autoritarismo subjetual de la
concicncia, para abrirse al paradigma del lenguaje, entendido y catibrado
desde ¢l habla, desde el uso. es decir, decantindose por la vertiente prag-
mdlica. Ahora bien, como un primer punto a tener en cuenta, el abandono
del paradigma conciencia no ticne por qué significar ¢l acabamicnto de cier-
tos postulados y principios que habian venido rigiendo para el desarrollo
de la filosofia moderna. a pesar de que en este caso ¢l lundamento de la ra-
cionalidad sc encuentre en la misma accidon comunicativa. No pucde de-
cirse que estemos ante un caso parecido al de la hermencutica heidegge-
riana, nt al del postestructuralismo foucaultiano, donde puede apreciarse
con mas lacilidad v contundencia la separacion de los postulados propios
de la filosolia subjetiva de la modernidad. La actitud y ¢l pensamiento de
J. Habermas se desarrola en otra direccion:

Lo paradigmatico no es la relacion de un sujeto solitario con algo en
cl mundo objetivo que pueda representarse y manipularse, sino la re-
facion intersubjetiva gue entablan los sujetos capaces de lenguaje y de
accion cuando se entienden entre s sobre algo®.

PTRH  Band 1, p. 5250 Version castellana de MR, Taurus, Madrid, 1987, p. 499,
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En consecuencia, lo que en verdad se estd indicando es la necesidad de
conexionar la individualidad con la intersubjetividad, ya que segin la ex-
presion quintacsenciada del propio Habermas, es «la accién comunicativa
la que sirve a la formacion de indentidades personales»®. Con ello, se vie-
ne a afirmar a la vez que la unica posibilidad para dar un recinto adecuado
a fa subjetividad, dentro del cual pueda hacer cfectiva su actividad y su ejer-
cio objctivante, sin recacr en desnaturalizaciones de ningun tipo, es contar
con las relaciones efectivas que se establecen en el «mundo de la vida sim-
bolicamente estructurado»:

La subjetividad definida por la razén comunicativa se resiste a toda
desnaturalizacidn del «si mismo» {Sefbst) en aras de la autoconserva-
cion... (la razdn comunicativa) se refiere no a un sujeto que s€ conscr-
va relaciondndose con objetos en su actividad representativa y en su
accton, no a un sislema gue mantiene su consistencia o patrimonio des-
lindindosc frente a un enterno, sino a un mundo de la vida simbolica-
mente estructurado que se constituye en las aportaciones interpreta-
tivas de los que a él pertenecen y que solo se reproduce a través de la

accion comunicativa™.

«El discurso filos6fico» y «El pensamiento postmetafisico»

Ya en ¢l mismo prefacio de su Teorfa de la accion comunicativa, Ha-
bermas ponia ¢l acento en la necesidad de reflexionar criticamente sobre
el sentido, la direccion y las desviaciones que habian venido produciéndo-
se en el desarrotlo del pensamiento moderno, todo ello con un riguroso sen-
tido critico. Recordemos, por cjemplo, que para €l la «categoria de accidn
comunicativa» es un «concepto fundamental» destinado a acceder a tres
complejos conceptuales que se ensamblan entre si*. En primer lugar, se
constituye como el eslabén esencial para una racionalidad comunicativa,
apta para «hacer frente a las reducciones cognitivo-instrumentales que se
hacen de la razon»*. De esta manera, se alude al motivo por el que se de-
ja de lado, deslizandose de su sitial privilegiado y exclusivo, la temitica pro-
piamente gnoseoldgica, ya que al exclusivizarse habia adquirido y conce-
bido un modelo de racionalidad excluyente y deformadora. Y, en cualqguier
caso, cuando menos, dejaba sin explicar la actividad ética, y la creacion ar-
tistica. con los que conjuntamente la razdn compone su propio cspacio. Pe-
ro, ademas, esta teoria implica una reflexién sobre la modernidad, como
preambulo de una preocupacion que tomard su mds completo desarroilo

o (e, Band I, p. 208,

“oue, Band I pp. 532-533, ed. cast. cit. p. 547,
“ .., Band [, p. 8 ed. cast. p. 10.

o Ihid.
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en obras posieriores a ésta: «La teoria de la accién comunicativa nos per-
mile una categorizacion del plexo de la vida social, con lo que se puede dar
razon de las paradojas de 1a modernidad»”, Cuestion problematica y ar-
dua, por demas, que explica: o puede explicar que ciertas criticas contem-
pordncas, propugnen una repulsa y rechazo radical de los presupuestos so-
bre los que se habia montado la filosofia moderna. Esia critica se encuentra
ahi presente, y es necesario contar con ella, se erige con inevitabilidad de-
biendo, ecn consecuencia, entenderla para proceder a cualquier intento de
«reconstruceions:

La critica neoestructuralista de la razdn constlituye, por tanto, la pers-
pectiva desde la que trato de reconstruir paso por paso el discurso fi-
losélico de la Modernidad™.

Asi pues, desde las primeras paginas de esta obra Der philosophische
Diskurs der Moderne, y en el primer trabajo que se incluye en ella, acerca
de la modernidad y su concicncia del tiempo, pertrechado el autor en el
pensamicnto hegeliano, Habermas reconoce con toda rotundidad que el
principio esencial y fundamental de la modermidad estd en la subjetividad®™.
Una subjetividad que habia venido definiéndose bdsicamente como liber-
tad y reffexion™. Es decir, al pensamiento filoséfico y critico de la moder-
nidad le es consustancial el principio dec una subjetividad libre, es decir, in-
dependiente de la exterioridad, y del «otro», v que. ademas, deje de lado
todo aqucllo que no se identifique con su interioridad conciencial. Asi pues,
todo intento de superacién de la modernidad tiene, en principio, que pro-
ceder al abandono de una tal modalidad subjetualista. Pero, por otra par-
te, puede ocurrir, como cs ahora el caso, que la superacidn critica que se
pretende deba llevarse a cabo siguiendo los mismos principios y métodos
con los que aquel pensamiento habia venido sirviéndose:

la critica al idealismo subjetivo es a la vez critica de la modernidad...
La critica no puede, ni debe scrvirse de otro instrumento que de aque-
Ila reflexién con que ya se encuentra como expresidn mds pura de ta
edad moderna™.

Se imponc, pucs, una vez mds, salir del campo de una estricta y reduci-
da filosofia subjctiva, abandonar ¢l pensamiento que se centra en el para-

&

€).¢c. Band I, p. 10: «Die Theorie des kommunikativen Handelns so also eine Konzep-
tualisicrung des gescllschaftlichen Lebenseusammenhangs, die auf die Paradoxen der Mo-
derne zugeschniticn ist». Ed. cast. cit. p. 8.

" Habermas, 1.: Der philosophische Diskurs der Moderne (D. M.} Suhrkamp, Frankfurt,
1985, p. 7. Ed. cast. Taurus, Madrid, {989, p. 9.

" O.c..p. 27 «Zundchst entdeckt Hegel als das Prinzip der ncuen Zeit —die Subjckti-
Vitiits,

"o ihid., «Freiheit und Rellexions.

T 0., 300 ed. cast. p. 34,
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digma conciencialista. Es lo que el propio J. Habermas intenta realizar re-
curriecndo al «paradigma del entendimiento entre sujetos capaces de len-
guaje y accion»”, Existe, como se puede sospechar, y tal como ya se ha de-
jado cntrever, un «agotamiento del paradigma de la filosofia de la
concicncia»™. Por cllo, justamente, hay que acudir a otro modelo en el que
¢l sujeto no tiene por qué quedar radicalmente suprimido y aniquilado, si-
no gue, antes bien, es capaz de compartir su actividad con otros. y ejecutar
una actividad que no se exclusiviza en el conocimiento de objetos, tal co-
mo podria cntenderlo una razon instrumental. El sujeto debe compartir
con otros co-sujetos su principialidad, y proceder a la actividad del enten-
dimiento mutuo dentro de una relacidn interpersonal™, porque unicamen-
te de este modo es factible autorrealizarse como ser autoconsciente y libre:

Esta actitud de los participantes cn una interaceion lingdisticamente
mediada permite una relacion del sujeto consigo mismo distinta de
aquella actitud meramente objetivante que adopta un observador [ren-
te a las entidades que salen al paso en el mundo™.

Idea y concepeion fundamentalisima, segin nuestras apreciacionces, tan-
10 para la comprension adecuada del sentido de la filosofia critica de Ha-
hermas, como para cualquier bosquejo coherente de teorfa del conocimiento
que se intente proyectar. [dea que, ademads. vuclve a reiterarse una y otra
vez, volviendo a constatarse en la iltima de las obras que hemos tenido en
cuenla, El pensamiento posimetafisico.y que reane diversos articulos y ¢s-
tudios de los afios 1986 a 1988, Todos cllos. a pesar de su diversidad tema-
tica presentan una indiscutible continuidad, y hasta, si sc quiere. cierta uni-
dad, cspecialmente si se atiende al problema concreto que a nosolros nos
ocupa. el de la subjetividad. El primero de los ensayos incluidos en ¢l libro
y que lleva por titulo «El horizonte de la modernidad se desplaza»™. y tras
enumerar las principales corrientes [tlosoficas de nuestra época vy siglo ac-
tual, llega a hacerse cargo de la cuestion de su ruptura filosdfica con la tra-
dicién y los cuatro motivos fundamentales que le llevan a clla™ pensamiento
postmetafisico, giro lingiiistico, cardcter situado de la razén ¢ inversion del
primado de la teoria sobre la praxis. o superacion del logocentrismo. Para
nucstro tema, comao parece claro, las cuestiones mds importantes son las

Qe p. 345 ed. cast. p. 353,

“Ohe, p. 346 «Erschopftist das Paradigma der Bewusstseinsphilosophies.

O, pp. 346-347,

© (e, p. 347 «Diese Einstellung von ‘Feilnehmern an ciner sprachlich vermittelten In-
teraktion eine andere Bezichung des Subjekts zu sich selbst als bloss jene objektivierende
Einstellung, dic cin Beobachter gegeniiber Entitéiten in der Welt cinnimmt», Ed. cast. cit. p.
354.

* Habermas. J.: Nachmetaphysisches Denken, Suhrkamp, Frankfurl, 1988, (N.I2.), trad.
cast. de M. M. Redondo, Taurus, Madrid, 1990, pp. 11 y 113 en cada una de las ediciones.

Y0, p. 14 «Vier Motive kennzeichen den Bruch mit der Traditions.
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tres dltimas, cuyo sentido pasamos a mostrar a continuacion, de la forma
mds resumida y sucinta.

Con ¢l cambio de paradigma de la filosofia de la conciencia a la filoso-
fia del lenguaje, se da paso a una situacion en la que, en principio, parece
que la teoria del conocimiento y sus temas mas definitorios, han de quedar
cn la precariedad de la indeterminacion. Se disuelven, segun parece, las re-
laciones sujeto-objeto, 1a principialidad, tanto como su viabilidad, de la sub-
jetividad trascendental que cede ante la presion del peso y la dignidad de
las «estructuras gramaticales», a la vez que un método reconstructivo, sus-
tituye al introspectivo™ Y todo ello, no con un atdn destructivo, sino con
la mira puesta en otro horizonte mds concreto. con el afdn de ascntar a «la
filosofia sobre un fundamento mds sélhido» y sacarla de las «aporias de la
filosofia de la conciencia»™. A este empeiio contribuye no cn poco, segun
parece, ef segundo motivo o exigencia indicado por Habermas: ¢l de con-
siderar a la razén situada en un dmbito finito, temporal ¢ histdrice, haciendo
que se desposca de sus alributos «divinos» con los que le habia revestido
la tradicton cldsica moderna:

lLa conciencia trascendental ha de concretizarse en la prictica del mun-
do de ta vida, ha de cobrar carne y sangre en materializaciones histo-
ricas™.

A esta exigencia de mundanizar dialectizar la conciencia trascenden-
tal, habria que anadir la inversion que la filosotia también ha realizado a
la hora d¢ intentar comprender las relaciones entre teoria y praxis, olvi-
dando la desconexion que la modernidad habia procurado entre ambos ex-
tremos, para entender ahora que «nuestras operaciones cognitivas estan
cnraizadas cn la prictica de nuestro trato cotidiano con las cosas y per-
sonas»",

Por consiguiente, si es necesario dejar de lado el paradigma d¢ la con-
ciencia, para privilegiar los «usos del lenguaje», si la razon no es nada sus-
tantivo, sino una realidad que se materializa en la historia y en el mundo
de la vida, y si el logocentrismo es una opcidn que resulta inviable, pare-
ce que la conclusion a la que indefectiblemente se llega es a la necesidad
de buscar la superacion del pensamicnto filosdlico de la modernidad, cl
desbancamiento de la teoria del conocimicnto como filosofia primera, y
la supresion del concepto de subjetividad, como clemento que oscurcce,
mis que aclarar, el proceso de racionalizacion. o gque, al menos, no llega a

*Vid. O.c., p. 15.

oOe, p. 160 «Weiterhim hat die lingiistische Wende das Philosophieren aufl eine [es-
tere methedische Grundlage gestellt und aus den Aporien der Bewusstseinstheorien her-
ausgefithris.

e, po 5 edcast it po 17

O pp. 15416, ed. cast. p. 18
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dar razon del mundo auténtico, efectivo y real en el que ha cristalizado la
racionalidad, alcanzando as{ la calilicacion de «mundo humano». Ahora
bien, y con ello volvemos a plantearnos una vez mds la constante pregun-
ta que a modo de estribillo se ha repetido a lo largo de cste trabajo, ;has-
ta quc punto es ello totalmente cierto?, y jen qué sentido pucde seguir ha-
blandosc en este momento de abandono y superacion de los viejos
problemas, y del caducado paradigma del «sujeto»?. y, por fin, jqué di-
mensiones aleanza este nudo problematico dentro del pensamiento del il-
timo J. Habermas? Una vez mds se trata de insistir entre las posibles dife-
rencias existentes entre un paradigma conciencialista y el del el
«entendimiento lingiifsticamente mediado»", para observar si en éste 1l
imo no sigue presente una inevitable subjetividad. Es lo que debe preci-
sarse con toda justeza atendiendo a la caracterizacién que de uno y otro
se haga. Asi, micntras que para la filosofia de la conciencia se parte de fa
relacton que consigo mismo guarda el sujeto que se representa y manipu-
la objetos™, para una filosofia de corte lingliistico —ahora en el propio de-
sarrolio habermasiano—, la autoconciencia sélo puede darse dentro de la
trama de la interaccion:

las relaciones interpersonales, reciprocas. fijadas por los roles que asu-
men los hablantes, posibilitan una autorrelacién, un haberse acerca de
si. que en modo alguno presupone la reflexion solitaria de un sujeto
cognoscente o agente sobre si como conciencia previa. Antes bien, la
relacion consigo surge de la propia trama interactiva™,

Por elle, de lo que viene a tratarse de forma conclusiva, no tanto de per-
turbar el desarrolio de filosofias ya consolidadas, propias de la conciencia
moderna®, sino de acabar con ciertas aporias a las que se¢ habia visto so-
metida la misma nocidn de sujeto cuando se ha entendido como sofus ipse,
y dar al traste con ciertos pseudoproblemas que habian surgido con ¢l idea-
lismo, concretamente, como en ¢f caso de Fichte. Por cllo, ¢l «<cambio de
paradigma de que he venido hablando convierte ¢l problema de partida de
Fichte en un problema sin objeto»™, al entender que la formacion concre-
tay cfectiva del sujeto sdlo puede acaccer dentro de una «participacion en
mmteracciones lingiiisticas». Para decirlo con las propias palabras de 1. Ha-
hermas, con el texto preciso;

“ Vid. (e p. 31

 Ihid.

= (e, p. 320 «Die reziproken, durch die Sprecherollen festgeleglen interpersonalen Be-
riehungen ermdglichen ein Selbstverhilinis, welches dic cinsame Reflexion des erkennen-
den oder handelnden Subjekts auf sich als vorgingiges Bewussisein keineswegs voraussctzt.
Viclmehr entsteht die Selbsthezichung aus cinem interakticnn Zusammenhang». ed. cast.
pp. 34-35.

“Vid. Q.. pp. 3334

o0, p. 34
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El «si mismo», el «auto» de la autorrelacion realizativamente estable-
cida mediante la asuncidn por parte del hablantc en la perspectiva des-
de la que lo ve y lo entiende el oyente no cs introducido, a diferencia
de lo que ocurre en la relacion de reflexion, como objeto de conoci-
micnto, sino como un sujeto que se forma mediante participacién en
interacciones lingiifsticas, y se mantficsta en su capacidad de lenguaje
y accion®,

Por ello es preciso insistir que el especial giro linglistico propio dec la
filosofia habermasiana debe ser adecuadamente entendido, siendo ya so-
bradamente obvio que dista afios luz del pensamiento hermenéulico, tan-
to como del estructuralismo. En realidad es una tercera opcién, propia-
mente subjetualista, frente a un Gadamer o a un Foucault. Lejos esta,
efectivamente, de la concepeién gadameriana del «ser» como «linglistici-
dad», donde lo esencial es 1a nocion de «lexto», y mas lejos csta del plan-
tcamicnto foucaultiano de Las palabras y las cosas, obra en la que si hay,
con toda fa crudeza posible, una aniquilacion de la idea de «hombre» y de
la de «sujeto», como fundamento del saber®. Pero no es lo que encontra-
mos en este caso. Una teorfa de la racionalidad comunicativa que se sitda
a medio camino, o, abriendo una tercera via, si se preliere, entre el tras-
cendentalismo cldsico al que sélo le importaba «descubrir un patrimonio
fijo de formas que no tendrian alternativa cognoscible®, v ¢l contingentis-
mo mas radical, para el que no hay, ni puede haber orden trascendental al-
guno, ni principio que pucda sustentarle®.

Pues bien, para J. Habermas, si es verdad que «<hace ya tiempo que se
nos ha ido de las manos ¢l sujeto social global, o la kantiana conciencia en
general»”, no es preciso, sin embargo, abandonar la esperanza de poder
apuntar a un nuevo tipo de racionalidad, a un «conceplo de razén que dé
cuenta del fenomeno del mundo de 1a vida v permita rearticular sobre la
hase de una teoria de la intersubjetividad ese concepto de «conciencia so-
cial global» acunado por la filosolia del sujeto»™. Por ello, nuestro autor se

e, p 34, ed. cast. p. 36, El texto alemdn acaba asi: «.., sondern als cin in der Teil-
nahme an sprachlichen Interaktionen sich bildendes, in Sprach— un Handlungstihigkeit sich
dusserndes Subjekt», Y s¢ continta insistiendo cn ¢l hecho de que es la intersubjetiviada lin-
gitfstica llevada a cabo entre ¢l «yo», ¢l «otro», y ¢l «<nosotross, lo que permite el surginiiento
y cristalizacién de la subjetividad, ¢l polo autoconsciente, sin que, cn ningiin caso, sea nece-
sarie suponer una «subjetividad prelinglistica» (vorsprachiiche Subjektivitit). «Todo lo que
merece ¢l nombre de subjetividad se debe a la implacable coercion individualizadora que
cierce el lenguaje» {unnachgiebig individuicrenden Zwang des sprachlichen Mediums),

* Dice textualmente Foucault «podria apostarse a que el hombre se¢ borraria, como en los
limites del mar un rostro de arenax». Las palubras y las cosas, siglo xx1, México, 1968, p. 375.

" NO.p. 179,

" Habermas reconoce, alirmdandolo con una cierta afioranza que «todo parece haberse
tornado periferia» {alles scheint zur Peripherie geworden zu sein) O. ¢, p. 181.

" fhid,

* Ihid. . ed. cast. p. 182 para los dos @ltimos textos.
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interna ¢n un crudo campo de batalla cuvo fragor siguc aun resonando pa-
ra «hacer plausible un concepto débil, pero no derrotista, de razdn lin-
gilisticamente materializada»*. Un modclo de razdén que, en definitiva. nos
cxima «del dilema de tener que elegir entre Kant y Hegel»™. tanto como
facilitarnos una via de escape ante los inconvenientes de un trascendenta-
lismo fundamentalista a ultranza. que bicn pudiera aparccer en cicrtas in-
terpretacionces sebre la propia razon comunicativa™. Pero no hay nada mis
tejos de las intenciones de J. Habermas que ahora acompafa sus conside-
raciones tinéndolas de un cierto escepticismo:

La razdn comunicativa es, ciertamente. una labla insegura y vacilante,
pere no se ahoga en ¢l mar de Jas contingencias, aun cuando tal estre-
mecimicnto en alta mar sea el dnjco modo como puede «dominars las
contingencias™.

Todo apunta, en definitiva, a una intersubjetividad capaz de albergar
en su seno la realidad subjetual, individual y autoconsciente, sin acabar as-
fixiada entre los reconditos plicgues de una trascendentalidad totalizante
gqueimpidiera la intima individualidad y singularidad: « A partir de las con-
diciones necesarias del entendimiento pucde. al menos, desarrollarse laidea
de una intersubjetividad no menguada que posibilitaria asi, un entendi-
micnto no coercitivo de los individuos cn sus tratos y contratos, como la
tdentidad de un individuo capuaz de entenderse consigo mismao sin violen-
cia»”. Novedades, si, givos translormantes, también, pero en ningn caso
un olvido de la categoria de «sujeto» que sigue presente en los aledarios del
mundo humano, sin extrapolarse hacia ningin campo ideal que pudiera en-
redarle en un laberinto sin salida:

Lanovedad decisiva frente ata filosofla del sujeto se tornd posible con
ese giro lingiifstico y pragmitico que otorga ¢l primado al lenguaje...
rente a una subjetividad peneradora de mundo... A partir de la cs-
tructura del lengoaje se explica por gud ¢l espiritu humano estid con-
denado a la odisca. por qué sélo puede advenir a si, encontrarse con-
sigo mismo. por ¢l rodeo de un completo extrafiamicnto en lo otro y
cn las otras™.

José Luis ARCE CARRASCOSO
(Universidad de Barcelona)

" fhid.

e, po 182, edl cast po 1IR3,

b, p. B4, ed cast. p. 184,

" (he. p. 185, Comperense estas alirmaciones con las muy semejantes expresadas por
David Hume ensu Treatise {1 IV, V1), donde su escepticismo corre de forma paralelay con
el mismo sentimiento de precaricdad. (En la edicion de GG p. 544).

YO po IBS ed. cast. p. 186,

e pe 9L el cast. pl 192,



