
Másproblemasconel realismo

«soy escéptico frente a toda apresurada conexión entre teoría e
historia del mundo. En las sociedades complejas, entre la teoría y la
prácticaseinterponen tantos eslabones, que deberíamos desconfiar de
todo filósofo que hoy se presente con el gesto de tener la solución. He-
gel creíatodavía que en su teoría se resumía laverdad del decurso his-
tórico... Hoy las verdades están diseminadas en múltiples universos de
discurso que ya no pueden jerarquizarse; pero en cada uno de esos dis-
cursos andamos tenazmente a la búsqueda de ideas que puedan con-
vencera todos.»

ilirgen Habermas

La mirada humana sobre el mundo ha oscilado siempre entrela fasci-
nación por la unidad y el buscado rescate de lo múltiple. Solo que de mo-
do asimétrico. Porque si lo no-idéntico y lo no-integrado, lo heterogéneo y
lo disperso,lo plural y lo contingente, lo efimero y lo accidental, lo des-
viante y lo condicionado, apenas cruzaron nunca la azarosa y precaria fron-
tera del «pensamiento del afuera», la idea unificante del Bien, en cambio,
o del Primer Motor, el Uno y el Todo, lo Idéntico, lo Incondicionado y lo
Absoluto, o, en fin, lo Universal y Necesario, reclamaron siglo tras siglo,
con llamativa recurrencia, para si, la atención de las corrientes «canónicas»
del pensamiento occidental.

Por una rara confluencia de evidencias y factores la situación parece ha-
ber dado, sin embargo, en este orden de cosas, un vuelco radical. Porque no
se trata sólo de esa revalorización de una sensibilidad más atenta a la mul-
tiplicidad y diversidad de la experiencia de la que tantas veces se reclamó,
por ejemplo, Adorno con su crítica al despotismo del pensamiento identifi-
cador y su exaltación de lo singular y lo diferenciado, de la voluntad resis-
tente de «distinguir en la cosa y en su concepto lo más pequeño e inapren-
sible para el concepto» y alimentar, a la vez, experiencias de lo no-idéntico
del objeto, de los verdaderos «impulsos de las cosas», a la que, desde muy
diversosfrentesy con matices y objetivos muy distintos, estamos asistien-
do. Ni tampocode la creciente consciencia de la complejidad del cosmos, de
la emergencia en la ciencia contemporánea de desarrollos centrados en el
azar y la aleatoriedad, en lo fluctuante e irreversible, que hacen implausi-
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bí e tocía búsqueda de esencias sim píes e iii niuta bies y t tida posible catego—
rízación basada cmi el viejo ideal de la simplicidad ontologica. Ni de la im—
pa rable decadencia de las teorías generales en las ciencias sociales, que han
ido, paso a paso, cedie n do a la búsqueda, mucho más cauta, de mecanismos
ex pl ica tivos de fe mi ~inie nos parciales, con el comí si guiente a banclon o. tani b én
en este líe ni isferi o científico, de la arraigad a vetensión cíe agotar. en u mías
pocas leves y principios, la pluralidad idenuinicia, de axiomatizar y conse—
gui r, en fin, el cierre del modelo. Ni tampoco, lastbutuíot least,cíe la no nie—
nos ev cíe n te ca ida —tan visitada por los teóricos de la « ííosmode rn i cIad»—
del pensamiento fuerte de la fundamiiemítación, que ha arrastrado consigo,
deja ti do apenas el hueco cíe umí a mí osta 1 gi a, todo foco u mii fi ca mí te de sentido.
tocía pretensión cíe conciencia efectiva mcii te consti tuyeíí te y toda presuuita
síu tesis. elevada a sustaiíci a de nuestra cuí tura hasta casi ayer iii ismo. e mitre
cloriiinic> cieiitílico—técmiico y arnionia moral del i¡idiviciuo.

Se trata de todo el lo. sí.
Pero taníb idrí cíe algo más. Y de algo acaso ni ás decisivo, tocía vez tj ue

1 levado a su nivel niáximo de radical idací se coiist it uve, con cuan tas ma ti—

zaciones deban Ii acerse. en motor e índice a un tiempo —juíí to con trans-
formaciones más «básicas», desde luego— dc t ami ini presion aiit e proceso
de diseníinación.

Me refiero, claro es, va conciencia (le la imíevitable simplificación, al da—
o irrecusable del creciente reconoci níieiíto cíe 1 pri niado del comí texto. l)es—

cíe Wi ttgenstei n , cua mito mííeríos. sabe iííos bien, e mí e fecto, q tic las con vie—
emones, los juicios y los peiisaníieíítcs de cada cual, iíídividualníente
coiisi cl erad os, amící an e ti «juegos Ii ngúisticos». en «comunidades de ce rte—
zas», en «formas de vida » social mííente operantes. Que est ámí ahí y que soií
asuniidos sin ser puestos previamente en cuestión, dado que desde siení-
pre se está en ellos y el aprendizaje de sus reglas se hace por reiterado en-
trenamiento en su práctica pública. Lo que equivale a decir que las dife-
remites jugadas i íídi viduales —del tipo que scaíí— t ¡emíemí Ii ecesaria níemí te
que ser compreií cl idas a partir cíe lo Ii istórico—ííat uralme míte deve n ido. De
esas tradiciones, por así decirlo, de C505 con textos que, propia íííe mí te lía—
b lan cío, sol o doíííi ti a q Li le u está en el los, quien juega su juego.

Solo que esta relativización cíe lo liuinaíio al comítexto. a los diferemítes
con textos cuya sum a in acabada y acaso iiiacabable conípoííe la vida. ni es
nueva ni es tan revolucionaria como se ha supuesto. Conío tanipoco lo son
las Iii potét icas consecuemicias de algo tau obvio, pongamos por caso, coííío
la i micomí mensurabilidad posible o real, resoluble o no, cíe niuclios cíe esos
con textos, «paradigmas» o traclicícines culturales. Esto es, de la i mííposi bi Ii -

dad (¿ apa rente o real?) dc llevarlos a un terreno coíííú n desde el que va-
lora rl os y juzgarlos al hilo de al gúmí presunto (y u u nea faltan can did atos)
«íííeta—paradigma» o «super—paradigma» privilegiado. Se trataría, simííple—
riente, y en el níejor de los casos, de algo que la propia evolución de este
«multiverso» nuestro, tan crecientemcii te sujeto al un níci pi() cíe prol i fe ra-
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ción. ha ido reus nolis imponiéndonos: de aprender a vivir responsable-
mente, por decirlo al modo de Richard Bernstein, «con (entre) tradiciones
rivales, plurales e inconmensurables» desde la conciencia de que «no hay
algoritmííos para captar lo que es conípartido y lo que es diferente». Un nue-
yo —o no tan nuevo...— alegato, pues. a favor del respeto a la diferencia.
Que solo desde una perspectiva irritantemente simplificadora cabría con-
fundir con el tantas veces citado «¡todo vale!». (Cada tradición sabe, en
efecto, níuy bien, y sin necesidad de absolutizarlo, lo que vale y lo que no
vale en y para ella...).

(Algo así late también, y por descender a terrenos más concretos, en el
trasfondo del influyente articulo que, en diálogo con Evans-Pritchard y
Alasdair N4aclntvre. dedicó Peter Winch en 1964 al problema de la com-
prensión de una sociedad «primitiva», concretamente la de los Azanda. «No
se trata» —leemos, en efecto, en Winch— «de invocar nuestras normas de
racionalidad, sino de invocar nuestra noción (le racionalidad al hablar de
su conducta en términos de conformidad a «normas». Pero cómo haya de
aplicárseles tal noción dependerá de cónio leamos el confommarse de ellos
a sus normíías; lo que para e líos cuenta como comí foríííidad». Como biemí pue -

cíe verse, lo ci ue segú u esta notable traducción de las tesis del segundo Witt—
gemístei ni a la metodología de la aii tropología cuí tural y a la antropología
cultural níisma está en juego es la relación, respectiva a ambas sociedades,
la mí uestra y la «extraña» —dos sociedad es que tienen. obvi ame iíte. cada
una sus propias nornías y criterios—, entre conducta y normas, su conduc-
ta y sus normas, nuestra conducta y nuestras nornias, no la relación entre
nuestras normas y criterios y los suyos.)

Lo que aquí nos ocupa es, pues, otra cosa: algo bien distinto del llama-
do a la responsabilidad en el encuentro reflexivo con la otredad del Otro,
entendiendo por «reflexivo», entre otras cosas, contrario a toda absoluti-
zacion de las diferencias. (Una responsabilidad a la que incumbria, entre
otras cosas, hacernos conscientes de que estudiar seriamente una forma ex-
traña, ajena, de vida equivale a ampliar la nuestra, no a integrarla simple-
níente en los límites ya bien trazados y estipulados de la misma, que no de-
ja de ser, sin duda, una forma de vida radicalmente exeluyente y aún
inconípatible con muchas otras, según muestra la historia, en su vocación
de implantación planetaria.)

Porque los verdaderos problemas ontoepistémicos —aquellos que en
su propia radicalidad encuentran los elementos de su definición— co-
nííenzan, ciertamente, cuando se piensa y lleva hasta el final la tesis de la
naturaleza linguistica y presuntamente mundo-constituyente a un tiempo
de esos contextos, de esos «juegos» o «paradigmas» teóricos.

Porque si sólo hayhechospara teorias,como nosdice, apurandola te-
sis del primado de lo teórico y de la inoperancia de los «experimentos cru-
ciales» para dirimir entre teorías rivales, teorías entre cuyos términos bá-
sícos se daría el fenóníeno de la «diversidad radical del significado» y que.
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a un tiempo, pretenderían —o parece que vendrían a pretender— incidir
sobre un mismo dominio de aplicación o de realidad, la filosofía post-po-
suivistade la ciencia (Kuhn, Feyerabend.Toulmin), que niegaasí, tradu-
ciendoahorala polémicasobre el realismo al terreno semántico, que la re-
ferencia de los términos centrales de las teorías científicas cambien en partes
importantes,o sean sustituidas por otras, ¿quéesentonceslo real?

Si «no existe lugar fuera de la experiencia lingúistica del mundo desde el
cual éstepudieraconvertirse a si mismo en objeto» y dado elprimadode la
lingilisticidad, de una linguisticidad resuelta, claro es, ontohermenéutica, no
cabe «pensar el sistema de las verdades como un sistema previo de posibili-
dadesdel ser, al que habrían de asignarse los signos que utiliza un sujeto cuan-
do echa mano de ellos», como argumenta Gadamer, ¿quéesentonceslo real?

Si cualquier posible determinación ontológica de la realidad es parasi-
tana del lenguaje, como nos dice Wittgenstein, ¿quéesentonceslo real?
¿Lo que se muestra a si mismo en el sentido que el lenguaje tiene? ¿Algo,
pues, que contra lo que afirma una tradición de siglos, no es lo que da sen-
tido al lenguaje?

* * *

Tras nuestra reiterada pregunta retórica —que como toda pregunta de
este tipo no espera respuesta: pone el dedo, simplemente, sobre la falsa ci-
catrizde un problema no resuelto (o constitutivamente abierto)— late, co-
mo es obvio, y como acabamos, además, de sugerir, la constatación, fácil-
mente accesible a cuantos se interesen un poco por las cuestiones
ontoepistémicas, del descrédito creciente de los realismos clásicos, críticos
o no, incluyendo en su nómina, claro es, al propio realismo referencial
(transteórico), realismos que en el mejor (y menos liquidacionista) de los
casos,pasan a ser, están pasando a ser, reformulados por mil vías, todas
ellas, eso sí, marcadamente restrictivas.

Nada menos extraño, por tanto, que uno de los resultados, sin duda ex-

tremo, de estasconsideraciones,en las quetantoscoinciden hoy y con las
que, a la vez, tantos polemizan, asumiéndolas o matizándolas, haya sido al-
go másqueunasugestivallamada al constructivismo, al convencionalismo
e, incluso, al relativismo como actitudes propias de una época de disper-
sión e hiperereatividad.Me refiero, claro es, a la propuesta de la multipli-
cidad delos mundos.A la invitación, si se prefiere,asociadaal nombre de
Goodman, a dejar «el» mundo, ese mundo estructurado en-y-por-sí del que
el conocimiento sería espejo, ese mundo sobre el que centralmente caería
el Ojo de Dios y en el que vendría asimismo a encontrar su hogar privile-
giado —al menos como aserto teleológico— el consenso racional de una
historia devenidaabsolutocomunicacional,y a instalarse, seguidamente,
en uno (o en muchos) de esos innumerables mundos creados de la nada me-
diante el uso de símbolos. Verdadera estación final de ese movimiento que,
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según parece, habría hecho con rara coherencia el pensamiento occidental
desde una verdad única y un mundo que encontramos ya fijado, hacia una
diversidad de versiones legitimas, por mucho que puedan también rivali-
zar entre sí, de mundos reales (no solo posibles, al modo leibniziano) en
construcción.

Queen el marcode estapropuestapluralista,entre cuyos nudos verte-
bradores figuran las tesis del carácter engañoso de «lo dado» no concep-
tualizado,del poder creativo del entendimiento y de la inspiración huma-
nos y de la variedad y la función creadora de los símbolos, la verdad deje
de poder definirse o comprobarse por un acuerdo con «el» mundo y pase,
por decirlo al modo metafórico de Goodman, de ser un ama solemne y se-
vera a asumir el papel, mucho más modesto y secundario, de sirviente dó-
cii y obediente, es cosa que vade suyo. Tesis reformulable, por cierto, y, en
definitiva, asumible incluso fuera de los presupuestos de la argumentación
de (ioodman. Porque si no parece, desde luego, plausible negar que lo es-
pecíficamente característico de la justificación epistémica es su relación in-
terna a y con la verdad, silo parece, en cambio, oponerse a la vieja inter-
pretación de la verdad de nuestras representaciones semánticas en orden
al modelo de la refiguración o del espejo. O al ideal «cartográfico» del co-
nocimiento, si se prefiere.

Porque las representaciones son tales representaciones (o estados con
un contenido de información semántico) en la medida en que portan efec-
tivamente tal información y no en la medidaen que refiguran correcta o in-
correctamente el mundo. Eso —esto es: si contienen realmenteinforma-
ciones sobre el mundo y no si estamos o no ante unarefiguración— es, pues,
viendo ahora las cosas desde otro ángulo, pero sin perder de vista la cues-
tión central de la pérdida de protagonismo de la categoría de verdad, lo que
está en juego cuando debatimos, preguntándonos, por ejemplo, si nuestras
creencias «corresponden» o no a los hechos, la cuestión de la verdad.

* * *

Por otra parte, y sin necesidad, tal vez, de llegar tan lejos como Good-
man, ahí están las consecuencias (en algunas de sus dimensiones últimas
acaso todavía por extraer) de desarrollos técnicos del peso específico de
los de Quine y su principio de la inescrutabilidad de la referencia. A con-
ciencia,por lo demás, de que sus tesis de la indeterminación de la traduc-
ción y. en general, de la relatividad ontológica vienen, de todos modos, vin-
culadas a posiciones últimas caracterizables en términos de holismo y de
realismo. Un holismo inteligible como oposiciónconscientey largamente
razonada a la concepción «ingenua» según la cual se asume como posible
otorgara cada oración científica un contenido empíricoseparado.Y un re-
alismo,adjetivadocomo «irregenerado», que expresa en Quine—quien lo
asumeante todo como argumento negativo a favor del giro naturalista—
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más bien una actitud preteórica, un «robusto estado mental» del científico
y. en su estela. del epistemólogo naturalizado, que una actitud fijada en fi-
losofenías sistemáticos. Pero precisado, en cualquier caso, como tal realis-
mo, en el sentido de la alirmación de que las entidades, sean cuerpos, es-
p íri tus, partículas iii i croscópícas, fuerzas. etc.. existeíí en cl senode una
teoría. Lo que, ciertamente, equivale a relativizar la noción de existencia a
un marco conceptual al que debe ser referida, si es que quiere dotársele de
algún sentido, toda vez que es la teoría la que establece lo que existe... Pc-
r() también a asumir al modo ta rsk íaiío un concepto «iíietafisico» o globa-
1 izan te de vertíad en definitiva y con cuantas níatizaciomíes se q um era conio
correspontíencía,segúííel cual 1<) quehaceverdaderaa tina teoríaes la títí-

turaleza<leí ¡¡tundo. Simi larnie n te a como a propósito de las oraciomíes aís—
lacIas tal verdad lía de ser asuiííida (cii un senti cío no niCliOS tarsk i ano) co-
nio «desentreconíillado».

O en desarrollos como los de Davidson. quien ha hecho ver que la re-
ferencia no tiene por qué desempeñar una función esencial en la explica-
ción de la relacióíí cutre lenguaj e y realidad, a la vez tíue —cutre otras a lior-
=.ícion es temí dcii t es a anípl i a r el á mii bit o cíe aplicación cíe 1 método

sen] ¿iii tico— río ha dudado en reforniul ar. cmi la este la última cíe la rsk i la
teoría cíe la ve rciad como correspon denícia prOPOn ienido una interpretación
«natural» que relativiza la verdad a las ocasiones dc habla y entraña, a la
vez. tin a noción cíe traducción cí ue. aúmí admit ié mídola como indetermííi nada,
mio i uval ida un comícepto cíe sign i fi caclo. Sin olvidar, claro es. su opción
esa opcion que ha sabicio hacer píausible—. de dejar a umí lado el dual isííío
cíe escíue ma conceptual y muncio. mantenieíído, sin ciii bargo, a uií tiemíí po,
el carácter relativo cíe la verdad de las oraciones al lemiguale sindejar de la-
do el mundo.O lo que es igual, restableciendo, en una suerte de sutil rea-
lismo. «un contacto sin mediaciones comí los objetos familiares cuyas tra-
vesuras y extravagancias hacen a nuestras oraciones y opiniones verdaderas
o ial sas». ( Por lo deíííás. uno cíe los lírecios de este e ííípe ño —el relativo
d esen ido davidsomíiano de las diferencias culturales y su act luid tal vez en
exceso negativa hacia el relativismo cultural— níereceria. en efecto, esa
discusión en profundidad a la que (VarIos Moya acaba implícitaníente de
u nvutarnos...)

O, en fin, en desarrollos como los característicos de la perspectivain-
ternalisía, a que—frente a quines suponen que el niundo consta de alguna
totalidad fij a cíe cíbj etos i n dependieíí tes cíe la mente, de modo que hay o
puede haber tina descripción verdadera y completa de «cómo es el mun-
do»— se ha acogido Putnam. Una perspectiva a cuya luz solo tiene senti-
do formular la pregumíta «¿tic qué obj e tos comista el ni uíído?» desde dentro
de una teoría o descripción. Y desde la que no hay problenías insuperables
para aceptar que hay más de una teoría o descripción del mundo verdade-
ro. Siendo aquí, claro es. la «verdad» una suerte de aceptabilidad racional
(idealizada), una suerte de coherencia ideal de nuestras creencias entre si
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y con nuestras experiencias, considerándolas como experiencias represen-
tadas en nuestro sistema de creencias, y no una correspondencia con «es-
tados de cosas» independientes dc la mente o del discurso.

Desarrollos todos ellos que han conmovido, en cualquier caso, y con
cuantos matices, diferenciaciones y puntualizaciones deban hacerse, hasta
sus cimientos la acreditada metáfora objetualista del mundo, su consola-
dora concepción como entidad homogénea y conmensurable. Y el concep-
to de verdad a ella cuasi-naturalmente correspondiente...

Y, sin embargo, y con todo, el realismo forma parte, como iníplícita-
níente hemos ido sugiriendo ya. de nuestro bagaje intelectual elemental.
Enípapa el sistenía níísmo de nuestro sentido común y conforma nuestro
tráfico cotidiano con las cosas. La idea de un mundo objetivo sigue estruc-
turando para muchos, ciertaníente, la forma como nos las habemos con los
desacuerdos fácticos en las más diversas dimensiones de nuestra vida, des-
de las que se desarrollan a ras de tierra hasta las más propiamente cientí-
ficas, como tan razonablemente argumenta Quine. (Hasta el mismo Kant
consideraba, sin mengua de su «idealisnio trascendental», como leeríamos
en cualquier manual, que el conocimiento científico encuentra su objetivo
perníanente de interés en «la existencia de las cosas en tanto configuran
una conexión conforme a ley», lo que no deja de resultar afin a la común
percepción de la aspiración a verdad como establecimiento o aspiración al
establecimiento de relaciones objetivas expresables en leyes...)

Y si es cierto, por aludir ahora a otro aspecto dc la no siempre bien in-
terpretada —sobre todo por algunos de sus defensores— cuestión general
del relativismo, que Europa se ha considerado niuchas veces abusivaníen-
te como «el mundo» o «la humanidad», y así puede leerse literalmente en
documentos tan diversos conio la Krisis de Husserl o el poema «Mozart»
de Luis Cernuda, taiííbién lo es que con ello lo único que en algunos casos
cmníeros ha querido, aún poco felizmente. significarse es la convicción de
que esa cultura que llamamos «nuestra» expresa, incluso en esta coyuntu-
ra de hiperrelativismo (¿pos-ilustrado?). nociones y criterios transeultura-
les de validez. Algo que convendría, ciertamente, no olvidar precisamente
ahora: en un niomento en el que, como acabamos de indicar, la reflexión
sobre lo común a la condición humana, sobre lo universal humano realiza-
ble de níil fornías idiosincrásicas e individual-irreductibles, deja paso a des-
cripciones y observaciones de particularidades (a níenudo del mayor inte-
rés) que, en vez de servir de punto departida al pensamiento, se presentan,
instalándonos en cl absoluto de las diferencias, como su logro final. Lo que
ha llevado a alguien a escribir, no hace mucho,con declarada intención iró-
nica, que si «en el siglo xviii el viajero ilustrado trajo la buena nueva de
que los caníbales poseían ya —¡y mejor que los civilizados!)— algunos de
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los valores que los europeos creían monopolizar, doctrinas recientes sos-
tienen, bajo el rótulo del “relativismo cultural”, del “multiculturalismo” o
del “fin” del “curocentrismo”, y creyéndolo como unajusticiera liberación,
que no puede hablarse de valores “civilizados” y que. por tanto, el valor
niás respetable de los caníbales es el canibalismo».

En el ámbito más específicamente ontoepistémico, que es el que aquí
henios preferentemente escogido. la atención a la relación existente entre
los constructos conceptuales que arbitramos para habérnoslas con y dar
cuenta del mundo que nos rodea y ese misnio mundo, irrumpe. por otra par-
te. a pesar cíe tanto desvío, un a y otra vez reclama mido para síen cierto ¡no-
do y con atención cada vez mayor al priníado de lo teórico el estatuto mis-
nio de idea regulativa del proyecto de una teoría del conocimiento (esto es,
de la creencia verdadera y justificada). Una teoría que en su versión onto-
semánticaha operado siempre al hilo de una reformuiación de ese supuesto
tal que a su luz ciertos elementos lingúisticos significativos, en los que to-
ma cuerpo el conocimiento, incluyendo una posible totalización de esos
eleme ritos, somí asumidos en relación constitutivacon a lgcí extra Ii mígñistico,
algo que determina, a su vez, lo que más o menos metafórica y/o simplifi-
catoriamente llaníamos su «verdad» o su «falsedad». Sin que esa relación
tenga, claro es. que asunuírse necesariamente more representacionista, ni
menos en términos deudores de los rígidos supuestos.de la semántica refe-
rencial ista, del modelo nomnen/nom¡natum.

Nada tiene, pues, de extraño que incluso a propósito del segundo Witt-
genstein, sobre cuyo relativo protagonismo genealógico en la pleaníar con-
textualista de las últimas décadas no habrá que insistir otra vez, se haya ha-
blado de realismo, de un «realismo sin empirismo» compatible, a lo que
parece, con, o no desvirtuado por. su convencionalismo, su antropocen-
trismo, su noníinalismo radical, su naturalismo débil, su presunto cripto-
behaviorisnio y hasta su sofisticado «pragmatismo». Para GEN’!. Aris-
combe. en efecto, el dato de que para Wittgenstein las determinaciones
ontológicas que nos es dado efectuar sobre la realidad dependan, en últi-
ma instancia, de las determinaciones gramaticales —entendiendo, claro es.
como «gramática», el conjunto de las reglas y criterios de uso de los signos
que guardan relación con su significación y sus usos—, con la consiguien-
te iníposibilidad de acceder cognoscitivamente a la realidad por vías no lin-
gilísticamente mediadas (lo que, expresado de otro modo, viene a iníplicar
que las preguntas ontologicasdel tipo «¿Qué hay?» o «¿Qué es el niundo?»
son inevitablemente parasitarias de nuestra manera de hablar). no autori-
za en modo alguno a interpretar el enfoque global del autor de las Investi-
gacionesFilosóficascomo unavariantedel idealismo. Concretamente, co-
mo un idealismo (o relativismo) linguistico más o menos radical. (Pero
taiiípoco. claro es, como un realisnio seniántico referencial transteórico...).

Sin discutir siquiera. por obvia, la tesis de la independencia del niundo
extralingdistico respecto del lenguaje, Wittgenstein sívendría, en caníbio,
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a asumir como producto de la actividad linguistica humana esos rasgos de
la realidad que tantas veces se nos han presentado como «necesidades me-
tafísicas». Necesidades que para este Wittgenstein «realista» a pesar de to-
do no serian smno los rasgos gramaticales que como reglas regulan —o so-
meten a nornías— el uso de las palabras y son, sustrayendo toda centralidad
a las referencias, constitutivos de su significación: «la esencia se expresa en
la gramática».

Pero la verdad, qué sea esa verdad tan en retroceso a pesar de su ilus-
tre y conflictiva historia como rasgo específico del «conocimiento» digno
de ese nombre, esa verdad tan debatida y conceptualmente acosada o re-
lativizada al hilo de los últiníos (o penúltimos) avatares del pensamiento
filosófico finisecular, pero de la que aún hablamos y a la que aún decimos
tenderllevados de un poderoso atavismo,es cosa que en última instancia
decidiría nuestro tráfico con los hechos. (En el bien entendido, pues, de
que nuestras «evidencias» no pertenecen al orden del ~<ver»,sino al del ac-
tuar.)Tesis perfectamente compatible con la más convencionalmente witt-
gensteiniana de que cuanto puede ser conocido, creado o dudado viene de-
limitado por esos juegos de lenguaje que definen y delimitan las
«condiciones de asertabilidad» de nuestras expresiones. Esos juegos que
son, no se olvide, formas de vida: el genuino transcendental wittgenstei-
mano...

Aunque, claro es, el holismo pragmatista tardowittgensteiniano permi-
tiria razonar taníbién —sin abandonar, con todo, la sustancia de lo dicho—,
posiciones decididaníente ajenas ya a la polémica clásica entre realismo e
idealisnio. Lo que nos situaría tal vez, en lo que a las grandes cuestiones
ontoepistémicas afecta, en un camino que no tendría por qué perderse, una
vez niás. en los laberintos usuales. Incluidos, sobre todo, los abiertos por la
concepción referencialista y nominativa del lenguaje en sus (obligadas) tra-
ducciones onto-epistémicas.

* * *

Entre tales consecuencias figura centralmente, desde luego, la retor-
mulación del realismo en términos de ese «realismo semántico» que Ulises
Moulines ha expuesto —y a la vez criticado— recientemente con el rigor y
la claridad —acaso excesiva...— que le caracterizan. Un realismo para el
que «la referencia de la mayoría de los términos centrales de la mayoría de
teorías científicas permanece fija a pesar deque esas teorías se alteren sus-
tancialmenteo incluso sean sustituidas por otras». Y permanece fija «por-
que hay niodos de determinaría que son inalterables a pesar del cambio de
teorías». En realidad, las limitaciones o «problemas» de este realismo, que
Moulinessubraya, y en orden a los que lo juzga inservible, derivan todos
ellos del carácter referencialista de la semántica con la que se confunde o
hace suya en esta versión de Moulines. Así subrayada su naturaleza refe-
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rencial, riada más obvio q cíe C505 «aprietos» en q tie las tesis de la i neon—
níensurabilidad y el principio quineano de la inescrutabilidad de la refe-
rencia ponen al realismo. Por lo deniás. para conferir mayor potencia (y
níayor coherencia) a la tesis de la inconmensurabilidad, Moulines parte del
supuesto de que «lo que tienen en común las teorías que suponemos com-
parables e inconníensurables es que. a pesar cte serlo, se refieren a lo níis-
míío, se ocupan de la ni isma parecí a de la real i ciad». O lo que es igual, cíe 1
supuesto según el cual dos teorías presumitamerite inconmemísurables somí
o pretenden que sean tal los defensores de esta tesis— «enípíricaníente ade-
cuadas» aiíibas dentro de umí niisiiío «domi mii o», demítro de un donímmí ío co—
mun de objetos.

(Vonio ya de suyo, ta mito el ci t aci o pri míci pi o q uin cami() comiio la inc xis-
tencia de una superteoría referencial convierten la tesis dc la inconmensu-
rabilidad —y así lo razona del modo más coherente: con una coherencia cu-
yas condiciones de posi bi 1 icí ací ha creado él mismo. U lises Moul ines— cmi
uní escollo íiisal va ble para el real ist a cpistcmológico. Sin tín e. por otra par-
te. pueda hacer valer, siempre se«un Ii lcrrea lógica de esta «reconstruc-
ción », la sustamíci a úl ti nia de sus pu ctenísíon es acogiémiciose a u mía ve rsi ómí
nieranie ite oní tológica de sus posiciones y haciendo suyo el convergen t is—
ni o mííe tateóri co. Y sin que tampoco í cuí 1 tc por ú itiíiio. acept abí e ese pre—
sumíto mííecamíi snio transteórieo cíe luí ací omí rc 1 erencia 1 dc fe ud ido por los par-
tida nos de la teoría causal de la re1cm cncm

~<liamícarrota», pues. del realismo «cmi sus forííías mii ás interesantes»?
Así parece, en efecto, dacia. además, la vacuidad epistéíííica de la nociómí de
verdad que M ouiines subraya —y a la que ya henos ido aproxi mííándoiíos
y eoií la que liemos contado ta mlii é n Crí otros recodos cíe este trabaj o—.
Solo que el hecho de que no haya «océano» alguno de «verdades aún por
clescubri r» ante miosotros, o, si lo Ii ay, cíe que lío sea C50 «lo q tic interesa a
la e mpresa cie mit ífi ca», o de que lo que coií toda seguridad haya es, como
Moui i n es i iiciica harto witt gemístei nia n a níemí te. «uíí íííomítón de piezas tic di—
ve usos roní pecabezas que solo cii parte encajan. ti encajan miial ». cmi a bso—
luto clausura las posibilidades ni las exugencias implícitas crí la iuítuición cíe
fon do del rea lisnio.

Es posible que lo que aquí está en juego sea, simplemente, el enipeño,
tácitaníenteoperante en tantos enfoques actuales, de redefinir un realismo
efectivamente funcion ante más allá del «re.ali srio». Más allá, en cuaiq cmier
caso, de ese imposible e implausibie realismo referencial transteoríco, vas-
tago final de las arcaicas metáforas objetuales y especulares domiíinantes
cl urante siglos, que tan fácil. etpoar cause!,le ha si cío reducir al absurdo a
Ulises Moulines.

(Por lo demás, cori su tesis cíe la in fradete mu niaciomí emíí pírica de las te-
orías y del carácter postu 1 acional de los olíj etos. tanto en el ni a reo cíe la
concepción científica, como de la ordinaria y de sus respectivos construc-
tos. Quine ha procurado —aunque, ciertaníente, no sin vacilaciones ni re-
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formulaciones de todo tipo, a veces conflictivas entre sí, y, en cualquier ca-
so, con un instruníental muy distinto al que Moulines ha escogido para re-
definir y criticar el realismo— elementos tentativamente favorables a la hi-
pótesis de la existencia de teorías enípiricamente equivalentes diferentes
a la que en un momento dado pueda sustentarse. Esto es, teorías diferen-
tes y. a la vez. «empíricamente adecuadas dentro de un mismo donímnio».
liesde los supuestos de la reformuiación última de esta tesis, resultaría, en
electo, defendible la idea de que dos teorías distintas, pero de idéntico apo-
yo evidencial —o lo que es igual, de idéntico contenido empírico—, y de
grado similar de justificación empírica, puedan ser, ambas, verdaderas. Al
precio. claro es, de reconeeptualizar una vez míiás a la baja el predicado «ver-
clade ro», ci nc pasaría a ser de fi nicio en y ciesde un lenguaje inclusivo y teó-
ruca merite míe utro cmi el que ambas teorías eiicontrarían su encaje. Pero que,
a la vez. i miel ui ría variables cuyos valores reflejarían aquello que, en defi-
ni ti va, hace de ambas teorías dos teorías diferentes: la diversidad de sus
comp rom i 5(is ontológicos.)

Jacobo MUÑOZ
Jií ive rsidad (Vomíípl u tense de Mad ricí)
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