Mads problemas con el realismo

«..s0y escéptico frente a toda apresurada conexidén entre teoria e
historia del mundo. En las sociedades complejas, entre la teoria y la
préctica se interponen tantos eslabones, que deberfamos desconfiar de
todo filésofo que hoy se presente con el gesto de tener la solucion. He-
gel crefa todavia que en su teoria se resumfia la verdad del decurso his-
torico... Hoy las verdades estan diseminadas en miltiples universos de
discurso que ya no pueden jerarquizarse; pero en cada uno de esos dis-
cursos andamos tenazmente a la blsqueda de ideas que puedan con-
vencer a todos.»

Jirgen Habermas

La mirada humana sobre el mundo ha oscilado siempre entre ia fasci-
nacion por la unidad y el buscado rescate de lo maltiple. Solo que de mo-
do asimétrico. Porque si lo no-idéntico y lo no-integrado, lo heterogéneo y
lo disperso, lo plural y lo contingente, lo efimero y lo aceidental, lo des-
viante y lo condicionado, apenas cruzaron nunca la azarosa y precaria fron-
tera del «pensamiento del afuera», la idea unificante del Bien, en cambio,
o del Primer Motor, el Uno y ¢l Todo, lo Idéntico, lo Incondicionado y lo
Absoluto, o, en fin, 1o Universal y Necesario, reclamaron siglo tras siglo,
con llamativa recurrencia, para si, la atencion de las corrientes «canénicas»
del pensamicnto occidental.

Por una rara confluencia de evidencias y factores la situacién parece ha-
ber dado, sin embargo, en este orden de cosas, un vueleo radical. Porque no
se trata sdlo de esa revalorizacion de una sensibilidad mas atenta a la mul-
tiplicidad y diversidad de la experiencia de la que tantas veces se reclamo,
por ejemplo, Adorno con su critica al despotismo del pensamiento identifi-
cador y su exaltacion de lo singular v lo diferenciado, de la voluntad resis-
tente de «distinguir en la cosa y en su concepto lo mas pequefio e inapren-
sible para el concepto» y alimentar, a la vez, experiencias de lo no-idéntico
del objeto, de los verdaderos «impulsos de las cosas», a la que, desde muy
diversos frentes y con matices y objetivos muy distintos, estamos asistien-
do. Nitampoco de la creciente consciencia de la complejidad del cosmos, de
la emergencia en la ciencia contemporanea de desarrollos centrados en el
azar y la aleatoriedad, en lo fluctuante ¢ irreversible, que hacen implausi-
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ble toda busqueda de esencias simples ¢ inmutables y toda posible catego-
rizacion basada cn ¢l vicjo ideal de la simplicidad ontoldgica. Ni de la im-
parable decadencia de las teorfas gencerales en las ciencias sociales, que han
ido. paso a paso, cediendo a la busqueda, mucho mads cauta, de mecanisimos
cxplicativos de fendmenos parciales, con ¢l consiguiente abandono, también
en este hemisferio cientifico, de la arraigada pretension de agotar, en unas
pocas leyes v principios, la pluralidad idenfinida, de axiomatizar v conse-
guir, en fin, ¢l cierre del modcelo. Nt tampoco, last but not least, de Ta no me-
nos evidente caida —tan visitada por los tedricos de la «posmodernidad»—
ded pensamicento fuerte de la fundamentacidn, que ha arrastrado consigo,
dejando apenas el hucco de una nostalgia. todo oco unificante de sentido.
toda pretension de conciencia efectivamente constituyente v toda presunta
sintesis, elevada a sustancia de nuestra cultura hasta casi aver mismo. entre
dominio cientifico-técnico y armonia moral del individuo.

Se trata de todo clio. si.

Pero también de algo mds. Y de algo acaso mas decisivo, toda ver que
llevado a su nivel maximo de radicalidad sc constituye. con cuantas mati-
zaciones deban hacerse. en motor ¢ indice a un tiecmpo —junto con trans-
formaciones mas «basicas», desde luego— de tan impresionante proceso
de diseminacion.

Me refiero, claro es, v a conciencia de la inevitable stmplificacion, al da-
toirrecusable del creciente reconocimiento del primado del contexto. es-
de Wittgenstein, cuanto menos. sabemos bien, en clecto, que las convie-
ciones, los juicios v los pensamicntos de cada cual, individualmente
considerados, anclan en «juegos lingiiisticos». en «comunidades de certe-
zas», cn «formas de vida» socialmente operantes. Que ¢stdn ahi y que son
asumidos sin scr pucestos previamente en cuestion, dado que desde siem-
pre sc esta en cellos y ¢l aprendizaje de sus reglas se hace por reiterado en-
trenamicnto en su practica publica. Lo que equivale a decir que las dife-
rentes jugadas individuales —del tipo que sean— ticnen necesariamente
que ser comprendidas a partir de lo histdrico-naturalmente devenido. De
esas tradiciones, por asi decirlo, de esos contextos que, propiamente ha-
blando, solo domina quien esta cn cllos, quicn jucga su jucgo.

Solo que esta relativizacion de lo humano al contexto, a los dilerentes
conlextos cuya suma inacabada y acaso inacabable compone la vida, ni es
nueva ni es tan revolucionaria como se ha supuesto. Como tampoco lo son
las hipotéticas consecuencias de algo tan obvio, pongamos por caso, como
la inconmensurabilidad posible o real, resoluble o no, de muchos de esos
contextos, «paradigmas» o tradiciones culturales. Esto es, de la imposibili-
dad (japarente o real?) de Hevarlos a un terreno comun desde el que va-
lorarlos y juzgarlos al hilo de algtin presunto (v nunca faltan candidatos)
«meta-paradigmas o «super-paradigmas privilegiado. Se trataria, simple-
mente, y en el mejor de los casos. de algo que la propia evolucion de este
«multiverso» nuestro, tan crecienlemente sujeto al principio de prolilera-
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cién, ha ido velis nolis imponiéndonos: de aprender a vivir responsable-
mente, por decirlo al modo de Richard Bernstein, «con (entre) tradiciones
rivales, plurales ¢ inconmensurables» desde la conciencia de que «no hay
algoritmos para captar lo que es compartido y lo que es diferente». Un nue-
vO —0 no tan nuevoe..— alegalo, pues, a favor del respeto a la diferencia.
Que solo desde una perspectiva irritantemente simplificadora cabria con-
fundir con el tantas veces citado «jtodo vale!». (Cada tradicion sabe, en
efecto, muy bien, y sin necesidad de absolutizarlo, lo que vale y lo que no
vale en y paraella_).

{Algo asi latc también, vy por descender a terrenos mas concretos, en el
trasfondo del influyente articulo que. en didlogo con Evans-Pritchard y
Alasdair MaclIntvre, dedicod Peter Winch en 1964 al problema de la com-
prension de una socicdad «primitiva», concretamente la de los Azanda. «No
se lrata» —leemos, en efecto, en Winch— «de invocar nuestras normas de
racionalidad, sino de invocar nuestra nocion de racionalidad al hablar de
su conducta en términos de conlormidad a «<normas». Pero como haya de
aphcarseles tal nocidn dependerd de como leamos el conlormarse de ellos
a sus normas; lo que para ellos cuenta como conformidad». Como bien pue-
de verse. lo que seglin esta notable traduccidn de las tesis del segundo Witt-
genstein a la metodologia de la antropologia cultural y a la antropologia
cultural misma estd cn jucgo cs la refacion. respectiva a ambas sociedades,
la nuestra y la «extrafia» —dos sociedades que tienen. obviamente, cada
unasus propias normas y criterios—, entre conducta y normas, su conduc-
la y sus normas, nuestra conducta y nuestras normas, no la relacion entre
nuestras normas y criterios v los suyos.)

LLo quc agui nos ocupa es, pues, otra cosa: algo bien distinto del llama-
do a la responsabilidad en el encuentro reflexivo con la otredad del Otro,
entendiendo por «reflexivos, entre otras cosas, contrario a toda absoluti-
zacion de las diferencias. (Una responsabilidad a la que incumbria, cntre
otras cosas, hacernos conscientes de que estudiar seriamente una forma ex-
trafia, ajena, de vida equivale a ampliar la nuestra, no a integrarla simple-
mente en los limites va bicn trazados y estipulados de la misma, que no de-

ja de scr, sin duda, una forma de vida radicalmente excluycntu y aun
mu)mpdl]hk con muchas otras, segiin muestra la historia, en su vocacion
de implantacion planctaria.)

Porque los verdaderos problemas ontoepistémicos —aquellos que en
su propia radicalidad encuentran los elementos de su definicién— co-
mienzan, ciertamente, cuando sc piensa y lleva hasta el Tinal la tesis de la
naturaleza lingiiistica y presuntamente mundo-constituyente a un tiempo
de esos contextos, de esos «juegos» 0 «paradigmas» tedricos.

Porque si silo hay hechos para reorias, como nos dice, apurando la te-
sis del primado de lo tedrico y de la inoperancia de los «experimentos cru-
ciales» para dirimir entre teorfas rivales, teorias entre cuyos términos ba-
sicos s¢ darfa el fendmeno de [a «diversidad radical del significado» v que,
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a un tiempo, pretenderian —o parece que vendrian a pretender— incidir
sobre un mismo dominio de aplicacién o de realidad, la filosefia post-po-
sitivisia de {a ciencia (Kuhn, Feyerabend, Toulmin), que niega asi, tradu-
ciendo ahora la polémica sobre el realismo al terreno semadntico, que la re-
ferencia de los términos centrales de las teorfas cientificas cambien en partes
importantes, o sean sustituidas por otras, ;qué es entances lo real?

Si «no existe lugar fuera de la experiencia lingiiistica del mundo desde el
cual éste pudiera convertirse a si mismo en objeto» y dado el primado de la
lingitisticidad, de una lingiisticidad resuelta, claro es, ontohermenéutica, no
cabe «pensar el sistema de las verdades como un sistema previo de posibili-
dades del ser, al que habrian de asignarse los signos que utiliza un sujeto cuan-
do echa mano de ellos», como argumenta Gadamer, ;qué es entonces lo real?

Si cualquier posible determinacion ontolégica de la realidad es parasi-
taria del lenguaje, como nos dice Wittgenstein, ;qué es entonces lo real?
;Lo que se muestra a si mismo en el sentido que ¢l lenguaje tiene? ; Algo,
pues, que contra lo que afirma una tradicién de siglos, no es lo que da sen-
tido al lenguaje?

Tras nuestra reiterada pregunta retdrica —que como toda pregunta de
este tipo no espera respuesta: pone el dedo, simplemente, sobre 1a falsa ci-
catriz de up problema no resuelto (o constitutivamente abierto)— late, co-
mo es obvio, y como acabamos, ademas, de sugerir, la constatacidn, facil-
mente accesible a cuantos se interesen un poco por las cuestiones
ontoepistémicas, del descrédito creciente de los realismos clasicos, criticos
0 no, incluyendo en su némina, claro es, al propio realismo referencial
(transtedrico), realismos que en el mejor (y menos lHquidacionista) de los
casos, pasan a ser, estan pasando a ser, reformulados por mil vias, todas
ellas, eso si, marcadamente restrictivas.

Nada menos extrafio, por tanto, que uno de los resultados, sin duda ex-
tremo, de estas consideraciones, en las que tantos coinciden hoy y con las
que, a la vez, tantos polemizan, asumiéndolas o matizdndolas, haya sido al-
£0 mas que una sugestiva llamada al constructivismo, al convencionalismo
e, incluso, al relativismo como actitudes propias de una época de disper-
sion e hipercreatividad. Me refiero, claro es, a la propuesta de la multipli-
cidad de los mundos. A la invitacidn, si se prefiere, asociada al nombre de
Goodman, a dejar «cl» mundo, ese mundo estructurado en-y-por-si del que
el conocimiento seria espejo, ese mundo sobre el que centralmente caeria
el Ojo de Dios y en el que vendria asimismo a encontrar su hogar privile-
giado —al menos como aserto teleoldgico— el consenso racional de una
historia devenida absoluto comunicacional, v a instalarse, seguidamente,
en uno (0 en muchos) de esos innumerables mundos creados de la nada me-
diante el uso de simbolos. Verdadera estacion {inal de cse movimiento que,
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segin parece, habria hecho con rara coherencia el pensamiento occidental
desde una verdad tGnica y un mundo que encontramos ya fijado, hacia una
diversidad de versiones legitimas, por mucho que puedan también rivali-
zar entre si, de mundos reales {no solo posibles, al modo leibniziano) en
construccion.

Que en el marco de esta propuesta pluralista, entre cuyos nudos verte-
bradores figuran las tesis del caracter engafioso de «lo dado» no concep-
tualizado, del poder creativo del entendimiento y de la inspiracién huma-
nos y dc la variedad y la funcién crcadora de los simbolos, la verdad deje
de poder definirse o comprobarse por un acuerdo con «el» mundo y pase,
por decirlo al modo metaférico de Goodman, de ser un ama solemne y se-
vera a asumir el papel, mucho mds modesto y secundario, de sirviente do-
cil y obediente, es cosa que va de suyo. Tesis reformulable, por cierto, y, en
definitiva, asumible incluso fuera de los presupuestos de ta argumentacion
de Goodman. Porque si no parece, desde luego, plausible negar que lo es-
pecificamente caracteristico de la justificacion epistémica es su relacidn in-
terna a y con la verdad, si lo parece, en cambio, oponerse a la vieja inter-
pretacion de la verdad de nuestras representaciones semdnticas en orden
al modelo de la refiguracion o del espejo. O al ideal «cartografico» del co-
nocimiento, si se prefiere.

Porque las representaciones son tales representaciones (o estados con
un contenido de informacién seméantico) en la medida en que portan efec-
tivamente tal informacion ¥ no en la medida en que refiguran correcta o in-
caorrectamente el mundo. Eso —esto es: si contienen realmente informa-
ciones sobre el mundo y no si estamos 0 no ante una refiguracién— es, pues,
viendo ahora las cosas desde otro dngulo, pero sin perder de vista la cues-
lién central de ta pérdida de protagonismo de la categoria de verdad, lo que
estd en Juego cuando debatimos, preguntandonos, por ejemplo, si nuestras
creencias «corresponden» o no a los hechos, la cuestion de la verdad.

Por otra parte, v sin necesidad, tal vez, de llegar tan lejos como Good-
man, ahf estan las consecuencias (en algunas de sus dimensiones dltimas
acaso todavia por extraer) de desarrollos técnicos del peso especifico de
los de Quine y su principio de la inescrutabilidad de la referencia. A con-
ciencia. por lo demads, de que sus tesis de la indeterminacion de la traduc-
ciony, en general, de la relatividad ontoldgica vienen, de todos modos, vin-
culadas a posiciones Gltimas caracterizables en términos de holismo y de
realismo. Un holismo inteligible como oposicion consciente y largamente
razonada a la concepcidn «ingenua» segun la cual se asume ¢como posible
otorgar a cada oracion cientifica un contenido empirico separado. Y un re-
alismo, adjetivado como «irregenerado», que expresa en Quine —quien lo
asume ante todo como argumento negativo a favor del giro naturalista—
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mas bien una actitud pretedrica, un «robusto estado mental» del cientifico
v, en su estela, del epistemologo naturalizado, que una actitud fijada en fi-
losofemas sistematicos. Pero precisado, en cualquier caso, como tal realis-
mo, en el sentido de la afirmacion de que las entidades, scan cuerpos, es-
piritus, particulas microscopicas, [ucrzas. ete., existen en ¢f seno de una
teoriu. Lo gue, ciecrtamente, equivale a relativizar la nocidn de existencia a
un marco conceptual al que debe ser referida, si es que quiere dotédrsele de
algin sentido, toda vez que es la teoria la que cstablece lo que existe... Pe-
ro también a asumir al modo tarskiano un conceplo «metafisico» o globa-
lizante de verdud en definitiva y con cuantas matizaciones se quiera cono
correspondencia, segin el cual fo gque hace verdadera a una teoria es la na-
turaleza del nuinde. Similarmente a como a propdsito de las oraciones ais-
ladas tal verdad ha de ser asumida (en un sentido no menos tarskiano) co-
mo «desentrecomillados.

O en desarrolios como fos de Davidson. quicn ha hecho ver que fa re-
lerencia no ticne por qué desempenar una funcion esencial en la explica-
cion de la relacion entre lenguaje y realidad, a la vez que —entre otras apor-
taciones tendentes a ampliar el ambito de aplicacion del método
semantico— no ha dudado en reformular, en la estela dltima de Tarski, la
teoria de la verdad como correspondencia proponiendo una interpretacion
«natural» que relativiza la verdad a las ocasioncs de habla y entrana, a la
vez, una nocion de traduccion que, ain admitiéndola como indeterminada,
no invalida un concepto de significado. Sin olvidar, clare es, su opeion —
esa opeion que ha sabido hacer plausible—. de dejar a un lado el dualismo
de esquema conceptual v mundo, manteniendo, sin embargo, a un ticmpo,
el cardcter relativo de la verdad de las oraciones al lenguaje sin dejar de fa-
do el mundo. O lo que ¢s igual, restableciendo, en una suerte de sutil rea-
lismo, «un contacto sin mediaciones con los objetos familiares cuyas tra-
vesuras y extravagancias hacen a nuestras oraciones y opiniones verdaderas
o lalsas». (Por lo demas. uno de los precios de este empeiio —el relativo
descuido davidsoniano de las diferencias culturales y su actitud tal vez en
exceso negativa hacia el relativismo cullural— mereceria, en electo. csa
discusion en profundidad a la que Carlos Moya acaba implicitamente de
invitarnos...)

0, ¢n fin. en desarrollos como fos caracteristicos de la perspectiva in-
ternalista, a que —frente a quines suponen gue el mundo consta de alguna
totalidad fija de objetos independientes de la mente, de modo que hay o
puede haber wna descripeion verdadera y completa de «como es el mun-
do»— se ha acogido Putnam. Una perspectiva a cuya luz solo ticne senti-
do formular la pregunia «;de qué objelos consta el mundo?» desde dentro
de una teoria o deseripeion. Y desde la que no hay problemas insuperables
para aceplar que hay mds de una teoria o descripeion del mundo verdade-
ro. Siendo aqui, ¢laro es. la «verdad» una suerte de aceptabilidad racional
{idealizada), una sucrte de coherencia ideal de nuestras creencias entre sf
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y con nuestras experiencias, considerandolas como experiencias represen-
tadas en nuestro sistema de creencias, y no una correspondencia con «es-
tados dec cosas» independientes de la mente o del discurso.

Desarrollos todos ellos que han conmovido. en cualquier caso, y con
cuantos matices, diferenciaciones y puntualizaciones deban hacerse. hasta
sus cimientos la acreditada metifora objetualista del mundo, su consola-
dora concepcién como entidad homogénca y conmensurable. Y el concep-
to de verdad a ella cuasi-naturalmente correspondiente...

Y, sin embargo, v con todo. el realismo forma parte, como implicita-
mente hemos ido sugiriendo ya. de nucstro bagaje intelectual elemental.
Empapa el sistema mismo de nuestro sentido comuin y conforma nuestro
trafico cotidiano con las cosas, La idea de un mundo objetivo sigue estruc-
turando para muchos, ciertamente, la forma como nos las habemos con los
desacuerdos facticos en las mas diversas dimensiones de nuestra vida. des-
de las que se desarrollan a ras de tierra hasta las mds propiamente cienti-
ficas, como tan razonablemente argumenta Quine. (Hasta el mismo Kant
consideraba, sin mengua de su «idealismo trascendental», como leeriamos
cn cualquier manual, que el conocimiento cientifico encuentra su objetivo
permancnte de interés en «la existencia de las cosas cn tanto configuran
una conexion conforme a ley», lo que no deja de resultar afin a la comun
percepcidn de la aspiracion a verdad como establecimiento o aspiracion al
establecimiento de relaciones objctivas expresables en leyes...)

Y sies cierto. por aludir ahora a otro aspecto de la no siempre bicn in-
terpretada —sobre todo por algunos de sus defensores—— cuestion genceral
del relativismo. que Europa se ha considerado muchas veces abusivamen-
te coma <el mundo» o «la humanidads, y as{ puede leerse literalmente en
documentos tan diversos como la Krisis de Husserl o ¢l poema «Mozart»
de Luis Cernuda, también lo ¢s que con ello lo dnico que en algunos casos
cimeros ha querido, atn poco felizmente, significarse es la conviceion de
que esa cultura que Hlamamos «nuestra» expresa, incluso en esta coyuntu-
ra de hiperrelativismo { pos-ilustrado?}, nociones y criterios transcultura-
les de validez, Algo que convendria, ciertamente, no olvidar precisamente
ahora: en un momento en el que, como acabamos de indicar, la reflexién
sobre lo comin a la condiciéon humana, sobre lo universal humano realiza-
ble de mil formas idiosinerdsicas c individual-irreductibles, deja paso a des-
cripciones y observaciones de particularidades (a menudo del mayor inte-
rés) que, cn vez de servir de punto de partida al pensamiento, se prescntan,
instalindonos en cl absoluto de las diferencias, como su logro final. Lo que
ha llevado a alguien a escribir. no hace mucho, con declarada intencion irg-
nica, que si «cn el siglo xvinl el viajero ilustrado trajo la buena nucva de
que los canibales poseian ya —jy mejor quc los civilizados!)— algunos de
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los valores que los europeos creian monopolizar, doctrinas recientes sos-
tienen, bajo el rdtulo del “relativismo cultural™, del “multiculturalismo™ o
del *fin” del “eurocentrismo”, y creyéndolo como una justiciera liberacion,
que no puede hablarse de valores “civilizados™ y que, por tanto, el valor
mas respetable de los canibales ¢s ¢l canibalismo».

En ¢l dmbito mds especificamente ontoepistémico, que es el gue aqui
hemos preferentemente escogido, la atencion a la relacion cxistente entre
los constructos conceptuales que arbitramos para habérnoslas con v dar
cuentd del mundo que nos rodea y ese mismo mundo, irrumpe, por otra par-
le, a pesar de tanto desvio, una y otra vez reclamando para si en cierto mo-
do y con atencion cada vez mayor al primado de lo tedrico el estatuto mis-
mo de idea regulativa del proyecto de una tcoria del conocimiento (esto ¢s,
de la creencia verdadera y justificada). Una teorfa gue cn su version onto-
semantica ha operado sicmprc al hilo dec una reformulacion de ese supuesto
tal que a su luz ciertos clementos lingilisticos significativos, cn los que to-
ma cuerpo ¢l conocimiento, incluyendo una posible totalizacidn de csos
clementos, son asumidos en relacion constitutiva con algo extralingiiistico,
algo que determina, a su vez, lo gue mas o menos metafdrica y/o simplifi-
catoriamente llamamos su «verdad» o su «falsedad». Sin que esa relacion
tenga, claro €s. que asumirse necesariamente more representacionista, ni
menos en términos deudores de los rigidos supucstos.de la semantica refe-
rencialista, del modelo nomen/nominatim.

Nada tiene, pues, de extrafio que incluse a proposito del segundo Witt-
genstein, sobre cuvo relativo protagonismo genealdgico en la pleamar con-
textualista de las dltimas décadas no habra que insistir otra vez, sc haya ha-
blado de realismo, de un «realismo sin empirismo» compatible, a lo que
parece, con, 0 no desvirtuado por, su convencionalismo, su antropocen-
trismo, su nominalismo radical, su naturalismo débil. su presunto cripto-
behaviorismo y hasta su solisticado «pragmatismo». Para G.E.M. Ans-
combe. en efecto, el dato de que para Wittgenstein las determinaciones
ontologicas que nos es dado efectuar sobre la realidad dependan, en alti-
ma instancia, de las determinaciones gramaticales —entendiendo. claro es,
como «gramética», el conjunto de las reglas y eriterios de uso de los signos
que guardan relacidn con su signilicacion y sus usos—, con la consiguien-
te imposibilidad de acceder cognoscitivamente a la realidad por vias no lin-
giiisticamente mediadas (lo que, expresado de otro modo, viene a implicar
que Jas preguntas ontolégicas del tipo «, Qué hay?» o «;Qué es el mundo?»
son inevitablemente parasitarias de nuestra manera de hablar}. no autori-
za en modo alguno a interpretar ¢l enfoque global del autor de las Investi-
gaciones Filosoficas como una variante del idealismo. Concretamente, co-
mo un idealismo (o relativismo) lingliistico mds o menos radical. (Pero
tampoco, claro ¢s, como un realismo scméantico referenctal transteorico... ).

Sin discutir siquiera. por obvia, la tesis de la independencia del mundo
extralingiifstico respecto del lenguaje, Wittgenstein si vendria. en cambio,
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a asumir como producto de la actividad lingiiistica humana esos rasgos de
la realidad que tantas veces se nos han presentado como «necesidades me-
tafisicas». Necesidades que para este Wittgenstein «realista» a pesar de to-
do no serian sino los rasgos gramaticales que como reglas regulan —o so-
meten a normas— el uso de las palabras y son, susirayendo toda centralidad
a las referencias, constitutivos de su significacién: «la esencia se expresa en
la gramatica».

Pero la verdad, qué sea esa verdad tan en retroceso a pesar de suilus-
tre y conflictiva historia comao rasgo especifico del «conocimiento» digno
de ese nombre, ¢sa verdad tan debatida y conceptualmente acosada o re-
lativizada al hilo dc los dltimos (o penidltimos) avatares del pensamiento
filosofico finisecular, pero de la que ailin hablamos y a la que aitin decimos
tender llevados de un poderoso atavismo, es cosa que en dltima instancia
decidiria nuestro trafico con los hechos. (En el bien entendido, pucs, de
que nuestras «evidencias» no pertenecen al orden del «ver», sino al del ac-
tuar.) Tesis perfectamente compatible con la mds convencionalmente witt-
genstciniana de que cuanto puedce ser conocido, creado o dudado viene de-
limitado por esos juegos de lenguaje que definen y delimitan las
«condiciones dc asertabilidad» de nucstras expresiones. Esos jucgos que
son, no se olvide, formas de vida: el genuino transcendental wittgenstei-
nianao...

Aunque, claro es, el holismo pragmatista tardowittgensteiniano permi-
tiria razonar también —sin abandonar, con todo, la sustancia de lo dicho—,
posiciones decididamente ajenas ya a la polémica cldsica entre realismo e
idealismo. Lo que nos situaria tal vez, en lo que a las grandes cuestiones
ontoepistémicas afecta, en un camino que no tendria por qué perderse, una
vez mas, en los laberintos usuales. Incluidos, sobre todo, los abiertos por la
concepeion referencialista y nominativa del ienguaje ¢n sus (obligadas) tra-
ducciones onto-epistémicas.

Entre tales consecuencias figura centralmente, desde iuego, 1a refor-
mulacidn del realismo en términos de cse «realismo semantico» que Ulises
Moulines ha expuesto —y a la vez criticado— recientemente con el rigor y
la claridad —acaso excesiva...— gue le caracterizan. Un realismo para el
quc «la referencia de la mayoria de los términos centrales de la mayoria de
tcorias cientificas permanece fija a pesar de que esas teorias se alteren sus-
tancialmente o incluso sean sustituidas por otras». Y permanece fija «por-
que hay modos de determinarla que son inalterables a pesar del cambio de
teorias». En realidad. las limitaciones o «problemas» de este realismo, que
Moulines subraya, y en ordcn a los que lo juzga inservible, derivan todos
ellos del caracter referencialista de la semdntica con la que se confunde o
hace suya en csta version de Moulines. Asi subrayvada su naturaleza refe-
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rencial, nada mds obvio que ¢sos «aprictos» en gque las tesis de la incon-
mensurabilidad y el principio quincano de la incscrutabilidad de la refe-
rencia ponen al realismo. Por 1o demas, para conferir mayor potencia (y
mayor coherencia) ala tesis de la inconmensurabilidad, Moulines parte del
supuesto de que «lo que tienen en comun las teorias que suponemos com-
parables ¢ inconmensurabies es que, a pesar de serlo, se refieren a lo mis-
mo. s¢ ocupan de la misma parcela de la realidad». O lo que es igual, del
supucsto scgun ¢l cual dos teorias presuntamente inconmensurables son —
o pretenden que sean tal los defensores de esta tesis— «empiricamente ade-
cuadas» ambas dentro de un mismo «dominio», dentro de un dominio co-
mun de objetos.

Como va de suyo, tanto ¢l citado principio quincano como la inexis-
tencia de una superteoria referencial convierten la tesis de la inconmensu-
rabilidad —v asf lo razona dcl modo méds coherente: con una coherencia cu-
vas condiciones de posibilidad ha creado él mismo. Ulises Moulines— en
un escollo insalvable para ¢l realista epistemoldgico. Sin que, por otra par-
le, pucda hacer valer, siempre segun la férrea logica de esta «reconstruc-
cion», la sustancia aitima de sus pretensiones acogiéndose a una version
meramente ontologica de sus posiciones v haciendo suyo el convergentis-
mo metateorico. Y sin que tampoco resulte, por tltimo, aceptable ese pre-
sunto mecanismo transtedrico de fijacion referencial defendido por tos par-
tidarios de la teorfa causal de la referencia,

c«Bancarrota», pues, del realismo «en sus [ormas mas interesantes»?
Asi parcee, en cfecto, dada. ademds, la vacuidad epistémica de la nocidén de
verdad que Moulines subraya —y a la que ya hemos ido aproximandonos
v con la que hemos contado también en otros recodos de este trabajo—.
Solo que el hecho de que no haya «océano» alguno de «verdades adn por
descubrir» ante nosotros, o, s1 lo hay, de que no sea eso «lo que interesa a
la empresa cientilicar», o de gue lo que con toda seguridad haya ¢s, como
Moulines indica harto wittgensteinianamente, «un monton de piezas de di-
versos rompecaberzas que solo en parte encajan. o encajan mal», cn abso-
luto clausura las posibilidades ni las exigencias implicitas en ta intuicion de
fondo del realismo.

Es posible que To que aqui estd en juego sea, simplemente, ¢l empeno,
tacilamenic operante en tantos enfogues actuales, de redefinir un realismo
cfectivamente funcionante mas alld del «realismo». Mas alld, en cualquier
caso. de esc imposible e implausible realismo referencial transtedrico, vas-
tago final de las arcaicas metdaforas objetuales y especulares dominantes
durante siglos, que tan facil. er pour cause!. le ha sido reducir al absurdo a
Ulises Moulines.

(Por lo demas. con su tesis de ta infradeterminacion empirica de las te-
orias y del cardcter postulacional de los objetos, tanto en el marco de la
concepeion cientifica, como de la ordinaria y de sus respectivos construc-
tos. Quine ha procurado —aungue, ciertamentc, no sin vacilaciones ni re-
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formulaciones de todo tipo, a veces conflictivas entre si, y, cn cualquier ca-
s0, con un instrumental muy distinto al que Moulines ha escogido para re-
definir y criticar el realismo— clementos tentativamente favorables a la hi-
potesis de la existencia de learias empiricamente cquivalentes diferentes
a la que en un momento dado pueda sustentarse. Esto es, teorfas diferen-
tes v, a la vez, «<empiricamente adccuadas dentro de un mismo dominio».
Desde los supuestos de fa relormulacion dltima de csta tesis, resultaria, en
electo, defendible la idea de que dos teorias distintas, pero de idéntico apo-
yo evidencial —o lo que es igual, de idéntico contenido empirico—. y de
grado similar de justificacion empirica, puedan ser, ambas, verdaderas. Al
precio. claro cs, de reconceptualizar una vez mds a la baja el predicado «ver-
dadero», que pasarfa a ser delinido en y desde un lenguaje inclusivo y ted-
ricamente neutro en el que ambas teorias encontrarian su encaje. Pero que,
a la vez. incluiria variables cuyos valores reflejarian aquello que, en defi-
nitiva, hace de ambas tcorias dos teorias diferentes: la diversidad de sus
compromisos ontoldgicos.)

Jacobo MUNQZ
(Universidad Complutense de Madrid)
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