Realismo sin empirismo

“No empiria v si realismo en filosofia,
cso es lo mas dificil». L. Wittgenstein

Kant considerd el problema de fa existencia del mundo externo como
el escandalo de la filosofia de su época, y como es bien sabido para acabar
con él elabord su teoria del idealismo transcendental. El siglo xx a su vez,
con la aparicion de la etnolingiifstica y con el giro lingiifstico en [ilosofia,
ha estado sometido al peligro de otro posible escdndalo: me refiero al pe-
ligro del idealismo lingiiistico que parcce scguirse del relativismo lingiifs-
tico o al menos parcce cn ocasiones acompafarlo. En las pdginas que si-
gucn me ocuparé de este posible nuevo escdndalo al socaire del
planteamiento que ¢l scgundo Wittgenstein hace de la relacion entre len-
guaje y realidad. En concreto: intentaré demostrar que la lilosofia del len-
puaje del segundo Wittgenstein, pese a permitir un relativismo lingiistico,
no da pie a una posicién caracterizable de idealismo.

Entenderé aqui poridealismo lingiiistico la idea de que un hablante vi-
ve encerrado inexorablemente en su sistema lingiiistico y en la vision de la
realidad que de €1 se deriva. Podemos presentar tal autarquia epistémica
como ¢l resultado de la conjuncion de las siguientes tres tesis:

1) Pese a existir por derecho propio, la realidad es un producto del
lenguaje en la medida en que el como de la realidad esta deter-
minado por ¢l como del lenguaje, esto es, por sus estructuras gra-
maticales profundas y ello de tal manera que diversos lenguajes
dardn lugar a distintas visiones de¢ la realidad.

ii)  Noexiste una verdad que lo fuese para todas las visiones de la rea-
lidad: ta verdad también es relativa. Y no porque sca concehible,
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al estilo de Protagoras, que un mismo enunciado pueda ser a la vez
verdadero y falso, sino porque cada visidn de la realidad articula-
ria de forma especifica la ligazén de condiciones de verdad y con-
diciones de significado. De tal manera que lo que debemos tomar
por verdadero, lo que se ha de considerar condiciones de verdad
de un enunciado estd inseparablementc unido al significado dec los
conceptos, es decir, a cada determinada vision de 1a realidad.

iii) En consecuencia: diversos lenguajes pueden dar lugar a visiones
de la realidad inconmensurables, intraducibles ¢ incomunicables
para sus respectivos hablantes. Dicho de otra manera: un hablan-
te de un lenguajc radicalmente distinto del nuestro —es decir, do-
tado de unas estructuras gramaticales distintas de las nucstras-—
podra no ser consciente de rasgos de fa realidad de los que noso-
tros si que somos conscientes, Y viceversa: también a nosotros sc
nos escaparin rasgos de la realidad de los cuales aquellos hablantes
si serdan conscientes.

Como veremeos, Wittgenstein, pesc a aceplar (ii), no aceptaba la tesis
(iit} v sO0lo matizadamente suscribiria la tesis (i). En su opinidn, la comu-
nicacion entre hablantes de lenguajes gramaticalmente dispares estaria ga-
rantizada por ¢l hecho de compartir una misma naturaleza humana y por
habitar un mismo mundo. En segundo lugar, Wittgenstcin, pese a aceptar
que la realidad siempre es una realidad determinada lingiisticamente, re-
conoce no obstante que las estructuras lingiifsticas sc encuentran en de-
pendencia causal respecto los hechos de la realidad, aunque tal dependen-
cia para él no tenga rendimiento filoséfico cara a explicar la significatividad
de las expresiones lingiiisticas.

Respecto al problema de 1a relacién entre lenguaje y realidad cl segundo
Wittgenstein nos ofrece una especie de tertium guid que intenta mantencr
a distancia tanto al realismo ingenuo como al convencionalismo radical o
idealismo lingilifstico. Se trata de la posicidn que, siguiendo una sugerencia
de é1 mismo, podemos denominar «realismo sin empirisimos» (vid., Ohbser-
vaciones sobre los fundamentos de la matemdtica, V1. § 23). y que con todo
su dramatismo la podemos encontrar planteada en los siguientes pardgra-
fos de las fnvestigaciones Filoséficas:

371. Laesencia se expresa en la gramatica.

372, Considera: «<El inico correlato en el lenguaje de una necesidad
es una regla arbitraria. Es lo Gnico que se puede sacar de esa ne-
cesidad en una proposicidns.

373, Qué clase de objeto es algo, lo dice la gramatica (La teologia co-
mo gramatica).

374.  La gran dificubtad radica aquf cn no presentar la cosa como si no
se pudiera algo. Como si hubiera un objeto del que saco la des-
cripeion, pero yo no fuera capaz de mostrarselo a alguien. —Y lo
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mejor que puedo proponer es que sucumbamos a la tentacién de usar
esa figura: pero que luego investiguemos cudl es la aplicacién de esa fi-
gura.

Lo que leemos entre paréntesis aqui —la teologia como gramdtica— re-
sulta esclarecedor respecto a nuestro problema. El objeto de que trata la
teologia no cs accesible extralingiiisticamente en tanto que objeto del len-
guaje teoldgico: no podemos tener de este objeto ninguna conceptualiza-
cion mas alla del lenguaje. El tipo de cosa que fuese su objeto —lo que pu-
diese ser dios, su esencia— viene defintdo por la gramatica o por las reglas
del lenguaje que usamos para hablar de dicho objeto. Dios podra cxistir o
no; lo que, sin embargo, es necesario es que lal objeto se ajuste a las reglas
gue rigen su concepto. Decimos asf que el concepto de dios es el concepto
de un ente que a la vez es el ser necesario (no podria no haber existido) y
¢l ser infinito (suma perfeccion). Y afiadimos que ello es asi por definicion,
necesariamente; y que, por tanto, un ente gue no se ajustase a la conjun-
cion de tales caracterizaciones no podria contar como dios. En definitiva:
son las reglas de uso que el concepto de dios tiene en el interior del dis-
curso teoldgico aquello que define qué tipo de cosa seria dios. No es el ca-
so contrario: no establecemos el signilicado o 1as reglas de uso del concep-
to de dios a partir de la inspeccidn y del reconocimicnto del objeto dios. Ni
siquiera es el caso que alguien, mediante el concurso de intuiciones de un
poder extraordinario, pudiera derivar las reglas de uso o la significacion
del conceplo de dios a partir del objeto dios sin poder luego mostrarnos el
objeto del cual las deriva. Dios por definicion no es el tipo de cosa que po-
damos cncontrarnos en la parada del autobus, sea cual sea el estatus onto-
l6gico de dicha parada. Por cllo la teologia recorre el camino que va de la
semdntica a la ontologia. pero no el contrario. Llamemos a este hecho el
cardcter infundamentado del concepto de dios,

Como vemos, ¢l cjemplo es iluminador: (i) la esencia de dios viene mar-
cada por la gramaitica del concepto dios: (i) lo unico que s necesario res-
pecto a dios viene [ijado por las reglas de uso o la gramatica del concepto
de dios; (iti) tales necesidades solo dan lugar a proposiciones que explici-
tan las reglas de uso del concepto de dios —es decir, neccsidades metafisi-
cas respecto a dios—, pero no la existencia del objeto dios; (iv} y, por dlti-
mo, la gran dificultad con respecto al concepto de dios es, como acabamos
de decir, que a dios no podemos encontrirnoslo en la parada del autobus
y, por tanto, no podemos derivar del objeto dios la significacién o las reglas
de uso del concepto dios, es decir, su esencia o la descripeién de qué tipo
de cosa sea.

Ahora bien, ¢ hasta qué punto la referencia al concepto de dios y la teo-
logia c¢s esclarecedora respecto el problema de la relacidn lenguaje-reali-
dad? Podriamos decir que se trata de una exageracién, pero una exagera-
cién iluminadora de la situacién en que se encuentran nuestros conceptos
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respecto la realidad. Se trata de una exageracian porque ya de entrada, hay
que notar una diferencia importante entre uno y otro caso: mientras que
en la parada del autobds no podemos encontrarnos con dios si que pode-
mos cncontrarnes con gran cantidad de objetos que parecen corresponder
a conceptos de nuestros lenguajes. Se trata, sin embargo. de una exagera-
cion iluminadora porque para Wittgenstein. y pese a las diferencias. conti-
nuaria stendo valida la idea de que no es posible derivar la significacion o
las reglas que rigen el uso de nuestros conceptos a partir de las supuestas
rcalidades que les corresponden. De nuevo: sc trata de una exageracion
porguc la apelacion al concepto de dios en ningdn caso pucde ser la expli-
cacion cabal vy completa de la relacion entre lenguaje v realidad. La infun-
damentacion ontoldgica del concepto de dios no cs extrapolable a la tota-
lidad de los conceptos: debemos estar preparados a diversos tipos de
infundamentacion,

Elsentido de lo que acabamos de llamar «infundamentacion de los con-
ceplos» puede entenderse mejor si reparamos en el hecho de que Witt-
genstein estd luchando contra el dualismo epistemoldgico que supone ya
plantcar la cuestion de la relacion entre lenguaje y realidad en los términos
de «lenguaje y realidad» o «concepto v objeto». Y no ¢s que no sean distin-
tos la realidad y ¢l lenguaje o los conceptos y los objetos. De hecho no so-
lemos confundirlos y para muchos propdsitos ¢s convenicnte tratarlos se-
paradamente. El problema, sin ¢embargo, os que toda realidad es una realidad
lingiifstica cn cl sentido gque no podemos tener un acceso a la realidad que
no sca un acceso lingiifstico, no podemos referirnos a la realidad sino a tra-
vés del lenguaje. Podriamos decir que preexistiendo la realidad al lenguaje
las cosas no preexisten al lenguaje. Por el contrario es el lenguaje o, mds en
concreto, la gramética profunda que rige nuestras expresionces la que de-
termina qué tipos de cosas existen. cudl sea la ontologia de nuestro mundo.
Dicho con otras palabras: la realidad no debe ser ya entendida como aque-
llo que estd enfrente delt lenguaje v que €ste describe sino que debemos en-
tender por realidad, realidad organizada lingiliisticamente.

He aqui de donde surge 1o que hemos visto que Wittgenstein calificaba en
el texto anterior de «gran dificultad» y que es lo que da origen a la «infunda-
mentacion de tos conceptos» que cstamos comentando. El problema no es
que tengamos un acceso 4 la realidad mas alld de cualquier lenguaje, pero que
por algiin motive desafortunado nos resulte imposible comunicar como es la
rcalidad en si misma sin pasar por el cedazo de la gramitica. No nos chcon-
tramos con una dificultad de tipo empirico como podria scr. por ¢jemplo, la
del asesinato de JLE Kennedy en 1963, No se trata de una imposibilidad de ti-
po empirico, sino de una imposibilidad conceptual: no nos ¢s posible adoptar
una perspectiva no-lingiifstica o, si se quiere, a-conceptual.

Ahora bien, si como decimos la gramitica cs ¢l cedazo que determina
qué tipo de cosas cxisten y cudl es su esencia parece obligado esclarccer el
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cstatus de la gramdtica, y asi determinar ¢n qué sentido estaran infunda-
mentados nuestros conceptos. Y aqui dos caracteristicas se destacan en la
posicion wiltgensteiniana: el cardcter auténomo de la gramadtica respecto
la realidad y su caracter arbitrario. El lenguaje es un producto histdrico-
social, ¢s una actividad social o, mejor, una forma de vida sometida a re-
glas piblicas y compartidas, cuya fundamentacién no es prima facie sino
«el acuerdo» implicito y consuetudinario entre los hablantes de usar de ma-
neras concretas las expresiones lingiifsticas. De ahi el cardcter autonomo y
arbitrario de la gramatica, su infundamentacion ontolégica.

Consecuencia de ello serd que diversos lenguajes podran representar
diversas formas de vida. diversas gramaticas y asi ofrecer diversas visiones
de la realidad. Es decir que nos cs posible concebir diferentes formaciones
conceptuales, diferentes lenguajes sin la misma gramatica. Nos ¢s posible
concebir entonces que la gente que los usc no cstard utilizando un lengua-
je que cxprese las mismas esencias. Y aqui surge el problema que plantca
las tesis (iii} de lo que hemos denominado idcalismo lingiifstico: ;no se les
quedaria a ellos oculta alguna cosa de la cual nosotros somos conscientes?
,no estaria, por tanto, defendiendo Wittgenstein un idealismo lingiiistico?
Avanzando la conclusidn ya anunciada repitamos que Wittgenstein no sus-
cribe tales posiciones.

La filosofia del lenguaje del segundo Wittgenstein puede ser entendi-
da en sentido genérico como la conjuncién de las siguientes tres Lesis: una
tesis nominalista. una tesis convencionalistia y, por iltimo, una tesis de ex-
plicacion ontolégica débil. En primer lugar, la tesis de que la significacion
lingliistica no ¢sté en funcion de la existencia de csencias independientes y
previas 4 la misma utilizacion de las expresiones linglifsticas: la significa-
cidn y la aplicacion reiterada de una expresidn linglifstica no es explicable
cn funcion de la existencia de un objeto cualquicra que sea su estatus o de
und regla que como correlato suyo actie como su explicacion. Por el con-
trario, y €50 ya apunia a la tesis del convencionalismo, la significacion y
aplicacién rcitcrada de una expresion lingiifstica solo es explicable a par-
tir de la mera utilizacion o uso a que ¢std sometida esta expresion, donde
esta utilizacion viene fijada por «acuerdos», costumbres y convenciones so-
ciales reflejadas on las reglas y criterios de su uso. Dicho de otra mancra:
es el mismo uso ¢l que se justifica a si mismo.

Por tltimo, y en estc punto, interviene ya la tesis de explicacion onto-
lgica débil: pese a que el uso de un concepto sélo estd justificado por su
propio uso, hay ciertos hechos naturales muy gencrales que «explican» los
conceptos, los usos o las esencias constituidas por y en el lenguaje. Res-
pecto a esta tltima tesis Wittgenstein en las [nvestigaciones Filosoficas pre-
senta su posicion de la siguicnte manera:

«51 la formacion de conceptos se puede explicar a partir de hechos na-
turales, jno nos deberia interesar entonces, en vez de la gramatica. lo
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que subyace a ella en la naturaleza? —Ciertamente, también nos inte-
resa la correspondencia de conceptos con hechos naturales muy gene-
rales. (Con aquéllos que debido a su generalidad no suelen llamar nues-
tra atencién). Pero resulta que nuestro interés no se retrotrae hasta
esas causas posibles de la formacion de conceptos; no hacemos ciencia
natural; tampoco historia natural —dado que también podriamos in-
ventar una historia natural para nuestras finalidades.

No digo: Si tales y cuales hechos naturales fueran distintos, los seres
humanos tendrian otros conceptos (cn el sentido de una hipdtesis). Si-
no: Quien crea que ciertos conceptos son los correctos sin mds; que
guien tuviera otros, no apreciaria justamente algo que nosotros apre-
ciamos —que se imagine que ciertos hechos naturales muy generales
ocurren de manera distinta, y le serdn comprensibles formaciones con-
ceptuales distintas a las usuales» (ILF., 2.% parte, XII).

Intentemos comprender a Wittgenstein. Mds en concreto: intentemos
comprender edmao casan las tres lesis mencionadas y por qué lo que resulta
no conduce al «idealismo lingiiistico». Consideremos a tal efecto, por ejem-
plo, el caso del lenguaje de las «sensaciones», De acuerdo con Willgenstein
nucstro concepto de «scnsacion» o, si se quiere, el uso que hacemos de las
expresiones de sensacion liene como regla gramatical la asimetria entre la
primera y la tercera persona, es decir, el hecho de que distintos criterios ri-
gen la atribucién cn ticmpo presente. por ejemplo, del dolor para el caso de
uno mismo y para el caso de los demads. Segin Wittgenstein, cuando yo me
atribuyo a mi mismo ¢l concepto de dolor realize una atribucidn que tiene
las siguientes caracteristicas: (i} no es posible el error; (ii) no se basa cn cri-
terios de reconocimicnto ¢ identificacién de la supuesta entidad dolor nide
la conducta del dolor; (111) no realizo un enunciado descriptivo sino un enun-
ciado expresivo que sustituyc la conducta natural del dolor (p.c., ¢l grito).
Por ¢l contrario en ¢l caso de la atribucién a terceros tales caracteristicas sf
quc se producen: (1) es posible el error; (ii) mi atribucion se basa en ¢l re-
conoctmiento e identificacién de-la-conducta-del dolors (iii) v sf que-reah-
zamos un enunciado descriptive sobre la conducta del otro.

Pues bien, y ¢n funcién de lo que deciamos hace un momento sobre ¢l
cardcter auténomo y arbitrario de la gramdtica, podriamos afirmar que es-
la «asimetria» no representa la descripeion de algin hecho de la realidad
ni quc tampoco encuentra su justificacion o su fundamentacion cn algin
hecho de la realidad. Por ¢l contrario, simplemente es para Witlgenstein
una propiedad del lenguaje o0, si se desea, del uso o de las convenciones que
regulan la aplicacion significativa de los conceptos de sensacion. En con-
sccuencia, un lenguaje que no tenga este rasgo de la «asimetria» no scra un
lenguaje sobre las sensaciones . sino sobre algo distinto. Ahora bien, ¢ por
qué esto no conduce al idealismo lingiiistico cn tanto que parece implicar
un convencionalismo exacerbado? La respuesta de Wittgenstein seria la si-
guiente: si bien es cierto que el rasgo de la «asimetria» no se deriva de la
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realidad, también es cierto que le corresponde algiin hecho general de la
realidad: por ejemplo, y como una cuestion de hecho, el que no sentimos
—no nos duelen— los dolores de los otros.

De acuerdo con Wittgenstein —y de el caracter débil de su tesis de la
explicacion ontolégica— no hay explicacién o justificacion filosofica posi-
ble de la gramadtica, pero si que podemos aducir la existencia de ciertos he-
chos generales en la naturalcza —y, por extensién, también en ocasiones
en ¢l medio social— que corresponden a las reglas gramaticales. Dicho de
otra manera: no hay explicacion filoséfica pero si que puede haber una ex-
plicacion causal. Es por ello que no podemos intentar justificar la «asime-
tria» del lenguaje de las sesaciones a partir, por ejemplo, de la existencia
de un hecho como el siguicnte: «cada uno puede sentir o lener sus propias
sensacioncs pero no las de los otros». Y no podemos hacerlo porque una
afirmacion tal si pretende ser una descripeidn de la realidad ya incorpora
la conceptualizacion que es dependiente de la misma formacién gramati-
cal que estariamos intentando justificar. Por contra, si que podemos adu-
cir como una «causa» -—y no como una «razon» filoséfica— de esta forma-
cion gramatical ¢l hecho empirico y contingente que somos un tipo de
organismos de los cuales, como cuestion de hecho, no sentimos ni tenemos
los dolores de los otros. O mas prosaicamente: es un hecho empirico y con-
lingente gue no nos tomamos aspirinas cuando alguien afirma de €l mismo
que tiene dolor, y eso sin prejuicio de los lazos de amistad que puedan unir-
nos con ¢l

Igualmente, y usando un ¢jemplo del propio Wittgenstein (vid., Zettel,
§ 331-% 338; Remarks on Colour, 1. § 3 v s3), nuestro lenguaje del color no
se basa en la existencia de esencias del color independientes de los usos de
los conceptos de color; ni siquiera en la existencia de los colores como en-
tidades individuales y recurrentes bien en los objctos, bien como entidades
mentales. No obstante, que hay ciertos hechos naturales {p.e., hechos fi-
sioldgicos) o de indole social (p.e. necesidades de clasificacidn) en la base
funcionando como «causas» de nuestro lenguaje del color se hace eviden-
te cuando imaginamos la posibitidad de otras formaciones conceptuales y
qué nos hace preferir una a otra. Por ejemplo, imaginemos un lenguaje en
el cual vayan juntas las atribuciones de color y forma bajo un tinico con-
cepto. Parece claro que los conceptos de este nuevo lenguaje no expresa-
ran la misma esencia 0 no tendran la misma gramadtica ni significatividad
que el nuestro, aunque puedan estar emparentados. Ahora bien, ;de qué
dependerd la existencia de estos lenguajes? Filoséficamente de nada o, si
se quierc, del mismo hecho trivial de que existen, csto es, que son utiliza-
dos: como antes deciamos soélo el uso justifica al propio uso. Si, por el con-
trario, queremos una explicacion causal y, por tanto, no filosofica de por
qué en nuestro lenguaje los conceptos de color no incorporan atribuciones
de forma, entonces podriamos apelar al hecho social de que para nosotros
—para nuestra concreta forma de vida social— color y forma son inde-
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pendientes: no tenemos una forma de vida para la cual sea socialmente re-
levante, ccondmicamente interesante o vitalmente importante unir forma
v color en un dnico concepto.

Y algo similar cabria decir del caso de diversos lenguajes de sensacion.
Imaginemos, como hace Wittgenstein (vid., Zertel, § 380 y s8), una comu-
nidad lingiiistica donde hay dos conceptos de «dolor»: uno aplicable a los
casos dondc cs publica la causa de color —p.e., una herida-—: y otro para
los casos donde el dolor no tiene causas externas y obscrvables. Ademads
imaginemos que ambos usos van acompanados de diferentes reacciones so-
ciales: en el primero reacciones de compasion. en ¢l scgundo de burla, Res-
pecto esta posibilidad escribe Wittgenstein:

...«Pero. entonces. ;no notan realmente la semcjanza?» —; Tenemos
acaso un conceplo siempre que existe una semejanza? La pregunta cs:
cesimportante la semejunza para cllos? (Y debe serlo? (Y por qué no
deberia atravesarse su congepto con nuestro concepto «dolors?

Pero en tal caso. gno pasa por alto este hombre algo que estd ahi? No
hace el menor caso de cllo: ;v por qué tendria que hacerlo? —Peroen
esas circunstancias, su concepto ¢s fundamentalmente distinto del nues-
tro. —; Fundamentalmente distinto? Distinto. —-Pero en tal situacion
es como si su palabra no pudiera designar [o mismo que la nuestra. O
sGlo una parte de eso. Pero asi es como debe aparecer, sisu coneeplo
es distinto. Pues la indeterminacion de nuestro conceplo puede pro-
yvectarse. para nosotros, en el objeto que designa la palabra. De ma-
nera gue si faltara la indeterminacion. tampoco seria «lo mismao de-
signado». La figura que empleamos simboliza la indeterminacion.
(Zewed, § 380, § 381)

Este ¢cjemplo es particularmente ilustrativo de la posicion de Witt-
genstein. Comencemos por ¢l problema de la «semejanza». Podemos re-
presentar la situacion de la siguiente manera: hay en la comunidad lin-
gilistica A un juego de lenguaje con el concepto «D»; y en la comunidad B
otro juego lingiiistico con los conceptos «d1» y «d2»: ex hypothesi. aquello
quc abarca el uso del concepto «» cs también abarcado por la conjuncion
de los usos de «dl» y «d2». Podemos caracterizar ta posicidn de Wilttgen-
stein de ba siguiente manera: la significatividad de «D» y de «d1» y «d2» no
¢s explicable bajo el modcelo wnomennominatum», esto es, no existe, por
una parie. la esencia de «D».«db» y «d2» v. por otra. el uso de «D», «dl»y
«d2». Por ¢l contrario, la significatividad de «D», «dl» v «d2» s6lo ¢s ex-
plicable en funcidn de su uso o de su aplicacion, esto ¢s, de las reglas gra-
maticales que las pobicrnan. Hasta aquf, el resultado de la combinacion de
las tesis nominalistas y convencionalistas anteriormente citadas.

El problema. sin embargo, cmpicra ahora. 81 Wittgenstein acepta que
4 estas formaciones conceptuales —csto es, a «Dy», «dl» y «d2»— les co-
rresponde algdn «hecho natural muy general» y si tenemos presente que el
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uso o la significacion de «D» abarca el mismo que el uso o la significacién
del tandem «d1-d2» y, por tanto, les corresponde el mismo «hecho natural
muy general», entonces se nos presentan dos interrogantes: jpor qué la co-
munidad A sélo tiene un concepto donde la comunidad B tiene dos?:y ¢ por
qué ta comunidad B tiene dos conceptos donde la comunidad A sélo ticne
uno?

Aceptemos la respuesta naturalista de Wittgenstein: asi y asi son las co-
sas. ¢ asi y asi viven y hablan estos seres humanos. O aceptemos como cx-
plicacton causal no-filosofica la apelacion a rasgos sociales, culturales, etc.,
como, por ¢jemplo, el hecho de que para la forma de vida de los hablantes
de la comunidad B resulte importante distinguir entre el dolor con causas
internas y el dolor con causas externas y observables. Sin embargo, conce-
dido esto todavia quedan interrogantes por contestar: son los miembros
de la comunidad B conscientes de alguna «diferencia» de la cual los micm-
bros de A no son conscientes? Y al revés, jsonignorantes los miembros de
la comunidad B de alguna «semejanza» de la cual los micmbros de A s que
son conscicntes? Plantcado de otra lorma: ;no les resultard a los micmbros
de B que el concepto «D» de A cs un concepto «indeterminados va que de
hecho con su uso ellos no sabrian si tener lastima o reirse de quien dijera
«tengo D». O por el contrario, jno verian los miembros de A que los con-
ceptos «d-d2» de B pretenden establecer una dilerencia gratuita?

Wittgenstein en Zettel § 380-381, como acabamos de ver, ofrece una res-
puesta nominalista: a los micmbros de B no se les puede plantear la cues-
1ién de la «semejanza» entre «d1» y «d2» porque aquello que significa «cri-
terios de semejanza» solo es especificable dentro de un concepto y si este
concepto no existe ;de donde podriamos extraer unos tales criterios? Igual-
menie, alos miembros de A no se les puede plantear la cuestion de una «di-
ferencia madvertida» dentro del uso de «D» porque los eriterios de «dife-
rencia» no son. cn rcalidad, otra cosa que «criterios de ausencia de
semejanza». Si los «criterios de dilerencia» fuesen concebidos positiva-
mente eso implicaria la introduccion de nuevos conceptos y ¢l abandono
del concepto «D», pero no podemos poscer criterios cuando todavia no
existen los conceptos (vid. también, Remarks on Colonr, 1, § 14111 § 42, %
86 v ss: § 154, § 296).

[Dicho de otra manera: ¢l problema de apelar rasgos de la realidad —
bicn scan «semejanzas», bicn sean «diferencias»— cs, para Witlgenstein,
un problema de «cambio conceptual» o, si se quicre, de introduccién de
nuevas distinciones gramaticales. De esta manera, continda siendo la gra-
matica la que determina la esencia. O como dice él mismo: «si Aablas so-
bre la esencia, solo estdas constatando una convencion» (Observdaciones so-
bre los fundamentos de la matemdtica, 1, § 74). Y ;cudles son los
mecanismos de cse cambio? Sin entrar en este problema, una cosa parcce
clara: Witlgenstcin no reconoce ninguna solucién que intente derivar o
justificar {iloséficamente 1a introduccion de reglas de gramatica a partir
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de rasgos de la realidad, aunque puedan actuar como causa suya. Es de-
cir, en ocasiones podran ser los hechos naturales los que dejen de hacer
bondad a nuestros conceptos, dejando al descubierto, por inservibles, nues-
tras formaciones conceptuales; en otras ocasiones podran ser los hechos
sociales. Con todo no existe fundamentacion ontoldgica de nuestras for-
maciones conceptuales.

Dec csta manera creo que podemos ya entender dos cosas: de una par-
te, por qué Wittgenstein no defiende un idealismo lingiiistico; de otra, por
qué en ¢l capitulo XI1 de la segunda parte de las Investigaciones filoséficas
nos recomendaba no cometer el error de considerar nuestras formaciones
concepluales como las «correctas». La admision de posibles «explicaciones
causales», aunque no puedan ser usadas como «explicaciones filoséficas»
—lo que hemos denominado la tesis wittgensteiniana de explicacion onto-
tagica débil—, nos indica que la forma como la gramatica crea la csencia
no cs cquivalente a una creacion ex nihilo. Como vemos Wittgenstein no
acepta la tesis (i) del idealista lingiiistico. Al mismo tiempo nos indica tam-
bién cudl es el tipo de limite que hay en la explicacion filoséfica que, den-
tro de la tradicion racionalista, pretende encontrar y ofrecer una explica-
cion de todo y en este caso de la significacion lingliistica. Pero ademas
debemos entender estas observaciones como un correctivo a la tendencia
hacia cl etnocentrismo consistente en considerar nuestras formaciones con-
ceptuales como las correctas y las Unicas posibles. Dada la posibilidad de
formaciones conceptuales diversas y legitimas pierde entonces sentidao la
pretension de que nucstros conceptos scan los Unicos posibles o los Gnicos
correctos.

En este punto tenemos, sin embargo, que hacernos cargo todavia de dos
interrogantes. En primer lugar, ;no significa la misma posibilidad del ejem-
plo anterior que alguna cosa en comun ha de existir entre «D» y el tandem
«d1-d2», ya que el ejemplo presupone que «D» y «d1-d2» abarcan ¢l mis-
mo aAmbito de fendmenos? Y en segundo lugar, ;no implica csta solucidn
que de no haber lenguaje o, si se quiere, hombres con lenguaje no habrian
dolores, colores, formas,...7

Respecto la primera cuestion, Wittgenstein contestaria, sin abandonar
laidea del cardcter arbitrario de la gramadtica ni su nominalismo extremo,
que esta pregunia estd mal planteada. Que se trata de un intento ilegiti-
mo de hacer descansar la gramdtica cn la ontologia, de justificar filosofi-
camente las reglas gramaticales existentes o de justificar la introduccion
de un nuevo concepto. Con todo, Witigenstein no negaria la legitimidad
de esas posibilidades —por ¢jemplo, intentar que los hablantes de B aban-
donasen ¢l tandem «d1-d2» en favor de D. Pero no lo estaria en funcidn
del reconocimiento de una esencia comun a «D» y «d1-d2», sino a través
de la similitud de la conducta y de la naturaleza humana, esto es, en fun-
cién del acuerdo en la praxis de los seres humanos, ya que como escribe €l
mismo, «el modo comiin de actuar de loy hombres es el sistema de referen-
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cia por medio del cual interpretamos un lenguaje extrafio» (Investigaciones
Filosdficas, § 206).

Pasemos al segundo interrogante. De nuevo aquf la pregunta parece es-
tar mal planteada, segiin Wittgenstein. Porque, por e¢jemplo, ¢en qué con-
cepto de «dolor», de «color» o de «forma» estAbamos pensando al formu-
larla? Si se trata del concepto de «dolor» tal y como los usamos los hombres
en nuestras practicas lingiiisticas, entonces resulta claro que sin lenguaje
humano careceria de sentido hablar de «dolores», «colores» o de «formas».
Sin embargo, esto es distinto de la afirmacion que sin tales conceptos —o
que sin los lenguajes que los incorporan— no existirian ios hechos natura-
les que estdn a su base. Por decirlo haciendo uso del ejemplo anterior: los
usuarios de «D» y los usnarios de «d1-d2», a pesar de conceptualizar la rea-
lidad de forma diversa, comparten una misma realidad, los mismos hechos
naturales generales (vid., p.c., Remarks on Colour, 1, § 14).

Estas respuestas de Wittgenstein —«el modo comiin de actuar de los
hombres» y ¢l hecho de que todos los seres humanos tenemos la misma na-
turaleza y compartimos la misma realidad (los mismos hechos naturales
muy generales)— explicarian adicionalmente dos hechos importantes. En
primer lugar, que «D» y «d1-d2» sean formaciones conceptuales que se en-
trecruzan o que siendo «distintas» no sean, como enfatizaba el propio Witt-
genstein, «fundamentalmente distintas»; digamos que entre ellas se man-
lienen ciertas «semejanzas de familia». Segundo: que serfa posible la
comunicacién entre los hablantes de A y los de B; o que unos y otros pu-
diesen aprender las formaciones conccptuales que les son cxtraiias; o, sim-
plemente, que unos y otros pudiesen imaginarse significativamente, como
nosotros hacemos, formaciones conceptuales alternativas.

En consecuencia: podemaos afirmar que Wittgenstein tampoco suscribe
la tesis (iii) del idealista lingiifstico. No habria, en rigor, fragmentos de la
cxperiencia que fuesen per se incomunicables o fragmentos de experiencia
de los que un hablante de un lenguaje determiado no pudiera llegar a ser
consciente por estar encerrado sin remedio en la vision de la realidad que
su lenguaje configura. La autarquia epistémica que los lenguajes y que los
conceptas nos imponen s también relativa.

El «realismo sin empirismo» dc Witlgenstein, como se puede apreciar,
propicia un «relativismo lingiiistico» pero no un idealismo. Y se trata de re-
lativismo porque ¢n la filosofia del lenguaje del segundo Wittgenstein con-
diciones de verdad y significado van unidos: aprendemos a usar los con-
ceptos al mismo tiempo que aprendemos de qué podemos dudar, estar
ciertos o qué puede ser verdadero-falso. Llevando ¢] problema al terreno
epistémico, digamos que aquello que puede ser conocido, creido o dudado
—Ilo que puede ser verdadero o falso— viene delimitado por los juegos del
lenguaje, esto es, por las «necesidades metafisicas» que configuran la sig-
nificacion de nuestros conceptos. A pesar de cllo, y como hemos visto, es-
te relativismo wittgensteiniano da una solucidn a los problemas de inter-



24 Anteni Defez i Martin

pretacidn o de traduccion radical que parcce frenar el grado de disparidad
o de divergencia en que pueden encontrarse las diversas visiones de la rea-
lidad. Estas disparidades o divergencias estan himitadas por una especie de
fondo comiin: el hecho de que los seres humanos compartimos una misma
naturaleza, una forma natural comiin de¢ rcaccionar y también por ¢l hecho
de que compartimos los mismos hechos naturales generales.

Esta cortapisa wittgensteiniana contrasta con los plantcamientos que
del relativismo lingiiistico ha hecho W.V. 0 Quine y, con anterioridad. los et-
nolingiiistas E. Sapiry B, L.ee Whorl. Estos autores estarian inmersos en una
posicién empirista que Willgenstein no adopta. Tanto para Sapir y Lee Whor!
como para Quine el relativismo lingiifstico surge por la organizacion diver-
sa y divergente que los conceptos realizan sobre el material neutro de la ex-
periencia sensible, et llamado «flujo calcidoscopico de las sensacioncs». Tal
perspectiva es empirista v sucumbe a lo que cn ocasiones se ha denomina-
do al tercer dogma del empirismo. es decir, la idea de que tiene sentido y
valor filosofico hablar de datos sensoriales no-conceptualizados.

Por contra, la perspectiva willgensteiniana no es empirista. Desde su
teoria del significado el llamado «flujo caleidoscopico de las sensaciones»
¢s un recurso semanticamente innecesario. El segundo Witlgenstein man-
tiene en este sentido un pragmatismo lingliistico mucho mas coherente que
el de los autores citados. Se trata de una posicion gue considera al lengua-
je como un conjunto de conductas sociales en las que los hablantes han si-
do adiestrados y en las cuales los usos de las expresiones lingiiisticas —los
Juegos del lenguaje— sustituyen, sofistican, enriquecen y aquilatan reac-
ciones naturales de los seres humanos. Asi o que hay en comun entre los
seres humanos y por debajo del lenguaje no es «el [lujo caleidoscopico de
fas sensacioness, v si lo hay no es relevante para el significado, sino la ma-
nera comun de actuar los seres humanos. esto es, el que compartamos una
misma naturaleza y unos mismos hechos naturalcs muy generales.

Con este planteamicnto Wittgenstein se evita tas dificultades que Qui-
ne ha encontrado para solventar los problemas gue surgen alrededor deli
concepto de sinonimia y del problema de la traduccion radical; con otras
palabras: los problemas de la sinonimia intralingiifstica y de la sinonimia
interlingiiistica. Wittgenstein no precisa apelar como hace Quine a una so-
cializacion a posteriori de la sinonimia y de la analiticidad cstimulativas que
habian guedado legitimadas solo para el ideolecto personal de cada ha-
blante. La arpucia metodologica de Quine, que consiste en apelar a un «pa-
ra cast lodos», ¢s consecuencia de su planteamicnto empirista gue toma co-
mo punto de¢ partida «el flujo caleidoscopico de las sensaciones» de cada
hablante y sélo sobre ¢l s¢ entienden los significados comeo las disposicio-
nes a responder a estimulos sociales observables y compartidos. Por el con-
trario. para Wittgenstein la sinonimia intralingiliistica vendria garantizada
por la identidad de uso de una expresion lingiiistica y ninguna privaticidad
casera la pondria ¢n entredicho. A su vez, la indeterminacion de la sinoni-
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mia interlingiiistica —la indeterminacidn de la traduccion quincana— de-
jaria de ser sistemdtica ya que, pesc a las posibles vaguedades ¢ incomple-
tudes, la manera comdn de actuar de todo los scres humanos parece jugar
como fondo y garante de la comprension y de la traduccion radical.

Anteni DEFEZ | MARTIN
(Universidad de Valencia)
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