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la nada(43). Estaes endefinitiva unavirtualidaddel lenguajede las apariencias,en su
pretensiónde explicar,perotambiéndedisolverla presuntay limitada consistenciade
las cosas.

«La contingenciadetodoloqueexiste—escribiódesdeunaperspectivamuy distinta
Merleau-Ponty—eslacondicióndeunavisión metafísicadel mundo»,puestoquetodos
los fenomenosse expresanmutuamentey admiten desdeaquélla un mismo tema
fundamental.MarianoAlvarezlograhacerver las posibilidadesdetratarestetemacon
una profundidadqueponedemanifiestoel «poder’> del pensamientoen ejercicio,o de
la «metafísicaenacto»,comotambiénhaseñaladoeí filósofo frances.

Entiendoqueesteampliorecorridoatravésde laobraquenoshaocupado,sejustifica
plenamentepor la densidaddelas aportaciones,asícomo porla diversidade interésde
los temastratados.Paralos queno conocensuficientementelas actividadesy problemas
de la filosofía españolacontemporánea,sonestasContribucionesun elencohartoindi-
cativode la calidaddesusautoresy del nivel quehaalcanzadoel pensamientofilosófico
en nuestropaís.Se tratadeun libro imprescindiblepara entendercómo sepresentael
problemade la filosofía a la luz de la tradicióny de la discusiónactualen España.

María del CarmenPAREDES MARTíN

STEMMER,P.: PlatonsDialektilc Diefrahen und mittleren Dio loge,Walter de Gruyter,
Berlin, 1992,307 páginas.

LabibliografíasobrePlatónhaalcanzadodesdehaceyatiempounconsiderablenivel
de especializacióny es ya tan extensaque sólo a duraspenas,y trasalgunosaños de
trabajo,puedeestarunoencondicionesdehacerseconunaadecuadavisiónglobal detoda
ella.Durantetanlargatradiciónexegética,porotraparte,seha idoconsolidandotodauna
seriede interpretacionescomunesapropósitode determinadosaspectosdecontenidode
la obradePlatóny acercadedeterminadosmodosdeprocedimientoparalainterpretación
delostextos.Publicar,enestascircunstancias,másalládela meradivulgación,unanueva
lecturadeconjunto de losdiálogosplatónicosno dejadeteneralgo deosadía.Más aún
si de lo quesetrataexplícitamenteesdecuestionarlugarescomunesy deofrecernuevas
clavespara la comprensióndel clásicode la filosofía por antonomasia.El nivel de las
expectativaseselevado,y la recepciónno puededejardesercautelosa.

El libro que nos ocupaes una reelaboraciónpara la imprentadel escrito de
habilitaciónde un joven profesorde la UniversidadLibre de Berlín, muy vinculadoa
Tugendhat,llamado Peter Stemmer.La obrapresentauna estructuradiáfanay una
organizacióninternamuyclara.Se tratatan sólodela postulación,al comienzo,deuna
serieconcretadedecisionesmetodológicas;el conjuntodel librono serásinoel resultado
de la aplicaciónsucesivay consecuentede las mismas.Pero lo quesorprendedesdeel
principio esdequé modo la aplicaciónde esasdecisionesmetodológicas—tan razona-
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bIes quecualquierapodríasuscribiríassin reparo—conducea una radical puestaen
cuestiónde una grancantidadde lugarescomunesen la bibliografíasobrePlatónque
parecíanya,de tan sólidos,perteneceral acervode la opinión verdadera.

El objetodel libro esla dialécticaplatónica,y suámbitolos diálogostempranosy los
medios.Perono sepretendetansólo referirla filosofía platónicay el métododialéctico
que la caracteriza;sepretende,además,«comprenderla».Si el ejerciciode la dialéctica
es la facultadpropia de los filósofos, y si ella,en general,consisteen la investigación
metódicadepreguntasconla forma«quéesX’>, dondeX, mayormenteen los diálogos
tempranos,estápor palabrasvalorativas(virtud,prudencia,piedad...),paraaccedera esa
«comprensión’>hay que iniciar dos seriesconvergentesde investigación.En primer
lugar, la que indagapor qué sonparaPlatóntan importanteslas preguntasde la forma
indicaday. en segundeolugar, la que indagapor el métodoque concibe Platónpara
responderatalespreguntas.Además,elevandoel nivel de lasexigencias,estála explícita
pretensióndedescubrir,mediantela secuenciadeesasdosseriesde investigación,cuál
esel principio y el plande la filosofía platónica,estoes,aquelloquenospuedepermitir
apreciarun puntodepartidaconcretoparalosdiálogosplatónicosy suscorrespondienles
desarrollosy aquello que nospermitiría leer la sucesióncomo un desenvolvimiento
coherentey unitariodc diversaselaboracionesparaun único problema.Lo dicho, que
puedeparecerpoco másque una inocentedeclaracióndc intenciones,traeconsigo,sin
embargo,una buscaday explícitamenteformulada contradistincióncon respectoa
explicacionesinsuficientes. Se busca,en primer lugar, comprendcra Platón, y esto
significa,segúnel usoquedelverbosehace,unaaprehensiónconcretay determinadadel
porquéy del cómode la filosofíaplatónica,frentea todasesaslecturasquela refierenen
términosabstractoscomoresultadodeopcionespuramentecognoscitivasoconfusainente
ontológicasal margende su significadoético-políticoo en una vinculaciónvagay no
realmentedeterminadacon el mismo.Aquí se sitúala primeraseriede investigaciones
indicada,y a surespuestasirvenloscapítulos1 (KriseundDissens)y II (Die«Wasist X”-
Frageals Antwort). La contradistincióncon respectoa explicacionesinsuficientesse
manifiestaconmásnitidezaúnenrelacióna la segundaseriede investigación,mediante
la exigenciade lograr una«representaciónconcreta»del modocomo Platón elabora
metódicamentela respuestaa las preguntasde la forma «qué es X”, es decir, de la
dialéctica.Una representacióntal del métodola obtienesóloquien lo puedeutilizar y
servirse de él. Todo el resto de las interpretacionesseríanmeramenteabstractasy
sugeriríantansóloplausibilidad.El análisishadecentrarseentonces,primariamente,en
el procederefectivo dePlatóncuandoponeeí métodoen ejercicio,parasacarloa la luz
mediantemétodosde análisis lingúistico,evitandodejarsellevar por interpretaciones
aisladasde lugaresclásicostradicionalmenteprivilegiadoscomola metáforade la línea
o el procesoanamnético.El capítulo III (Die Beantwortungder«Wasist X”-Frage: der
Elenchos)pretendeganaresa representacióndel método. El capítulo IV y último
(EntfaltungendeselenktischenVerfahrens)intentaunainterpretacióndevarios lugares
clásicosde la obraplatónica(la IdeadelBieny la Dialécticaen la República,la Anamnesis
en el Menón,el procederhipotéticoencl Menóny cl Fedón)buscandomostrarla unidad
y la coherenciaen la sucesiónde los diálogosmediantesu remisión a la situación
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problemáticaque se habrádescritoenel capitulo 1 y en relacióncon la unidad de la
dialécticaen la formadel élenchos.La consecuciónde los objetivosquese ha marcado
el ensayomostraráaúnconmásnitidezesacontradistinciónconrespectoa otraslecturas
dePlatón,convirtiéndoseahorainclusoenunaespeciederasanteepistemológicoparalas
exégesis:«surealizacióntraeconsigo,asiloespero,quesediga tambiénalgonuevosobre
los viejostemasdela interpretaciónde Platóny queunaseriedeextendidasy reputadas
representacionessobre la filosofía de Platónse tornentancuestionablescomo parecen
serlo»(p. 3).

Porlo queserefierea esta«nuevapresentación»aqueel autoraspira,creoquepueden
sostenersealgunastesisgenerales.

En primer lugar, esta nuevalectura ofreceunacontextualizaciónpolítica de la
filosofía platónica,queve enel disensoy en la faltade unidadenel usodel vocabulario
moralno sóloel origeny el puntodepartidadel problemadePlatón,sinotambiénaquello
en virtud de lo cualpuedeser interpretadaunitariamentetoda la seriedediálogos.

En segundolugartenemosla tesisde la dialéctica,interpretadaunitariamentesegún
la formadelélenchos,esel únicométododequesedisponeparaaccederal conocimiento
de las Ideas.Sólo hay una forma de dialéctica,en función de la cual puedeleersela
integridadde losdiálogosqueconstituyenel campodeanálisismarcadopor el libro. Esa
unificación del método dialécticodescartatoda posibilidad de un accesodirecto al
conocimientodc las Ideas,conlo queeseconocimientosetransformaenun «Ideal»al
que tiendeel procederefectivo.El fin de la dialécticaessiemprelaadecuadadisolución
de los disensosen el ámbitode la polis.

En tercerlugar,nosencontramosconunaradicalpuestaencuestióndedetermindas
lecturas«ontologizantes”dePlatón.Aquí esdondeconmásclaridadseponeenejercicio
el rasante epistemológicopostulado al comienzo. Se distinguen dos niveles de
inteligibilidad en los diálogos.Porunaparte,subordinadoala concepcióndeun saberque
superael disensoy queconducela vida, estáel nivel del procederefectivo,el método
puestoenprácticapor Platónparaaccedera esesaber,puntotendencialdel élenchos.Por
otra parte,estátodala seriederepresentacionesmíticas—el «trasfondoimaginario»—
por cuyaverdadnosepreguntay que ilustrano plausibilizanel procedimientoelénktico
propiamentedicho. A estenivel pertenecetodoaquelloque segúnlas interpretaciones
tradicionalesconformala ontologíaplatónica.El puntocentralesel modode accesoal
conocimientode las Ideasy la función que en relacióna eseprocederefectivo tiene el
fondoimaginario.Aquí seoperaunainversiónde la importanciahermenéuticaconcedida
tradicionalmentea estasdos esferas.No se trata de una formalización o una deson-
tologización.mucho menosen esto la pretensiónde hacerde Platón un filósofo del
lenguaje.SetratadeunainterpretacióndePlatónquemediantelosmétodosde la filosofía
analíticadellenguajeconducea un cambiodesignoenvariosaspectos.Lasdescripciones
y desarrollosontológicosexplícitossonsubordinadosa la forma de la dialécticacomo
clarificaciónde susentido.Daday efectuadaesaseparaciónentredosámbitoso esferas
en la obrade Platón, la tradicionalmenteprivilegiadaes releídaen relaciónalaprimera
comofondo imaginarioquesirve comoposibilitacióny adorno.Esoesprecisamentelo
quepermitereconocercomoesencialen la filosofíaplatónicaun aspectoescéptico.
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Efectivamente,en cuartolugar, estarelecturareconoceun aspectoescépticoen la
filosofía platónica.Tal escepticismosederivadirectamentey de la formamásnaturalde
la lecturaunificada, y referidaa unasituaciónoriginal de disenso,de la formade la
dialécticacomoun métodoquenuncapuedealcanzaraquelloquepretende.Elélenchos
no conduceala verificación,sinoa la fortificación. Lo quepuedenhacerloshombreses
aminorarel peligro deerrorparavivir unavida probada,queesel tipo devida que más
cercasitúaa los hombresdel ideal de la vida sabia.

Estalectura,comohemosvisto, esnovedosay permitecomprenderdeotramanera
algunosaspectoscentralesdela filosofía de Platón.Pero,en relaciónal tamañode con
quiénsemide,no dejadepresentarimportantesproblemas.Pormi partetansóloquisiera
mencionartres.El primerode ellos: cabepreguntarseen qué medidaes definitiva esa
«desontologización»o «desdogmatización»de Platón,que subordinala interpretación
de los pasajesen losquetradicionalmentesehareconocidounaontologíaespecíficamente
platónica—hastael puntodehacerdeello la esenciadesufilosofía—alprocederefectivo
de la dialéctica.La discusióndeestepuntonospermitiráreconocerla posibilidaddeuna
dobledeterminaciónde la ontologíaplatónica,unadeellasderivaday accesoria,queseria
aquelladela quesehaocupadoStemmer;otraesencialque,sin embargo,hapermanecido
oculta a sus ojos. El segundoproblemaal que quisierareferirme viene dado por la
identificaciónqueStemmerhahechodel Bien conla felicidad.Susanálisissonsin duda
convincentes,pero, ¿cuadrarealmenteesaidentificacióno no másbien ilustra tan sólo
un aspectoparcialde la Ideadel Bien?Porúltimo,cabepreguntarseenquémedidapuede
ofrecer esta interpretaciónclavesdefinitivas parael abordajede los diálogostardíos,
como ella mismapretendeexplícitamente(y. gr. p. 52).

Stemmerhamostrado,y el cursodesuargumentaciónhasidocoherenteconello, que
lo quetradicionalmentehasidopresentadocomolo máspropiodela filosofíade Platón,
lo que Stemmermismo ha denominado«el fondo imaginario»,no tiene una función
esencial y ni mucho menosun peso argumentativodecisivo dentro de lo que más
propiamentecabe llamar filosofía platónica. Con ello, aunqueStemmerno lo haya
reconocido,se abreel caminopara una determinaciónmás fundamentaly no menos
positiva y rigurosade un nuevo nivel de la ontologíaplatónica.El nivel tradicional
posiblemente,de hecho,no sea,comopretendeStemmer,sino unaplausibilización;el
otro nivel posible,delqueenseguidavamosaocuparnos,seráel esencial.Hay, pues,una
doble determinaciónde la ontologíaplatónica.Stemmerhamostradoqueunadeellases
accidentalpara el platonismo;con ello su análisis—estaes unade susmásvaliosas
virtualidades—limpia de rastrojosel caminopara,primero, lograresasegundadeter-
minacióndequehablamosy, segundo,paramostrarcómoesestasegundadeterminación
la que es específicadel platonismoy la queha tenidoefectosen la historia.

Paraaccedera esteproblema,preguntémonos,primero, si los sofistasson,efecti-
vamente,tansóloel testimoniode unacrisisque seríasoluble,de la manerama”QP.ncilhI

y evidente,medianteunatematizacióndel significadodc determinadaspalabrasproble-
máticas;en segundolugar,preguntémonosno tanto de dóndeprocedela necesidadde
superarun disenso,sinoenfunción dequé presupuestosesasuperaciónes posible,qué
exigenciasestocomporta,quéconceptosetiene de lo queesun disenso.Pudieraserque
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espretensióndequelosdisensos(o conflictos)sonsolublesno fueradesuyoy quetrajera
ya consigodemasiadaspresuposiciones—ontológicas——acercade la naturalezade un
disenso.Sepodríasuponerqueen la sofísticael disensotuvieraun carácterconstitutivo.
Presuponerquelosdisensossonsinmássolublesimplica la postulacióndeuna«tercera
instancia»que,enunarelaciónvertical,permitedecidir,unavezquesehaaccedidoa ella,
mas allá del plano del enfrentamiento.Ahora bien, ¿enqué consiste esa«tercera
instancia»’?¿Cómoesposiblepretenderparaella un ámbitodistintoal margeny másallá
de los conflictosobservados?¿En qué consiste,de qué estáhechoesesabercuya
tranquilidadposesiónaseguraríala resoluciónde todadiferencia?

Stemmerha hablado.sin hacerseproblemade ello, de una «asunciónsemántica
fundamental»de Platón, segúnla cual preguntarpor el significadode un predicado
equivaleinmediatamentea la preguntapor un objeto ya determinadoantesde su
aprehensiónpor el lenguaje.Stemmertambiénhahabladode la determinacióneidética
como un reconocimientode fronteras y límites preexistentes,de tal modo que la
determinacióneidéticano seríasinoun reconocimieníodealgoya dado,yapresente.Esto
mismopodríahaberseformuladoasí:la realidadestádefinidaal margendel lenguajeque
la dice, hay unamedidaextralingáisticaparalos lenguajes.Yesoesunapresuposición
fundamental,casiunacreencia,algomeramentepostuladoque,sinembargo,operacomo
condición de posibilidad de la filosofía platónica.Aquí es dondeapareceel otro, y
fundamental,sentidodeontología:cómoestáhechala realidadparapoderhablarde ese
modoacercade la verdad,parapoderaspirarala verdad.Elloesloquedistinguea Platón
de los sofistasy lo que conlíevauna determinadaforma del íogos (significación,
memoria),característicadel platonismo.Segúnesto,no seríatantoa la plausibilización
del élenchosa lo que serviríanlos desarrollosontológicossecundarioso explícitosde
Platón, cuantoa una ilustracióndeesaforma del logospresupuestaque,a suvez, es
condiciónde posibilidaddel élenchos.

Así pues,¿dequéhablamoscuandohablamosdeontología?Dependedeloquepor
tal entendamos,peropodríaafirmarseconrigor y sin temoradecirinconsistencias,que
acasoseaprecisamenteunadeterminadaasunciónontológicalo quesehallaenel origen
de(a) la creenciaen la superación,seao no tendencial,delos conflictosy disensos,y de
(b)lapostulaciónmetódicadel élenchoscomo tendenciaa esareconciliaciónprometida.
Segúnesto,lasdistintaselaboracionesontológicasdePlatónno seriantansólointentos
porbuscarunadeterminadaplausibilidada la intencióndisolutoriade losconflictos,sino
distintas autorrepresentacionesque fragmentariamentetrazanaquello queprimero y
propiamenteesenPlatónontología:no unaelaboraciónsistemáticadeun discursosobre
el ser,sino aquelmodode interrogarquecomocondicióndeposibilidadpresuponeuna
creencia:el pensamientodelaconcordiaposibleenla formade la reconciliaciónenvirtud
de una instanciaque por definición sehalla másallá de los conflictos.

Un puntocentralparaestacríticamedioesbozadaen el párrafoanterioresel puesto
que se le otorgaal disensoy a la sofística.Si se piensala sofisticacomoun movimiento
coherentecon sussuposicionesontológicas,cuyacomprensibilidadhistóricano reside
en una carenciao en un subdesarrollo,sino en una opción determinada(la pluralidad
irreductibley la insuperabilidadde los conflictos)vinculadaa una formaconcretadel
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logosquepiensaa ésteprimariamentecomomaterialidadasociadaal ejerciciodel poder,
no como memoria,asociadaa la verdad,la filosofía platónicase presenta,prima facie,
comoontología.Y ello en el sentidodequelo primeroes,semire comosemire,la forma
presupuestaen función de la cualsonsolubleslosconflictos,pormásquetal formasea
inalcanzableparaloshombres,o sóloloseadespuésde la muerte.Puedeserqueesaforma
presupuestasólo hayasido desarrolladaen diversosmomentos,de formafragmentaria
y nuncasistemáticamente.Peroello no haceal caso,pueslo que aquíllamamosahora
onlología(o, másgenéricamente,formadellogoso formadeverdad)no seidentificacon
solucioneso exposicionesconcretas,con respuestasa problemasya dados,sinocon un
modode interrogar.Lo que apareceentoncessubordinadoesprecisamentela formadel
élenchosen Platón. El reconocimientode esta otra determinaciónde la ontología
platónicapermiteinvertir el diagnósticode Stemmer.Paraverlomásclaro: ¿enqué se
diferencia,siendoasíque medianteél no podemosalcanzarel saberpropiamentedicho,
el élenchosde la erística?—Nadamás y nadamenosqueen algoquepor sunaturaleza
no es ni puedesersino extralógico:en la postulaciónpor partede Platónde un tercer
elementoen el ógonque,al margende loscontendientesy las partesenconflicto, figura
como aquelloa lo que se tiende,a la Verdad,o mejor,a esamedidaextradiscursivade
la verdadde loslenguajes.En suvirtudel enfrentamientosetornaencooperaciónpor mor
dc la reconciliaciónprometida.Pero,y estoeslo fundamental,esaverdado esamedida
es por esenciadefinida extradiscursivamente.Dcl reconocimiento,pues,de la doble
determinacióndela ontologíaplatónicadequehablamossesigueunadistintaconcepción
de lasdiferenciasy lasrelacionesmutuas(históricasy sistemáticas)entreesasdosformas
deargumentar.DiceStemmerquelaerísticaviola las reglasdeljuegoy sevaledetrucos,
porqueallí sólosetratadeganar.¿Quéreglasviola la erística?Ella desconocecuálesel
fin dcl juegoelénktico,nojuegaparasolucionarun disenso,sinoparainsistirenel disenso.
Perodeahíno seconcluyeque,como dicePlatón,ella seaunacosade niños,o queno
poseasuspropiasreglas.Se tratade un ógon,una cosamuy seria y muy antigua,que
adquieretodosusentidosi somoscapacesdepensarunaformadel logosquenadatiene
que verconla verdadni la significación.El logos es unacosaentrelascosasy no tiene
masel carácterde instrumentoentreinteresesirreductiblementediferentes.El logostiene
unamaterialidad.La reglaque norespetala erísticaesla del atenimientoalaverdad.Sin
la postuladacreenciaen la posibilidadde la superacióny soluciónde los conflictos el
élenchosse convierteenagonismo,y hay quepensar,como hipótesisqueseguramente
seriaconfirmada,queel élenchosno essinounamodificacióndel logosagónico,corre-
lativa a la postulaciónde la creenciaen la soluciónde los conflictosenel nivel del saber
y a la suposiciónsemánticafundamentalde Platón.

La otradeterminaciónde la ontologíaplatónicapermitetambiéncomprenderquelo
esencialdel platonismono consistetanto en una seriede respuestaspara solucionar
problemasya dados(aquísesituaríala determinaciónde la ontologíaplatónicaensentido
tradicional),cuantoen la invenciónde los problemasmismos,estoes,en la invenciónde
un determinadomododeinterrogar.Estainversión de la importanciade losdosniveles
de inteligibilidadqueelestudiodeStemmerpermitedistinguirenlosdiálogossólopuede
ser tal si previamenteasumimoscomo algo ya dadode suyoel modode interrogarde
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Platón, si la forma de verdad presupuestaes una cuestiónde origen, es decir, algo
autoevidentey no problematizable.Si reconocemosesa otra determinaciónde la
ontologíaplatónicaque propongo—másesencial,másespecífica,máspropia—, todo
esefondo imaginariode los diálogosplatónicosadquierede nuevoimportancia,pero
no ya en relación a desarrollosontológicospositivos,no como plausibilizacióndel
propio procederde la ciencia, sino como plausibilización de esta arbitraria deci-
sión: la aspiraciónaunaverdadque,aunqueinaccesiblee indemostrable,esel fin de la
tendencia.

El problemade platonismopuedeser formuladoen este contextocomo sigue: ¿a
dóndese desplazael punto de arraigo de las leyes y del vocabulariomoral? —En
oposicióna Calicles,paraquien las leyeshan sidohechaspor alguienpara alcanzar
determinadosfines en unasituaciónestratégicadada,Platóndesplazala cuestióny la
proyectaaun«trasniundo»,y aquisedice«trasinundo»enestesentidoconcreto:Iasieyes
nohan sidohechaspor loshombres,sinopor los dioses,lo cualsignifica queestánya de
algúnmododadasal margeny por encimade todasituaciónestratégicaen el conflicto
entrediferentesfuerzas.El modocomoestándadasno importa,lo importanteesel hecho
de que,kaíáphysei, ya estánahí. Sólo con esapresuposiciónfundamentalpuedeem-
prenderPlatónla tareade formularun método(el élenchos)paraalcanzareselugarque,
fuerade toda duda, de toda sombraele opinión, representael lugar de la luz, de la
presencia,del saber.Es a esapresuposiciónfundamentala la que propongodenominar
ontologíaplatónicapropie dictu. Su expresiónexplícita está en lo que Stemmerha
llamado«suposiciónsemánticafundamentaldePlatón».Asíla preguntaporla legalidad
sedesplazadel ámbitodela pluralidad.La posturade Trasimacoy de Caliclestoma su
puntodeapoyoenla irreductibley originariapluralidadde los intereses.De esemodo,
interrogarporlajusticiaentérminosdesuverdadno tienesentido,pueslajusticianotiene
otra consistenciaque la de ser instrumentode dominacióny poder en un plano de
irreductiblesdiferencias.Ahora bien, la preguntaplatónica por la justicia, o por
cualquieraotrapalabravalorativa,presuponenecesariamentequesepuededecidirloque
eslajusticiaal margeny por encimade la pluralidadde los interesesquedeellasesirven.
Es el modode preguntarmismo el que genera,por su misma lógica, eseámbitode
reconciliación.Lo queseestáoperandoesunaabsolutización,unamomificaciónde los
conceptos.Lo que seala justicia se separay escindedel ámbitode la pluralidaddelos
interesesen el momentoenque sepreguntapor ella en términosde esencia,en el mo-
mento,precisamente,en el quese planteauna preguntade la forma«quéesX».

Siendoasíque,segúnmagistralmenteexponeStemmer,al sabernosepuedeacceder
sin más,elproblemaes:¿cómollegaPlatónapostulartal cosa?,¿quésehallaenel origen
de tal pretensión?Lo verdaderamenteesencialaquí no es si el saberes accesiblea los
hombreso no, sino la postulaciónmismadel sabercomo tal y de que lo mejor que los
hombrespuedenhaceresaspiraral mismo.Estoes precisamentelo queseparaa Platón
de la sofística,y esesaseparaciónla que tiene comoconsecuenciasla conversióndela
agonísticaerísticaenélenchos;la transformación,conello, de la naturalezadel logosde
materiaa memoria,deejerciciodepodera ejerciciodememoria;la fundamentacióndel
orden:el ordenno serámásun acontecimiento,un logro, un equilibrio inestableentre



362 Bibliografía

fuerzasen conflicto, sino una reproducción,una copia alumbradagracias al saber
alcanzablepara los filósofos.

Puedesorprender,segúnestoqueestamosdiciendo,aquellacaracterizaciónescéptica
que Stemmerhacede Platón.Preguntémonosen relacióna qué sentidodeontologíase
dice el escepticismode Platón y en qué relaciónestáeseescepticismocon esadoble
determinaciónde la ontologíaplatónica.Platónsólopuedepresentarun aspectoescéptico
en la medidaen que su filosofia se inscribede lleno en una formade verdad/logos(la
segunday fundamentaldeterminaciónde su ontología) que postula la verdad
extradiscursivacomometaanheladadel ejerciciofilosófico. En efecto,«escepticismo»
esun términoquesólotienesentidoenel interior deesaformadel logos.Sólopor relación
a una verdad extradicursivamentedefinida puedehablarsey discutirseacercade la
posibilidaddealcanzarlao no.El reconocerala filosofíaplatónicacomoescépticapuede
ser, sin duda,polémicoen relaciónconlas lecturastradicionales,peroello no hacesino
contirmarel punto de apoyo de estacrítica, desdeel momentoen que hablarde
escepticismoo noescepticismopresuponeya, necesariamente,la ontologíaquea Platón
se le disputa.Los sofistas,por el contrario,no pueden,sencillamente,serescépticos,o
sólo puedenserlo,máspropiamentedicho,en relacióna algo que espúreamentese les
presupone,en relacióna unaforniadel logosque les esajena.

Es sindudaclarificadorala lecturaqueofreceStemmer,perono losuficientemente
radical.El problemacomienzaexactamentedondeél hadejadola pluma.No setratade
discutir lo que ha dicho, sino de integrarloen un cuadro mayorque, antesbien, lo
confirma,peroquea la veztransformasusentido.La inversiónqueproponeensulectura
conducea unarecusaciónde muchasdébiles,sóloplausibleslecturasdePlatón.Falta un
paso: mostrarcómo se puedehablar, por mor del contrasteque nos proporcionala
sofística,deontologíaplatónicaen otro sentido,y cómoscpuedehablardeellano de un
modoconfuso,medianteun discursoliterario que se expresapor indicios y quesólo
sugiereplausibilidsad,sino con el mismo rigor metodológicodel cual el estudiode
.Stcmmerhacegala.Cuandohablamosde ontologíaplatónicahablamosdel estatutodel
logosquc,comocondicióndeposibilidad,subyaceatodaslaselaboracionesmetodológicas.
liste otro sentidode ontologíaes másabarcadory másprofundo.Ontologíaesaquiuna
presuposiciónposibilitadorafundamentalque,en cuanto tal, no puedesertematizada,
fundamentada,problematizadadentrodel ámbitodediscursoqueella mismaposibilita.
¿Dedóndeprovienela pretensiónplatónicade quelosdisensossonsolubles?¿Esacaso
estnno problematizable?¿Esacasoesapretensiónplatónicaunadecisióndebidamente
fundada—o no másbien la condición mismade todaposiblefundamentación?¿No
podemospreguntarfilosóficamentepor ello? —perouna vez que la preguntaha sido
planteadano podemoseludirla. Unaconsecuenciade la ausenciadel planteamientode
esaspreguntases la imposibilidad de caracterizarespecíficamenteel logosplatónico.
Conla pretensiónplatónicade la solubilidadde los conflictosva unidatodaunaseriede
elementosque caracterizanel logosplatónicoen oposiciónal logos de la sofística.Esto
no quedaproblematizadoenel por lo demásmagníficolibro de Stemmer.Peroestono
significaqueno seaproblematizable,antesal contrario:pruehacuángranéxitotuvo esa
imposiciónplatónicaque haceque,pesea todaslas crisis del pensamientometafísico,
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todavíahoy,paranosotros,seala formaplatónicadel logosla másnaturalde las formas.
Esta ausenciade problematizacióntrae consigo, además,varias consecuenciasde
importanciapara la interpretaciónde la sofística,comoun énfasisenlacontinuidad,un
atemáticocontinuismohistórico,o el recursode la carenciacomo únicaexplicación
posiblede la mismacomo fenómenohistórico:les faltabaa los sofistasunaverdadera
comprensiónde lo que era la filosofía, y ellosmismosno eransino un síntomay una
ocasiónparael desplieguedel pensamientoplatónico.

El segundoproblemaderivadode la interpretaciónde Stemmeral que quisiera
referirmeesla identificaciónde la Idea del Bien coíi la felicidad.No cabedudade que
dichaidentificaciónesen extremocoherentecon las tesismantenidasen el ensayo.En
efecto,ellapermiteentenderel temadelaRepública,yalohemosvisto,comoun intento
porpartede Platónparaperfeccionarel procederelénkticoasegurandolas premisasdel
mismo.Una vezproblematizadoel componentenormativode las palabrasvalorativas
por cuya definición se investiga, mostrarque las virtudes por ella designadasson
elementosconstitutivosde la felicidad equivalea hacerde ellas el fin de todas las
acciones.La ídeadel Bien, identificadacon la felicidad, es así la clave de bóvedaque
asegurala normatividadde las accionesvirtuosas,acluello que haceútil todolo útil. La
función de la Ideadel Bien en el desarrolloglobal de la filosofía platónicaseríadarun
pasomáshaciala adecuadarespuestaal problemaqueStemmerhareconocidocomoel
puntodepartidade la misma:el problemaético-políticoy la aspiracióna la solucióndc
losdisensos.La identificaciónesconsecuentecon el empeñoen describirunitariamente,
segúnunplan y unacoherencia,todoslos desarrollostemáticosdelosdiálogosdePlatón.
Esta reduccióncudaimonistade la Idea del Bienes,sin embargo,difícil de asumirsin
mas.Y ello esasí,entreotrascosas,porqueno parecefácil hacerlaconcordarcon todo
lo quePlatóndiceen los librosVI y VII de laRepúblicaapropósitode las alegoríasdel
Sol, de la línea y de la caverna.Al propio Stemmerno se le ha pasadopor alto este
problema, y así, despuésde renunciara un análisis detallado de esospasajesque
desbordaríalos limites prescritospara su trabajo, dice (p. 184): «¿Cómoentender,
supuestoque estainterpretaciónes cierta,que el Bien es la causade la cienciay de la
verdad,queesel fundamentode la cognoscibilidady el serde las cosascognoscibles?
(...) Nomepareceenmodoalgunodescaminado,partiendode la suposicióndequePlatón
bajo el nombredel Bien hablade la felicidad, hacercomprensibleslospasajesde las
alegorías.Y si esto no se pudieralograr de un modo satisfactorio,tendríamosque
considerarla posibilidadde que el intento de Platónpor vincular reflexioneséticasy
reflexionesontológico-universales(...) no permita ninguna interpretacióncoherente,
porqueél esincoherentesegúnla cosamisma».Hay quemantenermuy severasreservas
acercade la posibilidadde hacercompatiblela tesisde Stemmercon aquellospasajes
referidos;másaún: si semejanteintentono seha realizado,ello no puedeserobjeto de
nuestraconsideración.Aunqueparezcaunadetenciónarbitrariadel análisis,no dejade
serciertoquedichoanálisisquedafueradelmarcoque el ensayosehabíaprefijado.Pero
la posibilidad,mencionadaenla cita,decalificarde incoherentesesospasaiesporqueno
se dejan interpretarsegúnla hipótesispuestaen juegoes muy difícil de aceptar.A los
textosno esprudenteforzarlosdemasiado,y si resultaque seresistena serinterpretados
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conunahipótesisa la que,además,parecencontradecirclaramente,la únicasalidaeso
bien desecharla hipótesis,o bien reformularíaen la medidaen que seapreciso.La
naturalezadeesteescritoimpideconsideracionesmayores,poresomeconformaréahora
con indicarmeramenteenquésentidopodríaprocederunareformulaciónde la hipótesis
que pudierahacerlacompatiblecon esostextosde la República.

La cuestiónno es decidir si Platón es o no incoherente,sino explicar por qué se
produceesavinculaciónentre«reflexioneséticasy ontológico-universales».Losanálisis
deStemmerhanmostradoque,sin lugaradudas,la felicidades un elementoimportante
de la Idea del Bien. Perono es tan claroque ello permitareducir la Idea del Biena la
felicidad, de modoqueambascosasacabensiendoidénticasen todoslossentidos.¿Se
deja reducir realmenteel Bien de la felicidad? Podemosreconocerque Platón está
hablandodeéticacuandointroducela Ideadel Bien,peroreconocerestono esexcluirque
también se estáhablandode ontología.Hablar de éticano tiene por qué,paraPlatón,
excluirun discursoontológico,puesla ética—y suprincipalconcepto,la felicidad—es
un aspecto,un momento,del fenómenosupremodel orden.La felicidad es el ordenen
las cosashumanas,y encuantotal esunaparte,un aspectoparcialdela IdeadelBien, que
es el fundamentodc todo orden.PosiblementePlatónhayallegadoa la Idea del Bien
partiendode problemaséticos,y el estudiode Stemmerseríaasí una reconstrucción
genéticamuy interesante.Perono hay queconfundirel ordengenéticodela emergencia
de unproblemaconel ordenabstractodesuformulación.Si, segúnel ordende lagénesis,
la Ideadel Bienesrespuestaa un problemaprácticoy sepresentacomofelicidad,no es
menosciertoque,en virtud de la segunday fundamentaldeterminaciónde la ontología
platónicadequeya hemoshablado,la felicidad,encuantoaspectoparcial,esalojadade
inmediatoen un contextoontológicomayor: la conscienciade que tiene que haberun
orden,másallá de lo sensibley de lapolítica, queha de serapresadopor un lenguajeal
que trasciende,medianteunadisciplinametódicadenominadadialécticaque procede
segúnlas reglasdel élenchos.

Podría hablarse,pues,de un significado inmediatamenteampliadode la Idea del
Bien, o de una ampliacióncósmica,deudoradel segundosentidodeontologíaespeci-
ficado supra, de la cudaimoníaen cuanto orden.La felicidad es una determinación
principaly primordialdel Bien,perono la única.Es a travésde laéticapordondesellega
primeray principalmenteal Bien, La explicacióndadapor Stemmeracercade por qué
Platón utiliza la palabrato agathóndondedebieradecircudaimonía, basadaen deter-
minadasambigúceladesexpresivas,seriaconsecuentementecierta,perono suficiente.
Los textosno permitenla reducción,másbien prescribenque la Idea del Bien seael
principio detodoorden.En cuantoque la felicidad esel ordende la polis,la Ideadel Bien
essu principio.Lafelicidadseria,por tanto,la primeraformaquerevistela Ideadel Bien,
en primerámbitoen el queella se manifiesta,perono sereducea ella.La reformulación
de la hipótesispodría ser, entonces,así: Platónparteefectivamentede un problema
político y ético(la necesidadde superarlosdisensos),pero, después,en virtud de sus
pretensionesy de la forma del logos u ontología que ellas presuponen,la solución
requeridaparaeseproblemaimplica una determinadaseriede solucionesontológicas
acercadel orden en general.Lo que aquí confundea Stemmer—que en este punto



Bibliografía 365

muestraunaactitud extrema,como extrema(acontextualizada)erala actitud tradicio-
nal—sonunasactualesconfiguracionesdiscursivas,esdecir,la ingenuay aproblematizada
creenciaen la naturalidadde las grandesespeciesdediscursos:laéticafrentea la física,
la físicafrentea la política,y todoello frentea laontología.Laseriedecontraposiciones
entreesostiposde discurso,y suindividualizaciónmisma,eraenGreciamuydistintaa
como es hoy entrenosotros.Puedeserque,segúnel ordende los discursosque es el
nuestro,sea una incoherenciavincular reflexioneséticasy reflexionesontológicas,
mientrasque,por el contrario,paraPlatónseaello lo más naturaly evidente.Un análisis
de los campossemánticos—de susrelaciones,diferenciasy contraposiciones.—de
palabrascomolo bueno,lo bello, lo provechosoo loverdaderomostraríaestosin lugar
adudas.Platónpresenta,pues,unasolucióndeterminadaa problemasético-políticosque
de la forma más natural significa de inmediato una respuestaa problemasfísicos y
ontológicos.Sólode estemodo, poniendoen juego [adeterminaciónde ontologíaque
anteshemosespecificado,podríaarmonizarse,suavizándola,la tesisdeStemmerconlos
pasajesplatónicosacercade la Idea del Bien.

El último puntoal que,ya muybrevemente,quisierareferirmetienequeverconla
posibilidadde proyectarlos resultadosinmediatosdel ensayoa la interpretaciónde los
diálogostardíos. Si las tesis que resultandel estudiode Stemmerfueran aceptadas
incondicionalmente,suaplicaciónalosdiálogostardíosno presentaríamayoresproblemas
ni tendríamayoresconsecuencias.LaintencióndeStemmereramostrarunaunidady una
coherenciaen la sucesiónde los temasy problemasque aparecenen los diálogos
platónicos.Esaunidadserialegible,porunaparte,mediantela fijación deunsólidopunto
de partida: la necesidadde superarlos disensos;por otra parte,mediantela lectura
unificadade todoslos desarrollosmetodológicos—tendentesa solucionareseproblema
departida—en la formadel élenchos.En varioslugaressemencionaexplícitamentela
posibilidadde una extrapolacióna los diálogostardíosde esosresultados.Los últimos
diálogospodrían serenjuiciadosindagandoen qué medida presentansolucionesal
problemaéticode la superacióndelos disensosy de la fundamentaciónenel saberdeuna
praxisjusta.Tambiénsemencionaexplícitamentela posibilidaddeexplicaralgunasde
esaselaboracionesde la teoríacomo desarrollosconfusosy aporéticosderivadosdel
modocomoPlatónplanteaoriginalmenteel problema:ambigúedadesexpresivasque se
transformanen ambigñedadesacercadel estatutode las Ideas,de las relacionesdelas
Ideasentresi y con los objetosde loscualesson Ideas.La aplicaciónde losresultados
delanálisisdeStemmerexcluiría,comoseve,la preeminenciadeunalecturadirectamen-
te ontológica.

En relación,sinembargo,conlo quehemosvenidodiciendo,seriapreciso,también
aquí, plantearuna hipótesiscomplementaria.En función de la forma del sabergriego
(segúnla cualhay unadirectacontinuidadontológicaentrelos dominiosde la ética, la
física y la cosmología),y enfuncióntambiénde las necesidadesinternasde la formadel
logosinauguradapor Platón(deudorade lacualsemostrótambiénla ampliacióncósmica
de la Idea del Bien), tendríamosquereconocerque en la sucesiónde los diálogosse
constataalgoasícomounaliberacióntendencialdel problemaéticoque,efectivamente,
era supuntode partida.La aceptaciónde estahipótesiscomplementariatransformade
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maneraclarael campo:liberaciónnecesariade lascondicionesdeemergenciaenrelación
directaconlas presuposicionesoriginariasdePlatónentorno a la posibilidaddesolución
de los disensos.Pero si estoes así, la aplicabilidadde los resultadosdel ensayode
Stemmera losdiálogostardíos,enel sentidomencionado,escuestionable.Puedesermuy
bien —ello pareceya sencillamenteirrefutable,segúnla interpretacióndeStemmer—
quelas condicionesde emergenciade las preguntasplatónicas,de lastesisdesufilosofía
y desumismomododeelaborarmetódicamentelaspreguntas,seanaquéllasdel disenso.
Pero ello no debellevarnosa cometerel error de no creerque la teoríapueda,en un
determinadomomentoy en función de presuposicionesque ya se hallan inclusoen el
origen,liberarsedesuscondicionesdeemergenciaparadesarrollarsuspropiosproblemas
e implicacionesinternas.Seríaentoncesparcial enjuiciaresasnuevasevolucionesde la
teoríaexclusivamentedesdeel puntodevistadesuscondicionesdeemergencia.En un
determinadomomentose trata ya sólo de ontología,y de éticatambién,perosóloen
cuantoqueel dominioéticose inscribede lleno en un ordenontológicopresupuesto,no
en cuantoinvestigaciónespecial.En este contextopodríapensarseque la diairéticaes
deudoradirectade la segundadeterminaciónde laontologíaplatónicadiseñada,y queno
es—al margenya por completodel elenchós—sinoel intentode, mediantepulimientos
sucesivosdel lenguaje,adecuaréstea la estructurapresupuestade la realidad.

Nos encontraríamosentonces,en relacióncon estetercerpuntoparala críticaque
habíamosaislado,conunaliberacióntendencialdel problemaéticoenvirtuddel segundo
sentidodeontologíay de la lógica internade la formadel logos inaugurada.Ello haría
imposibleretenereserasantede las interpretacionesdeque hablaStemmera la horade
enjuiciarlos diálogostardíos.Estosestánguiadospor problemasinternosde la teoríade
las Ideasy paraellos no puedeserya criterio exclusivodel problemaético que fue la
condición de su aparición:éste es un problemade emergencia,aquél de desarrollo
interno. Lo dicho,naturalmente,no quita un valor que no puedeserpuestoen dudaal
análisisgenético,peroconfirmaalgoqueya veníamosdiciendo:la pretensióndequelos
disensossonsolublesconlíevaunaabrumadoraasunciónontológica,no problematizable
dentro del ámbito de discursoque ella misma posibilita, que desbordacomo tal la
restringidaesferade la éticaa cuyopropósitofue originalmenteplanteada.

Pesealos reparosesbozados,dadolo novedosodesustesis,la rigurosidadanalítica
y el ingenteacopiodocumental,el libro quehemoscomentadoestádestinadoamarcar
un hito en la historiografíaplatónica,y como tal deberíaser tenidoen cuentapor todo
aquelquebusqueacercade Platónalgo másqueunasimplenarracióndemanualo que
no seconforme,apropósitodcproblemasserios,conexplicacionesfácilesy apresuradas.
Se tratade unintento,deun ensayopor leera Platóndeotramanera,y comotal hadeser
juzgado.Es deadmirarla coherenciadesushipótesisy el rigor conceptualdesusanálisis.
En estesentido,el libro ofreceun pasodefinitivo hacia eí cuestionamientode interpre-
tacionesfácilesy la consagracióndeun especialistaenfilosofía antiguaque,ajuzgarpor
sujuventud,sindudahadeofrecernosen el futuro másmateriade laque ocuparnos.La
lecturade Stemmeresheurísticamentemuy fértil y, conlos debidosmaticesquela crítica
estableceráen cadacaso,a buenseguroencontraráen breveel ecoque merece.

FernandoOREJA


