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BeitrágezurPhilosophieausSpanien,ed.VolkerRúhle,trad.R. Zimmerlingy V. RÉible,
Alber, Freiburg/Múnchen,1992,256 páginas.

Estelibroofrecela loslectoresalemanesunaseriedeescritosrealizadospor filósofos
españolesacercadetemasqueseencuentranenprimerplanode la discusiónintelectual
en el pensamientocontemporáneo.y. Rúhle se ha encargadode la edición y ha
supervisadola traducciónde estevolumen. MarianoAlvarezGómez,GustavoBueno,
Félix Duque,Emilio Lledó, Felipe MartínezMarzoa,JavierMuguerza,JuanManuel
Navarro Cordón, AndrésOrtiz Osés y José MA Ripalda son los autoresde estas
Contribucionesa la filosofía desdeEspaña,las cualesvienen a serun exponentedel
pensamientofilosófico españolsobretemasciertamentediversos,si bien todosellos
abordanproblemasfundamentalesde la filosofía. Es de destacarla importanciade la
laborqueha llevadoa caboRúhleconla iniciativa deestapublicación,la cual,sin duda,
permitiráqueseconozcamejorenel contextointelectualeuropeola filosofía quesehace
actualmenteen España.

J. M. Ripalda(Filosofíaespañola:unafilosofíasinpasado)y A. Ortiz Osés(Elsentido

eny de la filosofía española)dedicansus respectivostrabajosal desarrollofilosófico
actualde nuestropaísy susrelacionescon la tradicióneuropea.

El texto de O. Osésestá orientadoa hacervaler la posibilidadde que la filosofía
españolatengaunaaportaciónsingularala filosofía desdelas peculiaridadesde nuestra
propiacultura.A esterespecto,senosrecuerdala interpretaciónorteguianasobrela dual
localizacióndel origende laculturaeuropea—Cretay Atenas—parainsertarla filosofía
españolaen un contextopropiamentemediterráneo,de ascendenciacretense,con
característicasdiferenciadorasrespectodel estilo «racionalista»que entroncacon
Atenas.Es claroqueestacontextualizacióntienequeverconlacuestiónde si la filosofía
españolaeso nodiferentede lasrestantesfilosofíasy, sobretodo,si hadeserconsiderada
como equiparablea ellas.Más concretamente,se ha afirmadocon frecuenciaque la
filosofía españolaseencuentraa ciertadistanciade las filosofíasquepertenecena otros
ámbitosculturales,encuantoqueno haalcanzadolas cotasdereflexión quecaracterizan
a lo que seentiendepor filosofía continental.Y enestemismosentido,piensaOsésque
la filosofía españolamuestra,enrelaciónconla filosofia centroeuropeade la conciencia,
un «realismonaif” (213)queaún no ha llegadoa serconscientede símismo.Es asíque
el tratamientodel concepto de ser experimentaen los filósofos españolesuna
«mediterraneización»(216), frentea la exposiciónclásicadel sercomologosy discurso
sobre la realidad. Aspectosmuy significativos, e incluso definitorios,del estilo del
filosofar españolson los elementosbarrocos y el vitalismo antiilustradode nues-
tracultura,queinteresana lahoradeentenderel contenidodela citadamediterraneizacion.

A la luzde las anterioresacotaciones,estetrabajoabordala interpretacióndelsentido
en y de la filosofía españoladesdetresejemplos:la filosofía de la relaciónde Amor
Ruibal, la filosofía del límite deE. Tríasy lavisión del sercomo implicacióndel propio
Ortiz Osés.ejemplosque guardanentresí la afinidad de un estilo de pensamiento
relacional,quebuscala conexiónentreelementosdisparesy la eliminacióndedicotomías
rígidas.
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ParaOrtiz Osés,la relaciónde implicación se orientaa la reinterpretaciónde ser
desdeun puntode vista axiológico en sentidoamplio, en el que estécomprendidala
dimensiónontológicacomoun elementomásde lo real. La adopcióndeestaperspectiva
se justifica tanto desdela fundamentalco-relatividad del mundo, entendidocomo
«liaisonensusery ensusentido’>(228),comodesdela exigenciadedesarrollarun estilo
de pensar,o un comportamientointelectualque no pretendaserexplicativo. Puesel
objetivo de la implicación esborrar los límitesque establecela explicaciónen cuanto
pensamientodiferenciador y analítico. De este modo se opone la explicación a la
implicacióny sehacedependerdelas virtualidadesdeéstala preguntaporel sentido,«no
explicablecomo fundamento»,sino «expresablecomorelación» (230).

Dentrodeesteplanteamiento,enel queestánpresentesalgunasnotasde la dicotomía
«comprender/explicar»,ocupa un lugar destacadola preguntapor el ser. De ahí la
atenciónque reciben las concepcionesde Trías y Ruibal. De ambos se destacael
tratamientodel sercomo unión, entrelazamientoy bisagrade esferasfilosóficamente
diferenciadas(subjetividad-objetividad,logos-esencia,etc.), así como el énfasisen
expresarla correlatividady la coimplicaciónde los opuestos.En última instanciay de
caraa la sólidafilosofía occidental,Ortiz Osésapuestapor unafilosofía queseacapaz
de fluidificar el pensary lo pensadoy en laquepredomineel esfuerzopor interpretarel
sera travésdel Daseiny la verdadatravésdel sentido(230).Asimismo,la presenciadel
pensamientoespañolen el conjuntode la filosofía europeadeberíaponeren juegosus
elementosmásdiferenciadoresy suconnaturalvitalismo,comoelemento«dramático”,
es decir, «tragicómico»e incluso «minotáurico»(231).

Ripalda(Filosofía española:Unafilosofía sin pasado),por su parte,se ocupade
brindar al lector alemánalgunos puntosde orientaciónpara delimitar el origen del
pensamientofilosófico españolcontemporáneo,apartirdesuentornosocio-políticomás
próximo.Es ociosomencionarquelosrasgosdel destinocomúnde la filosofía enEspaña
se ven seriamenteafectadospor la profunda rupturaque representópara la vida
intelectualel hechodramáticode la guerracivil. A estose unieron las considerables
dificultadesque por diversosmotivos experimentóla tarea de recuperarlos valores
culturales de talentos emigradoso definitivamenteperdidos. A esto se refiere
expresivamenteel autor:«La intelectualidadfilosóficaespañolaquedódiezmadapor la
guerracivil, porquequienesno se pudieron integrar, es decir prácticamentetodos,
emigrarony perdieronel contactoconeí país,sequedaronen eívacioy tambiénel país,
vacíodeellos ya en la guerra,perdió a suvezel contactoconellos” (237/8).

A partirdeestepuntodereferencia,tradicióny transicióndemocrática,continuidad
y discontinuidad,sonlas señasde identidaddela filosofía enEspaña,cuyosantecedentes
sitúaRipaldaen loscomienzosdel franquismo.La empresano esfácil, dadoque setrata
deanalizarun períodocrítico de la culturaespañolaque incluyea suspropiosprotago-
nistas.No obstante,el texto salva con acierto la dificultad, puestoque no pretende
exponerlos múltiplesvericuetospor losque hatranscurridonuestrahistoriarecientelo
cual hubierasido, por lo demás,bastantetedioso.En lugarde esto,conun criteriomás
sobrio Ripaldase acercaya a los añossesentay opta por haceruna semblanzade las
principalesorientacionesfilosóficasque se evidencianen los Departamentosuniversi-
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tariosdefilosofía,concretamentedela UNED,incluyendosupropiatrayectoriapersonal.
«Fue aproximadamentea comienzosde los sesentacuandoen la filosofía española
empezarona producirsefenómenosde los que partimosnosotrosy no de más allá, al
menosnos es difícil establecerlineas más prolongadas,sin recurrir a la erudición
histórica»(238).

Así pues,no estamosanteun estudiodetalladoo anteunapanorámicageneralde la
filosofía actualennuestropaís,apoyadaenunagrandosisde informaciónhistoriográfica.
Lo queencontramosenesteartículoson,másbien,algunasde las líneasdepensamiento
más significativas para establecerla configuración contemporáneade la actividad
filosóficaen nuestrasUniversidades.

La filosofía analítica,la fenomenología—enestecaso,con referenciaa laFacultad
deFilosofíade la Complutense—,la investigaciónqueentroncaconel idealismoalemán,
son las tradicionesfilosóficasque se mencionanexplícitamente,y en las que Ripalda
encuentradiscontinuidadesnotables.Lugarespecialtienetambiénel marxismo—o más
exactamente,el autordestacael intentodereconstruirun marxismooriginarioy dere-
cuperaraMarx másmarxianoquemarxista—,queseabrepasopaulatinamentealo largo
de los añoscincuenta,vinculadoa diferentesintentosde recuperaro reivindicar a los
«perdedores’>de la contiendaespañola,con todaslas matizacionesqueseríapreciso
estableceren cadacaso.Estadiversidaddecorrienteshaceafirmara Ripalda,concierto
pesimismo,que «nodisponemosdeningunatradiciónen la queguarecernosy quetodas
las tradicionesen las que nos movemos,los elementosque tomamosdel pasado,
constituyenbloqueserráticossin efectivarepercusiónsocial’> (247).

Con todo, lo decisivopara Ripaldaal hablarde filosofía es que,una vez más,el
problemateórico fundamentalno escon qué tradiciónempalmar,sinoqué estradición
(cfr. 250) y esto,a suvez,esexpresadodesdeunaperspectivaautobiográfica.La duda,
sin embargo,prevalececon respectoal asentamientoy al arraigo definitivo de las
distintasorientaciones,ala horadeconsiderarlascomoauténticastradicionesfilosóficas.
Por ello, Ripaldacree que quizáestemosen una épocapropiciapara explorarnuevas
formasdehacery pensarla filosofía.«Esseguramenteel momentodeenlazarcon“otra”
tradición, de tratardeotro modolos textosque nosvienendel pasado,no en buscade
armadurase identidades,sinomásbiende lo contrario:de posibilidadesdedisolución,
deliberación,de recuperarunaagilidadquenoshacefalta frenteaunsistemademasiado
potente’>(249/250).

Contrarioa cualquierformade burocratizaciónde la filosofía, ya seala que pueda
derivarsede la profesionalizaciónde la mismao de suexcesivaespecialización,y ésta
tantosi sedebea unapretensiónde identificarel desarrollodel pensamientofilosófico
con la especializaciónde las cienciaspositivaso si provienede las exigenciasde la
organizaciónde la vida académica,O. Bueno (Filosofíahoy.Respuestaa laspreguntas
de VolkerRíihle)entiendequela tareade la filosofía enlas democraciasavanzadashade
ser la crítica y el cuestionamientode la validezde las ideasque adquierenen cada
momentoun papel social relevante.Desdeeste punto de vista, la preguntapor la
autodeterminaciónde la filosofía en la situación actual viene planteadadesdela



346 Bibliografía

influenciade la filosofíaacadémicasobreloscontenidosfilosóficoseideológicosdeuna
mentalidadsocial.

En realidad,esestaunacuestiónqueensusentidofundamentaltambiénestápresente
enotros artículosdeestevolumen,si bien cabeseñalarqueBuenola planteadesdeunas
coordenadasmuy especificas.El desarrollode su reflexión toma en cuentauna idea
presupuestade la filosofía como conocimientoque no reconocefuentesautónomas
propias,sinoque reflexiona sobreotros conocimientos,un conocimiento,en fin, de
segundoorden.Así, la filosofía se presentacomo una reconstrucciónsistemática(72)
que,a partir de conexionesabstractasde ideas,despliegauna reflexión sobre«conoci-
mientosdados»quehanalcanzadounciertogradode«desarrolloconflictivo» (73). Esta
interpretacióncumplela doblefuncióndepoderserpuestaen relacióncon la tradicional
vocaciónfilosóficadel «amora la sabiduría’>enfocadoaquíensu sentidoobjetivoy no
en el psicológico-subjetivoy, por otro lado, de servirde puntode partidaparaexplorar
la situacióndel presentefilosófico y suseventualesdesviaciones.

ParaBueno no sóloha llegadoa su fin la gran tradición filosófica,sino tambiénel
estilo de pensamientovinculadoa la pretensióndeelaboraruna filosofía comociencia.
Estatesis,tanextendidaporlodemásenel pensamientoactual,seencuentracaracterizada
aquí por la delimitaciónentre el pasadoy el presentede la filosofía medianteunos
criterios epistemológicos,lingúisticos y políticos que configuran un «presente
macrohistórico>’(58)en el quesedesenvuelvela filosofía denuestraépoca.A travésdel
análisisdeestepresentemacrohistóricoseponede manifiestoquela pérdidade la gran
tradiciónfilosóficano sólohasupuestoel abandonode la ideade la filosofiacomociencia
universal—y pon endeel de la idea de una filosofía universal—,sino también la
disociaciónepistemológicaentrefilosofía y ciencia,lo cualpermitea Buenoexcluircon
ciertoénfasisa la filosofía del ámbitocientífico,con arregloalos supuestosdesuteoría
del «cierrecategorial>’(61, 68).

Ello no significa, sin embargo,que la filosofia, como conocimientode segundo
grado,puedaserconcebidaal margendel Logos,entendidoen sentidoamplio, ya que
solamentedesdelasvirtualidadesde la racionalidadinternade la actividadfilosóficacabe
legitimar la necesidaddequeéstalleve a cabociertastareas,comola de la críticade las
ideasqueya hasidomencionada.Enestesentido,prodriamosañadirquela vitalidad de
la filosofía como construcciónracional y como mcta-reflexiónsobre las diversas
formacionesculturalesy socialesdependede sucapacidadparadesarrollar,en el plano
metacomunicativo,unaconcienciacríticaIt) suficientementeconsistente,asícomopara
darcuentadelas relacionesno-reflexivasque interactúanen losdiversoselementosdc
la vida social. En definitiva, el espaciopúblico social, así como el espaciopúblico
político, debepodercontarconlapresenciadeformaspluralesdefilosofía enpermanente
estadode alertafrentea la tendenciaqueBuenodenunciaexplícitamentecon respectoa
la filosofía académicadeunapérdidade contactocon la realidad.

El texto subrayatambiénla interconexiónentrefilosofía y sociedaddesdeel punto
de vistadel lenguaje(59ss),a partir del momentoen quela filosofía dejó de tenerun
vehículodeexpresiónúnicoy setransformópaulatinamenteen la filosofía decadauna
de las lenguasnacionales.Por estemotivo el campodel presentemacrohistóricoque
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incideen la filosofíadenuestrotiempocomprendedeun modoespecialel fenómenode
la diversificaciónlingéistica,el cualdeterminaprofundamente,ajuiciodeesteautor,no
sólo la formade la exposición,sinomásconcretamente,el contenidodel pensamiento
filosófico que resulta expresadoen los diversoslenguajesde nuestracivilización
europea.

Es evidentequeentrelas tareasque puedenasignarseal filósofohoy seencuentrala
de realizar una reflexión crítica sobre los supuestosmás cercanosde nuestra
contemporaneidad—modernidady postmodernidad—y susprincipalescarencias.El
trabajode J. Muguerza,Proyectodeuna nuevaguía (ilustrada) deperplejos<Carta a
AliciaAxelrod)seinsertade llenoenestaempresademeta-reflexiónnecesariaparallevar
a cabounacríticadealgunosaspectosde nuestraculturay susposiblesequívocos.

Unode lostemasdediscusiónactual,enel ámbitodelpensamiento,esla controversia
entre la supuestacontinuidadde la herenciade la Ilustración y la emergenciade un
pensamientoquedeliberadamenteseaparta,osedesvía,de la modernidad,sibienno se
trata de unacontroversiaen sentidoestricto regidapor unas pautasestablecidaso
aceptadasde antemano.Frentea Habermas,o másexactamentefrentea la pretensiónde
seguir manteniendoel proyecto inconclusode la Ilustración, Muguerzasostienela
validezde la vía iniciadapor los postmodernos,no tanto por considerarsuperfluoslos
objetivosde una sociedadilustradacuantopor desconfiarde la vigenciaactualde los
idealesqueen su día le dieronsentido.

Desdesuconocidaposicióndeintelectualcomprometido,el autornosmuestracuán
problemáticoresultahoy seguirmanteniendoel optimismoracionalistaque animólos
diversosobjetivosde la Ilustración, incluso si se le aplica una versión sofisticaday
ampliadadel «giro lingúistico»paramodificarlosprincipiosde la racionalidadsegúnel
modelo de la nuevarazón dialógica. El problemahabermasianode desarrollarlas
condicionesparallevara cabo«unacríticaracionalde lasinstitucionesexistentes»tiene
tambiénque verconlacapacidaddedisensopor partedelos individuos,y no sólo con
el logro de un consensocolectivo racionalmentealcanzado(172). Más aún,entrelos
problemassubyacentesen las sociedadesactualesse encuentrael de la persistenciade
sutilesmecanismosdedominaciónquesemultiplicandemodoaparentementeinevitable.

El texto señalacon aciertoque laenojosa«realidadde dominación»no secombate
eficazmentemediantela búsquedade las condicionesparaconstruirunasituaciónideal
dediscurso,ni a travésdeunacríticaalas insuficienciasde ésta.Perotampocomediante
la huidaal irracionalismo.Si bienno bastaconafirmarquetodacríticadel racionalismo
en sentidoampliose llevaa cabosiempredesdela razónmisma,noesnecesarioporello
renunciara ésta. «La razón sigue siendo... nuestroúnico asidero, pero hoy somos
conscientesde sufragilidady desuslimites’> (178). Lo cualsignifica,entreotrascosas,
que podemosy debemosdesconfiarde la razón,pero, antetodo, de suoptimismoy de
suseguridad.Y todoello precisamenteparaensanchar—si no deun modoinmediatoal
menosen último instancia—las fronterasdela racionalidadintroduciendoen ella la
tensión,el disensoy el derechode lo heterogéneo.En una palabra,parasustituir la
arroganciapor la perplejidad.

Muguerzaha hechovalerdenuevoennuestraépocaquela perplejidadnoestansólo
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un signo de los tiemposque vivimos, sino también,siemprey antetodo, un acicate
insustituibleparala reflexión filosófica(184).La conjuncióndeestosdosaspectosviene
a suponerqueendeterminadosmomentosy circunstanciassóloesposiblefilosofardesde
una situacióndeperplejidad.Porello la filosofía siguesiendo«asombro”,«aporía»y, a
la vez,comoenel pasado,«guíadeperplejos’>.Perono solamenteparaentenderlacomo
solucióny, por tanto,paraesperardeella unasalidade la perplejidad,puestoque «side
un padecimientosetrata, la perplejidadesun padecimientoquerequierede cura—si la
tiene—lentay parsimoniosa»(176).Quizáhoy no seaposibleser«moderno”sin una
buenadosis de perplejidady los postmodernosrepresentenuna de las alternativas
posibles.

Sin embargo,la búsquedade alternativasno pretende,en lo fundamental,consolidar
un pensamientodeclaradamenteirracionalista,sino,másbien,desarrollarun«pensamiento
lateral”, segúnla expresiónde Bono,con respectoa las diversastradicionesfilosóficas
establecidas.Estetrabajonoshablacon estilopropio de unode los modelosposiblesde
asumirintelectualmentenuestropresente:situarnosconscientemente,filosóficamentey
comprometidamenteen la perplejidad.Pues«allí dondela urgenciade la acciónno nos
apremia(la filosofía), nospodríainvitar a demoramosen la perplejidady profundizaren
ella» (184).

El trabajodeE. Lledó(Sobreelorigende laautoconciencia)serefierea unparadigma
filosófico de la modernidad,el cualesanalizadodesdeuno desusmomentosoriginales,
bajoel temadel recuerdo(Erinnerung).Evidentemente,el puntode referenciaesPlatón
y su concepcióndialógicade la conciencia,El pasajeelegidoesFedro275a,en la tra-
ducciónde Schleiermacher,quien inició una interpretaciónde Platón inspiradaen la
posiciónque Kant y Fichte ocupanen la filosofía moderna,es decir, «la vuelta a la
conciencia”(cfr. M. Heidegger,Platon: Sophistes,Gesamtausgabe,19, 312s).

Lledó planteael accesoa la estructuradel hombre interior desdelos conceptosde
recuerdo/olvidoy de lenguaje/escritura,los cualesconvergenen el tema centralde la
memoriay supapelen la constituciónde la intimidad.Comosesabe,Platóncontrapone
la escrituraa la memoriainterior quesurgede la estructurade lapsychéy el aprendizaje
extrínsecomediantela transmisiónde loescritoal saberdel almasobresimisma.Al hilo
de estacontraposiciónentrelo interno y lo externo,se planteala distinción entrela
memoriaauténticayla inauténticay, loqueesmásimportante,sepreparalaposibilitación
del actodel recuerdo.

El autorsubrayaque la exterioridadde la letraen el mito platónico—Fedro274c-
277a—confierea la escriturael valorde loscaracteresajenos,estoes,de«signos’>,cuyo
poderevocadorno alcanza,sin embargo,a expresarde por sí la realidad misma. La
escrituraformapartedc las impresionesexternas,queno dependendel alma,por esosu
eficacia es ajenay divergentede la memoriaverdadera.Siendoesto así, los signos
adolecende una «soledadontológica”(131) y desdesu aislamientoreclamanserdes-
cifradospor el lector,quien ejercela funcióndedadordesentido.Porello la escrituratan
sólo proporcionaunaconfianzabasadaen la seguridaddelo escrito,la cual, siendouna
formadememoria—la transmisibilidadcomunicativa—produceel olvido, el abandono
del alma y de susaber«desdedentro»,que esla memoriainterna.
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Heidegger,al comentareste texto (o. c., 340ss)hacenotarque sólo la memoria
interioreselregreso,la re-peticióny la re-apropiaciónde lascosasmismas,mientrasque
lo dicho y lo escrito,no nosproporcionanada(o. c., 342s).Lledó.por suparte,sesirve
de la conexiónentrela letradela escrituray el olvidoparareconducirel problemahacia
la estructurade la memoriainterior.

El olvido tienesu raízenelabandonodela memoriainterior;éstaconstituyesupropia
sustancialidad(121)«desdedentro»,la cualsereflejaen la conciencia.Esteprocesoparte
de la psyché,a diferenciade la experienciaexterior,que no dependede ella.De hecho,
la psychées la sede de la constitucióndialógica de la concienciay principio de
reflexividad.Poresoel pensar,sin el cualla reflexividadno esposible,esautónomocon
respectoa las variadasformasde experiencia.El pensaresel lenguajequeel almahace
discurrira travésde símisma,lenguajecompletamentediversodela lenguacifradaen
signos.Peroademás,el pensaresla defensaqueel almatienecontrael olvido, porquecon
él seconfigura la forma depresencializaciónque es inherenteal recuerdo.

De estemodo,la reflexividaddelpensarcoadyuvaaconstruirun diquecontrael fluir
deunaconcienciaquesedesmoronaacadainstante,dandoconsistenciaalos fragmentos
del recuerdo,que se solidificancomo memoria.

Ahorabien,cuandola memoriase convierteen objetodel pensar,se ha traspasado
el umbraldel recuerdo,el cual,enprincipio,nosurgenecesariamentedenosotrosmismos
(117). Y másallá dela coherenciadeunmundointerior, enpartehechoderecuerdos,es
decir, de contenidosde experiencias,la memoriacomo objeto del pensarnos hace
presenteel sujeto,que esconcienciadesi y memoriadesi mismo. Lledóvincula,pues,
el temaplatónicode la autonomíade la memoriainterioral surgimientode lanociónde
autoconciencia,medianteunaexposiciónclarade los diversosmomentosdel «diálogo
del almaconsigomisma»en los que sedespliega,por asídecirlo,la estructurainternade
la subjetividad.

F. MartínezMarzoaplanteala cuestiónacercadeQuétieneque haceraún lafilosofía
desdela indagaciónde un acontecimientodeterminadoy concreto que apunta al
fenómenooriginariodel tiempoy de la historia.Interesanaquíno tantolosmodosde la
conceptualizaciónmisma,sino su origen, es decir, un tiempoque no se avienea las
condicionesde la representacióny unahistoriaqueno sedefinepor los acontecimientos
quetienenlugaren ella o puedensercontempladosdesdeella. Estoconlíevala exigencia
deexplicarel momentodel comienzo,o dicho deotro modo, de hacervaler la pregunta
por la génesisa partir de la cual puedecobrarsentidoel recurrenteproblemafilosófico
de la validezy la legitimidaddel discurso.

Estemodode plantearla cuestióndel sentidode la filosofía hoy, no sóloguarda
conexióncontemasquehaplanteadoel pensamientodeHeidegger,sinotambiénconuna
seriedeproblemasquese derivande unaetapafilosóficaanterior.M. Marzoarecorreel
itinerariointernodel idealismoalemán,desdeHólderlin a Hegel,y encuentrael puntode
inflexión del mismoenlapresenciade logriegocomoconcreciónprimeradel intentode
concebirel sentidode la filosofía como «Ereignis’>. La distanciaquemediaentre la
necesidadde la vueltaa Greciay la exigenciade afirmarla perdurabilidadde«tiempo»
filosófico no semide por el alejamientoentredospuntosrecíprocamenteexternos,ni se
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registraen un espacioeuropeoen partecomúny enpartediferente.Antesbien,se trata
de una aproximaciónqueunifica los dospuntos,comomomentosdiversosde un único
acontecerquelos haceposibles.Paraello se nosbrindaunalecturade Hólderlin desde
Heideggery de ambosa travésde los planteamientosmás sustantivosque arrancande
Kant.

M. Marzoanosrecuerdaque «Hólderlinseencuentrade iure y de factoenel camino
queconduceal sistemadelHegelmaduro»(154).Cabeañadirque,porlo demás,estosólo
se explicaa partir de la intensapresenciade Hólderlin en el desarrollode la primera
metafísicadeHegel,cuyasraícesseencuentranenel periododeFrankfurt.El escritode
Hólderlin Líber Urtheil und Seyn (abril, 1795) contieneen su brevedaduna lúcida
discusiónsobreunpuntoclavesobreel desarrollodel kantismoqueFichteefectuódesde
su noción de autoconciencia.Para Hólderlin, lo verdaderamenteprimero no es la
autoconciencia,sinoaquelloenquetiene suraízel hechode la conciencia,la unióndel
sujetoy delobjetoexpresadacomo«ser».«Allidondesujetoy objetoestánverdaderamente
unidos..,deformaqueno sepuedepracticardivisión algunasin herirla esenciadeaquello
quedebaserseparado,allí y soloallí sepuedehablardeunaserensentidopropio...».Pero
esteser no se debeconfundircon la idealidad.

Pocomástarde(1797),HegelescribiráGlaubenundSeyn,dondesepreguntacómo
el ser,siendosuperioralaconciencia,puedeestar,sinembargo,representadoenella.Para
Hegel,elproblemamásapremiante«esestaindependencia,el carácterabsolutodel ser,
conel queuno setopa».Y un esbozodesolución:el serestápor encimadel «saber»de
la conciencia;tal comollegaaéstasólosepuedeestarpresenteenun «creer”.La cuestión
de la validezy la legitimidaddel discursose vincula en Hólderlin y en Hegelpor esta
época al problemade la reflexión. Pero si para Hólderlin «“ser” expresala unión
(Verbindung)del sujetoy del objeto»,paraHegel«unificación(Vereinigung)y serson
sinonimos>’.Estoes,con arregloa las posibilidadesde la discursividadel lugardel ser
no esla unión, sinola unificaciónqueeliminaunaantinomia.«Creer—afirmaHegel—
es la maneraen que lo unificado,por lo cualse unifica la antinomia,estápresenteen
nuestrarepresentación.La unificación es la actividad...» (1 .c.). Por consiguienie.lo
unificadopuedeserconocidocomo tal, puedetambiénpensarsela antinomiaque es
previaa la unificación,peroéstasólo puedesercreída.Ya en estatempranaépocade
Hegelinterpretarestrictivamenteel pensamientodel puroser,y mástarde,comoseñala
M. Marzoa,Hegelconstatarála imposibilidaddel discursofilosófico apartir de la pura
athesiso del puroser(150) y efectuaráel necesariovirajehacia la reflexión (lSIss).

De ahíqueenel sistemademadurezel significadode «ser»experimenteunafuerte
modificación(153/154)con respectoa los textosdejuventudy el pensamientodeHegel
aparezcaante muchosintérpretesprofundamentealejadode la preocupaciónpor el
pensardelo originario.

Para‘‘‘‘~ lapreguntapor las .a’cas

pensamosla actividadfilosóficacomo «acontecimiento»(139,154).Quizátodo lo que
la filosofíatienequehacerpuedeconcretarseenreducirla distanciaquenosseparade lo
griegocomoprotofenómenodel acontecerfilosófico, conel fin de recrearla «historia»
que es la filosofía misma.Bajo esteaspecto,el recorridodesdeHélderlin y Heidegger
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vuelve incesantementela miradahaciaGreciacomocampodepresenciadel «origen»,
dondese anulala diferenciaentrela representacióndel tiempoy el tiempooriginario.

El artículode E. Duque,El tiempode jlindamento,nospresentauna interpretación
sugerentesobrela relacióninternaentreel fundamentoy lo fundamentado,quepersigue
desdeel comienzosalvar el pretendidohiato entre la permanenciadel tiempo y la
fugacidaddel fundamento.

TampocoparaDuqueel tiempoes algoaccidental(95), por cuantolos entesestán
transidosdeunatemporalidadqueles esconstitutiva,pormásqueel fundamentoquelos
haceposibles—cabriadecir: siempreque concedamosquetal fundamentoesinsosla-
yable—suelaserpensadoal margendeltiempo.Perono setrataevidentementedeañadir,
o descubrir,unatemporalidadmáso menosadvenediza,o consustancial,al conceptode
fundamento,sino más propiamentede hacerver la relaciónentreel fundamentoy lo
fundamentado,y tambiénentrelacondicióny locondicionado,a travésdesudespliegue
y de su simultaneidad.

Lasreferenciasa Hegely a Nietzschesonun buenejemploparailustrar lanecesidad
de dichodespliegue,si queremosconcebiry expresarel fundamentocomo ser. Así, la
expresiónde la Fenomenología«DiosesDios» noesla igualdadA = A, ni la subsunción
de un conceptobajosímismo.Tampococabeentenderlacomounaparticiónoriginaria
(Ur-Teilung), según la cual el sujetoseriapuesto ontológicamentecomo sery el
predicadocomopensar.En la interpretacióndeDuque,«Diosno essolamenteDios, sino
la actividaddesery permanecerDios»(97), actividady despliegueque enestecasoson
ensimismosy desdesimismofundamentales.O másbien,queresultanserlo: Dioscomo
sujeto es presupuestonecesariode la fundamentación;Dios como predicado es el
resultadode una actividadfundamentadora.

Ahorabien,la cuestiónprincipalqueplantea«eltiempodel fundamento»vieneaser,
anuestrojuicio,quetodaactividadfundamentadorasedespliegasegúnunascondiciones,
sin las cualesno es pensableni plausible la conexiónentre el fundamentoy lo
fundamentado.Estosupuesto,surge lapreguntapor la índole de lo fundamentado,así
comoporla relaciónentreel fundamentoy las condiciones,e inclusopor la posibilidad
de un fundamentoincondicionado.En cuantoa lo primero, esprecisodirigir la mirada
al ámbitode los entesparadescubrirenellosla temporalidadsubyacentea todarelación
lógicadefundamentoa consecuencia.Cadacosa,nosdiceDuque,tienesupropio tiempo,
que no es sinoel desplieguedel fundamentoen las condiciones(99). A partir de aquí,
podemosvislumbrarlas posibilidadesdetraspasarla opacidaddel mundoy deencontrar
enalgunaparteunaaperturade sentido.Pero todaaperturadesentidoenvuelvetantoal
hombrecomo a las cosasen unacomplicidadde simultaneidady sucesiónaparente.
Dicho de otro modo: «no estamosarrojadosen la tierra, sino que somostierra que se
proyectacomomundo”y recíprocamente,«la tierra sehacemundoenel hombre’> (102).
Porqueel hombremismoy suautoidentidadseconstituyenenun quiasmodemismidad
y ajenidad,de recogimientoy disolución, quenoshacecomprenderla temporalización
del fundamento.

En cuantoa lo segundo,no es posibleseguirpensandoel fundamentocomo algo
tomado parasí, sino en la perspectivade su devenir-otro,paraque puedadarseuna
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compatibilidaddefundamentoy condiciones.Estoesloquesedesignacomo«simultaneidad”
(98). Si aceptamosquetiempoy fundamentoremitena lomismo,endefinitiva,a lo queno
estácondicionadopor ningunodeellos,hemosde llegarmásallá de la fundamentacióny
tambiénmásallá del tiempo.«Esla simultaneidad,la compatibilidadde fundamentoy
condiciones(compatibilidadencontroversiay antagonismo)loqueala vezesy posibilita
tanto la sucesióncomo la identidadde lo individual’> (110). Con otraspalabras,en la
simultaneidadel fundamentoesy a la vezse revelacomoposibilidaddemanifestarseen
lo otro de si, manifestándose,por tanto,como fundamentoque se superaa sí mismo.

Por otra parte,si tiempoy fundamentoremitena lo que no estácondicionadopor
ninguno de ellos, a lo incondicionado,se planteala cuestión de cómo pensar lo
incondicionadomásallá del Dasein.En estepunto, el desarrollodel texto produceuna
inflexión, un buclequesecierrasobresímismo.Lamanifestacióndeestecierreeso bien
la contemplacióndel ser-simultáneode fundamentoy condición,o bien la cancelación
de la seriecompletadelas condiciones,estoes, la mortalidad.Laexpresióndel mismo
ha de serhechaen un lenguajeoblicuo y radical, como es, por ejemplo, el lenguaje
poético.Duquese inspira en JorgeGuillén para «mostrar”lo que acasono puedaser
«dicho».Pensares poetizar.De la plumade JorgeGuillén el «tiempodel fundamento”
llega a su fin.

Problematizarloqueel hombreesy loquehace,asícomola circunstanciao el mundo
enel quevive, esuna tareaquea vecesresultaacuciante,porquenacede la desazónque
provienedel refugio habitualen que nos instalamos.Sin duda,Foucaultes uno de esos
pensadoresque hacerdespertartal urgenciay ponenel acentoen el desasosiegoque
entrañael pensarmismo.«Antesaúndeprescribir,de esbozarun futuro,dedecirlo que
hay que hacer,antesaún de exhortaro sólode daralerta,el pensamiento,al ras de su
existencia,desuformamásmatinal,esensi mismounaacción,un actopeligroso’>(M.
Foucault,Lesmotsetles choses,París,1966,339).El trabajodel.M. NavarroCordón
Sobreelproyectofilosófico deFoucault,se distingueantetodopor llevara cabouna
esmeradameditaciónfilosófica sobre las posibilidadesy los límites de interpretarel
pensamientode Foueaultdentrode la tradiciónmodernadel proyectofilosófico.

El autornosinvitaa preguntarnospor la posibilidadde representarun proyectosin
un sujetoquelo ejecutey en el cual puedareconocersea símismoy reconocersu obra
comounaacciónposibilitantey productiva(192).Lapreguntaplanteadiversosproblemas.
no sólodesdesímismay desdela ideamodernade proyecto,sino especialmentedesde
el supuestodel propioFoucaultantesmencionado,segúnel cualel pensaresensimismo
«un actopeligroso».Paraclarificar estosproblemas,Navarrono selimita a un examen
dealgunostextosespecialmenterepresentativos,sino queseremontaa los comienzosdc
su planteamientoy sigueel cursodeun pensarquecontinúaelaborándosey constituyén-
dose a medidaque va destruyendoel suelo sobreel cual la filosofía ha desarrollado

de unapacienciay un rigor interpretativosque sonen símismoun ejerciciofilosófico,
puestoquemedianteellosselograla explicitaciónde lossupuestosen los quedescansa
el «nuevopensar”,que Foucaultproponeen rebelión frente al pensarmetodológicoy
proyectivoy, asimismo,contrael sueñodel proyectoantropológicomoderno.
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Estamos,pues, ante un problematípicamentefilosófico que más allá de sus
característicasexplicitasnos lleva al problemade la identidadde la filosofía consigo
misma.Apareceasíenprimerplanoel carácterperegrinoy errantedel pensarque no se
instalaenlas seguridadesdelo adquiridoo en la autoridaddeunatradiciónfilosóficay
menosaún en la mismidad autocomprensivade una subjetividadtranscendental.La
concepcióndel métodofilosófico que seabreconDescartesy seprolongaenalgunosde
susobjetivoshastaHegel,cierraun itinerario del pensarque no esposiblecaracterizar
demodohomogéneo,peroen el cualsedestacareiteradamentela exigenciadedeterminar
las relacionesentreel pensamientoy la verdadcomo instanciaúltima de validación.
Foucaultseencuentrafuerade estadimensiónmetodológicadelpensar,enel sentidode
quesutareanoconsisteenunadelimitaciónde laverdad,desuesenciao dealgoquetenga
queverconella.Tambiénseencuentraal margendealgunaspretensioneshegelianas,en
tanto que sus objetivos no persiguenen modo alguno el desarrollode un discurso
globalizador(200ss).En efecto,cuando«yano podemospensarmásqueen el vacíodel
hombredesaparecido»(Lesmo/setles choses,353),lo quese puedepretenderconsiste
tan sóloen un discursomarginal,enperseguirunaspistasqueno llevanunadirección
segura,peroque no carecende significación.

Navarroadscribeal «nuevopensar»deFoucaultun carácterantifilosófico,del que
justamenteprovienesufecundidadparadespertar«el trabajocritico del pensarsobresi
mmsmo”(209), comoreaccióncontralas instanciasteoréticascomúnmenteadmitidasy
contralajerarquizacióncientíficadel conocimiento.Suinterpretaciónexploraminucio-
samentelas dificultadesparapensarde nuevola noción de «proyecto’>,a la luz de un
desarrollodel pensamientocomo procesofragmentarioy discontinuo,pero a la vez
genealógico.Puesprecisamentetodoestetrabajoestátransidopor un afán dedilucidar
la genealogíade laactividadfilosófica,cuandoladestrucciónde losrecursosmetodológicos
del pensaralcanzaasuselementosúltimos.Entoncessalea la luz la profundaindigencia
inherenteal pensamientomismo y la caraocultadel poderque lo alimenta.

Al hilo de interpretacióndel pensamientode Foucaultseestructuraunameditación
sobrelas relacionesentremétodoy filosofía, que Navarroya ha llevadoenanteriores
ocasiones.Enestecasonosencontramosconunaelaboracióndepuradadelos principales
escollosconlosquetropiezala potenciarenovadoradel filosofardecaraaciertostemas
y problemasheredadosdel pasadomás reciente. El texto nos conduce,en fin, a
representarla actividadfilosóficacomola realizacióndeuna«descentralización»queha
de traer consiguientementeuna liberación del pensar respectode su sujección
transcendental,sin renunciarporello a interrogary apronunciarsesobrelospresupuestos
y opcionesontológicasquepuedendarsentidoal pensamientomismo.

M. AlvarezGómez(Elpoderdelasapariencias)seocupadeun problemametafísico
depermanenteinterés,comoesel de ladualidadrealidad-apariencia.Lo quedestacaante
todoenestetrabajoes la capacidaddesituarnosde lleno anteun aspectofundamentalde
nuestrainterpretacióndel mundo,medianteel desarrollorigurosode un pensamiento
filosófico genuino.ParaAlvarez Gómez,«todo el poderde la aparienciaresideen la
realidadcorrespondienteo en la ideade la misma.Porun parte,laaparienciahadeposeer
en sila fuerzaderevestirsede la realidady ostentarsupoder»(48). Porconsiguiente,no
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setrataaquítan sólode unareflexión sobrela presenciade la aparienciaen la realidad
y sobrelas diversasmodalidadesen quese muestrala aparienciacomoalgo real, sino
fundamentalmentedecomprenderel «poder»de la faz espectralde lascosaspor el modo
comoseintegraconstitutivamenteen loquetomamospor realidady nosimpelea actuar.

La diversidad de formas de experiencia,progresivamenteen aumentocon la
intervenciónde las cienciasenlavida humana,no escapaal índicedeproblematicidad
quesuponela presenciaconstantede lo apariencialy la necesidaddecontarconello. El
autorseñalay legitimaminuciosamentequeel pardeconceptosapariencia/realidadestá
presenteentodoslos demásparesdeconceptos(28), encuantoquepodemosasignarun
indiceapariencialalo quedesignalo derivadorespectodel mododeserde looriginario.
La doble perspectivaqueestosuponees,en primer lugar, inherentea la constitución
internade la realidad;ensegundolugar,sepresentacomo subsidiariade nuestromodo
deestarenel mundoy captarsucontingenciay, finalmente,descansaenunacaracterística
insoslayabledel pensarapartirdelmomentoenqueéstefuncionaparay desdeel hombre.

En efecto,la coimplicaciónentresery aparienciano solamentenoscolocaanteel
caráctercontradictoriode la realidady de susmodosde aparecer,sinoque otorgaa la
aparienciaunaconsistenciaparadójica,en tantoquela fuerzaejecutivade lo apariencial
radicaen suscitarla presenciade lo realensuplenitud.Estoestantomáspatentecuando
se reflexionasobreel carácterpolivalentedel conceptomismo de realidad,el cual, sin
embargo,mantienesuvigenciaexplicativaa travésde las contingenciasy divergencias
deun mundocuyaunidadparecehabersequebradoirreversiblemente.Además,si setrata
dedarcuentadel modocomolas cosasqueintegrannuestromundoadquierensurealidad
efectiva,seimponela distinción,o mejor,undesdoblamientoentreloquelas cosasvalen
para nosotrosy lo que seanen si mismas.El desdoblamientoforma partede nuestra
aperturahacia el mundo,porcuantolo realno es puray simplemente,sinoquees en la
medidaenquemantienesuvigenciadesdeun determinadomododeaparecer—estoes,
de ser—hastael puntode quese nos impone.AlvarezGómezdesarrollacon elegancia
de matices las implicacionesde la relación entreaparición y apariencia,la índole
apariencialy real deéstay su carácterantitéticofrente a la realidadquea la vezafirma
y niega.

Por lo demás,y puestoque la realidad no es sólo cosicidad,sino que también
comprendetodoaquelloque esvigenteparael pensamiento(38), la discrepanciaentre
lamanifestacióny lo queella manifiestahadesercomprendidafilosóficamente.Parael
autor, «la aparienciatiene suraíz o sucondiciónde posibilidadenel fenómeno”,más
exactamente«enla fenomenidaddel fenómeno»(46). Lo cualen síntesissignificaque,
por una parte, el fenómeno,ya se entiendaen sentidoheideggerianoo conforme a la
dualidadfenómeno/esencia,siempreestáendiferenciaconsigomismo,estoes,«estámás
allá de símismo»(44). Porotraparte,locomúnal hechodel aparecery al espejismoque
la aparienciaconlíevaesel carácterapariencialdel fenómenomismo.

El nihilismodel pensamientotiendea transformarla ambigiiedadde las cosasen su
ser-aparecerenunadesrealizacióndel mundo,la cualestantomásmanifiestacuandose
llega a comprenderel sentidodel mundocomocorrelativoal ser del hombre.Bajoeste
aspecto,hablardel mundoimplica objetivarlodesdeloqueno esmundo,esdecir,desde
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la nada(43). Estaes endefinitiva unavirtualidaddel lenguajede las apariencias,en su
pretensiónde explicar,perotambiéndedisolverla presuntay limitada consistenciade
las cosas.

«La contingenciadetodoloqueexiste—escribiódesdeunaperspectivamuy distinta
Merleau-Ponty—eslacondicióndeunavisión metafísicadel mundo»,puestoquetodos
los fenomenosse expresanmutuamentey admiten desdeaquélla un mismo tema
fundamental.MarianoAlvarezlograhacerver las posibilidadesdetratarestetemacon
una profundidadqueponedemanifiestoel «poder’> del pensamientoen ejercicio,o de
la «metafísicaenacto»,comotambiénhaseñaladoeí filósofo frances.

Entiendoqueesteampliorecorridoatravésde laobraquenoshaocupado,sejustifica
plenamentepor la densidaddelas aportaciones,asícomo porla diversidade interésde
los temastratados.Paralos queno conocensuficientementelas actividadesy problemas
de la filosofía españolacontemporánea,sonestasContribucionesun elencohartoindi-
cativode la calidaddesusautoresy del nivel quehaalcanzadoel pensamientofilosófico
en nuestropaís.Se tratadeun libro imprescindiblepara entendercómo sepresentael
problemade la filosofía a la luz de la tradicióny de la discusiónactualen España.

María del CarmenPAREDES MARTíN

STEMMER,P.: PlatonsDialektilc Diefrahen und mittleren Dio loge,Walter de Gruyter,
Berlin, 1992,307 páginas.

LabibliografíasobrePlatónhaalcanzadodesdehaceyatiempounconsiderablenivel
de especializacióny es ya tan extensaque sólo a duraspenas,y trasalgunosaños de
trabajo,puedeestarunoencondicionesdehacerseconunaadecuadavisiónglobal detoda
ella.Durantetanlargatradiciónexegética,porotraparte,seha idoconsolidandotodauna
seriede interpretacionescomunesapropósitode determinadosaspectosdecontenidode
la obradePlatóny acercadedeterminadosmodosdeprocedimientoparalainterpretación
delostextos.Publicar,enestascircunstancias,másalládela meradivulgación,unanueva
lecturadeconjunto de losdiálogosplatónicosno dejadeteneralgo deosadía.Más aún
si de lo quesetrataexplícitamenteesdecuestionarlugarescomunesy deofrecernuevas
clavespara la comprensióndel clásicode la filosofía por antonomasia.El nivel de las
expectativaseselevado,y la recepciónno puededejardesercautelosa.

El libro que nos ocupaes una reelaboraciónpara la imprentadel escrito de
habilitaciónde un joven profesorde la UniversidadLibre de Berlín, muy vinculadoa
Tugendhat,llamado Peter Stemmer.La obrapresentauna estructuradiáfanay una
organizacióninternamuyclara.Se tratatan sólodela postulación,al comienzo,deuna
serieconcretadedecisionesmetodológicas;el conjuntodel librono serásinoel resultado
de la aplicaciónsucesivay consecuentede las mismas.Pero lo quesorprendedesdeel
principio esdequé modo la aplicaciónde esasdecisionesmetodológicas—tan razona-


