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filósofos,asícomounacorrelaciónentrelacarne(logosdelmundosensible)y el cuerpo,
deunaparte,y elfenómenoy la cosa,de laotra,perteneciendocarneyfenómenoal orden
del aparecerbajo unanocióndeverdadmuy cercana.

Ahorabien,ladiferenciainicial permanece:comoprivilegiode laestéticaenMerleau-
Pontyy de la técnicaenHeidegger.En el primercaso,el cuerpoesloqueaportael artista,
lo que indicauna implicación, un nivel y una dimensióncomunesentrela estéticadel
sentiry la estéticadelarte.Elsentidoimpregnaal cuerpoy a la obradeartede igualforma
porqueambossonexpresión.Existe,portanto,unacontinuidad(no identidad)desentido
(del sentidoimplícito, nonecesariamentedel objetivado)entrevida perceptivay arte.Por
sulado,Heideggerretornaal sentidogriegode «técnica’>:no setratadesusignificación
instrumental,sinodeunmodode lapoíesis,queno quiereindicarotracosaque«revelar’>
(frentea«fabricar»):alétheia;mientras,la estéticanoexisteparaél másqueenel sentido
del objeto(como la técnicaen sentidomoderno),con lo que quedavaciadadel sentido
queMerleau-Pontyqueríadarle.Ambosseencuentran,sin embargo,en losdosextremos
del conceptodearte,puesMerleau-Pontyretirael sentidodel artede la obray Heidegger
operasu des-sensibilización.

En definitiva,con estoy todolo dicho anteriormenteesposibleadvertiren la obra
deMerleau-Pontyun pensamientohondoe interesanteennumerosasfacetas,y quehoy
sigueaportandoproblemas,planteamientosy suvisión crítica.

RicardoACEBEs JIMÉNEZ

RODRíGUEZAItAMAVO, R., y VILLAR, G. (edsjl:En lacumbredelcriticismo.Simposiosobre
la «Crítica del Juicio» de Kant, Anthropos,Barcelona;UniversidadAutónoma
Metropolitana-Iztapalapa,México, 1992,301 páginas.

Conmotivo delbicentenariodelaCrítica de/JuiciodeKant,tuvolugarenMadrid,
entrelos días 7 y 10 de mayode 1990,un Simposiosobredichaobra.Hoy llegahasta
nosotrosunaselecciónde las actasdeesteSimposioque,aunquerecogesólooncedelas
veinticuatroponenciaspresentadas,bastaparaplasmarlaenormevariedaddecuestiones
quepuedesuscitarla genialobradeKant. Tanesasíquesóloesposibleagruparalgunas
delas ponencias—loqueacasodeberíahabersidotareadeloseditores—entornoa temas
centralescomunes,y ello enperjuiciode la diversidaddeenfoquesy asuntosvariosque
aparejan.

En un primergrupo deartículosnosatreveríamosareunirlosdeGómezCaffarena,
Martínez Marzoa, Duque y PérezQuintana, respectodel tema del dualismoentre
sensibilidady entendimiento,entrenaturalezay libertad, y respectodel intento de
superacióndel mismoqueKant abordaen la Crítica de/Juicio.

Conbrevedady agudeza,J. GómezCaffarenapasarevistaensuartículo«La Crítica
del Juicio a sólodosañosde la Crítica dela razón práctica’> a los principalesmotivos
quepudieronconducira la complicadagénesisde la CríticadelJuicio. GómezCaffarena
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sostienequelaCrítica de la razónpróctica,al profundizaren laesenciade la moralidad,
habíaahondadoen la mismamedidael abismoentrenaturalezay libertad,amenazando
con ello la unidaddel serhumano.Perova a serjustamentela insistenciaen el primado
de la razónprácticaloqueconduzcaa Kanta resolverel problemaen la Crítica de/Juicio,
puestoque el fecundoconceptode juicio «reflexionante>’haceposibleun principio de
finalidad análogaa la finalidad práctica,de modoque resultepensablela adecuación
entrenaturalezay libertad. El usoregulativode la razónprácticano sólosalvaguardala
unidaddel serhumano,sinoqueademásaportaunacomprensiónnuevay valiosísimade
la naturalezae integra,armónicamenteconella bajo la ideadefinalidad,eí ámbitode lo
estéticoen el senodesistemacrítico.

Largamenteestudiadopor F. MartínezMarzoahasidoel temade la «desconocida
raízcomún” de sensibilidady entendimiento,de imaginacióny esquema,que es en la
filosofía kantianala clave de validezde todoconocimientoy toda decisiónhumanos.
Puesbien,conel trasfondodeestaimportantecuestión,MartínezMarzoaexaminaensu
artículo «La Crítica de/Juicio estético,Hólderlin y el idealismo’> las críticasque en
vecindadcon dichoasuntoplanteaHólderlin a Fichte. Intentamostrarcómo Hólderlin
en su apelación última a la «Naturaleza»adopta una posición afin a la kantiana,
desmarcándosede los idealistas.

Porlo quese refiereal articulode F. Duque,«FI sentimientocomofondode la vida
y del arte”,intentaglosarel papeldel sentimientocomoaquellainstanciapreviaen que
se anuday se resuelveel dualismokantiano.

UnaperspectivamuydistintaadoptaA. PérezQuintanaensuexcelenteponencia«La
meditaciónde lo posiblepor libertadsegúnKant. Hegelantela Crítica delJuicio”. Se
tratadeexponersomeramentelasprincipalescriticasdeHegelaKant encuantoal intento
por partedel último de establecerun puenteentrenaturalezay libertad. El principal
argumentodeHegel—queesacasoel másperspicazy profundocríticodeKant— esque
es imposibledichamediaciónjustamenteporqueKantpartedela separacióntotalentre
naturalezay libertad. Hegel insiste en que la supuestamediaciónintroducidapor la
facultaddejuzgarnoestal enrealidad,sinotansóloensusefectosenel mundosensible;
de modoque ello acarreala prácticaexclusióndemediacionesobjetivasparalo posible
por libertad. Al colocar la mediación,no en la unidadde sujetoy objeto,sino en una
facultaddelsujeto,reducelaunidaddenaturalezay libertada algomeramentesubjetivo:
no hayenlacereal entrenaturalezay libertad.Hegelconsiderainsuficienteesteplantea-
mientoporqueno se tratadeexplicar sólola «pensabilidad>’de los fines de la libertad,
sinode mostrarsu «realizabilidad”en la naturaleza;deahíque el conceptokantianode
«posiblepor libertad»tengaparaHegeluncaráctermeramenteabstractoy subjetivo.Sin
embargo,cuandoHegelen la Ciencia de la Lógica intenta resolveresteproblemame-
dianteunaontologíade la finalidad, reduce,encontrapartida,lo posiblea lo real.Pérez
Quintanaconcluye considerandoque, con todo, es posibleconciliar lo mejor del
planteamientodeHegel—unamediacióndel fin y de loposibleporlo objetiv~—conlo
mejor del planteamientokantiano—la afirmaciónde la libertady de loposible.

l.~os artículos de Flórez, Molinuevo y Villacaflas, se centran,por otro lado, en
cuestionesmáspropiamenteestéticas.Así, C. FlórezMiguel —«Pojesisy mimesisde la
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experienciaestéticakantiana”—pretendeapuntarensu someroexamende la estética
kantianahaciaunalecturaontológicade laobradeKant,enla medidaen quesusteorías
de la bellezay del arteseñalanel caminode lo suprasensible.J. L. Molinuevo, por su
parte,proponevolvera Heideggerpararealizardesdeél unarelecturadeKantquenosólo
aporteuna nuevainterpretaciónde supensamiento,sinoquetambiénreplanteeel antes
y el despuésdela filosofía kantiana,abordandoparaello el examendelo quellama «el
lado oscurode lo sublime»—asíreza el titulo de su articulo—.J. L. Villacañas,por
último, en sulargaponencia«Lo sublimey la muerte:de Kant a la ironía romántica’>
realizaun meteóricorepasoa la historiadel conceptode lo sublimeparaapuntarluego
el tránsitoal conceptorománticode ironía.

Poco menos que imposible resulta reunir los cuatroartículos restantesbajo un
denominadorcomún. Con la claridad de un buen profesor y el rigor propio de un
especialista,A. M. LópezMolina abordaen unaspocaspáginasla tareade mostrarlas
intrínsecasrelacionesentre«contingenciay teleologíade Kant’>. El investigadorde la
naturalezatiene queintroducirel razonamientoteleológicoparano atribuir al meroazar
la impresionanteriquezadel ámbitode la naturalezaparticular,estoes,hadeintroducir
necesidadmediantela teleología—aunquedeformameramenteregulativa—allí donde
el mecanicismosólo reconocíameracontingencia.

J. CarvajalCordón ensuponencia«El lenguajecomoproblemafilosófico y Crítica
delJuicio>’ seembarcacongrandominiodel temaenel análisisdelproblemadel lenguaje
en la filosofía kantiana.MuestracómoKant en la primeraCrítica considerael lenguaje
en su dimensiónpuramenteenunciativa—quees la únicaque interesaala ciencia—y
pone el fundamentodel lenguajeen las estructurascategorialesdel entendimiento.
Carvajalseñalaquesemejanteanálisis,pesea supertinenciaenel contextode laprimera
Crítica, suponeun escamoteodela dimensiónempíricae históricadellenguaje.Peroen
la Crítica de/Juicio,Kant reexaminael problemadel lenguajeponiendoahoraasubase
el principiotranscendentalde la facultaddejuzgar.Y esasícomoel lenguaje,considerado
como «sistema»y afincadoenel «sentidocomún»,seconviertefinalmenteenauténtico
órganoformadordel pensamientorecuperandosudimensiónempíricay comunicativa.
Con ello, Kant abre camino a numerosasfilosofías del lenguajecontemporáneas,
comenzandopor las de Schellingo Humboldt.

Cuestiónbien distintaabordaF. OncinaCoyesen su articulo «La recepciónde la
Crítica delJuicio en el jacobinismokantiano: lucesy sombrasen el caminohaciauna
teoríademocráticade la Ilustración’>. Se tratadeexaminarcómo,en la línea de lo que
Oncinallama «Jacobinismokantiano»,ciertasideasde la Crítica delJuicio seránde-
sarrolladasmástardeporFichte, a partir desuEnsayodeuna crítica detodarevelación
(1792), y por el también kantianoErhard.DefiendeOncina que los planteamientos
ilustradoskantianosy fichteanos,en tantoapelana la libertadde la concienciaindividual
y al imperio de la razón, incluso en cuestionesteológicas,minan en lo político el
eudemonismocon el que enfoquestradicionalescomoel de Burkepretendíansostener
el paternalismoreinante.Pero no sólo fracasael intentofichteanode popularizarel
concepto,anteselitista,de ~<Ilustración»;sinoquetambiénlo haceel programaque,con
el beneplácitode Kant,Erhardextraede los planteamientoskantianos,al no encontrar
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tampocoecoen la Alemaniadel momento.Seacomofuere,Oncinaconsiderainnegable
quela Crítica de/Juiciocontieneimplícitamenteunateoríadel derechocon inmediatas
implicacionespolíticas.

Finalmente,N. Bilbenypasarevista al problemade la «esperanzamoral en Kant’>.
Defiendeque la esperanzamoral se fundaparaKant sólo en la fe racionalen Dios, sin
que searealmentedefendiblela esperanzamoral desdeuna perspectivameramente
«ético-cosmopolita’>.Sostiene,asimismo,que,en rigor, el problemade la felicidadhade
seral cabouna cuestiónajenaal núcleodela éticakantiana,cuyo eje no es otro queel
debery la obedienciaala ley práctica.

Noshallamos,pues,anteunavariadacoleccióndeartículosquebienpodríainteresar
a quienesse sientanfascinadoso intrigadospor la Crítica delJuicio.

JavierGARcíA GARCÍA

Loci~, J.: La conductadelentendimientoy otrosensayospóstumos.Introducción,tra-
duccióny notasdeAngel M. Lorenzo,Arithropos/MEC,Madrid, 1992,LXX + 340
páginas.

Con la acostumbraday reiteradapresenciaque cualquier tópico tiene en los
pensadoresy las obrasdeuna épocadeterminada,el de la centralidaddel entendimiento
pasapor serel más frecuentey recurridoentrelos filósofos de la Modernidad.De esta
necesariaeinexcusableretracciónal entendimientodel yo esbuenapruebael testimonio
deDescartes,quien,en laVIII de las Regulaeaddirectionemingenii, escribeque«nada
puedeserconocidoantesqueel entendimiento,puestoquedeél dependeel conocimiento
detodaslas demáscosas,y no a la inversa».No menossignificativaesa esterespectola
declaraciónrealizadapor D. Hume,al inicio mismodelA Treatriseof Human Nature:
«Es imposiblepredecirqué cambiosy progresospodríamoshaceren las cienciassi
conociéramospor enterola extensióny fuerzasdel entendimientohumano,y si pudié-
ramosexplicarla naturalezade las ideasqueempleamos,asícomola de las operaciones
que realizamosal argumentar».En idéntico ambienteepocal y con preocupación
semejanteestánredactadas,entreotras,obrascomoel NovumOrganon,de F. Bacon;el
Discoursdela Méthode,deR. Descartes,y el TractatusdeIntellectusEmendatione,de
B. Espinosa.Obrasconcebidasy compuestasen torno al «caminopor el que mejor se
dirige al verdaderoconocimientode las cosas»para «abrir y garantizaral espírituun
caminonuevoy cierto» o «dirigir bien la razón y buscarla verdad en las ciencias”.
Propósitosy propuestasquenosrevelanunade lascaracterísticasmásdefinitoriasde los
siglos XVII y XVIII: la preocupaciónmetodológica.Si se pretendealcanzarnuevos
conocimientosciertossobrela realidadde las cosas,no puedecorrerseel riesgodehacer
de la investigaciónintelectualuna aventura.Es precisoproyectarpormenorizadamente
el recorrido, trazarel caminoadecuado,establecerlas vías idóneaspor las que ha de


