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dio»: mantener,separandola preguntapor la constituciónde sentidodela preguntapor
la justificación,la pretensiónde validez de todo discursocomo idearegulativa.Se
trataría,en definitiva, de realizaruna transformaciónde la filosofía transcendental
orientada lingíiistico-pragmáticamenteque reitere el análisis heideggerianode la
preestrueturadel ser-en-el-mundocomprensor.ElprofesorR. Rodríguez(Historia del
ser y filosofía de la subjetividad)pretendeenjuiciar también la virtualidad de la
hermenéuticaheideggerianade la historia del sera la horadc interpretarla filosofía de
la subjetividad,«contramodelo»parala génesisde tal hermenéutica.La interpretaciónse
sitúa,por tanto, trasSery tiempo,es decir,unavezque seha realizadola «experiencia
del proyectosubjetivotranscendental»y el balancequeextraeesabiertamentecrítico: no
setratasólodequela historiadelsersupongadificultadesinterpretativascomomodode
comprensiónde una época,sino de algo másesencial,porque«con su opción por lo
absolutamenteotro y con su perspectivadetotalidad,introduceuna cierta clausuradel
horizonteinterpretativo,unaciertaexclusióndetoda otraposibilidadde comprensión>~.

Porúltimo, V. Vitiello (Heídegger/RÍ/ke:Un encuentroene?«lugar»del lenguaje)
pretendehacer comprender,concretándoloen la reflexión heideggerianasobre el
lenguaje,el movimientoderetornoala esencia,«lareflexiónde la reflexión»o «reflexión
quese pliegasobresímisma».Semejanteterminologíarecuerda,obviamente,a Hegel,
y con su Lógica comienza la interpretaciónde Vitiello paraconcluir, en un primer
momento,que tanto la «físicahegelianadel logos» como la «físicaheideggerianadel
lenguaje»suponenun movimientosin sustancia.La diferenciaseevidencia,y de ahíel
papelde Rilke, en que Heideggerno ve capaza la dialécticadepensarel movimiento
reflexivo y debeintentarotro camino:«Eslapalabradel encuentrosiempreinquietante
de la filosofía con la poesía,de la poesíacon la filosofía».

Heideggero elfinal de lafilosofíaofreceunaBibliografíaespañolaactualizadapor
GonzaloDíazDíazy clasificadaen lossiguientesapartados:traduccionesde lasobrasde
Heidegger,tratadoso estudiosmonográficosy estudiosde otrascaracterísticasvincula-
dasde algunamaneracon el pensamientoheideggeriano.

MercedesMuÑoz DELGADO

RícílíR,Marc,yTAss¡N,Etienne(editores):Merleau-Ponty,phénoménologieetexpériences.
Editorial JérómeMillon, Grenoble,1992, 187 páginas.

En 1991 se cumplierontreintaañosdesdela desapariciónprematurade Maurice
Merleau-Ponty,unode losfilósofos contemporáneosconmayortalento;criticoatinadísimo
de la tradiciónfilosófica,continuador,renovadore igualmentecríticode la fenomenología,
así como puente haciaotras opciones;y, sobre todo —y motivo por el que es mas
conocido—,el filósofodelcuerpohumano:recogiendo,criticando,ampliando,reuniendo
einnovandoenrelaciónconloshastaentoncesescasosy teóricamentedébilesdesarrollos,
tanto psicológicoscomofilosóficosacercade la importanciadel cuerpoen los terrenos
gnoseológicoscomo filosóficos acercade la importanciadel cuerpo en los terrenos
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gnoseológicoy ontológico,Merleau-Pontyno sólo pusoderelieve el lugarcentralque
ocupabaaquél,unavezqueel mododeconsiderarloy tratarlohabiavariadoradicalmente,
sinoqueelaboró(aunqueno pudoconcluir)unpensamientoenel queel desmantelamiento
riguroso de las lineasfundamentalesdel pensamientooccidental,sin desatenderlos
puntosque en ellasencontrabadevalioso,abríael caminoa una manerade acercarsea
la realidadhumanatotalmentealejadade divisionesy reduccionismos.Pero Merleau-
Ponty no es solamenteel filósofo del cuerpo(lo que en realidadya seríamucho),sino
también el que intentóuna superaciónde las interminablesaporíassurgidasdel plan-
teamientode las «relaciones»entrela filosofíade la naturalezay la filosofíadel espíritu
y suscorrelatosteóricosen el hombre:cuerpoy alma(aunqueestebinomio harecibido
otros muchosnombres);el queapuntóparaello un nuevoconceptode «naturaleza>’;el
que compusounaformadistintadeacercamientoal problemaontológicocon la noción
de carne; y el que quisodar cumplimientoa una teoríadel hombreindescomponibley
total.

A pesarde esto,la obradeMerleau-Pontyha sufridoduranteunosveinticincoanos
(con algunaexcepciónnotable)una especiede «purgatorio>’, tal comose señalaen el
prólogoa Merleau-I-’oniy,phénoménologieetexpériences,el libroquesirvedebasepara
estoscomentariosy quereúnediversosestudiosrealizadosconocasiónde las «Jornadas
Merleau-Ponty»organizadasenel CollégeInternationalde Philosophiede Francia,los
días24 y 25 deoctubrede 1991.No se trata,enefecto,de unaobradesconocida,perosí
muy malconociday valorada.Duranteesteperiodohacambiado,esverdad,granparte
del panoramafilosófico, incluso dando la sensaciónde habersereducido.Ante esta
situación (quizá no tan nueva),se hace casi imprescindiblevolver la mirada a este
pensadory reanudarnoservilmenteel hilo denumerosascuestionesquedejóplanteadas
y que no hancesadode estarpresentes,ahoraque,además,gozamosdel privilegio de la
distancia.

¡

Uno delos estudiosrecogidosenel libro quemejormuestrael caminolilosófico de
Merleau-Ponty,sin necesidadde caeren los tópicoshabituales,esel quefirma Rudolf
Bernet,titulado «El sujegoen la naturaleza.Reflexionessobre la fenomelogiade la
percepciónen Merleau-Ponty».En él pretendeanalizarel conceptodenaturalezaque,
sobre todo en la Fenomenologíade lapercepción,pero tambiénen otros escritosim-
portantes,seencuentradesarrolladomitadexplícita,mitadlatentemente.A travésdeello
quiereahondarenel procesode naturalizacióndel sujetoque enesoslugaresserealiza,
con el resultadode una noción de cuerpoque modifica su lugar en el tejidototal dc la
experienciay la existenciahumana,convirtiéndoseencentroy eje, y amplificandosus
funcionesgnoseológicasy ontológicasdemanerasobresaliente.Peroello mostrandoque
no se trata de un fenómenoaislado y de sentido unilateral, sino que posee una
contrapartidaen la subjetivaciónde la naturalezay, en consccucncia,del mundo que
tienesignificadoparael hombreen suintegridad.Es decir,que,sin reposarenunateoría
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monistade la identidad, no resulta una filosofía dualista,sino una filosofía de la
«connaturalidad»del cuerpoy del mundoquesuperade largotodadualidadontológica,
todo«relacionismo»y todoparalelismopsieo-fisiológico.Así, partiendodel intentode
aclaraciónde lasrelacionesentreunafilosofía dela naturalezay unafilosofíadel espíritu,
sellega a unafilosofía de la indistinciónno reductoraentreambas.

Apanirdeunadescripciónfenomenológicadela existenciahumana,laFenomenología

de/apercepciónse interrogaacercade la alternanciaenquese desenvuelvela unitaria
vida de experienciadel hombre, entreun acontecer«pre-personal»o «natural»,que
representael suelooriginal y completode lo que «hay»,y otro «personal»,constituido
por lasactividadesrealizadascomoconsecuenciadelas decisionesvoluntariasadoptadas
porel sujeto,peroque tomanformay posiciónnecesariamentea partirdel ámbitonatural
enqueel mundoy el hombrepresentanya un mododesery deaparecermásatrásdel cual
no esposibleadentrarse—másatrásdel cualno haynada—.Ni exclusivamentehumana,
ni totalmenteinhumana,esta«naturaleza»esel lugardel nacimientodel sujeto,aunque
seriamuchomáscorrectodecirde la experienciay de la existenciahumana.Desdeluego
queesteconceptono esaquelal quesededicanlas cienciasnaturales(aunqueenrealidad
si que seríasufuenteúltima y su sentidode primer grado),sino que hacereferenciaal
fondode sentidode la vida del hombre,a la vez quesuponeun abismo,un elementoque
escapaal poder de la razón constituyente y que hace imposible una «reducción
fenomenológica»completa.Por estemotivo, la vida natural del sujetono tiene como
consecuencia,en primera instancia,una obrade objetivación (de hecho,aunqueaquí
subyacela problemáticade la fenomenología,de la realidady validezdel ámbitopre-
objetivo, el asuntode la objetividaddiscurreenMerleau-Pontypor otrasvías),sinoque
es,decaboa cabo,corporaL Ello no significa,sin embargo,que seaajenaal mundode
las significacioneso, mejor, del sentido.El quela vida naturaldel sujetoviviente tenga
su lugar y su sedeen el cuerpoexcluyesu consideracióncomo meroobjeto parauna
concienciaseparada,perotampocosuponeningún materialismoingenuo. El cuerpo
propio es,a la vez, el sujetoefectivodela vida natural—dela percepción—y el eje, la
organizacióny el cuadrosimbólicoquela gobierna,unelascondicionesde la realización
efectivade la experienciaa las condicionesde su posibilidad; en este sentido,es la
simbólicageneraldel mundo,graciasa lo cual éstesuponenuestramayor y originaria
«familiaridad»: estamosvertidos a un mundo e insertos en él, pero no somos un
fragmentodel mismo.

Desdeestepuntode vista, la «naturaleza»,de la quesurgela corporalidad,no queda
encerradaúnicamenteen el sistemadel cuerpopercipiente,sinoque comprendeigual-
mentelas cosasy el mundo.En consecuencia,si el cuerpoposeeun podersubjetivo,es
la sedede una experiencia,pero al mismo tiempoestosignifica unamanerade estar
volcadoy literalmenteabiertoalascosasy a un modocuyotejidoes,enel fondo,el mismo
queel suyo,entoncesesecaráctersubjetivoseirradiaa ellos(sin queconello sedefienda
queel mundosea«sujeto»).

El análisisdelcuerpoenlaFenomenologíadelapercepción,a travésde losdiferentes
aspectosquemuestranla imposibilidaddesegregarlodela existenciahumana(percepción.
acción,afectividady expresión),y desprendiéndosedeun ciertosubjetivismoespiritualista
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heredadodeHusserl,queaúnresuenaen algunasexpresionesal comienzodeestaobra,
peroque estárealmentesuperadopor todo lo que en ella se expone,hacever que la
oposiciónentre«espíritu>’y «naturaleza»sevacíapaulatinamentede sentido,tendencia
implícitade la Fenomeniologíade lapercepción,quesecumpleconla noción decarne
queapareceenLo visibley lo invisible, el último e inacabadolibrodeMerleau-Ponty.El
caráctercarnalno es,pues,algoexclusivodel cuerpo,sino tambiénde las cosasy del
mundo.El cuerpopropio y las cosassonconnaturales.En definitiva, la naturalización
del sujetopercipienteentrañala subjctivaciónde la naturaleza,y estedoble,peroúnico
movimientomuestraque«naturaleza”(en el sentidoexpuesto)y «espíritu»(el espíritu
salvajedeLo visibley lo invisible) no designancosasdistintas.

YaenlaFenomenologíadelapercepción,perocadavezmásen los últimosescritos
de Merleau-Ponty,el sentir adquierela dimensiónde temafundamentalalrededordel
cualse articulany desarrollanlosdemás.RenaudBarbaras,ensuestudio«Motricidady
fenomenalidadenel último Merleau-Ponty»pretendeexplicarsunaturalezamostrando
la unidadoriginal queconstituyenlapercepcióny la motricidaddesdeel puntode vista
de la última filosofia del pensadorfrancés.

En el foco primordial de atenciónde R. Barbarasse encuentrael problemade la
fenomenalidad,de la naturalezadel fenómeno,y la primeraasunciónal respectoesque
el serdel mundono se agotaen la presencia(al menosen la presenciaentendidade un
modorestrictivoe ingenuo),sino que se encuentraen la profundidadque excedetoda
presencia,aunquela sostieney estáindicadaen ella.

Lo visible y lo invisible recorre en un primer momentoun camino negativo y
regresivo,deshaciendolas oposicionesclásicasqueatraviesanel pensamientoobjetivista
(esenciay hecho,sujetoy objeto, lenguajey percepción)y que sonel resultadodeuna
abstracción,paraponerde manifiestoa renglónseguidola realidadanteriora todaslas
distinciones,la carne,quesuponetantoindivisión comodistancia:del mismotejidoestán
hechosel percipientey lo percibido,peroes necesarioque esetejido se doblesobresí
mismo,dandolugaral alejamientonecesarioparaqueloperceptiblesepercibaa sí mismo
y a todolo demás,sinque estadistanciaadquieraentidadontológicaseparada.Se trata,
en fin, deexcluirdosilusiones:la deunapositividaddel sentidoy la de la donaciónplena
de la cosa.

Teniendoestoencuenta,se quierehacerver que la esenciadel sentirse halla en la
motricidad.Husserlhabíadistinguidoen IdeasII entredostiposdesensaciones:Las que
exponenla cosa—suscualidades—ylas llamadassensacionescinestésicas,quese re-
ducíana«motivar>’la aparicióndela cosaenel espacio,estoes,a advertiríascomoa cierta
distancia,endeterminadaorientación,etc.,conrespectoal cuerpopropio.Estaconcepción
era tributaria,sinembargo,deun ciertoparalelismo,y revierteenunaauténticaescision
del sentirquese puedecriticar a partir de la motricidaddel cuerpoy de la consideración
del sentircomounapraxisefectivay posibley del cuerpocomopotenciadel mundo.En
estesentido,la percepciónse muestracomouna intencionalidadactivay no comouna
función de «representación>’,puesel movimientodel cuerpo,el moverse,no cabeser
entendidobajo la ideade una voluntadseparadaque impulsaun objetoquese desplaza
en la extensióngeométrica,ni como la simpleconcienciadc un cambiode lugarenel
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espacioobjetivo. Porel contrario,en lamedidaenqueel sujetocorporalse muevey lo
haceenel espacioactivoy perceptivoqueél mismodespliega,ya seencuentrasituado,
insertoe implicado en el mundo.La percepciónmotriz o la motricidadperceptivase
convierteasí en la fenomenalidadde unaprofundidadoriginaria,del «hay»primero;
fenomenalidado «visibilidad»quesólosepuedecomprendercomoel reversonecesario
dela profundidad,deunainvisibilidad queesel armazónde lo sensible.De estamanera,
esimposibletematizarcomo relaciónentredoscosaslaunidadprimordial del cuerpoy
del mundo(puesello supondríasu objetivación,queúnicamentepodríarealizarotro
sujetoque estuvierafuera y a distanciade ambos, inclusode cara a su condición
reflexiva).

El cuerpopropioes,por tanto,el centroy el focode la fenomenalidad,perotambién
suhogar,y porestemotivo puederecibir el nombredecarne,la delcuerpoy la delmundo
encontinuidad.La carneesun «aquí»quejamáspuedeconvertirseen «allí», un «aquí»
absolutomásgeneralaúnqueel del cuerpo,anterioral espacioobjetivoo físico,y además
pluriforme,puesla lejaníahaciala quepuedodirigirme envirtuddemí motricidadsigue
siendoun «aquí’>carnal,ya quesepresentaenel campoexistenteenpresentedemi acción
posibley pertenecea la carnedelmundo,queno essinola prolongaciónde la delcuerpo,
asícomola deésteno essinoun doblamientode ladel mundo.La fenomenalidades,en
consecuencia,irreducibleal conceptoclásicode«representación»:la cosaquedasiempre
enparte retenidaen la profundidadcarnal;su sentidode cosa,su trascendenciaes tal
porquese halla auna distanciainalcanzable,parejaa la de la totalidaddel mundo,que,
sin embargo,siemprepermanececomo horizonte.

Una delas consecuenciasde estaargumentación:que eí fenómenose da origina-
riamentecomoestiloy comomodulación,esabordadaporJacquesGarellien suestudio
«Veresto y ver según”. Frenteal modode la «visión»que el autor llama «veresto’>
—visión de un objetodeterminado—,el del «versegún»señalaunaactitud al respecto
del revelarselas cosasen general,en la medidaenque no puedenserdescubiertasmás
quepor relacióna la estructurade serquesehaceefectivapor un ciertoestilo intrasitivo
dela visión, estoes,queno dejaentenderque éstapuedaserdeterminadaunívocamente
por el objeto al quesedirige, sinoqueconellase produceunaaprehensiónindirectaque
ya nolo esdeunasumadecualidadessingularesy plenamentedeterminadas.En primer
lugar, se trata de una crítica de la visión en sentido clásico, como modelo del
rcpresentacionismoy de laconcienciaidealista,dela inspectiomentisdesignocartesiano,
queseefectúacomodesdefueradel mundo,al margende las perspectivasy detodaslas
condicionesdeunamiradasituada.Ensegundotérmino,suponequeaquelloqueaparece
como«esto»noessinounaparticularidadaparentedealgoquenoseve inmediatamente.
Nos pareceque de nuevo se quieremostrarla dialécticade lo visible y lo invisible,
destacandoahoraconespecialénfasisel nivel de losensiblecomoaquelenquetantoesa
particularidadaparentecomoel fondodesentidoquela sostieneentranenfuncionamiento
y tienen su lugar original, puescon ello se señalala dimensiónontológica de la
sensorialidadque conduceen Merleau-Pontya la comprensiónde la noción decarne.

Un intentoenunalíneainterpretativasimilaresel deFranqoiseDastur,ensuestudio
titulado«Merleau-Pontyy el pensamientodel adentro».Enél exponecómoelpensamiento
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merleau-pontiano(a la luz desusúltimasobras)pretendeaclararlaunidadoriginariade
loquese havenidollamandoen la tradiciónfilosófica«interior»y «exterior».Al modo
de pensamientoresultante lo llama F. Dastur —no sin cierto grado de potencial
equivoco—«pensamientodel adentro»(tomandoasídistanciaconrespectoa un artículo
muy anteriordeM. Foucault).Conestaexpresiónno quieredesignarunaopcióntomada
por la interioridadsin másde una subjetividad,sinocaracterizarun proyectofilosófico
atentoa elaborarunaformadepensarqueno opongainterioridady exterioridad(tomando
partido,finalmente,por unade ambas),el sujetoal objeto,etc.,sinoquese asienteen la
no-exterioridaddel videntey de lo visible, desuimplicación,«mezcla»y envolvimiento
mutuooriginarios,dadasucomunidadde fondoen el Ser: la ontologíadela carnelo es
deun «Serde indivisión»,depromiscuidad,de invasión,de «Sersalvaje’> o «bruto>’, de
adherencia,copertenencia,entrelazo.Frentea la lejaníao la proximidadabsolutasque
representael Serentendidocomopositividadpurade la ontologíadelser-para-siy el ser-
en-si, el Ser que oponeMerleau-Pontyse caracterizapor la «dehiscencia»,por la
imposibilidad de asirlo por completo,por su trascendencia,de tal maneraque toda
relación al Ser se hagadesdeel interior del mismo.Parael pensamientoobjetivsta la
trascendenciade la cosay del mundoesun enigmaindescifrable,paraesteotro se trata
másbiendeesclarecerla estructurao la articulaciónpor la queel Sersedesdoblay alterna
constantementeen exterior e interior, en lo visible y lo invisible, quequedanafectados
desdeesemomentocomoabstraccionesreflexivasde lo quees indivisible, sin que,no
obstante,seconfundano constituyanunivocidad.No setrata,efectivamente,de insinuar
la fusión enel Ser,sinodel únicomododeresguardarsutrascendencia.Su estructurade
horizontegarantizala formaque adoptael contactooriginario: la complicidad,el abrazo
mutuode cuerpoy mundo,devidentey visible, en la medidaen quetal complicidades
previaa ambos,estando,no obstante,ya implicados.Proximidady distanciaen unidad.
Unidad y unaespeciede co-incidenciaestructural (enel sentidoenque sedice de una
Gestalt), pues representala de un tipo de ser que es, a la vez, plural, polimorfo,
pluridimensional,ya que no sehallaencerradoen los límitesde lo objetivo,deloen si.
Es otro modode rechazarla elecciónentre teoríasreductorasy de superarla tensión
clásicaentrerealismoe idealismoy susrespectivasaporías(como llevabaintentando
Merleau-Pontydesdelaépocadesuprimeraobra: La estructuradelcomportamiento).

Se puedever igualmentecómoen la carnenohay unconceptoantropológico,apartir
del cualcomoproblemasectorial(lacorporalidaddel hombre)sehubieseconstruidola
ontologíaensuglobalidad;todolocontrario,la carneesunanociónontológicageneral,
a partirde la cualsepuedendiscernirlosasuntossectorialescomolos decuerpoy alma,
sujetoy mundo,etc. Aunquesí quedaremarcadoel carácterde modeloque poseeel
cuerpohumano,enla medidaen queenél cabeobservarmásdecercala refiexividadde
la carneen el momentoenque éstasehacesensorialidadcompartidaporel quesientey
lo sensible.
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II

En otrosdosestudiosseanalizan,a grandesrasgos,sendastemáticasquepodríamos
encuadrardentrode losproblemasde la historicidadenparticulary de la temporalidad
engeneral.En el queabreel libro, «Comunidad,sociedade Historiaenel últimoMerleau-
Ponty”, de Marc Richir, y en el que lo cierra, de Anne-MarieRoviello, titulado «Las
desviacionesdel sentido».

Enesteúltimo seabordael asuntodelas ideas,trabajandosiempredesdeel supuesto
fenomenológicosiguiente:que las ideasse manifiestanal sujetocomo las cosasen la
percepción.Setratadeunacríticaalapositivaciónde las ideas,a la formadeconcebirlas
exclusivamentesegún su contenidoobjetivo y su dimensiónsignificativa lógico-
objetiva.Puestodaidea,todasignificación—y todovocablo—posee(segúnla distinción
merleau-pontiana)una«significaciónlógica»y un «valorexpresivo’>,constituyendoéste
su dimensiónfenoménica,estoes,aquellapor laque aparecey sehacevisible. De ahí
deriva, entonces,tanto su dificultad cuantosu riqueza: las ideas indican una forma
concretade entenderel mundo, y se abren al mismo tiempo a una infinidad de
posibilidadessignificativas; pero disponen idénticamenteel suelo de todo virtual
malentendidoy detodamanipulación.Y esprecisamenteel valorexpresivode la idealo
quela dota de la relevanciavital que haceque tengasentidoparael sujetoo, mejor, es
su sentido.

Ahorabien, las ideasno senos presentanaisladasensímismas;las aprehendemos
lateralmente,mezcladascon otros contenidossignificativos,en un campoo unacons-
telaciónglobal significantequesostienesusentidoconcreto.Desdeestegestaltismode
las ideasse argumentaque,al igual queocurreconla percepción,enel casode las ideas
hayuna aprehensióndeunafigurasobreun fondo,de tal maneraqueesla distanciaque
los separalo quehacevisible la figura;peroel sentidopermanecesiempredistorsionado
entreambosextremosy estadistorsióncorreparejaa la variacióndel (<medio»en quese
halla,inscribiéndoseenunaintenciónglobal y, por ello,encontinuomovimiento,sin que
puedaalcanzarjamásla adecuaciónperfectaconlasignificaciónmeramenteconceptual
u objetiva,quees sólosu limite. Así, toda significaciónconcentraun cierto devenirde
la verdady, en consecuencia,la temporalidades unadimensiónoriginariadel sentido.

Porotro lado, M. Richir estudiaen su articulolosescasostextos(algunasnotasde
trabajopublicadastrasel texto existentedeLo visibleylo invisible)acercadel temade
la comunidad(bajola expresiónde Richir de «comunidadfenomenológica»)a partirdel
problemade la intersubjetividad.El temadefondoesla ideadeunahistoricidaden loque
se podríallamaruna«sedimentación(del sentido)de segundogrado»o sedimentación
existencial,frentea la culturade lasobjetivacionesentrelasqueseencuentrael lenguaje,
y la maneraenqueambasse relacionano,mejor,seenvuelven.Planteadasasí lascosas,
sepuedeobservarcómoMerleau-Pontypartede unaposiciónqueseencuentramásallá
del encuentrodual entreel yo y «el otro», ya que la sedimentacióncultural en la quese
puedeasentarla relaciónsocialserevelacomola partevisible, y por ciertomáspequeña,
detodoel movimientodelsentido,quereposaigualmenteen la sedimentaciónexistencial.

La palabra<,parole), entonces,aparececomolamaneracomunitariadehacerentrar
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en funcionamientola capacidadde sustituciónde los sentidosentre las estructuras
invisiblesde los ya sedimentados.Setratadeljuegoentreun logosproferidoy un logosa
mudoqueesfuentedeaquély lugardeotrasposiblessedimentaciones.A la vez,«el otro»
senosmuestracomoel lugarde la revelacióndenuestrapropiaencarnación,en la medida
enqueambossomoscorporales,y ningunobajo la categoríade lo objetivo. La invasión
mutua, el entrecruzamientoque aconteceporquela superficie de unión y separación
simultáneaes la carne, serconvierteen temporalizaciónintersubjetivade la presencia.

Merleau-Pontyes criticado por un cierto subjetualismode las intencionalidades
operantesen la comunidad.Peroel problemaestudiadodevienefinalmenteenel de la
separaciónconceptualde los dos tipos de sedimentacionesy en la validezdel sentido
comunitariocomo sentidointersubjetivofundamental.

III

Los otrostres estudiosque serecogenenel libro quees objetodeestoscomentarios
estándedicadosa las relacionesentreloesencialdel pensamientodeMerleau-Pontyy el
arte.ElianeFscoubascomparala cuestiónde la obrade arteen el filósofo francésy en
Heidegger,Michel l-laar sc dedicaa la conexiónentrepintura,percepcióny afectividad,
y EdouardPontremolirelatael encuentrodeMerleau-Pontyy el novelistaClaudeSimon
en 1960,enel queaquélmostrósuafinidadpor la novelaexperimentaldeéste,La Route
desE/andres,cuyatécnicanarrativaparticularrepresentabaunaexplicaciónliterariadel
estilodepensamientoy delos temasdel primeroen susúltimasobras.

En el articulode E. Escoubasse asistea unarigurosareconstruccióndel transfondo
ontológicodelosdesarrollosmerleau-pontianosy heideggerianosen torno a la obrade
arte.Precisamenteesestetrasfondolo queno ve,sin embargo,M. l-laar, cuandocritica
la concepciónde la pinturaqueapareceenElojoyelespíritu,un breveensayoqueMerleau-
Ponty escribióa medidadosdc 1960,cuan(lo estabainmersoen el proyectode lo que
luegoha sidoLo visibley lo invisible;pues,en efecto,es un errorpensarqueeseensayo
estárealmentededicadoa la comprensiónde la pintura(lo cualno niegaquetambiénsea
verdadqueMerleau-Pontytuvieraun estrechojuicioenrelaciónconciertascondiciones
dc la pinturaengeneral).E/ojoyel espíritues un escritofundamentalmenteacercade
lavisión y lavisibilidadcomomodelodcl percibir,acercadel cuerpo.dela carney del
espacio,y es unacríticade representacionismoclásicoy deDescartes.

En la comparaciónde E. Escoubas,se observacómo los puntosde partida son
diferentes:el cuerpocomo ingredientefundamentalqueaportael pintor(enestecaso)en
sulaborcreativa,en Merleau-Ponty,y el carácterdecosaqueposeetodaobradearte,es
decir,su presencia( Vorbandenheit), en Heidegger.En el fondo, setratade dosmodos
diversosde comprenderlaesenciaíntimade la realidad,a partir,en el primercaso,delo
sensibleo el sentiry, enel segundo,del produclo.Es,por tanto, la diferenciaentredos
manerasde concebirel modogeneralde la presencia:aírlhesísy tékhne.No obstante,
ambasteorías avanzanen la medidaen que reelaboranestosdosconceptos,y de tal
maneraque puedeadvertirseuna cierta convergenciadel puntode mira de ambos
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filósofos,asícomounacorrelaciónentrelacarne(logosdelmundosensible)y el cuerpo,
deunaparte,y elfenómenoy la cosa,de laotra,perteneciendocarneyfenómenoal orden
del aparecerbajo unanocióndeverdadmuy cercana.

Ahorabien,ladiferenciainicial permanece:comoprivilegiode laestéticaenMerleau-
Pontyy de la técnicaenHeidegger.En el primercaso,el cuerpoesloqueaportael artista,
lo que indicauna implicación, un nivel y una dimensióncomunesentrela estéticadel
sentiry la estéticadelarte.Elsentidoimpregnaal cuerpoy a la obradeartede igualforma
porqueambossonexpresión.Existe,portanto,unacontinuidad(no identidad)desentido
(del sentidoimplícito, nonecesariamentedel objetivado)entrevida perceptivay arte.Por
sulado,Heideggerretornaal sentidogriegode «técnica’>:no setratadesusignificación
instrumental,sinodeunmodode lapoíesis,queno quiereindicarotracosaque«revelar’>
(frentea«fabricar»):alétheia;mientras,la estéticanoexisteparaél másqueenel sentido
del objeto(como la técnicaen sentidomoderno),con lo que quedavaciadadel sentido
queMerleau-Pontyqueríadarle.Ambosseencuentran,sin embargo,en losdosextremos
del conceptodearte,puesMerleau-Pontyretirael sentidodel artede la obray Heidegger
operasu des-sensibilización.

En definitiva,con estoy todolo dicho anteriormenteesposibleadvertiren la obra
deMerleau-Pontyun pensamientohondoe interesanteennumerosasfacetas,y quehoy
sigueaportandoproblemas,planteamientosy suvisión crítica.

RicardoACEBEs JIMÉNEZ

RODRíGUEZAItAMAVO, R., y VILLAR, G. (edsjl:En lacumbredelcriticismo.Simposiosobre
la «Crítica del Juicio» de Kant, Anthropos,Barcelona;UniversidadAutónoma
Metropolitana-Iztapalapa,México, 1992,301 páginas.

Conmotivo delbicentenariodelaCrítica de/JuiciodeKant,tuvolugarenMadrid,
entrelos días 7 y 10 de mayode 1990,un Simposiosobredichaobra.Hoy llegahasta
nosotrosunaselecciónde las actasdeesteSimposioque,aunquerecogesólooncedelas
veinticuatroponenciaspresentadas,bastaparaplasmarlaenormevariedaddecuestiones
quepuedesuscitarla genialobradeKant. Tanesasíquesóloesposibleagruparalgunas
delas ponencias—loqueacasodeberíahabersidotareadeloseditores—entornoa temas
centralescomunes,y ello enperjuiciode la diversidaddeenfoquesy asuntosvariosque
aparejan.

En un primergrupo deartículosnosatreveríamosareunirlosdeGómezCaffarena,
Martínez Marzoa, Duque y PérezQuintana, respectodel tema del dualismoentre
sensibilidady entendimiento,entrenaturalezay libertad, y respectodel intento de
superacióndel mismoqueKant abordaen la Crítica de/Juicio.

Conbrevedady agudeza,J. GómezCaffarenapasarevistaensuartículo«La Crítica
del Juicio a sólodosañosde la Crítica dela razón práctica’> a los principalesmotivos
quepudieronconducira la complicadagénesisde la CríticadelJuicio. GómezCaffarena


