
El escépticoensu lugarysu tiempo

1

Hoy en día, si un filósofo ve que no puede dar respuestaa la pregunta
filosófica «¿Quées el tiempo?»o «¿esreal el tiempo?»,solicitauna becade
investigaciónparatrabajaren eseproblemaen añosabáticoduranteel curso
siguiente.No suponequela llegadadel cursosiguientese encuentrerealmente
encuestión.Oquizá,estédeacuerdoenquetodadudaacercadelanaturalezadel
tiempo,o todoargumentoquepongaen cuestiónla realidaddel tiempo,es de
hechounaduda sobre,o un argumentoquepone en cuestión,la verdadde la
proposiciónde queelpróximocursosabáticovaallegar,perosostendrátambién
quesetratadesdeluegode unapreocupaciónestrictamenteteóricao filosófica,
y no de una preocupaciónque uno hayade teneren cuentaen los asuntos
ordinariosde lavida. En uno y otro caso,aísla susjuicios ordinariosde primer
ordende losefectosde su filosofar.

La prácticadel aislamiento,comovoy aseguirllamándola,sepuedeentender
de variasmaneras.Son muy numerososlos filósofos paralos cualesla bien
conocidaobservacióndeWittgestein(1953,§ 124) dequelafilosofía«dejatodo
comoestá»,describeno el punto de llegada,sino el de partidade suquehacer
filosófico. Hay muchosque aceptanunau otra versión de la idea de quela
filosofíaes elanálisis,o másen general,elmcta-estudiode formasde discurso
existentes—ideanaturalmenteacompañadapor la convicciónde que,aunque
unaciertarevisiónpudieraserconveniente,engeneralla filosofíadeberespetar
y responderaestasformasdedicursodela mismaformaenqueunateoríadebe,
en términosgenerales,respetary responderalos datosde losquees teoría.Por
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su paTte, otros han aducidoia distinción de Carnap(1950) entrecuestiones
internasy externas:las preguntasordinariasacercade cuándoy dóndeocurren
lascosassonpreguntasconducidasporprocedimientosreconocidosenelinterior
deun mareoespaciotemporalaceptadodecienciaovidacotidiana,mientrasque
las preguntasfilosóficas y las dudasque las motivan son cuestionesexternas,
acercadel propio marco,queplanteansi es esteel mejormodo de hablar de
lugaresy tiempos’. Pero aquí no me importan las razonesde estasu otras
explicacionesdelaprácticadel aislamiento,porqueestoyconvencidode que,al
menosenalgunaszonascentralesdeladiscusiónfilosófica,elsentimientodeuna
diferenciaentrelascuestionesfilosóficasy lasordinariasseencuentraprofunda-
mentearraigadoencasitodosnosotros:muchomásprofundamentequecualquier
formulaciónconcretadel mismo quese hayapodidoencontrarayeru hoy en
Harvard,Oxfordo California.

Ciertamente,estánlosque,influidosquizáporQuine,noestaríandispuestos
a aceptarninguno de estospuntos de vista o a tener nadaque ver con el
aislamiento.Paraellos,comoparaQuine,la reflexiónfilosóficay elpensamiento
ordinariosedebenver comounaunidad,y ningunapartedeellapuedeserinmune
a los efectosde revisionesy dudasen otras.Perounacosaes deciresto,y otra
distinta el asegurarsede que se estácompletamenteconvencidode ello. Una
pruebaesla forma de reaccionaranteel siguienteargumento:escierto queayer
mí cuerpoestuvodurantecierto tiempo máscerca de la chimeneaque de la
biblioteca;portanto,esfalso queelespacioy el tiempono seanreales.Porlo que
yo conozco2,casitodoelmundoobjetaqueesteargumentode Moore(1925)es
el tipo de argumentoincorrectoparadecidir una discusiónfilosófica sobrela
naturalezadel espacioo del tiempo; estánconvencidosde queel escepticismo
filosófico no puedeserrefutadode forma directaporel sentidocomún.Peroel
corolario de este razonamientoha de ser queel sentidocomún no puedeser
refutadoporel escepticismofilosófico. En efecto,cuandovolvemosal artículo
quehacontribuidomásqueningunaotracosaamantenerdespiertoelinteréspor
elescepticismoenestostiemposdefilosofíaexacta,elfamosoensayodeThomas
Clarke«Thelegacyof skepticism»(1972)~,encontramosquesupuntodepartida,

1. Debo hacer notar que Camnap no es aislacionista, sino un verificacionista que niega que las
cuestiones externas tengan contenido cognitivo. Enconsecuencia, piensa que los marcos se deben
juzgar, aceptándolos o rechazándolos, por criterios pragmáticos: marcos enteros podrían ser
rechazadosporcompleto, sise demostrara que no son convenientes. Pero Stroud, 1979, rechazando
el verificacionismo y devoiviendo el sentido al debate filosófico, hace que la distinción interno-
externo sea equivalente a] aislacionismo.

2. Compárese con Stroud, 1979, 279.
3. La influencia de Clarke es reconocida en Stroud, 1979,297, n. 41; 1983,434, n. 11; CaveIl,

1979, xii, xx-xxí; Nagel, l979, 19, 27.
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labasede todoelasunto,esla tesisde quelosjuicios y lasafirmacionessobreel
conocimientoquehacemosen lavida ordinariason inmunes(estaes la palabra
queutiliza) a ladudafilosófica. Resultaqueel aislamientofuncionaen los dos
sentidos:protegea la vida ordinariade la filosofíay protegeala filosofía de la
vida ordinariay de G. M. Moore, y no se puedecomprarningunade las dos
proteccionesporseparado.Si lo queunoquiererealmente,encambio,esconectar
su filosofía con preocupacionesde primer orden,másle vale ejercerlacon
moderación.

Esperohaberdichosuficienteparaquese reconozcael fenómenoaqueme
refiero:sí no en unomismo,entoncesenotrosy enla filosofía denuestrotiempo.
Mi tesisva a serquese trataprecisamentede eso,de un fenómenode nuestro
tiempo.Estesentidode laseparación,avecesinclusoextrañeza,de los asuntos
filosóficos, noesalgoahistórico,intrínsecoalapropianaturalezadela filosofía,
sinoqueesun productode lahistoriade la filosofía4.Voy ahablardeun tiempo
en que el aislamientotodavíano se habíainventado,en que el escepticismo
filosófico chocabafrontalmenteconel sentidocomún,y en quela gentese lo
tomabaenserioprecisamenteporquelo entendíancomounaalternativagenuina
a sus puntosde vista ordinarios. Si mi tesis es correcta,habráque suscitar
cuestioneshistóricasacercade cuándo,por quién y por qué se inventó el
aislamiento:cuestionescuyasrespuestaspodránayudaraentenderel ambiente
de preocupación«tardía»(si es que puedoutilizar un término de la crítica
literaria)en queseinscribenlasdiscusionesdel sigloXX sobreelescepticismo.
Todo esealborotoparaencontrarunaforma de tomarsealescépticoen serio,y
la insistenciaenquecontinúaperfectamentevivo, hacensospecharqueeldebate
realmenteimportanteconelescepticismotuvo lugarhacemuchotiempo.Lo cual
es, a mi juicio, cierto, peroya llegaréa las cuestioneshistóricasa su debido
tiempo.Antesdebomostrarquehubountiempoenqueelescepticismoconstituía
un desafíoserio, y en que nadiepretendióaislarlo paraqueno afectaraa los
juicios de lavida ordinaria,o sevieraafectadoporellos.

II

Losprimerosfilósofosenllamarseasímismosescépticos,tantoenelsentido
antiguo(skeptikóssignifica«queinvestiga»)comoenel sentidomoderno«que
duda»(parael cual lapalabraeraephektikós,«el quesuspendeel juicio»), fueron
los miembrosdel movimientopirrónico fundadoporEnesidemoen el siglo 1 a

4. Como también lo es, por supuesto, la reacción contraria, que ondea el estandarte de
«filosofía aplicada»: se podría escribir todo un libro sobre los supuesto a de esa expresión.
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C.5 El uso quehacíandeestaspalabrasestabadestinadoadistinguir su formade
filosofía tanto deladelosacadémicoscomodelade lasescuelasdogmáticas.La
investigaciónpirrónica,segúnse nosdice,tieneun rasgooriginal: no conduceni
aldescubrimientodelaverdad,comosegúnlos dogmáticoshacelasuya,ni a la
negaciónde quese puedadescubrir,quees la conclusiónqueargumentanlos
académicos6,y estoeraalgomásqueunadistinciónteórica.En elmundoantiguo
apropiarsede las palabrasskeptikósy ephektikósparaanunciarun tipo o una
escueladefilosofíaconstitulaunadeclaracióndramáticaycompletamentenueva
de queen adelanteelescepticismo,la investigacióny la dudaconstituiránuna
filosofía segúnla cual vivir7.

No sólo fueronlospirrónicoslosprimerosen llamarseasí mismosescépti-
cos,sino quefueron sobretodo susideaslas querepresentaronalescepticismo
anteel mundomodernocuandose redescubrierony publicaronlos escritosde
SextoEmpírico(circa 200d. C.) enel siglo XVI, quefue en realidadlaépocaen
queelpirronismoalcanzólamayorinfluenciat.Comonos ha enseñadoRichard

5. Respecto a las credenciales de los pirrónicos, ver Sexto Empírico, Bosquejospirrónicos,
17, Diógenes Laercio, IX, 69-70; sobre la historia de la palabra skeptikós,verianácek, 1979; Striker,
198<.), 54, n. 1.; Sedley, 1983, 20-3.

6. SE., PH., 1 1. «Argumentar» se puede entender, naturalmente, de dos formas: (a)
«argumeniar a favor de algo sin aceptarlo necesariamente», (b) «argumentar con aceptación”. [.a
diferencia entre (a) y (b) recoge la diferencia entre los propósitos dialécticos de la Academia con
Arcesilao y Carnéades (siglos III y II a.C.). y la Academia dogmatizante de Filón (siglos II y 1 a.C.).
Acerca de la complejidad de la transición histórica de (a) a(b), ver Coussin, i929; Sedley, i983;
Frede en este mismo volumen.

7. Desgraciadamente, los pirrónicos fracasaron en su intento de hacer ver al mundo la
distinción entre ellos y los académicos, los cuales acabaron siendo calificados retrospectivamente
de skepeikoíy ephektikoíal ser cuestionada o ignorada la distinción (Atilio Ocho, Xl, 5; Anonymi
Ps-olegomenaPhilosophiaePIatonicac~21-5, Wesierink; dr. SE., PI?., 1, 22i -2). Conel paso del
tiempo la desafortunada nomenclatura, junto a la insensibilidad hacia la distinción señalada en la
n. 6, trajo hasta la filosofía moderna y, por tanlo, hasala la investigación moderna (incluyendo la
invcstiu~citin mod~rnacentrada.en el surgirniepto dela filosofía moderna), unajmag~n gravqrnen-
te distorsionada del escepiicismo pre-pirrónico. No voy a negar rotundamente la conveniencia de
referirnos a Arcesilao y a Carnéades como «escépticos académicos~»; es demasiado tarde para ir
contra la tradición; pero realmente creo, y lo argumeniaré con detalle en 01ro lugar, que había Lina
diferencia real y fundameíítal no sólo entre eí pirronismo ye1 escepticismo dogmático de Filón, sin’,
también ~y aquí quizá discrepo de Frede, al menos en énfasis— entre el pirronismo y los
argumentos dialécticos a favor de conclusiones escépticas elaborados por Arcesilao y Carnéades.
Esta es la razón por la cual empiezo el estudio de la historia del escepticismo por el momento en
que el escéptico recibió este nombre por primera vez.

8. La matización «sobre todo» es necesaria porque un estudio completo debe tener en cuenta
la presencia anterior de losAcademica de Cicerón como fuente para el «escepticismo académico»,
pero fue Sexto quien hizo del escepticismo un asunto de capital importancia para el mundo
moderno: ver en Sehmitl, 1983, un restímen de los resultados de la investigación histórica sobre
este ponto.
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Popkin(1979),el redescubrimientode Sextodesempeñóun papelfundamental
enlaconfiguracióndelaspreocupacionesprincipalesdelafilosofíamodernadesde
Descartesenadelante,porla tareadeencontrarunarefutaciónsatisfactoriadelos
argumentosescépticos,lo cual durantemuchotiempoquisodecirrefutaciónde
los argumentosquese encuentranen Sexto Empírico.Así la concepcióndel
escepticismoqueencontramosen SextoEmpíricosepuedeconsiderarcomola
concepciónoriginal tanto parala antigUedadcomoparala épocamoderna,de
forma que remontándonosincluso a Gassendiy, segúncreo, a Montaigne,
encontramosuna interpretacióndel escepticismopirrónico segúnla cual el
escépticopracticarealmenteun aislamientode un determinadotipo —de qué
tipo, prontolo veremos~>.

Estainterpretaciónproporcionaráun puntodepartidaconveniente,enprimer
lugarporqueMontaigney Gassendierandosdelospensadoresmásestrechamen-
te relacionadoscon la reapariciónmoderna del escepticismopirrónico; en
segundolugar porque suversión del aislamientotodavíase encuentraen las
exposicíonesmodernasdel escepticismoantiguo’0;y entercerlugarporqueenla
literatura modernasobre el escepticismoantiguo el tipo de aislamientode
Montaigne-Gassendicompiteconotranocióndistintadel aislamiento,y que es
algoquemegustaríasituaren unaperspectivahistóricadiseñadaparaponerde
manifiestoel papeldesempeñadopor elescepticismoen distintasépocas.

Así quemanosa la obra.

III

El texto claveparatodaslas interpretacionesaislacionistases Bosquejospi-
rrónicos (abreviadoP.H. 113),quemarcalacontraposiciónentreciertascosas
a las queel escépticoasientey otrasa las queno lo hace.Estacontraposición
determinael alcancedel escepticismode Sexto,y la decisiónque adoptemos
sobreel puntoenquetrazarla líneadivisoriadeterminaránuestrainterpretación
del escepticismo:

Decirnos que el escepticismo nodogmatiza no en el sentido más general de «dogma»
en el que algunos dicen que es dogma el aceptar cualquier cosa (pues el escéptico

9. De foí mas separadas y bastante diferentes, ni Gassendi (que se puede encontrar, como lugar
más accesible, en Brush, 1972) ni Montaigne, 1580, permiten encontrar en elíos una interpretación
única y consistente del pirronismo: ver Walker, 1983, sobre el primero, y Cave, 1979, parte II,
cap. 4, sobre el segundo. En todo caso, el aislamiento del que voy a hablar sobresale con mayor
claridad que otras tendencias contrapuestas.

lO. Por ejemplo. 1-lallie, 1967; Striker, 1983.
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sí que asiente a las experiencias que no puede evitar tener en virtud de tal o cual
impresión,como por ejemplo, no diría, cuando se lo calentara o enfriara, «me parece
no estar siendo calentado o enfriado»); sino que decimos que no dogmatiza en el
sentido en que dicen algunos que es dogma el asentimiento de alguna de las cosas
no evidentes investigadas por las ciencias. Y es que el pirrónico no asiente a nada
no evidente”.

Paraempezar,podemospreguntarnosquéquieredecirSextoal indicar que
el escépticoasientea experiencias(páthe),comola de sercalentado,que están
estrechamenterelacionadasconeluso delossentidosy, conmayorgeneralidad,
conel hechode tenerimpresiones(phantasíai),ya seande los sentidoso del

pensamiento.(Subrayoestaspalabrasparaadvertir de no interpretarel párrafo
citadocomosi restringierael asentimientodel escépticoalasimpresionesdelos
sentidos.Aunqueel ejemplo es aquíunaimpresión de los sentidos,en Sexto
«impresión»,«experiencia»,«apariencia»no se limitan a lo sensorial’2,y los
lectoresmásfamiliarizadosconlasideaseimpresionesdel empirismobritánico
quecon la epistemologíahelenísticadebentenercuidadode no introducir las
primerasenel ámbitode lassegundas).Pero,esteasentimientollamadoenotros
lugaresy con frecuenciaasentimientoa las apariencias,es en si mismopoco
claro,o al menoshasido objetode controversiai3,controversiaquees, en dos
palabras,la siguiente: si se concede al escépticouna noción generosade
apariencia,elámbitode suasentimientoseexpandey elescepticismosecontrae,
mientrasque, por el contrario, eí escepticismose amplíay el asentimiento
retrocedesi (como hagoyo mismo)se entiendela aparienciade tina formamás
restringida.Fermítasemeexplicarloconmayor detalle.

II. Mi traducción de este fundamental párrafo es un intento de expresar en un ingles aceptable
los resultados de un análisis minucioso, debido a varias personas, de prácticamente todas y cada
una de las palabras y expresiones del mismo (Frede, i979; Brunyeat, 1980; Barnes, 1982). Los
matices que pudieran seguir planteando alguna duda o resultar controvertidos no afectarán, según
creo, a la presente discusión. (Por eso mismo, la traducción española de los textos de Sexto tiene
muy en cuenta la versión inglesa, que unas veces es de Burnyeat y otras, como indica éste, de Bury.)

12. Ver Burnyeat, 1980, 33-7.
13. Frede, 1979, versas Burnyeat, 1980. El presente artículo fue planteado como una contri-

bución adicional a ese debate, y como un intento de rebasar a mi oponente, pero entre tanto él se
ha desplazado a una nueva posición, en su contribución a este volumen («Los dos tipos de
asentimiento del escéptico y el problema de la posibilidad del conocimiento»), y además algunos
de mis argumentos anteriores descansaban sobre una tesis, la de que «dogma» quiere simplemente
decir «creencia,>, que ha sido tocada por Sedley, 1983, nn. 57 y 67, y en correspondencia anterior,
y aniquilada por Barnes, 1982. Mi posición revisada, como la de Barnes, debería seguir entendién-
dose como una alternativa a Frede, 1979, pero converge con la preocupación actual de Frede de
contemplar todo el asunto en un marco histórico más amplio, que se extiende a los tiempos
modernos. Comoocurre siempre, debomucho a la discusión de estas cuestionescon Michael Frede.
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Sextonosconducea entendertodas las afirmacionesquehace,las exprese
comola exprese,como un registrode su experiencia(páthos)quenos indica
cómoaparecenanteéllascosas(P.EJ. 14, 15,135,197,198-9,200;M. XI 18-19).
Si utiliza «aparecer»en su sentidono epistémico,P.EJ. 1 13 implica que el
asentimientodel escépticoselimita arelatarexperienciascomo«hacecaloraquí
parami»,«esteargumentomeresultapersuasivo»;podríadecir«hacecalor»,«es
un argumentoválido»,pero lo quequieredecires «tengolaexperienciadeque
pareceasí». En cambio,si «aparecer»conlíevasusentidoepistemico,hablarde
cómoaparecenlascosases simplementehablardeunaformanodogmáticasobre
cómo son las cosasen el mundo. Sin duda alguna, querremosuna mayor
aclaraciónde qué quiere decir hablar «de una forma no dogmática>~,pero de
momentoP.H.113noshacepensarqueelescépticosevaaconformarconaceptar
(eudokeín)buen número de proposicionescomo «hace calor aquí», «este
argumento es persuasivo»,siemprey cuandose entiendaque no suponen
afirmacionesde mayoralcancequelas quebastanparalospropósitosdelavida
ordinaria.

Peropodemostambiénpreguntarnospor lasegundapartede lacontraposi-
cióndeP.H. 113.¿QuéquieredecirSextoalasegurarqueelescépticono asiente
a ningunade las cosasno evidentesinvestigadaspor las ciencias?Estees el
aspectodelasuntoquepropongoexaminaraquí.Quizáañadaalgodeclaridadal
otro punto de discusión~.

¿Quéson, pues,losobjetosno evidentesde la investigacióncientífica?La
nocióndc lo no evidenteeslanocióndeaquelloquesólopodemosconocer,si es
quepodemosconocerlo,infiriéndolo desdelo evidente.Si el conocimientodelo
no evidenteesposible,comocreeeloponentedogmáticode Sexto,setrataráde
conocimientomediato,adiferenciadel conocimientoinmediato,no inferencial,
deloevidente(P.H. 1197-9).El ejemplofavoritodel dogmáticodealgoevidente
es la proposición«esde día>~. Si uno es un serhumanonormal y sanoqueestá
paseandoala luz deldía, es paraél evidentequeesde día, peronecesitamosun
ejemploquenos remita,porun ladoy demaneranatural,alascienciasy, porel
otro, a laexperienciadel escépticoquees calentado.No creoqueeldogmático
de Sexto dudaraen afirmar, cuandoestásentadoencimade un horno, que es
ciertamenteevidenteque hacecalor. Ahora bien, si tomamos«el horno está
caliente»comoejemplode algoevidente,y lo asociamosa la referenciaa las

14. Entre tanto, he encontrado un aliado antiguo en AnonymiCommentariusin Plotonis
Thaeatexum,61,1-46,Diels-Schubart. El autor distingue los usos epistémicos y no epistémico de
«aparecer» y asigna el último a Pirrón. Este escrito pudiera encontrarse mucho más cerca de
Enesidemo en el tiempo de lo que ha solido creerse: ver Tarrant, 1983.
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ciencias, parece natural suponer—y esto es lo que supusieronde hecho
Montaigney Gassendi—quedogmaen elsentidoqueSextopretendeevitares
todaafirmacióncientíficasobre,pongamosporcaso,laestructurafisicasubyacente
quehacequelascosascalientesesténcalientes,y todateoríasobrelaverdadera
naturalezadel calor,einclusoquizálaafirmacióno lacreenciadequehayalgo
como la verdaderanaturalezadel calor sobrela cual se podría en principio
elaborarunateoría.

Según esta interpretación—en honorde Montaigneme gustaríallamarla
interpretacióndel propietariorural—el escepticismopirrónico es escepticismo
acercadel ámbito de la teoría, que en esa época incluirá lo que nosotros
consideraríamosteoría filosófica o metafísicay muchode lo que recocemos
comociencia.Los juicios no teóricosde lavidaordinariase aíslandel escepti-
císmo y el escepticismose aíslade ellos, no porqueSexto,comoThompson
Clarke,asigneun estatutoespeciala ladudafilosófica, sinoporqueleasignaun
contenidoespecial,distinto de aquéllosde los queel hombreordinarioseocupa
enlosasuntosdelavidaordinaria.Estoesaislamientopor lamateriaocontenido.

Una ventajade la interpretacióndel propietariorural es que no hay gran
dificultad enentendercómopuederecorrersusfincasdandoinstruccionessobre
la cosechadel añosiguiente,mientrasalmismotiemposedeclaraescépticoen
cuantoalespacioy al tiempo.Aquí ho haydificultad porque,bajoestepuntode
vista,aquellosobrelo cualel escépticosuspendeel juicio no son losespaciosy
lostiemposdelavidaordinaria,sinoelespacioy el tiempode losfilósofosde la
naturaleza.El escépticono esun hombrequedudequeestáen Cambridgeo que
ha estadohablandoal menosdurantecinco minutos; es un hombreque duda
acercade lascosasquedicenlosfilósofosde lanaturalezaalconstruirsusteorías:

Porque unos definen el tiempo como el intervalo del movimiento del todo (con«el
todo» quiero decir el universo); otros como el propio movimiento del todo;
Árktóteles(osemin .lonno< Pi»tAn~ <rimo el níi mern cje lo nr teririrvír, no~terinr en

ci movimiento; Estratón (o según algunos Aristóteles) como la medida del movi-
miento y del reposo; y Epicuro (según cuenta Demetrio Lacón) como la concomitancia
de los concomitantes, pues acompaña a los días y a las noches y las estaciones, y a
la presencia y ausencia de sentimientos, y a los movimientos y reposos (P. II. III
136.7).

Elescépticodudaacercadel tiempoporquelosfilósofos dogmáticosdifieren
entresí y no parecehaberforma de dirimir ladiscusión(P. EJ. III 138-40)—de
ahíla reproduccióndelasdistintasexplicacionesdel tiempo—y tambiénporque
seencuentraimpresionadopordeterminadosargumentosdestructivosdel tipo de
losdifundidosporAgustíny por Mactaggartencontrade la realidaddel tiempo
(P. H. III 140-50).No es queel escépticoaceptelaconclusiónnegativade los
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argumentosdestructivos,puesesoseríatambiéndogma,un dogmatismonega-
tivo, sinoquede lamismaforma queno escapazde hallarun criterioparadecidir
cuál de las alternativaspositivas que compitenes correcta, tampocopuede
concluir silos argumentosdestructivosdebieranserpreferidosalas reivindi-
cacionesmás positivas del otro partido.Los dos dogmas,la afirmación y la
negacióndelarealidaddel tiempo,secompensany elescépticosuspendeeljuicio
sobrelacuestióny sobretodaslascuestionesteóricasrelacionadasconeltiempo
(1’. EJ. III 140). Lo mismoocurreenelcasodel espacio,comoquedaráclaromás
abajo.El escépticodejade ladolasceguerasafirmacionesdelosfilósofosy los
científicosy continúaconsusquehaceresde lavida cotidianaen Cambridge.

Iv

Porahora,pues,va todosobreruedas;pero¿seatienerealmentela interpre-
tacióndel propietariorural alostextos(apartedeP.EJ. 113) en losqueasegura
hallar laspruebasdel aislamiento?A primeravistaparecequest.

Sextoempiezasu estudiode tópos(lugar)en losBosquejospirrónicos con
unaconsideraciónintroductoriasobreel alcancede supropiadiscusión:

Espacio, o lugar, se dice, pues, de dos maneras, de forma estricta y de forma vaga
—de forma vaga del lugar en amplia extensión (como «mi ciudad»), y de forma
estricta del que contiene con exactitud, por el que estamos rodeados con exactitud.
Investigamos, pues, acerca del lugar con exactitud, que unos han afirmado, otros
negado, y respecto del cual otros han suspendido su juicio (1’. H. III 119, Ir. Bury
1933-49).

El textocorrespondienteenlaobramáslargadeSextoAdversusMathematicos
(abreviadoM.) no se encuentraal principio, sino un pocomásadelante:

Y se está de acuerdo en que decimos, de lorma vaga, que un hombre está en
Alejandría o en el gimnasio o en la escuela; pero nuestra investigación no es sobre
eí lugar en cuanto amplío, sino en cuanto circunscrito, si es que existe o es sólo
imaginado; y si existe, de qué clase es en cuanto a su naturaleza, corpóreo o
incorpóreo,y si está contenido en el lugar o no (M. X 15, tr. Bury 1933-49).

Estasconsideracionesinicialescentranla investigaciónen unaconcepción
del lugarqueresultafamiliar desdeAristóteles:en el lugarcomoel continente
inmediatodeun cuerpo.El lugardealguien,segúnestaconcepción,eslafrontera
máspróximadel cuerpo(aire u otro material)que le rodea,los límitesque lo
encierrana unoy anadamasiS.

15. Ar. Fis., 212a, 5-6; cfr. 209 bí. Para la mayor parte de la discusión de Sexto y, por tanto,
de la nuestra, bastará esta formulación, pero en Fis., 212a,20-1,Aristóteles la matiza como sigue:
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Podemosmuy bienpensarquetal concepcióndel lugaresaltamenteteórica,
oquealmenosnoes laconcepcióndel lugardeun hombrecorriente.Asimismo,
un punto afavor de la interpretacióndel propietariorural pareceserel hechode
que Sexto limite su discusiónal sentidoexacto o circunscritodel «lugar».
Difícilmente podríamospedir que se enunciede forma más explícitaque su
escepticismono entablapleito algunocon las observacionescorrientesde que
alguienestáen Alejandría.

El propietariorural se sentiránuevamentereafirmadopor los movimientos
inicialeseneldebatesobreel lugar.La estrategiade Sextosueleserenunciarlos
argumentosa favor de algo,compararloscon los que hay en contra,y declarar
tablas:elequilibrio entrelos argumentoscontrapuestosnosdeja sin otraopción
queno seasuspendereljuicio. Aquello respectodelo cualelescépticosuspende
el juicio es esomismo respectode lo cual los argumentosdogmáticosestána
favor o en contra.Y cuandonosocupamosde los argumentosparaafirmar que
el espacioes real encontramoslo siguiente:

Si existe, pues, hacia arriba y hacia abajo, hacia la derecha y hacia la izquierda,
adelante y atrás, existe lugar, porque estas seis direcciones son partes del lugar y es
imposible que existiendo las partes de algo no exista aquello de lo que son partes;
ahora bien, hacia arriba y hacia abajo., hacia la derecha y hacia la izquierda, adelante
y atrás, existen en la naturalezadelascosas(en telphuseitonpragmaton):por tanto,
el lugar existe (M. X 7, tr. Bury 1933-49; subrayado mío).

Parecearistotélico,y lo es.Decirquehay direccionesrealesen lanaturaleza
delascosas,esdecir,quela teoríafísicadebecontemplarque la direccionalidad
esunacaracterísticaobjetivade lanaturaleza,no meramenterelativaanosotros,

~.l:ífroiítcra ers-tóticamás próxima del cuerpocircundante”, que equivale (siendo las fronteras lo que
son) a «la frontera más próxima del cuerpo estático circundante”. El sentido de esta matiza< ‘¿o es
el siguiente: el lugar de X se iba a entender como la frontera deY que rodea a X, pero si Y se está
moviendo, lo que esto indica es más una c~ia o vasija que lleva a X que el lugar de X (212a, 14-
18). La solución consiste en encontrar un Z• tal que sea estático y rodee a X en la misma frontera
en que lo hace Y. Ejemplo: X “una harca, Y = el conjunto de agua que fluye en el Cayster, 7. «

cl río (?ayster en cuanto entidad geográfica. Así entendida, esta precisión 0(1 pone en peligro (nace

Ross, 1936, 57, 575-6) el hecho de que el lugar de X sea igual a X (211 a, 28-9) y no contenga más
que aX(209b 1), yes completamente innecesario cl intento dc Hussey, 1983,1 17-18, de entender,
2i2a, 20-1, como una interpolación con el argumento deque identifica el lugar de la barca con las
orillas del río. Incluso la circularidad que se achaca a la definición matizada (Owen, 1970, 252,
l-lussey, 1983,1 i7) resulta un inofensivo retroceso si realmente «frontera estática» = «frontera de
un cuerpo estático» y la cosmología de Aristóteles es capaz de proporcionar un lugar final en el que
se hayan de encontrar todos loscuerposde forma definitiva (209a,32; 21 lb. 28-9; 2 12a, 21-4; 21 2b,
17-22). En realidad, Sexto explota esta matización deque los lugares deben estar fijos y en reposo
en M. X 25, 26, y en M. X 30-5 se ve obligado a encontrar una salida que vaya en contra dc la
cosmología arislotélica.
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y estoesexactamentelo quesosteníaAristóteles:«lostiposodiferenciasdelugar
son arriba-abajo,delante-detrás,derecha-izquiera,y estas distincionesson
válidasno sólorespectoanosotrosy porconvenciónarbitraria,sinotambiénen
La totalidadmisma»(Física 205b31-4; cf. 208b 12-22).

Encontramosel mismo mensajeen M. X 9, dondese trae a colación la
doctrina(aristotélica)de los lugaresnaturales:

Más aún, si allí adonde se dirige lo ligero por naturaleza, no se dirige lo pesado por
naturaleza, entonces hay lugar propio (idiostópos) para lo ligero y para lo pesado;
pero lo primero <es cierto>, luego lo segundo <es cierto>. Pues ciertamente el fuego,
que es ligero por naturaleza, tiende a subir, y el agua, que es pesada por naturaleza,
empuja para abajo, y ni el fuego se mueve hacia abajo, ni el aguase precipita hacia
arriba. Hay por tanto un lugar propio tanto para lo ligero por naturaleza como para
lo pesado por naturaleza (M. X 9, tr. Bury 1933-49 con modificaciones).

Que cadaelementotiendehaciasu lugarpropio en el universoen virtud de
sunaturalezaintrínsecaesunprincipiofundamentaldelacosmologíaaristotélica,
y estambiénunaparteimportantedelo querealmentequieresosteneralempezar
su propia discusiónacercadel lugaren Física IV 1 (cf, 208b Sss)’6.Si estoesel
dogmapositivo, el dogmanegativoque se le oponeconsistiráen negarestas
nocionesteóricas,y la suspensióndel juicio del escépticoserásuspensióndel
juicio respectodela teoría,lo cual lo dejalibre parahacerusoavoluntaddel más
amplio sentidoordinariode «lugar».

y

Pero la cosano es tan fácil como lo cree nuestropropietariorural. Para
empezar,losargumentosqueacabamosdecitar, aunquedecarácteraristotélico,
no defiendenlaexistenciadel lugaren sentidoestrechoporoposiciónalsentido
amplio; son argumentosa favor de la existenciadel lugar. Algunasde las
consideracionesproceden,ciertamente,de la filosofíanatural,pero no utilizan
paranadala estrechezdel lugarestrecho.En segundolugar,deberíamosexami-
nar con mayor detafleJo que dice Sexto acercade] sentido amplio que no
cuestiona.Y aquítengoquedetenermeun momentoenalgunospuntosfilológicos.

16. Añádase M. X 10 (cfr. PH., III, 121), donde se afirma crípticamente que tres de los
elementos en el análisis causal (aristotélico) de algo que llega a ser suponen laexistencia dellugar;
a saber, el agente, la materia y el fin o télos.Aunque este argumento no aparece en Ar. Fis., IV, 1,
puede haber sidosugerido por 209a, 18-22,y el tercerelemento confirma que Sexto o su fuente lo
entendían como un argumento que utilizaba recursos aristotélicos (nace,Bury, 1933-49,adP.IL,
III, 121).La referencia al Caos de Hesíodo en PU, III, 121,y M. X ti se puede comparar con Ar.
Fis., 208b,29-33, y el experimento mental de M. X 12 con 20% 6-13.

Acerca de la relación entre el lugar natural y el lugar continente, ver Machamer,1978.
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La palabraclaveenP. H. III 119 esKatachrestikós.Decir «miciudad esel
lugar en queestoy» esutilizar «lugar»en elsentidoamplio y hablarpor tanto
katachrestikós.Bury (1933-49)traduce«deunaformavaga»,peroestono recoge
el hecho de que el adverbio procedede un verbo que significa «utilizar
incorrectamente».Utilizar unaexpresiónkatachrestikóses usarla incorrecta-
mente(en gramáticase siguediciendo«catacresis»)y se oponeaquía usarla
kuriós, ensu sentidocorrecto,de suertequelacontraposiciónentrelugarancho
y lugar estrechoes unacontraposiciónentreun uso impropio y otropropio del
término.Ambosusosson corrientes(Légataidichós),pero,en la acepciónco-
rrectadel término«lugar»quieredeciraquello por lo quesomosexactamente
rodeados.El lugarestrechonoesun constructodelafilosofía natural,sinolo que
«lugar» realmentesignifica. En su afirmación inicial sobre el alcancede su
discusión,Sexto está diciendoque se atendráal lugar que se llama así con
corrección,y no se ocuparáde todasy cadaunade las cosasqueson llamadas
«lugar»en elusochapucerodel lenguaje,ejemplificadoenexpresionesdel tipo
«mi ciudades el lugaren queestoy».

En el texto correspondientedeM. X 15 Bury vuelvea traducir«quede una
formavaga»,perolapalabraesahoraaphelós,queaparececonciertafrecuencia
en Sexto y en otros lugares,y cuya mejorglosa sería,segúnentiendo,«sin
distinciones»,en referenciaalasdistincionestécnicaspormediodelascualesla
teoríao lacienciapretendenrepresentarlas distincionesrealesen lanaturaleza
de lascosas’7.Si uno dicequealguienestáen Alejandría,no estadistinguiendo
entresu lugary suciudad,quemuchasvecesdescribiríamoscomoel lugaren que
está.No nos estamosrefiriendoasulugar, sino alos alrededoresquecomparte
consusconciudadanos.Lo queSextoestádiciendo,pues,es queladiscusiónno
versarásobretodasy cadaunade lascosasquelagentellama lugar, sinosobre
lapretensióndeidentificarel lugarpropioy únicodecadacosaenelmundoque
sedistingade los lugaresde todaslasdemáscosas.

17. En PH., 1, 17 (cfr. M. VI, 1-2) se trata simplemente de la distinción entre un sentido
limitadamente moraly otro más amplio de ~<correctamente»,pero en Al. 1153, 177, 179, 232, el
contexto es el de los esfuerzos de los gramáticos por regular el lenguaje de forma que las
terminaciones de género, por ejemplo, correspondan a diferencias de género en la naturaleza, y
aphelósexpresa la indiferencia a tales distinciones que muestra el habla de la vida ordinaria. Como
término del análisis estilístico, esta palabra significa un período simple, no dividido en varias
proposiciones (monokolos,Ar. Ret. 1 4<19b, 16-17), o, con mayor generalidad, lenguaje sencillo y
sin elaborar(M. 1121,22,76,77).Galeno, Mcdi. Mcd.,X, 269, 1-14.Kdhn, dispone de un análisis
mas extenso, derivado de la escuela metódica de medicina, cuyo resultado es la identificación del
adverbio aphehiscon (i) no dogmáticamente, (u) en consonancia con las necesidades de la vida
(lii otikós),(iii) sinarticulación abasede distinciones (medieríhromensós)(cfr. Al. IX, 218, DL.
VII, 84), (iv) sin precisión y de forma no técnica y sin un conocimiento especial.



El escépticoensu lugarysu tiempo 285

Vemosahorael alcancede la discusiónde Sextodesdedos ángulos:va a
poneren cuestiónlaexistenciao realidaddel lugarpropiamentedicho,y la idea
de cadacosatienesu lugarpropio y único enel mundo,lo cual sugierequeson
estasdosformasdedirigirsecontraelmismoblanco18.Y si estoesasí,Aristóteles
seríael primero en darse cuentade que el blanco es él. No sólo estánlos
argumentosafavor de larealidaddel lugar, segúnlasformulaSextoenM. X 7-
12,inspiradosmuydecercapor losargumentoscorrespondientesdeAristóteles,
FísicaIV 1, sinoquefue elpropioAristótelesquieninventó,salvoenelnombre,
ladistinciónentrelugaramplioy el estrecho,dislinción quesesigueinmediata-
mentede la decisiónde identificar lo que se llama lugar por derechopropio
(kath‘hawo) yel idios tóposúnicoparacadacosa.A cualquierotracosallamada
lugarde algose la llamaráasí porderivación(Kath’allo): porquey enrazóndel
hechodequecontieneel lugarpropiodelacosaencuestión.Así, estamosenlos
cieloscomoun lugarporquenuestrolugarpropiamentedichoesel aire y elaire
estáen loscielos(Fis. 209a31-209b1,21la23-9)’~. CuandoAristótelesformula
su definición del lugar comoel continenteinmediatode un cuerpo,tambiénél
creequesudefiniciónpostulaunlugarúnicoparacadacosaqueesellugardeesa
cosaen la únicaacepciónestrictay correctadel término.

Evidentemente,seríairrelevanteobjetarque hablarde lugar estrechocir-
cunscritono respondea lo quequieredecir«lugar»(place)en ingléso tóposen
griego,comolo seriatambién traer a colaciónla superioridadcientíficade la
prácticamodernade fijar laposiciónúnicaparacadacosaconel métodode las
coordenadas.Lo quenos ocupason los presupuestosfilosóficos de un debate

18. Janácek, 1948, ha reunido pruebas de que Sexto solía escribir el desarrollo más largo de
un determinado asunto en Al. con la versión más resumida de PH. ante él. El propósito de M. es
la clarificación y desarrollo de PH., completando los Bosquejos.

19. Estos dos textos muestran que Aristóteles estababastante más dispuestoa utilizar <‘en» que
«lugar» al referirse a los lugares amplios que se encuentran entre nuestro lugar propio y los cielos.
Intuyo que esto es debido a que la circunferencia de los cielos no sólo nos da el lugar último por
derivación de todas las cosas tomadas individualmente, sino co ipso constituye el lugar propia-
mentedicho de todas las cosas tomadas globalmente. Esto explicaría por qué se define el lugar
«común’> de Fis. 209a 32-3 como aquel en que están todos los cuerpos y que no es equivalente (a
pesar de que Ross,1936, ad loequerría que lo fuera) al lugar amplio de Sexto. Por todo ello, el
«lugar amplio” no es másque una etiquetaconveniente para los usos derivados de «en» que
Aristóteles no tiene más remedio que reconocer. No conozco dato alguno que pudierajustificar la
afirmación de Sorabji (1983,25-6)deque el lugar amplio es una noción estoica; la contraposición
estoica se da entre el lugar (que definen, adiferencia de Aristóteles, como el intervalo ocupado por
e igual a un cuerpo) y el sitio (chóra) (PH. III, 124-5,M. X 3-4). Sexto refrita a los estoicos por
separado en PH. Iii, 124-30, y en la obra más larga se limita a su mera mención en M. X 3-4; en
ambas discusiones acerca del lugar su punto de mira está puesto en Aristóteles.
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antiguo,entre Sexto y Aristóteles, acercadel método,más viejo y menos
abstracto,defijar laposiciónconreferenciaacontinentesy alrededores.Mi tesis
ha sido que tanto Sextocomo Aristótelesconcebíanel debateno como una
discusiónsobrela nociónespecialdel lugar quetieneel teórico,sinocomouna
discusiónsobreel lugar. Estánde acuerdoen quelapalabra«lugar»se analiza
concorreccióncuandose entiendequerequiereun lugarúnicoparacadacosa.
No esun merosinónimocontextualde«ciudad»o «gimnasio»,sinoquetieneun
significadopropio,y cumplesu propio papelen el lenguaje:asignaa cadacosa
sulugarpropioen el mundo.Opodríamosdecirtambién,dandoalacuestiónun
envitealgomáspolémico: si lapalabra«lugar»tieneun papelreal quedesem-
peñarennuestrolenguajey ennuestrasvidas,presuponelaposibilidaddedefinir
unlugarúnicoparacadacosa.Y puestoqueenelcontextodc esteantiguodebate
ladefinición hadevenirporcontinentesy alrededores,llegamosfácilmenteala
conclusiónde queel único lugar propioquepuedetenerunacosaes el lugar
estrechocircunscritoque Sexto señalacomoblancode susataques;y es que,
comovio Aristóteles,es esteelúnico continentequerodeaal cuerpoque no es
compartidoconningunaotracosa.Si el lugar de un hombre,a diferenciade su
ciudado su casa,ha de serde maneraexclusivasu lugar, no puedesersino la
fronteradelaireoaquelloquelo rodeadirectamentey quelocontienea ély a nada
más.Y asíescomoSextopuederepresentarsesusdudasescépticassobreel lugar
estrechocircunscritocomodudasacercade la realidaddel lugartout court (P.EJ.
III 135, citadomásabajo;M. X 6).

VI

Podemoscomprobarque es correctaestaconclusión,que hastaaquí he
defendidocon razonesfilológicas e históricas,a partir de los argumentosdel
propioSexto.EnAl. X 95 se proponeun argumentoqueseoponealargumento
de DiódoroCronoen contradel movimientocontinuo,el cual afirmabaqueel
movimiento continuo es imposibleporqueun objeto que se mueveno puede
moverseen un lugaren queno está(obviamente),ni en el lugaren queestá(el
lugarpropiamentedichoesdemasiadoestrechoparamoverseen él) y, portanto,
no puedemoverseenningúnlugary, portanto,no puedemoverse.El argumento
sugeridoen contrade éstees el siguiente:

‘<Estarcontenido en un lugar» dicen que tiene dos sentidos: (i) en un lugar tomado
ampliamente, como cuando decimos que alguien está en Alejandría, (u) en un lugar
tomado con exactitud, como sc diría quc cl airc moldcado alrcdcdor dc la superficie
de mi cuerpo es mi lugar, y se dice que el ánfora es el lugar de lo que contiene.
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Llamando así al lugar de dos maneras, dicen que ej móvilpuede moverse en el lugar
en que está, el lugar tomado ampliamente, que tiene espacio suficiente para que
tenga lugar el proceso delmovimiento (M. X 95).

Esteeselargumentopropuesto:enel lugaramplioelmóvil disponedemucho
espacioenquellevaracabosumovimiento.Peroveamoscómolo refutaSexto:

Quienes dicen que el lugar se dice dedos maneras, de manera amplia ycon exactitud,
y que por eso el movimiento puede ocurrir en el lugar entendido de manera amplia,
no se atienen al asunto. Porqueel lugar entendido con exactitud es presupuesto

2>por
eJ lugar entendido ampliamente, y es imposible quealgo se mueva enel lugar ancho
sin haberse movido antes en el lugar exacto; pues de la misma forma que éste
contiene al cuerpo que se mueve, el lugar amplio que contiene, junto con el cuerpo
que se mueve, también al lugar estrecho. Así como es imposible moverse una
distancia de un estadio sin haberse movidoantes unadistancia de un codo, estambién
imposible moverse en el lugar amplio sin haberse movido antes en el lugar exacto.
Diódoro había propuesto el argumento contra eí movimiento ateniéndose al lugar
exactoz¡, y si en este caso queda eliminado eí movimiento, no quedará argumento
alguno para el caso del lugar amplio (Al. X 1(18-10, subrayado mío; cf. P. H. III 75).

La tesises queel lugarampliono puederescatarnadaquesehayahundido
porconsideracionesdiseñadasapartir del lugarestrecho.Ciertamente,así nose
salvala explicaciónaristotélicadel movimientode lacrítica de Diódoro, pues,
segúnhemosvisto, el propio Aristótelesenunciaen sus propios términosla
premisade queel lugar anchopresuponeel lugarestrecho22.

No es necesarioque imaginemoslas distintasformasen quela descripción
aristotélicadel movimientopodríaserreformuladaparaesquivareldilema,ni la
ingeniosaexposiciónalternativadeDiódorosegúnlacualel cuerpopuedeestar
primeroenun lugary mástardeenotrosinquepodamosnosotrosdecirenningún
momentolegítimamente,conjugandoelversoenpresente,«seestámoviendo»23.

20. Proeqcita¿literalmente, ~<antecede»:el contexto muestra que la anterioridad es lógica, no
temporal.

21. La refutación, así como el argumento refutado, presupone que el argumento de Diódoro
se dirige a los objetos corrientes que se mueven desde un lugar aristotélico a otro. Observactones
de Aristóteles que lo exponen a losataques de Diódoro al implicar que un cuerpo se puede mover
en su lugar se encuentran en FIs. 21 la 35-6,21 2a 9-lO. En Al. X85-6,119-20,el mismo argumento
considera cuerpos- «sin partes» que se mueven desde un lugar «sin partes» a otro. Sobre esta última
aplicación atomista, ver Denyer, 1981; sobre la relación entre las dos aplicaciones, Sedley, 1977.
84-6; Sorabji, 1983, 17-20, 369-71.

22. Aliádase Fis., 241 a 8-9: «Es imposible que un móvil se haya movido una distancia mayor
~oeél sin haberse movido antes una distancia igual o menor que él».

23. Ver las referencias en la nota anterior. Se han establecido comparaciones con el punto de
vista dc RíísseIl (1914,144) según el cual «naca ocurre cuando un cuerpo se mueve salvo que se
cncucntr~í en distintos lugares en tiempos distintos”, pero la mayor parte de las opiniones antiguas
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Lo quedebemospreguntarnoses si aceptaSextoesapremisajunto con lo que
presupone.

En larefutacióncitadaestáhablandoennombredeDiódoro,quesegúnél (M.
X 48)niegadogmáticamenteelmovimiento.El objetivodeSextoesmostrarque
losargumentoscontraelmovimientono sonmenosefectivos,perotampocomás,
que los argumentosa favor. Paraello lo único que necesitaes que tanto los
dogmáticospositivoscomo los negativosaceptenla premisa.Ahora bien, la
razónpor lacual laaceptanesqueambosconsideranqueellugaranchosededuce
del estrecho;paraellos, lapresuposiciónestáfundadaenel lenguajemismodel
«lugar»,cuyo sentidopropio es el de lugar estrechocircunscrito. En otras
palabras,lospropiosdogmáticosserianlosprimerosen decirquehablardelugar
amplioesutilizar el lenguajeen formaincorrecta24.Si tambiénlo haceSexto(P.
1-1. III 19,citadomásarriba),ello sólosepuededeberaquenocuestioneelanálisis
quehacenlosdogmáticosdel lenguajesobreel «lugar».Lo quecuestionaesque
se puedallevar a términoelproyectoparael cualse ha diseñadoestelenguaje.
Cuestionaensutotalidadeljuegodel lenguaje(asílo habríallamadoriendoentre
dientes)de localizarlos cuerposen suslugares.

VII

Si a unolepidenquebusqueunalosa.y ledicenqueestáen Alejandría,esto
sólole indicaqueestáen algúnsitiodeAlejandría,peronoexactamentedónde.
LocalizarlalosadeformavagaenAlejandríapresuponequepuedeserlocalizada
conprecisiónen un determinadolugar que se encuentraen el interior de una
unidadmásgrande,Alejandría,y lo mismoocurresi nosdicen«estaeneltemplo»
o «enunacapillainterior».Sepuedeseguirpreguntando«yaenlacapilla¿dónde
está?»,y asíllegamosa pensarquehayexactamenteun lugarquees el lugar de
la losa y de nadamás,y, comopensabaAristóteles,seráesteforzosamenteel
lugarestrecho:elenvoltoriodeairequerodeadirectamentealalosay lacontiene
a ellay anadamás.Si estey sóloesteesel lugarpropiamentedicho, el hechode
queestemostodosdeacuerdoenquela losaestáenalgúnsitioen Alejandríano
nosayudaa mostrarquese puedeencontrarunanociónclaradel lugarqueesel
lugaren queestá.Estees el lugarconcretodel quetenemosqueconseguiruna

coinciden con los oponentes de Russell en considerar que esto es más unanegación del movimiento
que unateoría del mismo (Ar. Fis. 231b 21 ss., 240b 8 ss., SE., Al. X 48).

24. Nótese PH. 1207: el escéptico usa el lenguaje «sin distinciones»s (adiaphorós)(nota 32
mas abajo) y, si así les gusta, con catecresis, es decir, si los no escépticos desean llamarlouso
incorrecto, él admitela acusación.
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nociónclarasi queremosdefendernuestracostumbredelocalizarloscuerposen
lugares.

Losargumentosafavor quehallamosenAl. X funcionanbastantebiencomo
argumentosafavor delaproposiciónde quepodemosy, de hecho,localizamos
cosasenlugaresbiendefinidos.Untexto importantequetodavíanohasidocitado
es el siguiente:

Más aún, si donde estaba Sócrates está ahora otro, por ejemplo Platón, una vez
muerto Sócrates, entonces el lugar existe. Pues de la misma forma que cuando el
líquido de un ánfora se ha sacado y se ha introducido otro, decimos que existe el
ánfora, que es eí lugar tanto del primer líquido como del introducido después,
igualmente, si otro hombre ocupa ahora eí lugar que ocupaba Sócrates cuando vivía,
existe cierto lugar (M. X 8, tr. Bury 1933-49).

Lo queaquísedefiendeesla legitimidaddeunasactividadesdelocalización
bastantehabituales,asícomode la doctrina,máspropia de losfísicosteóricos,
deloslugaresy las direccionesnaturales.Y aquíestáSextosiguiendode nuevo
el precedentearistotélico25.Al igual que el dogmáticode Sexto,Aristóteles
mezclaconsideracionessacadasde la filosofía naturalconargumentosbasados
en loquese diceen el lenguajehabitualde lavidaordinaria.Aristótelesy Sexto
no son propietarios rurales;ambos autoresentiendenque la preocupación
ordinariay lapreocupaciónteóricaporel lugarestánligadasdemaneracontinua.

Los contraargumentosde Sexto quepropugnanlanegacióndel lugar son
compatiblesconesto.Sondedostipos:(i) refutacionesdelosargumentosafavor,
sobretodo en razónde quecualquierforma de hablarde izquierday derecha,o
dequePlatónestádondeestabaSócrates,presuponelaexistenciadel lugary no
puede,por tanto, fundarlasin círculo (M. X 13-14); (u) dilemastípicamente
escépticos(aunqueenpartederivadosdeAristóteles,Fis. 21 lb Sss)acercadelos
sínsentidosa quese llega tantosi el lugarescuerpocomosí esvacío,tanto si es
forma comomateria,o el límite de un cuerpoo la extensiónrodeadapor esos
limites(M. X 20-9).Lo queimportaparanuestrospropósitosesel resultadofinal
de los argumentosnegativos:

Si el lugar no es ni la materia, ni la forma, ni el intervalo entre los límites, ni tampoco
los extremos del cuerpo, y aparte de éstas no se puede concebir otra cosa, hayque
afirmar que el lugar no es nada (M. X 29).

Llegamos,pues,a que la legitimidad de la localizaciónde cosasen lugares
dependede que podamosformularuna concepcióncoherentedel lugar en el
sentidocorrectodel término.Tantoen lavida ordinariacomoen la teoríafísica

25. El argumento sobre la sustitución que acabamos de citar de M. X 8 (cfr. PH. III 120),
corresponde a Ar. Fis. 208h 1-8.
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damospor supuestoquepodemoscolocarcosasen sus lugares.Puedequelo
hagamosde forma poco precisa,pero estosuponeque seríamoscapacesde
precisarlascosassi fueramenester.Mas,¿seriamoscapaces?¿Podemosdefen-
derestaprácticasin incurrir en círculo? ¿Podemosenunciarunanociónclara y
coherentede quéseaellugardeunacosa?Unosdicenquesiy otros queno,pero
lo escépticoconservaladuday seabstienedejuzgarenunou otro sentido.Si hay
queentenderla cuestiónenestostérminos,entoncesno hay un aislamientoó la
Gassendisegúnlamateriao contenidoentreelescepticismoy lavidaordinaria26.

Finalmente,me parecequeúnicamenteunainterpretacióncomola quehe
alcanzadoaquípermiteentenderlaforma comoseconcluyeladiscusióndeeste
asuntoen la versiónde losP. EJ.:

Es posible dar muchos más argumentos, pero para no alargar la discusión, podemos
concluir que mientras los argumentos dejan confundidos a los escépticos, también
les turba ta evidencia de la experiencia. Por ello no nos alineamos junto a ninguno
de los dos bandos, en lo que se refiere a las doctrinas de los dogmáticos, sino que
suspendemos el juicio sobre el lugar (P. II? III 135, ir. Bury 1933-49).

Losargumentosaqueserefiereson los argumentosnegativosquemuestran
queno sepuedeenunciarunaconcepcióncoherentedel lugar, y que,portanto,
el lugarnoes real;poraquíseven contrapuestosaunacreenciapositivasugerida
por la experienciaordinaria.¿Quécreencia?¿Sugierela experienciaordinaria
directamentequesepuedeenunciarunaconcepciónfilosóficamentedefendible
del lugar?No lo creo.Lo quesugierelaexperienciaordinariaes quelosobjetos
sepuedencolocarenlugares.Cualquiera,afirmaeldogmático,puedemirary ver

ladiferenciaentrederechae izquierda,arribay abajo,y puedever queahorayo
estoyhablandoexactamentedondemi profesorsolíahablar(P. H. 111 ] 20). Una
personaqueno puedahacerlopuedemuybiensentirseavergonzada.Perosi no
puedehacerlo,entoncesseraincorrecto,desdeluego,hablardela«evidencia»de
la experiencia:y esta es la descripcióndel dogmático,cargadade contenido
epistemológico,quepreparasu argumentaciónde quela experienciaordinaria
establecela realidaddel lugar27~ Perolo que laexperienciaordinariaestablece

26. La principal queja de Gassendi, 165$, parte II, libro II, caps. 1-6 (hay extractos en Brush,
1972, 383-90) al criticar el lugar aristotélico es que se trata de ciencia defectuosa y de metafísica
testaruda. Yo no niego que el aislamiento según la materia entre lo teórico y lo ordinario se
encuentre también en la AntigUedad: el ejemplo más claro es la escuela empírica de medicina (ver
Deichgráber, 1930). Pero Sexto rechaza con firmeza la propuesta de que el escéptico pueda
considerarse consistentemente un empírico (PH. 1 236).

27. No hay analogía con esto en la versión Al. porque los argumenlos a favor en M. han sido
enunciados en la forma modus ponens,sin indicación alguna de las bases epistemológicas de la
premisa categórica.
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debepoder serexplicadopor la filosofía. Y a la inversa—y aquí aparecela
mordacidaddela críticanegativa—lo quela filosofíaesincapazdeexplicarno
puede ser establecidopor la experienciaordinaria (compáresecon P. EJ. III
65-6).La cuestiónabstractadelanaturalezadel lugary lascuestionesfilosóficas
acercadesudefiniciónentranenla discusióndeSexto,a travésdelapremisade
suposición,como intentos de hallar un sentidoparala actividadmundanade
colocarcosasen suslugares(diciendodóndeestán).

VIII

A mi juicio, se puedesacarla mismaconclusiónde la discusiónde Sexto
sobreel tiempo,peroenvezde seguirahoraavanzandoeneseestudiodetallado,
propongovolver atrásparareconsiderarlaestralegiaglobal dentrode la cual el
debatesobreeltiempoyelespacioesunaescaramuzalocalizada.No esfrecuente
encontrara Sextolimitando el alcancede su escepticismoen la forma comolo
haceenel casodel lugar, y estaes unadelasrazonespor lasqueheprolongado
su estudioconsiderablemente28.La estrategiaglobal nos mostraráque habría
resultadomuysorprendentequehubiéramosllegadoaunaconclusióndistintade
laqueelescepticismopirrónicono practicaelaislamientosegúnlamateria.Una
vez más,partirédel contrasteconalgomoderno.

En su libro Ethics:JnventingRightand Wrong,J. L. Mackieescribe:

La negación de los valores objetivos puede traer consigo una reacción emo-
cional extrema, el sentimiento deque nada importa en absoluto, de que la vida ha
perdido su sentido. Por supuesto que esto no se sigue; la ausencia de valores
objetivos no es una razón válida para abandonar las preocupaciones subjetivas
o para dejar de desear nada (Mackie 1977, 34).

Mackiepuededecirestoporquetodasudiscusiónsebasaenunaversiónmuy
fuertedeladistinciónmodernaentrepreguntasdeprimery segundoorden.Aísla
losjuiciosmoralesdeprimerordencontal firmezaquepiensaquepuedenno ser
afectadospor el descubrimientode segundoordende quetodoslosjuicios de
valorde primer ordenconllevanerror, a saber,una afirmaciónerrónea(falsa)
acercade la verdadobjetiva. Los pirrónicos originarios, por el contrario,
pensabanquesi ladudafilosóficapodíaarrojardudassobrelaobjetividaddelos

28. Otro caso, citado con mayor frecuencia (v.g. Frede, 1979, 114) es la manifestación de
tolerancia de Sexto hacia un tipo de inferencia. Ver Barnes, 1982. 12-18, sobre este asunto, a
propósito del cual tendría yo menos dudas que él en asignar a Sexto una reducción a la Hume de
la inferencia a hábito psicológico.
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valores—ensuspropiostérminos,si podíamostrarsequenadaesbuenoo malo
pornaturaleza——-esotendríaprecisamenteel efectode hacerqueuno dejarade
querernada,deesperarnada,de temernada.El nombrequedabanaestavisión
despegadade la propiavida erael de tranquilidad.

Lagranafirmacióndel pirronismoesquelasuspensióndeljuicio entodaslas
cuestionessobre lo verdaderoy lo falso, lo buenoy lo malo, conducea la
tranquilidad—la tranquilidaddel desapegodela luchay de laspreocupaciones
humanashabituales,la de una vida vivida tras renunciara la esperanzade
encontrarrespuestasa las cuestionesde las que la felicidad depende.Como
explicaSexto,resultaquelafelicidadllegaprecisamentecuandoseabandonaesa
esperanza:la tranquilidadsiguea lasuspensióndeljuicio comolasombrasigue
alcuerpo(P.H. 125-30).A su manera,elescepticismopirrónicoproporcionauna
receta para la felicidad que hace la competenciaa la simplicidad jovial del
epicureísmoy a lamásnobleresignacióndel sabioestoico29.

Ahora bien, una receta para la felicidad debe abordar las causasde la
infelicidad.Si hemosdealcanzarlatranquilidad,hayqueponerenduday retener
sobretodo losjuicios sobrelos quedescansanlas esperanzasy los temoresdel
hombreordinario.El blancodelosargumentosescépticoses,enprimerlugar,la
creenciadel hombreordinariode queesbuenoy deseabletenerdinero,digamos,
o famao placer(M. XI 120-4, 144-6;cf. 1’. EJ. 127-8), y, en segundolugar, los
juicios de primer ordende la vida ordinariasobrelo que ocurreen el mundo
circundante,que influyen sobrenuestraconsecuciónde esosobjetivos(si es
buenoy deseabletenerdinero,es importantesaberdondeestá).El métodode
ataquees la argumentaciónfilosófica, peroel blancoes nuestrofuero interno y
nuestraactitud global ante la vida. Todo intento de aislar nuestrosjuicios de
primer orden frustraríala empresafilantrópicadel escépticode conducirnos
mediantela argumentacióna la tranquilidaddel alma (cf. P. H. 111 280).

La discusióndeSextodel espacioyel tiempodeberíacontemplarsebajoesta
perspectivamásamplia.Hoydía,si alguienafirmaqueEnesidemovivió y trabajó
en el siglo 1 a. C. y Sexto Empírico alrededorde 200 d. C., vemosuna gran
diferenciaentreponeren duda estaafirmacióncon consideracionesempíricas
acercade los datoshistóricos—queson terriblementeescasos—y ponerlaen
dudapormediodeun argumentofilosóficoqueintentemostrarqueelpasadono
es real. No creo que hayaen Sexto nada parecidoal modo como sentimos
nosotrosestadiferencia.Paraél, quienquieraquedigaquePlatónestáahoraen
el lugar en queestabaSócratescuandovivía, pretendiendoconello haceruna

29. Discusiones más detalladas sobre la tranquilidad pirrónica en Hossenfelder, 1968;
Burnyeat, 1980; Annas, 1985.
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afirmacióncon contenidode verdad,dice algoque se puedecuestionaren el
sentidoderetaraquien lo afirmaaaducirlasrazoneso losdatosenque sebasa
suafirmacióny adefendersulegitimidad,lo cualpuedeconllevar(comohemos
visto) la defensade unaconcepcióndel lugar o de la realidaddel tiempo.Si la
defensafalla, el efectoes en granmedidael mismoqueel del fracasoa lahora
deaportardatoshistóricosfiables.Empiezaaparecerquenohayunarazónválida
paracreereneseenunciado,y cuandonoseencuentraunabuenarazónparacreer
enun enunciado¿quéotracosasepuedehacersinosuspendereljuicio sobreél?
La únicaposibilidadquequedaeslatípicaretiradaescépticaenunenunciadoque
nohaceafirmacióndeverdadalguna,parael cual,en consecuencia,no sepueden
pedirrazonesniexigir legitimidad,a saber,«meparecequePlatónestáahoraen
el lugaren queestabaSócratescuandovivía»3t1. Estosepuededecirsinponerse
alalcancede losargumentosescépticos.

Peroestaretiradaseexpresatambiéndeotrasformas.Puestoqueelescéptico
no pretendehacerningunaafirmaciónconcontenidode verdad,puededecir
cosasque,si pretendieranafirmarseconcontenidodeverdad,presupondríanalgo
queélnopuededefender.HeaquíotroejemploqueestáenSextoenotrocontexto
(M. VIII 129): en la vida ordinariauno estaríasatisfechoal decir «meestoy
construyendounacasa»,pero hablandode maneraestrictay conpropiedadla
referenciaaunacasapresuponelaexistenciadeunacasaya construida,desuerte
queestafraseesun sinsentido,un malusodellenguaje(katáchresisft.Contodo,
lagentelausa,comotambiénusan«hombre»en vez de «serhumano»(M. VII
50).Y enestaactituddespegadadelhablanteordinariorespectodelospresupues-
tosdesupropiolenguajeencuentraelescépticounmodeloqueseguiraunaescala
másamplia.

Escatacresisusar«es»envezde «aparece»(P. EJ.1135)y utilizareldiscurso
asertóricosin intenciónde afirmaro negarnada(P. EJ. 1191-2:cf. 207),peroel
escépticonos dice que, como su única preocupaciónes la de indicar cómo
aparecenanteél las cosas(esto,desdeluego,perosólo esto,lo dice en lenguaje
llano, con el verbo «aparecer»en su sentido propio), no le importan las
expresionesque usa (P. H. 1 4, 191). Puedepermitirseser indiferentea los
compromisosy presupuestosdesuvocabulario,porquelapartedel lenguajeque
se toma en serioes la quepermitea un hablanteexpresarsuno comprometida
indiferenciaa la cuestiónde si lo que dice es verdaderoo falso, a saber,el

30. Acerca de la importancia de la cuestión de que los enunciados sobre cómo parecen las
cosas no cuentan ni como verdaderos ni como falsos, ver Burriyeat, 1980 y 1982.

31. Sobre la estirpe aristotélica de este rompecabezas y las profundidades filosóficas que
puede alcanzar, ver Owen, 1978-9.
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vocabulariode laapariencia.El verbo «aparecer»(en susentidono epistémico)
es un recursode que disponeel lenguajepara que uno se despeguede los
presupuestosy compromisosdel restodel lenguaje.Y unaalternativaigualmente
válida,esdecir,lo quetodoelmundodiría,sinpreocuparsedesi es verdaderoo
falso, sintomarseen serio la aplicacióncorrectade losconceptosempleados.

Con estetalante,si el escépticodice quela losa estáen Alejandría,no será
porquedudede queel lugaranchopresupongael lugarestrecho.Ocurre,porel
contrario,queel supuestoforma partedel funcionamientonormalde lenguaje
dentro del cual piensa y expresasu escepticismo.El escépticopuede ser
indiferente acercadel supuestosi y sólo si es indiferente acercade quesea
verdaderoo falso que la losaestéen Alejandría.Dirá alegrementequela losa
estánen Alejandría porque,segúnlo entiende,estoconstituyeun enunciado
sobrela apariencia(no epistémica).Porello evita comprometerseprecipitada-
mentecon distincionesque requierenuna enormecantidadde conocimientos
teóricos(prácticamentela cosmologíaaristotélicaensu totalidad)32parapoder
sertrazadas33.

Ix

Ahoraestamosbienequipadosparavolver a leerlaobservacióndeSextoen
P. EJ. 1 13, de que dogmaen el sentido en que el escépticolo evita es el
asentimientoa cualquierade las cuestionesno evidentesinvestigadaspor las
ciencias.Estoparecíarespaldarla interpretacióndel propietariorural al poder
entendersecontodafacilidadquerestringíalasuspensióndeljuicio del escéptico
a los enunciadosteóricos.Un problemafundamentalparaesta lectura, la del
propietariorural,esqueSextoindicaclaramentequelaconsecuenciadesucrítica
del criterio y de laverdades queuno seve obligadoasuspenderel juicio sobre
las cosasque los dogmáticosconsideranevidentes,tanto como sobre las
abstrusasmateriasquedescribencomono evidentes(1’. EJ. 1] 95,/vI. VIII 141-2).
Todoslosenunciadosacercade objetosexternossondudosos,inclusoenuncIa-
dos tan simplescomoes «esdc día»o «el hornoestácaliente».

32. Gr. nn. 15, 19, más arriba.
33. Concuerda con esta conclusión eí hecho de que en el último capitulo de PH. 1, en el que

estudia el terreno comun el escepticismo pirrónico y a la escuela metódica de medicina y dice que
el uso del lenguaje de los metódicos es tan poco dogmático e indiferente a las distinciones
(adiáphoron)comoel del escéptico, Sexto lo incluya cola vida del escéptico según las apariencias
(PnV 1,236-41)..4dióphoron debe compararse con aphclósen M. X 15, que fue tratadomás arriba
cnn. 17. El adverbio adiapkor¿sestá emparejado con katachrestik¿sen VI-!. 1 191,207;cfr. 188,
195,M. 161,IX 333,
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¿Quiereestodecirqueestosúltimosenunciadossonnoevidentesy, portanto,
tambiéndogma?Yo antescreíaquesí>4, peroahorameparecequeladistinción
entrelo evidentey lo no evidentees ellamismaunade esasdistincionesde los
dogmáticos,de las queel escépticono hacecasoalguno (1’. H. II 97). La defi-
nición de dogmacomo asentimientoa algunade las cuestionesno evidentes
investigadaspor lascienciasse tomaexplícitamentedeotragente(P. II. 1 13)>~.
Sextola usará,perono con el propósitode aislarlo ordinariode lo teórico;habla
claramenteacercade ambostérminosde la distinción de los dogmáticos:es
imposiblenosuspenderelj uicio.No nosrestaañadirmásqueunaexplicaciónde
por quéladistinciónes indiferenteen el ámbitodel escepticismode Sexto.

La respuesta,segúnpropongo,eslaausencia(le aislamiento.Todoenunciado
que hagauna afirmaciónde verdadcae dentro del ámbitode la investigación
científicaporque,auncuandoel propioenunciadono se encuentreen un nivel
teórico, haráuso de todasformasde conceptossometidosa la especulación
teórica:conceptoscomomovimiento,tiempo,espacio,cuerpo.Siestosconceptos
son problemáticos,lo cual sostieneSexto que son todos,y no hay línea de
separaciónentre duda filosófica y la empírica, el enunciadooriginal será
igualmenteproblemático.Habráque suspenderel juicio sobre la llegadadel
sabáticodel próximo cursopara poder trabajarsobre la filosofía del tiempo

36
—y también,naturalmente,sobresi importaríaqueno llegara-

Desdemi punto de vista, pues,el escépticoantiguo filosofa de la misma
firma directaqueC. E. Moore, quienes conocidoporsu insistenciaen quelas
tesis filosóficascomo«el tiempono es real» se tomenconciertaseriedad,en
cuantoimplicaría,pongamosporcaso,queesfalsoquehe tomadoel desayuno
estamañanatemprano.Y piensaademásque es pertinentee importantela
contraargumentaeiónpositiva:esverdadquehetomadoeldesayunoestamañana
temprano,luegoes falso queel tiempo no seareal.Todo el mundopiensaque
estosargumentosy actitudesde Mooreestánfuerade lugar. No es esala forma
de abordarlas cuestionesfilosóficas;setratadeunaseriedadingenuay equivo-
cada.Pero creoqueSexto reconoceríaa un espírituafin. Si examinamos,por
terceravez, lostextosqueestánantenosotros,podemosver queeldogmáticode

34. Cfr. n. 13 más arriba.
35. Ctr. Burnyeat, [980,47, n. 48.
36. lista solución para el problema del estatuto de los enunciados de la vida ordinaria en Sexto

es una generalización de la que se encuentra en Barnes. 1982, 10-12. Barnes opera con un solo
supuesto: el pirrónico nojuzgará que el horno estácaliente porque no es capazdeconcluirque posee
un criterio de verdad en el que fundar este juicio. Yo añado: y también porque no es capaz de
encontrar una dilucidación filosófica satisfactoria y una defensa de los conceptos utiliazados a
presupuestos por el enunciado de que el horno está calientc.
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Sextoargumentade unaforma exactamenteigual a la de Moore: unacosaestá
aladerecha,otraa la izquierda,portanto,hay lugares;Platónestádondeestaba
Sócrates,luegoexistealmenosun lugar.Compárese:heaquíunamano,heaquí
otra, luegoal menosexistendos cosasexternas37.Sexto protestaqueestoes
circular; no protestaquesetratedel tipo de argumentoincorrectoparasustentar
la tesisdequeel lugarexiste.Y proponeunaversiónmodalinvertidade lamisma
inferencia:esproblemáticoqueexistael lugar,luegoesproblemáticoquePlatón
estédondeestabaSócratesoqueunacosaestéaladerechadeotra.Análogamente,
esproblemáticoquehayaalgobuenoo malo pornaturaleza,luegoesproblemá-
tico quehayamerecidola penaescribiresteensayo.Quizáme parezcaen este
momentoque no ha merecidola pena,pero no importa, si he alcanzadoel
distanciamientoescéptico,setratarádeunaaparienciano epistémica:un pensa-
miento o un sentimientoque experimentosin preocuparmeen absolutosi se
funda en la verdado en razonesy, por tanto, sin disminuciónalgunade mi
tranquilidad.

x

He queridomostrarquehubo un tiempo en queel escepticismofilosófico
tenía una seriedadde la que la filosofía actual hace tiempo se olvidó. Es el
momentodeampliarnuestraperspectivaypreguntamoscuándo,porquiény por
quéfue inventadoel aislamiento.Paraello lanzaréunamirada—muy rápiday,
enconsecuenciamenosdocumentada—haciaatrásy haciaadelantedel periodo
en quefloreció elpirronismo antiguo(del siglo 1 a. C. al siglo III d. C.).

Primero,haciaatrás.La ideadequelosjuiciosdeprimerordendeun hombre
quedanen entredichosi no es capazdedar unaexplicaciónfilosófica plausible
delosconceptosqueempleanorecuerdaanadatantocomoalaconocidapráctica
socráticade insistir en quea menosque Futifrón, pongamospor caso,pueda
definir la piedad,no podrásaber,contralo quecree,quees piadosoperseguira
supadreporhaberdejadomorir aunesclavo.El puntodevistasocráticodeque
unonopuedeconocerningúnejemplodealgoqueentraenun concepto,ano ser
quepuedadarunadefinicióno explicacióndeeseconcepto,hasidollamado«la
paradojasocrática»38.La perspectivahistóricaquehevenidoofreciendopodría
quizápermitirnosadoptarun punto de vistamáscomprensivo,o al menosmás

37. Ver un argumento antiguoparalelo a la tesis adicional de Moore (1939,148-50; 1953,119-
26) deque la premisa de su argumento es mucho más cierta que cualquier premisa filosófica que
pudiera emplearse para probar que es verdadero (o falso), en Cic..4cad.II 17.

38. Geach, 1966.
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complejo39.Es convenientefijarse en el hechode que a los interlocutoresde
Sócrates,cuandofracasanen dar una definición satisfactoria,nuncase les
aconsejadejar la filosofía paralos que son buenosen ella, sino continuarla
búsquedade ladefiniciónparaquesu vidapuedaserconducidacorrectamente.

A sudebidotiempo,lainsistenciadeSócratesenlaprioridaddelconocimien-
lo pordefiniciones,seconvirtióenlatesisplatónicadequenosepuedesabernada
ano serqueseconozcanlas Formas,queesalo queserefierenlasdefiniciones.
Y hay otros síntomasde quePlatónno tuvo sospechaalgunadel aislamiento.
Insisteconfrecuenciaen queunateoríafilosóficadebepoderserenunciadasin
contradecirseconsigomisma. La tesisdel monismo,por ejemplo, de que no
existemásqueunacosa,esrefutadaenelSofistaporelhechodequesuformulación
requieremásde unapalabra(244 bd). Análogamente,la teoríarelativistade la
verdadde Protágoras,queunaproposiciónes verdaderaúnicamenteparauna
personaquela creeverdadera,acabarefutándosea si misma en el Teetetopor
implicarqueellamismano esverdaderaparaaquellosqueno lacreenverdadera.
EnningunodelosdoscasosseleocurreaPlatónqueunateoríafilosóficapudiera
reivindicarparasimismaun meta-estatutoespecialquela libre decontarseentre
lasproposicionesde quetrata.

Aristótelespudieraparecerunafuentemásprometedoradel aislamiento.En
Física 1 2, porejemplo,afirmaqueel filósofo naturalno tieneporquéocuparse
de losargumentosdeeléatascomoParménidesy Zenónquepretendenmostrar
queelmovimientoesimposibley quenoexistemásqueunacosa.En lafilosofía
naturalunoda porsupuestoqueelmovimientoy lapluralidadexisten:esesteun
primer principioo presupuestode la investigaciónen su totalidad.

Peroun examenmásdetenidomuestraquelo queafirmaAristótelesno esel
aislamiento,sinoladepartamentalizacióndela investigación.Elpiensarealmen-
tequelasconclusionesdeloseléatasson completamenteincompatiblesconlos
primeros principios de la filosofía natural.Ocurre simplementequeninguna
cienciaestudialos principios quese presuponeíícuandose consideraqueesa
cienciatiene una materiade estudio;la geometría,por ejemplo,no estudiael
hechodequehayapuntos,ni laaritméticalaexistenciadelosnúmeros.Estasson
cuestionesque pertenecena otro ámbito de estudio,el queAristótelesllama
filosofíaprimera(metafísica),peroentiendequeesteestudiosuperiorproporciona
conclusionesquelas cienciassubordinadasa él puedenutilizarcomoprimeros
principios.Mientrasquela filosofía del siglo XX ha consideradonormalmente
a lacienciay a lametafísicacomotipos diferenciadosde investigación(porque

39. Referencias y discusión en Burnyeat, 1977.
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en nuestromundonormalmentelo son),paraAristótelesla filosofía naturales
simplemente«filosofíasegunda»(v.g.Metafísica1037a14-15).Esunaempresa
menosabstractay menosgeneralquelafilosofíaprimera,porqueseocupadeuna
partedela materiadela filosofíaprimera,y secundariarespectede ella, porque
lafilosofíaprimeratieneaccesoa losprincipiosúltimosdeexplicación(Metafísica
E 1). Y esto es todo40.

La otra cara deestacuestiónantiguaes quees un error considerar,como
suelenhacerlolosintérpretesfilosóficosdel sigloXX, quelaFísicadeAristóteles
es más bienfilosofía de la ciencia,y no ciencia41.El análisisaristotélico del
sentidode «lugar»en el lenguajeordinarioes unacontribucióntan directaa la
cienciacomosu análisisdel lenguajedel placeren laEtica esunacontribución
a la sabiduríapráctica. En ningunode los dos casospiensaAristótelesqueel
análisisconceptualopereen un nivel propio, sinoquecontribuyedirectamente
al conocimientode primer orden.La razónpor la cual el análisis conceptuales
tan importanteen laFísica y en laEtica es queAristótelesmantieneunatesis
sustancial,y ensutiemporevolucionaria,segúnlacual losconceptosordinarios
del hombreordinarioson el mejorpunto de partidaparala comprensiónde la
naturaleza,por un lado, y parala salvaciónde nuestrasalmas,por el otro. Su
dogmatismoperfectamentepositivosecorrespondecon elescepticismodeSexto
en cadauno de susno aisladospuntos.

XI

Puesbien: ¿cuándocambiaronlas cosas?,¿quiéninventó el aislamiento?
No fue,a mi juicio, Descartesquienno teníapacienciaalgunaconel intento

de Gassendide limitar el alcancede los materialesescépticosantiguos. En
realidad,fue méritode Descartesentenderqueesosmaterialestienenun alcance
muchomayordequehubierasoñadonuncaelpirrónicoantiguo,y queponenen
entredicholaexistenciamismadel mundoexternoen el cual el pirrónicohabía
pretendidodisfrutarlatranquilidad42.Así, cuandoGassendi,enconsonanciacon
su rechazoa concedera Sexto la duda sobrelas afirmacionesordinariasde
verdad,ademásdesobrelas teóricas,no queríaaceptarqueladudaescépticade

40. No entiendo por qué piensa Kung, 1981, que Quine, 1951, justifica que ella encuentre en
Aristóteles anticipos de la distinción de Carnap entre cuestiones internas y externas. En todo caso,
esa afirmación se debe a no haber considerado en su totalidad cl espectro de cuestiones que
Aristóteles adscribe a la filosofía primera.

41. Así Owen,1961, J 16, 119, 125-6; Iíamlyn, 1968, ix; Ackrill, 1981, 24; Annas, 286.
42. Ver Burnyeat, 1982.
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la primera meditación tuviera realmenteun alcanceabsolutamentegeneral,
contestóDescartes:

Cuando he dicho que habíaquetenerpor inseguros,yhastaporfalsos, todoslos
testimoniosque recibimosde los sentidos,lo he dicho en serio; y ello era tan
necesario para entender mis Meditaciones,quequien no quiera o no pueda admitirlo
no podrá decir al respecto nada que merezca respuesta: (VResp.,HR II 206)<~.

Peroentoncescontinúa:

sin embargo, debemos atender a la diferencia que hay entre la conducta en la vida
y la indagación de la verdad, diferencia en que he insistido tantasveces; pues, cuando
se trata de dirigir la conducta ordinaria en la vida, seria por completo ridículo no
recurrir a los sentidos: de ahí que hayan surgido tantas burlas a propósito de esos
escépticos que desdeñaban las cosas del mundo hasta tal extremo, que sus amigos
debían vigilarlos para que no cayesen en los precipiciost Por eso he dicho en algún
lugar queun hombredebuensentidonopodíadudaren serio deesascosas(HR 1
142-3). Mas cuando se trata de la averiguación de la verdad, y de saber qué es lo que

el ingenio humano puede conocer con certeza, no cabe duda de que es contrario a la
razone1 no querer rechazaren serio tales cosas, como inseguras, y hasta como falsas,
a fin de advertir que las que no puedan ser rechazadas de tal modo son, por eso
mismo, más seguras, y —con relación a nosotros— mejor conocidas y más ciertas.

Así queson idénticaslas esferasde proposicionesqueDescartesconsidera
ciertas para los propósitosde la vida práctica y dudosaspara los de una
investigaciónsobrela verdad.Aquí no hayaislamientodel tipo Gassendi,pero
tampocoaislamientode otro tipo. Descartesha de insistir en que su duda es
estrictamenteteóricay metodológica,nopráctica,precisamenteporquecreeque
losjuiciosde lavidaordinariasonpuestosrealmenteendudapor losargumentos
escépticos.Sevuelvendudosostan completay absolutamente,queDescartesse
ve obligado a elaborarun código de conductaprovisionalparamanteneren
funcionamientosuvida prácticamientrasestállevandoa cabola investigación
sobrela verdad.Imaginemosun filósofo contemporáneoempezandoun semi-
nario sobreescepticismoconeldiseñodeun conjuntode reglasparalavidade
todoshastaquelas dudasescépticashayansido aplacadas.Esoes lo quehace
Descartes,concierto detenimiento,en laparteIII del Discurso del método(HR
¡ 9Sss).La distinciónentrelo teóricoy lopráctico,en sucaso,no esaislamiento,
sino una abstraccióndeliberadade si mismorespectode las preocupaciones
prácticas,la determinaciónde permanecersin compromisohacia nadade la

43. 1-IR = 1-laldane y Ross, 1931 (tr. esp. V. Peña, p. 279).
44. La referencia es a una historia sobre Pirrón relatada en DL. IX 62. Otras referencias a

escépticos antiguos que vivían de hecho su escepticismo son 1-IR 1 206, II 335.
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esferaprácticahastaquela teoríalehayaproporcionadolaverdadsobreel mundo
y unamoral en quecreer.

Si no fue Descartes,¿seríaBerkeley? Berkeleyconociólo argumentos
pirrónicosatravésdeBayle45y surespuestafue subienconocidaaboliciónde la
distinciónentreaparienciay realidad.Si sehaceladistinción,Berkeleyadmite
quelosargumentosescépticosmuestranqueno podemosconocerlaverdadde
ntngúnenunciadosobrecómoson realmentelas cosas.La únicarespuesta,es
decir,quela forma comoson realmentelas cosasno es nadaporencimade las
apariencias.La preguntaes ¿piensaBerkeleyqueestopudierao debieraafectar
a los juicios de la vida ordinaria?La respuestapareceser que a vecessi y a
vecesno.

Cuandoseaproximaalhombreordinario,Berkeleysostieneo implica quesu
idealismo inmaterialistano es una alternativa al dicurso ordinario, sino un

análisisdel mismo. Proporcionaunaexplicacióncorrectade lo quequeremos
decirnormalmenteal hablarde objetos,unaexplicaciónsegúnlacual nuestros
enunciadosordinariosresultanserverdaderos(1710,§ 82 fin.: cf. §§ 34-5).

PeroBerkeleyno siemprese acomodatantoalpensamientoordinario.Basta
fijarseensuconocidomandat¿de «pensarcon los sabios,y hablarconel vulgo»
(1710, § 51), motivadopor la conclusiónde que según sus principios los
enunciadoscausalesordinarioscomo «el fuego calienta»,«el aguaenfría»,
resultanfalsosporqueensusistemasólolasmentestienencapacidadcausal.Así
quesi seguimosdiciendo,conelvulgo,«el fuegocalienta»,habremosdedecirlo
conel mismotalanteconqueel copernicanosiguehablandode queel solsale.
En rigor, lo quediceel vulgo esinexacto,falso.Y estoescomolateoríadeMaekie
delerroreneldiscursomoral,peroconladiferenciafundamentaldequeBerkeley
carecedc laseguridadde Mackie,propiadel siglo XX, dequeladistinciónentre
las preguntasde primer y segundonivel disuelveel problema.Segúnentiende
Berkeleyelasunto,el idealismoafectaal menosa algunosjuiciosordinariosde
lamismaformaquela teoríacopernicanaafectaalenunciadodequeelsolsale46.

Y así,la progresiónde Berkeleyhaciael aislamientoes,en el mejor de los
casos,matizaday ambigua.Porsu parte,Humevuelveporcompletoalapostura
quehabíamosencontradoen Sexto,o al menosesoparecea primeravista.Es
ciertamenteesencialparaelprogramadeHumequeelpirronismochoquefrontal

45. Ver Popkin, í951-2.
46. Un curioso caso análogo antiguo es Empédocles, fragmento 9: la gente dice, de forma

incorrecta, que las cosas llegan a ser y dejan de ser; Empédocles reconoce que hace uso de esta
forma habitual de hablar para losfines de su propio discurso; pero no se aporta lo más mínimo de

u afirmación de que es erronea.
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y drásticamenteconnuestrascreenciascotidianas,ya queHumesostienequesi
fuéramoslascriaturasracionalesquecreemosser,desecharíamos,por ejemplo,
la creenciaen los objetosexternos,tras habernostopadocon los argumentos
escépticosquemuestranqueesacreenciacarecede fundamento.Elcasoes,muy
al contrario, que no desechamosla creencia,la cual vuelve a apoderarsede
nuestramente,inevitablemente,cuandodejamosnuestroestudiocaminode las
ocupacionescotidianas.Estaresistenciade nuestrascreenciasalosargumentos
escépticosdemuestra,paraHume,elpapeldesempeñadoen nuestrasvidaspor
otros factoresapartede la razón, asaber,la costumbrey la imaginación.Ellos,
y no la razón, deberser los responsablesde nuestrascreenciassi éstasno
desaparecencuandolas razonesquelas sustentansoninvalidadaspor la crítica
del escéptico.Elargumentoenterosederrumbaríasi nuestrascreenciasordinarias
fueranaisladas,poralgúnmecanismológico,deesacrítica,delo queHumellama
losimposiblesrigoresdelptrronismo.

Escierto quepodríaverseun tipo de aislamientoenelhechomismodeque
las creenciasno desaparecen,pero lo que importaacercade estoes que para
Humesetratasimplementedeun hecho,unfenómenoquepodemosdetectaren
nosotrosmismoscuandoabandonamosnuestroestudio.Si Descarteshubiera
sidoconscientedel mismofenómeno,no habríanecesitadosu moralprovisional.

No es difícil predecir el paso siguiente.Es muy posible sentirsemás
impresionadopor laexplicacióndeHumedela impotenciadel escepticismopara
hacercedera nuestrascreenciascotidianas,que por su argumentodesdeesa
premisahastala impotenciadela razón.Si alguiensupieraencontrarunaforma
de conservarla premisay negarla conclusión,el escepticismosufriría una
dramáticapérdidade importancia.

Lo cual nosconduce,comomuchoshabránprevisto,aKant. FueKant quien
convencióalafilosofíadequeunopuedeser,simultáneamentey sincontradicción,
realistaempíricoeidealistatrascendental.Esdecir,fue Kantquiennosdio laidea
dequehay unaforma dedecir lo mismoquesolíandecirlosescépticosdecarne
y huesocomoEnesidemo,a saber,«el sujetocognoscentecontribuyea lo que
conoce»,y que,no obstante,no impugnala objetividadde losjuicios en que se
expresael conocimiento.Allí dondeEnesidemoaduciría factoresempíricos
(comola ictericiay cosasporelestilo)queimpiden el conocimientoobjetivo,eí
principiokantianodequelosobjetoshandeconformarseanuestroentendimiento
estádestinadoamostrarquenuestrosjuiciossonvalidados,no impugnados,por
lamenteque conoce.Ahorabien,Kant puedesostenerestatesis,de reconocida
dificultad,porqueensupropiafilosofíaelvínculodelapresuposiciónhasidoreal
y verdaderamenteroto. Elenunciadoempíricode que«el hornoestácaliente»no
tieneimplicaciónfilosóficaalgunaal nivel trascendental,enel cual selibrará en
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adelantelabatallafilosófica. El realismoempíricoes invulnerablealescepticis-
mo y compatibleconel idealismotrascendental47.

Deestaforma,conayudadeladistincióndeniveles(aislamientodeiure) creyó
Kant refutar el escepticismode una vez parasiempre.El resultadofue, sin
embargo,queelescepticismosedesplazóalpisodearriba,al nivel trascendental.

Digo estoporqueconsiderointeresanteobservarla formacomoelescéptico
de ThompsonClarkerepite algunasde las cosasdichaspor Kant, peroen otro
tono. El escépticodeClarkeadoptael llamadopuntodevistaabsolutoy declara
quelasafirmacionesdel hombrecorrientesobreelconocimientoestánmuybien
en elcontextode lavidaordinaria,perono conllevanun conocimientoabsoluto
de lascosasensi mismas;sonconocimientosóloen cierta formade hablar—la
forma de hablardel hombrecorriente,que no tieneun fundamentofuerade la
prácticade la vida ordinaria.Llegamosasí a la idea de quehaydos formasde
entenderun enunciadocomo «el horno estácaliente»,la forma corrientey la
formafilosófica,y elescépticosólocuestionalapretensiónfilosóficadealcanzar
un conocimientoabsoluto.Cuestionaprecisamenteel hechode que «el horno
estácaliente»puedaconllevarun tipo deconocimientoy deverdadmásalláomás
profundosque los del hombre corriente.Una vez establecidoel aislamiento
kantianopor niveles,el propioescepticismose vuelvetrascendental.

El otropuntoimportanteacercadelescépticode Clarke,y cercade lamayor
partedelasreferenciasa«el escéptico»enla literaturafilosóficacontemporánea,
es quecarecede realidadhistórica: esconstruidopor la imaginaciónfilosófica

contemporánea.Lo ciertoesquecuandoelescepticismosevuelvetrascendental,
la expresión«el escéptico»ha de perder la referenciahistóricaque todavía
conservaen Hume, en relacióncon lo que ciertasfigurashistóricasdijeron y
pensaronrealmente.Seconvierteenelnombreparaalgointernoalpensamiento
del filósofo, comosi fuerasu alter ego,conel queluchaen un debateque es
entoncesun debatefilosófico en sentidocontemporáneo.

XII

Ahora bien,en losúltimos añosse ha argumentadocon muchadestrezay
erudiciónque se puedeencontraralgomuy parecidoa un escepticismotras-
cendentalenlostextosde latradiciónpirrónicaantigua,sobretodoenP.H. 1 ~

47. Estas observaciones esquemáticas deben mucho a Stround, 1983, que puede leerse junto
con la documentada demostración de Tonelli (1967) deque en tiempos de Kant el escepticismo era
todavía esencialmente el escepticismo «empírico» de la tradición antigua. Acerca de algunas
relaciones relevantes entre Kant y el aislamiento de Wittgenstein, ver Loar, 1982.

48. Frede, 1979.
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Segúnestainterpretación,Sextoaíslano contenidos,comopensóGassendi,sino
una forma ordinariade otra filosófica de entenderenunciadoscomo«el horno
estácaliente».Sexto se presentaa sí mismo como un defensordel hombre
corrientey delavidaordinaria.No alzaobjeciónalgunacontrala formadehablar
del hombrecorriente,sino sólo contrala creenciadel dogmáticode quepuede
alcanzarun tipo de conocimientoy de verdadmásalláo másprofundosquelos
que precisael hombrecorrienteparalospropósitosde lavida ordinaria.

Setratade unainterpretaciónatractiva,perolaperspectivahistóricaquehe
intentadopresentarsugiereno queseasencillamenteincorrecta,comolo es la
interpretaciónaisladorade Gassendi,sino quees anacrónica,y su anacronismo
eslaotracaradel deEJ.E. Moore.Mooreintentótomarsealescepticismoenserio.
Rechazótodo mecanismode aislamientocomoelproporcionadopor la distin-
ción kantianaentrelo trascendentaly lo empírico.Pero no consiguiómásque
parecerparticularmente,incluso escandalosamente,ingenuo —precisamente
porqueabordabael escepticismoen términosprokantianos,como si Kant no
hubieraexistido. Moore es ingenuo allí dondeSexto es meramenteinocente,
porque es cierto, evidentemente,que cuandoSexto escribióKant no había
existido. El problemacon la inocencia—la imagenes muy próximaa la del
propio Kant (1781, A7Ó1)— es que, una vez perdida,no puederecuperarse
nunca4t

M. F. BURNYEAT

(Traducción:Ricardo PARELLADA)
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