
Losdostz~osdeasentimientodelescéptico
y elproblemade la posibilidaddel conocimiento

Tradicionalmentese ha asociadoel escepticismoa la tesisde quenadase
sabe,o sepuedesaber,conseguridad,lo cualexplicaquedurantemuchotiempo
se hayaabordadoel estudiode losescépticosantiguossuponiendoquehabían
sido los primerosen intentarestablecero defenderla ideade quenadasesabe,
osepuedesaber,conseguridad,puntodevistaqueparecíaencontrarserespaldado
por loshechos.Indudablemente,losextensosargumentosquedefiendenqueno
hay conocimientocierto o quelas cosasno son cognosciblesdesempeñanun
papelfundamentalen las fuentesantiguasdel escepticismo,por lo queno es
sorprendentequeHegel,Brandis,Zeller y suscontinuadoresentendieranestos
argumentoscasiliteralmentey dieranporsupuestoquelosescépticospretendían
mostrarque nadase puedesaber.Sin embargo,un másdetenidoexamende la
cuestiónmuestraquelatesisdequenadasesabe,opuedesaberse,nopuedehaber
sidodefendidaporlosrepresentantesmásimportantesdel escepticismoantiguo,
ya seanacadémicosopirrónicos.Y estoporlasimplerazóndequelosescépticos
antiguosmásimportantesno pretendíanestablecerodefendertesisalguna,y, por
tanto,tampocoladequenadasesabeopuedesaberse.Lo ciertoesquesetomaron
lamolestiadeseñalarque,aunqueelaborabanargumentosasufavor,enrealidad
no adoptabanla posturadequeno sepuedesabernada(cfr. 5. E., P.H., 1, 200-
1)’, e incluso criticabana quienessosteníanqueno se puedesabernadapor
considerarlostan dogmáticoscomoaquellosfilósofos que asegurabanque se
puedesaberalgo,calificándolosdepseudo-escépticos(cfr. 5. E., PH., 1, 3, 226;
Focio, Bibí. 212, 169b)2.En lo que sigue,pues,voy a llamar «escepticismo

1. Sexo Empírico:Esbozospirrónicos (a partirdeahora,PH.).
2. Focio: ¡3ibliotheke,cd. R. Henry,Paris, 1959.
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dogmático»a la posturaque critican,paradiferenciarladel escepticismoque
quiero reconoceren losmayoresrepresentantesdel escepticismoantiguoy que
llamaré«eseepticismoclásicoo.Conestonoquierosugerirquenohayaimportantes
diferenciasentreArcesilao,Carnéadesy lospirrónicos,sinoqueami juicio estas
diferenciasson muy pequeñascomparadasconla quehayentreel escepticismo
clásicoy el dogmático.

Si resultaquehayunadiferenciasustancialentreelescepticismoclásicoy el
escepticismodogmático,se planteanlas siguientescuestiones:1) cómofue que
elescepticismosevolvió dogmático,2)cómofue queelescepticismovino aser
identificado con el escepticismodogmático,y hastatal punto queinclusolos
escépticosclásicosacabaronsiendointerpretadoscomoescépticosdogmáticos,
y 3) si es que se perdió algo filosóficamenteimportante al no entenderel
escepticismoclásicocomounaalternativaal escepticismodogmático.Estasson
las cuestionesquemásme interesan,perodado quesólo puedenplantearsesi
realmentehay una diferenciasustancialentre el escepticismoclásico y el
dogmático,lo primeroquetrataré es la cuestiónde si es posibleentenderque
existeesadiferenciasignificativa.

Tradicionalmente,losfilósofosyíoshistoriadoresdela filosofíanohanvisto
unadiferenciasustancial,ya que hanestudiadoaArcesilao,aCarnéadesy a los
pirrónicoscomosi, al igual quelosescépticosdogmáticos,hubieranadoptadoo
defendidola tesisdequenosepuedesabernada,ohubieranargumentadoafavor
deella.Ahorabien,estosólopareceposiblesino sctomaenseriolaobservación
del escépticoclásicode queél, a diferenciadel escépticodogmático,no adopta
la tesisde quenose puedesabernada.La únicarazónqueveoparanotomaren
serioesaobservacióneslasiguiente:resultaqueunotienemotivosparacreerque
elescépticoclásico,al igual queel escépticodogmático,si quetiene la idea de
queno sepuedesabernada,y entoncesuno piensaqueel escépticoclásicodice
queno adoptaestatesis porqueno sólo no puedesostenerconconsistenciaque
sabequeno sepuedesabernada,sino queni siquierapuedeadoptarla tesisde
queno sepuedesabernadasi quiereserconscienteconun principiofundamental
del escepticismo,asaber,eldequeno hay quecomprometersecontesisalguna,
quehay quesuspenderel juicio, abstenersede asentira cosaalguna.Por ello,
comoyo quiero tomarrealmenteen serio laobservacióndel escépticoclásico,
tengoquesostenero bienqueel escépticoclásicoenrealidadno tiene la ideade
queno se puedesabernada,o quehay unadiferenciasustancialentreteneruna
idea,unaimpresión,porun lado, y adoptarunapostura,sostenerunatesis,por
el otro. Y puestoque yo creoquehay un sentidoen el queinclusoelescéptico
clásicopuedetenerla idea dc que no sc sabe,o puedesaberse,nada,intentaré
mantenerlo segundoechandomanode ladistinción,en laquesigoalescéptico
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clásico,entredos tipos de asentimiento,segúnla cual teneruna impresión
conlíevauno de ellos, mientrasque adoptaruna postura,sustentarunatesis,
conlíevaun tipo de asentimientodiferente,aquelquerechazaríaelescéptico.

Peroantesdeconsiderarestadistinciónentredostipos deasentimiento,será
útil quenosdetengamosenlaideadequeesprecisoabstenersedeasentir,yaque
estaesla idea,segúncabesuponer,conlaqueelescépticoquiereserconsistente
alnegarqueadoptala tesisde queno se puedesabernada.

¿Cuáles, pues,el estatutode esta idea de que es prudenteabstenersede
asentir?Para empezar,es la conclusión de un argumentoelaboradopor el
escépticoquemostraríaqueelhombresabioseabstendrásiempredeasentir.Pero
no es el caso,evidentemente,queel escépticopiensequeargumentandoasí se
comprometeconlatesisdequeesprudenteabstenersesiempredeasentir,porque
comprometerseconellaconllevaríaelasentir.En estecasoconcretoesfácil ver
porquéel escépticono hacesuyala conclusiónde su argumento.Setratadeun
argumentoquepartedeunaspremisasconlasquesólosuoponente,alaceptarlas,
secompromete,un argumentodestinadoamostraral oponentequesehallaenun
dilema, que hacesuyasafirmacionescontrapuestasy que, por tanto, más le
valdríareconsiderarla cuestiónconmayor cuidadohastaencontrarseen situa-
ción de decidirseentrelas dos. En laposturadel oponente,enefecto,es central
laconsideracióndequeelhombresabioamenudoestárealmenteenposesiónde
un tipo dejustificaciónparasusideasquelepermiteasentir.Al mostrársele,pues,
quetambiénhacesuyala idea de queel hombresabiono asentiránunca,se ve
instaladoenun dilemafundamental.

Lo queestáclaroen el casode esteargumento,a saber,queel escépticono
asumelaconclusiónporquesólo pretendemostrara su oponentequedefiende
unatesisquesecontraponea su tesisoriginal, me parecequeescierto detodos
losargumentosescépticos.El escépticonuncaargumentaafavor deunapostura,
ni argumentanuncaen contra de una tesis paratratar de estableceruna tesis
contrapuestay de estamaneraponerdemanifiestolafalsedadde la tesisinicial,
sinoquepiensaqueprocedealamaneradeSócratesal someterlasafirmaciones
delosdemásal tipo depruebaaqueéstelashabíasometido.Sócratesconsideraba
queteníaladesgraciadecarecerdel conocimientoy lacompetenciaencuestiones
de éticaqueotrosasegurabantener.Estabaansiosoporaprenderde aquellosque
erancompetentesenestasmaterias,pero,¿cómo,dadasuignorancia,seríacapaz
de sabersi alguienteníarealmenteunacompetenciaespecialparahablarsobre
ello? El método queutilizaba erael siguiente:a la personacuyacompetencia
queríaprobarlehacíaunapreguntacuyarespuestahabríadeconoceresapersona
si es que era conocedoray apta, competenteparahablarsobrela materiaen
cuestión.Intentabamostrarentoncespormediode un argumentodeducidode
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premisasaceptadasporeloponenteque éstetambiénaceptabaunaidea incom-
patibleconsu respuestaalacuestiónoriginal.Si loconseguía,eloponentetenía
queadmitir quesegúnsuspropioscriterios,ni siquieraunarazónparamantener
unade las dos tesisen lugar dela otra.Porquetenía quehabertenidounarazón
parasu afirmaciónoriginal, peroestarazónse veía ahoracompensadaporotra
razónque,segúnlehabíanmostrado,élmismoposeíaendefensadelaafirmación
contraria.Al nopoderdecidirseporunadelasdos,acababaencontrándoseenuna
aporía,un dilema,sin sabercómoresolverel conflicto.

Una característicafundamentalpara nuestrospropósitosde este tipo de
argumentosocráticoesquetodassuspremisashan sido proporcionadaspor el
oponente.Sócratesno tieneporquéconocersu verdad,ni siquieratienequetener
una opinión acercade su verdad,ni tiene por qué conocerla verdadde la
conclusióndel argumentoo teneruna opinión acercade estaverdad,para
alcanzarsu objetivodedecidirsi sepuedeconfiaren queeloponenteconozcala
verdaddel asuntode marras.Otra característicafundamentaldel argumentoes
queno sóloponedemanifiestoqueeloponentesegúnsuspropioscriterioscarece
del conocimientoen cuestión,sino quemuestraal propio oponentequedebería
reconsiderarel asuntoporque,en esascondiciones,no pareceestarsiquieraen
situaciónde afirmar lo queafirmaba.

Lo que quiero sugerir es que Arcesilao y sus seguidorescreíanseguir la
prácticasocrática,y que entendíansusargumentosde la maneraindicada. En
realidad,creoquefueronun pasomásallá:no sólono queríancomprometersecon
la verdadde las premisasy laconclusiónde susargumentos,sino quetampoco

qu~ríancomprometerseconlavalidezdesusargumentos.En términosgenerales,
pensabanquesusoponenteshabíanasumidounacierta idea de lo que sepuede
considerarconocimiento,razón válida, razón suficiente,justificación, y que
habíandesarrolladoalgo llamado«lógica»paraformular normasy criteri s de
argumentacióny justificación,normascuya aplicaciónestrictagarantizaríala
verdaddc lasconclusionesalcanzadasde estaforma. Al querercomprobarsi su
oponentetieneconocimientoalmenossegúnsuspropioscriterios o normas,el
escépticoseatieneensuspropiosargumentosa estoscriterios,peroestono quiere
decirquelosasuma.Esconsciente,porejemplo,del hechodequenormalmente
no funcionamossegúnestoscriteriosy dequeel quesusoponentesquieranmas
de lo quetenemosnormalmentees la razónpor laqueintentansometerseaestas
normasmasestrictas;deseanconocimiento«real»,conocimientocierto.

Porestasrazones,pues,los escépticosno encontraríanrazónalgunapor la
cualsusargumentosquemuestranqueesprudenteabstenersesiempredeasentir,
les comprometeríancon la afirmaciónde queuno debesiempreabstenersede
asentir.Susargumentosúnicamentemuestranquesusoponentesdebenasumir
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estaconclusión.Ahorabien, ademásde elaborarargumentosparamostrarque
hayquenegarseaasentir,losescépticos,comocomprobamosenSextoEmpírico,
suelentambién,al concluir susargumentoscontralas diferentesposturasque
combaten,decir que uno debesuspenderel juicio, abstenersede asentir a la
cuestión.Como estasobservacionesno formanpartede losargumentosescép-
ticos propiamentedichos, se podría pensarque al menos en ese caso los
escépticosasumenunatesisaldecirqueunodebieraabstenersedeasentirenesta
o aquellacuestión.Y comolosescépticosparecendispuestosahacerestamisma
observaciónacercadeabsolutamentetodo tipo decuestiones,se podríaincluso
pensarqueesto traducela tesisgeneralde queunodebeabstenersesiemprede
asentir. Pero se puede,por supuesto,interpretaresasobservacionesde otra
manera.Su propósitopuedeconsistirsimplementeen señalaral oponenteque
segúnsus propios criterios pareceríaque debieraabstenersede asentir,pero
comoel escépticono ha asumidoa su vez estoscriterios no haymotivo para
pensar,sobrelamerabasedeestasobservaciones,queasumela tesisdequehay
queabstenersedeasentirenun asuntoconcreto,y menosaúnlatesisgeneralizada
de quehayqueabstenersesiemprede asentir.

¿Quérazóntenemos,pues.parasuponerqueel escépticopiensaqueunodebe
siemprenegarsea asentir?Yo creoquelo queen definitiva puedepermitirnos
suponerqueelescépticotienela ideadequeunodebenegarseaasentireselhecho
de quesus oponentesintentanrefutar al escépticoprecisamentecuestionando
estaidea y queel escépticoaceptaeldesafío,peroconvienetenerpresenteque
el hechode queelescépticoacepteeldesafíoadmitetambiénotra interpretación.
El oponente,al cuestionarla ideadequeesprudenteabstenersede asentir,puede
queenrealidadintentecombatirunadelaspartesdeldilemaenquelehacolocado
elargumentoescépticodequeelhombresabiono asentirá,y elescépticopuede
que acepteel desafiopara mostrarque su oponenteno está en posición de
descartarestaposibilidadparaponerfin asía la contradicciónquehayen sus
afirmaciones.En realidad, pienso que en el escepticismoclásico estaes la
función,porejemplo,de las explicacionesdel criteriopráctico,esdecir,pienso
queno deberíadarsepor supuestoquelas explicacionesescépticasdel criterio
prácticosonsimplementeexplicacionessincerasdecómopuedecomportarseel
escépticoen lavidareal.Ante todo,pretendenmostrarquelaposibilidaddeque
el hombresabio no asientano puedeserdescartadasimplementeporqueseria
imposiblellevar unavida, y menosaúnunavida sabia,sin el asentimiento.Las
explicacionesdel criterioprácticopretendenmostrarquehastaconlossupuestos
estoicosseríaposiblevivir sinasentir.Y, sinembargo,parecetambiénclaropor
la forma como los oponentesdel escépticolo combatenen estepunto queno
consideranlas observacionesdel escépticocomo meraestrategiaen el juego
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dialéctico,sinoquepiensanqueel escépticotiene realmentela idea de quese
deberechazarasentir.Mas,¿enquésentidopodríatenerel escépticola idea de
que hay que abstenersesiemprede asentir,sin incurrir inmediatamenteen
contradicción?Si tenerunaideaconlíevaasentir,elescépticono puedeguardar
supropiopreceptosinviolarlo.Así quenosvemosforzadosa aceptarqueexiste
un tipo de asentimiento,el asentimientoqueel escépticose negaráa conceder,
tal queel merohechode tenerunaidea no conlíevaesetipo de asentimiento,si
esquetambiénqueremosaceptarqueelescépticopiensadeverdadqueunodebe
abstenersede asentiry queno incurreen contradicciónal hacerlo.

¿En qué sentido, pues,puede tenerel escépticola idea de que hay que
abstenersesiempredeasentir?Laúnicaposibilidadqueveoeslasiguiente:tesis
trastesis,se encuentraconquedadasciertasnormaso criterios,parecequeuno
debieraabstenersede asentir,y estopodríasugerirle,dejarleconla impresiónde
que,dadosesoscriterios,unodebeabstenersedeasentir.Peroestonoquieredecir
queestédispuestoa sustentarla tesisde queunodebenegarseaasentir,porque
sabemuy bienqueestaafirmaciónatraeríasobresi unacontra-argumentación
escéptica.Se le señalaríaquesuexperienciaes ciertamentelimitada, y proba-
blementebastanteidiosincrásica,que el futuro podría resultar radicalmente
distinto,etc.Comosabetodo esto,noseconsideraensituacióndeafirmarla tesis
de queuno debeabstenersede asentir,peroaunasípuedetenerla impresión de
que,dadasciertasnormas,unodebieraabstenersedeasentir,dela mismaforma
quepuedeseguirteniendola impresiónde quehay movimiento,perono estar
dispuestoa afirmarlo,porqueadmitequehay poderososargumentos,comolas
paradojasde Zenón,a favor de las dos posturasposiblesy no se sienteen una
posiciónapropiadaparadecidirseporningunadeellas.Deunmodomásgeneral,
la razónpor lacual no estádispuestoahacerunaafirmación,y menosacercadel
conocimiento,es quepiensaqueexisteunaprácticafilosófica dehaceresetipo
deafirmaciones,y enparticularacercadel conocimiento,y queparticiparenesta
prácticasuponesometerseaciertasnormas,segúnlascualesél tienelaimpresión
dc queuno debeabstenersedeasentir.Precisandomásestepunto,lo queocurre
esquesegúnestasnormashayquetenerunadeterminadarazónparasosteneruna
tesis, y teniendoen cuentalo que segúnlas normasse entiendepor razón, el
escépticono se consideracapacitadoparasotenerunatesisy, por tanto,piensa
quedebeabstenersede asentir.

Quisierainsistiren que estepuntode vistano sólo resultaen ciertamanera
complicadoy no muy claro,sino queposeeunacomplejidadde mayoralcance
queno se sueleadvertir.Se tratade un punto de vistaacercade las normasy
criterios de racionalidadabrazadospor la filosofía dogmática,y queel filósofo
dogmáticopretendeaplicarabsolutamentea todaafirmacióno tesis,ya seaen
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matemáticaso en la vida ordinaria.Sólo segúnestoscriterios parecequeuno
debieraabstenersedeasentir,perono sonloscriteriosdelescéptico,aunqueéste
tampocolosrechaza.PoresosueleprecisarSextosuobservacióndequetenemos
quenegarnosaasentirdiciendoquehayquehacerloenlamedidaenqueestamos
frenteaun asuntoderazón,o derazónfilosófica (hosonepi tophilosophologo;
PH., III, 65; 1,215;II, 26,104;111,6,13,29,81,135,167).Hay puesespaciopara
otro tipo de asentimiento,aunquese veráamenazadopor la posibilidadde que
hayaqueatenersealoscriteriospostuladospor lafilosofíadogmáticasiresultase
quehayqueelegir.

Sobre esta basese podría intentarestableceruna distinción entre tener
meramenteunaideay afirmarunatesis,tomarunapostura.Tenersimplemente
unaideaessentirquese quedauno con unaimpresión,sentirqueunotieneuna
impresión despuésde haberconsideradoel asunto,quizá largo tiempo, con
cuidado y diligencia, de la forma en que uno estudia las cosassegún la
importanciaque les concede.Ahora bien, por muy cuidadosamenteque uno
estudieunacuestión,nosesiguequela impresiónconquesequedaseaverdadera,
ni queunopiensequelo es,y menosaúnqueunopiensequecumplelosrequisitos
quelos filósofos dogmáticosaseguranquetienequecumplir parapoderconsi-
derarlaverdadera.Afirmar unatesissupone,porel contrario,someterseaciertas
normas.Supone,porejemplo,pensarquela impresiónquesetienees verdadera
y queseestáenposesióndel tipo derazónnecesariaparapensarqueesverdadera.
Quedarsecon la impresióno la idea de quep, en cambio,no suponeuna idea
adicionalde queesverdadquep,y menosaúnla idea,un pasomásallá, de que
se tieneunarazónparapensarquep, queesrazonablequep. Inclusosegúnlos
principios dela lógicaestoica,lasproposiciones(i) quep,(u) quees verdadque
p, y (iii) quees razonablequep,son proposicionesquepy queesverdadquep
puedansernecesariamenteequivalentes,de ahí no se siguequela impresión de
quep conllevela impresión de quees verdadquep o seaidénticaaella.

Ahora bien,a mi me parecequeexistetal distinciónentretenerunaideay
adoptaruna postura,y quees difícil expresarlaconclaridad.Unarazón de ello
pudieraserquehayatodounespectrodedistincionescon lamuydébil nociónde
tenerunaideaenun extremoyunamuyfuertenociónde adoptarunaposturaen
el otro. El problemaconsisteen trazar la distinción de forma que realmente
correspondaa ladistinciónquede hechohicieron los escépticos.

Una forma en quelos escépticostrazanestadistinciónes por mediode dos
tipos de asentimiento,y me voy a centraren ella porqueconsideroque la
dificultad deestaformadetrazarladistincióneslaquehistóricamentedio origen
alaaparicióndelescepticismodogmático.Peroesimportantedarsecuentadesde
elprincipiode queestaessólo unade las formasen quelosescépticostrazanla



254 MichaelFrede

distinción,y dequelo hacenasíporquesuscontrincanteshablandel asentimiento
de unaforma queno les permiteatacarla distinciónescéptica.

Un indicio de cómo podemosdistinguir dos tipos de asentimientoen el
escepticismoclásico ¡o obtenemosde Sexto, puesél tambiénlos distingue.
Aunque en ocasionesdice que el escépticose abstienesiemprede asentir,
tambiénindicaqueelescépticosí queasienteaesasimpresionesquerecaensobre
él (1, 13), o queel escépticono pretenderechazaraquellasideasque,cuando
hemossidoimpresionadospor lascosasdeunadeterminadamanera,nos llevan
a asentirsin intervenciónde nuestravoluntad.Es fundamentalla indicaciónde
queestoocurre«sinintervencióndenuestravoluntad»,porqueprotegeaestetipo
de asentimientodel eventual peligro de que hayamosde someternosa los
criteriosderacionalidadpostuladosporel dogmatismo.Estetipodeasentimiento
no es cuestióndeelección,adiferenciadel asentimientodel sabioestoico.En el
primerodeestospárrafosSextousael verboeudoketncomoequivalenteal verbo
utilizadonormalmenteenestecontexto,synkatatíthesthai,y ciertamenteelSuida,
el EtymologicumMagnumy el LéxeisRhetorikaí(4nécdotaGraeca, 1, p. 260v
consideranasynkatalíthesthaicomosinónimodeeudokein.Si noscentramosen
losusosmásfrecuentesdeesteverboresultaquepuedereferirsealactoexplícito
dereconocimiento,aprobación,consentimiento,aceptación,lo queunohacepor
unarazón,perotambiénpuedereferirseaunaconformidadpasiva,laaceptación
de algo de la misma forma que un pueblopuedeaceptara un gobernanteno
medianteun acto de aprobacióno reconocimiento,sinosimplementepor con-
formidad con su gobierno,al no oponersea él, al no combatirlo de manera
efectiva.A estadistincióncorrespondenlosdossentidosenquepodemosaceptar
o dar nuestroconsentimientoa una impresión.Cuandolos estoicoshablande
«asentimiento»se refierena un acto de aprobación,algoqueuno haríaporuna
determinadarazón;piensanqueasentiraunaimpresiónes considerarlaverda-
dera, y que es precisocontarcon una buenarazón parapensarque algo es
verdadero.Pero tenemostambiénel otro sentidode «asentimiento».Una vez
estudiadalacuestión,unopodríaconformarsesimplementeconlaimpresióncon
quese queda,resignarsea ella, aceptarelhechode que esaes la impresión con
que se queda,pero sin dar el pasoadicional de aceptarlade manerapositiva
pensando,másallá,que la impresiónes verdadera,y uno podría asimismono
conformarsecon la impresióncon quese queday pensarqueelasuntorequiere
mayor consideración.Peroel hechoconcretode queuno se conformeo no con
la impresiónno dependede quelaconsidereverdadera.El asentimientopudiera
serunacuestiónpuramentepasiva.Esposiblequelos sereshumanosfuncione-

3. lId. 1. Bekker, Berlín, 1814.
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mos de tal forma quelas impresionesno resultanmáso menosevidentes,pero
laevidenciaesunanotapuramentesubjetivadenuestrasimpresiones,y nosotros
asignamosuna importanciadistinta a cuestionesdistintas. Es posible que
estemoshechosdetal formaquesi tenemosunaimpresiónacercadeunacuestión
cuyogradodeevidenciano correspondealdeimportanciaqueleasignamos,de
maneranatural,ano serquealgonoslo impida,comola faltadetiempooenergía
o Ladecisióndearriesgarnos,seguimosconsiderandolacuestiónhastateneruna
impresiónquetengaungradosuficientede evidencia.Ni siquieratendríaporqué
darseelcasodequellegueelmomentoconcretoenquedecideamosquetenemos
unaimpresiónsuficientementeclara y dejemosde darlemásvueltasal asunto,
sinoqueprobablementeencuantotenemosunaimpresiónsuficientementeclara,
sinpensarmásallá,actuamosen consecuencia.Y esposiblequesimplementeen
estoconsistalaconformidado elasentimiento.

Sepodríaobjetarqueamboscasosdeasentimientoconstituyencierto tipo de
aceptación,y queaceptaruna impresiónesciertamenteaceptarlacomoverda-
dera.Al fin y al cabo,¿cómose puededecirquealguientengala idea de quep
sin pensarque es el casoquep o queesverdadquep?

Heaquíal menosunaformaenqueestopodríaserposible.Podríaocurrirque
la acciónno supongaqueuno considereverdaderala impresiónquelemuevea
actuar.Podríaocurrir quela acciónno suponga,ademásde la impresióndeque

un actopositivo de asentimientoo la ideaadicional de quees cierto quep.
Quizá no se necesitemásque la conformidadconla impresión,y quizá esto
signifique simplementeque en la seriede impresionesha llegado una que
producela accióny no esavacilación queincita a seguirestudiandoel asunto
hastaalcanzarla impresiónala queya no seoponeresistenciay queprovocala
acción. En efecto,se puede tenerla impresión de quep sin llegar a pensar
realmentequep, y menosaúnpensar,másallá, quep es verdad.Lascosasnos
habríanproducidola impresión de quep, y nosotrosactuaríamossegúnesa
impresión,sin serconscientesdeello. En estadiscusiónpodemosdejarde lado
los casosen que algo nos impide darnoscuentade la ideaque tenemos(por
ejemplo,loscasosde represióno auto-engaño).Y esqueinclusosi sabemosque
tenemosciertanocióny enunadeterminadaocasiónactuamossegúnestanoción,
no es necesarioque para poder actuarpor ella tengamosque teneren esa
determinadaocasiónconcienciaexplícitadel pensamientocorrespondienteni
queasintamospositivamenteaél. Un artesanoexpertosigueactuandosegúnsus
conocimientosde experto,aunqueno estépensandode hechoen lo que está
haciendocuandolos estáutilizando. Es más,el pensaren ellos puedeinterferir
consuactividad,perounavezterminadosutrabajopuedemuybienexplicarnos
quéideashabíanguiadosu actividad. Puedeciertamenteserla primeravezque
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expresaalgunasdeesasideas,yaseaasímismooaotrapersona,y, sinembargo,
puedeafirmar contodalegitimidadqueseha guiadoporellas.

El escépticopodríapensarquesusoponentestendránqueadmitirqueexiste
estetipo desituacionesy quesepuedenentenderen términosde asentimientoa
unaimpresión.Porqueinclusolos estoicosadmitenqueel hombresabioactúa
muchasvecesnoapartirdeconocimientoseguro,sino deprudenteconjetura.No
esomnisciente,ysuracionalidady susabiduríasecaracterizanprecisamentepor
sucapacidadde serracionalo razonableen sussuposicionesy en susacciones
inclusocuandonodisponedeconocimiento,comoinevitablementeleocurriráen
las complejassituacionesde la vida cotidiana.Con todo, hacelo apropiadoo
convenienteporque es capaz,como indican los propios estoicos,de dar una
explicaciónrazonable(túlogon) de lo que ha hecho.A mi juicio, el tiempo
pretéritode «lo queha hecho»debesertomadoen serio. El punto de vistaes
parecidoal de Aristóteles:quienelige actuarde unaciertamanerano tienepor
quéhaberllevadorealmentea caboun razonamientomoraly haberdecididode
hechoactuardeacuerdocon él; lo quehacequela acciónseavoluntariaesmás
bien que uno pueda explicar a posteriori que ha obedecidoa cierto tipo de
razones.Análogamente,pararealizarlo convenienteel sabio estoicono está
necesariamenteobligadoallevar acaboun determinadorazonamiento,aaceptar
abiertamentesuconclusiónoaasentiraella;sucedemásbienquelaacciónpuede
serexplicadaretrospectivamenteen términosdeeserazonamiento.Así, incluso
en la teoríade los estoicos,habráocasionesen queel hombresabio,de hecho,
actúeguiadosimplementepor unaimpresiónde un cierto tipo, y en las que,si
queremoshablarde asentimiento,éstenoconsistirámásqueen elhechode que
elhombresabionoseopongaa la impresiónporla queseguía,sinoque,alguiarse
porella, implícitamentela acepte.Estesería,pues,un casoenquela aceptación,
o el asentimientode unaimpresión,no conlíevaelconsiderarlaverdadera,y si
estoesasí,y si elabstenersedeasentiresconsideradocomounaacción,sepodrá
decir, porejemplo,queel escépticotiene la idea de quehay queabstenersede
asentir en el sentido de que puede explicar su negativa a asentir por su
conformidadconestaimpresión,señalandoqueno seoponeala impresión,ni la
combate,sino quela aceptaimplícitamenteal actuarpor ella.

De estaforma dispondríael escépticode ideasparaexplicarsu forma de
actuar.Secomportaríaexactamenteigual quelo haríaalguienquecreyeraciertas
esasideas,perohacehincapiéen que no hay necesidadde admitirquelaacción
suponga,ademásde la impresión pertinente,la creenciaadicional de que la
impresiónes cierta.

Ahorabien, tambiénse lepuedepedir alescépticosuopinión en tal o cual
asunto,y élpuedeestardispuestoaformularla.Selepuedeentoncesobjetarque
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va atomarposturaacercade lo queconsideraserlaverdaddel asunto,pero,como
sepuedeveren Sexto,élpuedemuybiencontestarquepretendesimplementedar
forma a las opinionesque guíansu comportamiento,que ofrece una mera,
digamos,crónica autobiográfica,sintomarpartidoa favor de laverdadde sus
ideas.

1-layquenotarenestepuntootrohechodeenormeimportancia.Losfilósofos
griegosconsideranqueelconocimientoy laverdadson correlativos.Paraellos
son verdadeslas cosasqueen La explicaciónverdaderade las cosasresultarían
serverdades,y dadoquela filosofíadogmáticaha impuestolas condicionesde
lo quesepuedeconsiderarconocimiento,tambiénhaimpuesto,porlomismo,los
requisitosparalo que se puedeconsiderarverdadero.Ahora bien, cosasque
normalmenteconsideraríamosverdaderasya no tienenquesernecesariamente
consideradastales.Podemospensarqueesverdadqueestelibro esmarrón,pero
es posiblequeen la teoríaverdaderade las cosasestoseaunameraapariencia,
que en realidad no haya más que una cierta configuración de átomosque
producirá,o no, esta apariencia,y lo mismo ocurre con todas las verdades
originarias.Estaes la formaen quela filosofíadogmáticaproduceun conflicto
globalentreaparienciay verdado realidad,puesla filosofíadogmáticaseempefia
enponerenentredichotodaslasverdadespor lasquenormalmentenosguiamos.

Y dadoelconflicto,elescéptico,naturalmente,no consideraverdaderassus
impresiones,es decir, no piensaque sus impresionesseande tal modo que
resultaríanverdaderasen la teoríaverdaderade lascosas.¿Porquérazónhabría
de pensareso?Y puede ademáshacernotar que ni siquierael sabioestoico
considerasus impresionesverdaderasen ese sentido. El punto crucial de la
doctrinadelo razonablees quepermitealsabioaceptarimpresionesy, portanto,
no estarcondenadoala inacción,sinconsiderarlaspor ello mismoverdaderas.
Y estaesla formaenqueel sabioestoicoevitatenercreenciasfalsas,auncuando
algunasdesusimpresiones,pormuyrazonablesqueparezcan,resultenfalsas.Y
es que,aunqueseguíapor la impresióndequep,no laconsideraverdadera,sino
sólo razonable.

Así quesepuedeargumentarquelosestoicos,atendiendoasupropiateoría,
difícilmentepodríanrechazarlapropuestadequehayunadiferenciaentretener
una idea y tomarpostura,entreconducirsesimplementepor una impresión y
guiarsepor una impresión por considerarlaverdadera,entre dos tipos de
asentimiento,la aceptaciónmeramentepasiva y la aceptaciónactiva de algo
comoverdadero.

Hay unadiferenciaimportanteentretenerunaopinióny adoptarunapostura
que ya pusieronde manifiestolos escépticosy que siguereflejadaennuestra
nociónhabitualdedogmatismo.Elescépticono tienecompromisoalgunoconla
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verdadde la impresiónconquese queda.Estásiempredispuestoaestudiarla
cuestiónmása fondo, a cambiarde opinión. No estáunido en absolutoa las
impresionesquelequedan.No esresponsabledetenerlas,nolashabuscado.No
tienequedemostrarnaday, portanto,no sientenecesidaddedefendernada.Para
el dogmático,en cambio, algoestáen juego. Esparaél muy distinto quesus
impresionesseanrealmenteverdaderaso quehayacometidoun error al consi-
derarlasverdaderas.Porqueal asentiractivamenteaellassehahechoresponsable
de ellas, y siente, por tanto, la necesidadde defenderlasy de probarque son
verdaderas.Al adoptarunapostura,el dogmáticohahechounaeleccióncons-
ciente,unahairesis,por laquese lepuedenpedircuentas..Perocomoparaélhay
tantoenjuego,ya noestáensituacióndeconsiderarlasalternativasabiertamente,
dedarsecuentay aceptarelpesode lasobjeciones;se havueltodogmáticoen su
actitud.

Si aplicamosahoraestadistincióndedostiposdeasentimientoy ladistinción
correspondienteentretenerunaopinión y tomaruna posturaal problemadel
conocimiento,podemosdecirqueelescépticoclásicoquizáacabeencontrándose
conla impresiónde quenadase sabe,o inclusopuedesaberse,mientrasqueel
escépticodogmáticohacela afirmaciónde queno se puedesabernada.¿Cómo
puedellegarelescépticoclásicoatenerestaimpresión?Laexperiencialeenseña
queno haytesisquesuperesuexamen,examenque,al menossegúnloscriterios
asumidosporsuspropiosoponentes,deberíansuperarsi vinieranrealmentedel
conocimiento.Así, es naturalquese quedeconla impresiónde que,dadosesos
criterios,nadasuperarála pruebay, por tanto,nadase sabe,o inclusopuede
saberse.Con el tiempopuedeinclusoaceptarestaimpresión,y tambiénpararse
a pensarqueno puedeser correctay quemayor consideracióndel asuntola
cambiaría.Pero con todo y con eso, puede no sentir la menor intención de
sostenerquenosepuedesabernada.Conocemuybienlasobjeciones:experiencia
limitada,experienciacontesismalelegidas,con oponentesmalelegidos,algún
díasabrá,etc.Y, además,claroestá,lamolestacoletilla «dadosesoscriterios».
No leobligan,peroélentiendesu atractivo,y en un principiohabíaesperadoque
respetándolosalcanzaríael conocimientocierto y podría así decidir todas las
cuestionesqueleinquietaban.Peroconocetambiénlospoderososargumentosen
contradeesoscriterios,comolaparadojadel mentiroso,y no puededescartarla
posibilidadde queotros pudieranfuncionarmejor. Es conscientede que en la
vida ordinariay enel lenguajeordinariono nos sometemosa esoscriterios.En
la vida ordinariaa quien dice saber no le exigimos el tipo de razón y de
justificaciónparalo que creequele permitadescartarporcompletotodas las
opinionesincompatibles,ni quesuconocimientoseafirme ocierto,enel sentido
en quea alguienquerealmentesabeno sele puedeconvencerde lo contrarioa
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partir de supuestosincompatiblescon los suyos. Pareceque de ordinario
solamenteesperamosque se satisfaganlos criterios en cierta medida que
correspondea la importanciaque asignamosal asuntode marras,y así, en
sintoníacon la prácticahabitual,eseescépticopuedemuy bien llegar a decir,
siendoperfectamenteconsistenteconsuescepticismo,quesabeestoolo otro.No
hayrazónparaque el escépticono sigalaprácticahabitualde utilizar el verbo
«saber»parareferirsealhechodequedice lo quedicetrashaberconsideradoel
asuntodelaformacomonormalmenteseconsidera.Dehecho,estolo encontramos
avecesenSexto(cfr.AdversusMathematicos,VIII, 157),y esclaroqueEnesidemo
estabadispuestoinclusoa decirqueel hombresabiosabequeno sabenadacon
seguridad,y queaunquesepaalgovaaseguirnegándosea asentir(Focio,Bibí.,
212,169b,28 ss.).El punto devistadel escépticopodríaserquelo únicoqueuno
puedehacerrazonablementees atenerseaestacomplejaprácticahabitual,pero,
de hacerlo,seríasin olvidar quelo queuno ha dicho quesabiapodríaresultar
radicalmentedistinto, y que la costumbreen su totalidad de utilizar el verbo
«saber»dela formacomosolemoshacerlopudierasercompletamenteincorrecta.
Y es que no podemos,porponer un ejemplo,(lescartarla posibilidadde que
tengamosquesometernosalosrigurososcriteriosynormasquelosfilósofoshan
intentadoimponer,aquellosquesuspropiasafirmacionesno respetan.Existe la
posibilidadde queun día seancapacesde elaborarun conjuntode normasque
encuentrenuna aceptacióngeneralizada.Existe la posibilidadde que un día
sostengantesisquerespetenestoscriterios y quepasenlaprueba.

Ami juicio, estepunto devistaquehemosdistinguidoesbastantedistintoa
la posturadogmáticade queno sepuedesabernada,y al final es lo únicoquele
queda al escépticoclásico, y no se trata de una posturaque se dispongaa
demostrar,establecer,defender,noesunaposturaquetengarazonesparaadoptar
y que adoptepor esasrazones.No es pretensiónsuya el mostrarque cierta
persona,ociertogrupodepersonas,olagenteen general,carecedeconocimien-
to; no es pretensiónsuya el mostrar nada.Deseaencontrar,pero hastaese
momentolo únicoquesu investigaciónleha procuradoes la impresiónde que
nadase sabe.Si estoes correcto,entoncesexisteunadiferenciasustancialentre
el escepticismoclásico y el dogmático, y los representantesantiguos del
escepticismoclásicono seengañabanalpercibirunadiferenciaentresupuntode
vistay el delosescépticosdogmáticos.Perosi estoes así,entoncesse planteala
cuestiónde cómoestaactitud complejadel escépticoclásico se diluyó en la
posturadogmáticade queno sepuedesabernada.

Parecequeel deslizamientoprincipal haciaelescepticismodogmáticotuvo
lugar yaen laantigUedad,pues,comohemosvisto, ya en laantigúedadalgunos
escépticosacusabana otros de serdogmáticosen su afirmaciónde queno se
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puedesabernada.Estaes laacusaciónqueEnesidemodirigecontralos últimos
académicos(cfr. Focio,Bibl., 212,169b),acusaciónque,en opinióndeSexto,se
podríadirigir contralos académicosen general(P.H., 1, 226).Hay testimonios
de que algunos académicostardíos abrazaronde hecho este escepticismo
dogmático,queencontramosal final de losAcademicapriora (148)deCicerón.
Allí se le hacedeciraCatulo:

Yo vuelvoalapostura de mi padre, que era, según él, la de Carnéades, de pensar
que no se puede saber nada, aunque pienso también que el hombre sabio asentirá aun
sin saber, es decir, opinará, pero siendo siempre consciente de que no hace más que
opinary sabiendoque no hay nadaque se puedacomprender ni saber; por lanto, al
tiempoque apruebo este abstenerse de asentir lía epojé] en todas las cosas, asiento
con vehemencia a la idea de que no hay nada que se pueda saber.

Esmanifiestoeldogmatismode estepunto de vistapor la vehemenciacon
queasienteCatuloa la impresiónde queno sepuedesabernada,por la resuelta
convicciónconqueseaferraa estaidea,convicciónbastanteajenaalescéptico
clásicoy queSextoEmpíricocriticaexplícitamente(P.H.,1,230).Muestra,además,
su dogmatismopor el hechode permitir al escépticoteneropiniones,esto es,
creenciasacercade cómoson las cosas.Estepárrafoy su contextonospropor-
cionan también información fundamentalpara entenderel origen de este
dogmatismo.Por lo pronto,es claroa partir de lasobservacionessubsiguientes
deCicerónqueno piensaqueelpunto de vistade Catuloseael generalizadoen
la Academia;el propioCicerónno cree quecoincidaconel de Carnéades.En
segundolugar, y segúnsedesprendedelo quediceel propioCatulo,estepunto
de vistaesunainterpretaciónde Carnéades,y ademáscontrovertida.

Ahorabien,conocemosapartirdepasajesanterioresdelosAcademicaal menos
un punto en queestainterpretaciónde Carnéadesresultabacontrovertidaentre

suspropiosdiscípulos.SenosindicaquehabíadesacuerdoentreClitómaco,por
un lado,y Metródoroy Filón, por el otro, sobresi, realmente,segúnCernéades,
asentiríael hombresabioy tendría,por tanto,opiniones.El problemaestáen si
podemosreconstruir suficientementeesta controversiapara entendercómo
puedehaberconducidoal tipo de escepticismodogmáticoqueencontramosen
la Academiatardíay queestárepresentadopor lasobservacionesde Catulo.En

estecasocontaríamostambiénconunaexplicacióndeporquéautoresposteriores,
comoSexto,contemplancomounaposibilidad,o inclusocomo un hecho,el que
losescépticosacadémicosengeneralfuerandogmáticos,puesestepuntodevista
se presentacomo una interpretaciónde Carnéadesy como la postura de la

Academiaen general.
¿Quépudo,pues,haberoriginadola ideade quesegúnCarnéadesel hombre

sabioasentiráa lo que no sabe,estoes,tendráopiniones,y cómopudo estodar
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origen al escepticismodogmáticotal y comolo estamosentendiendo?La que
siguees,a mi juicio, unaposibilidad.La nociónde loprobable~pithanón)des-
empeñaunpapelfundamentalenCarnéades;entreotrascosas,esparaCarnéades
cuestióndeprobabilidadelquenadasepuedasaber(Cic.,Acpr., 110).Perohay
dosinterpretacionesdistintasdelo probable,o dosactitudeshaciaél, queparecen
correspondera dos interpretacionesdiferentesdel llamadocrítico prácticode
Carnéades.Cuandole preguntancómo sabráel escépticoqué hacertras su
negativauniversalaasentir,Carnéadesseñalaquesimplementese guiaráporlo
probable,por lo quepareceserel caso,y quesegúnla importanciadel asunto
tomarádeterminadasmedidasparaasegurarsede quela impresiónes relativa-
mentefiable.EsclaroquelaexplicacióndeCarnéadesesantetodounamaniobra
dialécticaencontradelaobjecióndogmática,y que,portanto,no lecompromete
con punto de vista alguno,pero en mi opinión refleja de hecho las ideasde
Carnéadessobrecómofuncionaen la realidadlagenteala horadeadquiriruna
impresiónen laqueestándeseandoconfiar.Y vistaasí,se puedeinterpretarla
cuestióndedosformas.Sepuedeentendersimplementeenelsentidodequeasí
es comoparecencomportarselos sereshumanos,o puedeentenderseen el
sentidode queasídebecomportarsequiendeseeobtenerunaimpresiónfiable y
que,sino esverdadera,almenostengaunabuenaprobabilidaddeserlo.Mientras
queenelprimercasoseobservasimplementeque,dehecho,loshombrescuando
dudanse comportandeunadeterminadamanera,en el segundocasoel estudiar
las cosasde unaforma apropiadase entiendequeles otorgaun cierto estatuto
epistemológicoquequedaplasmadoenla impresiónalcanzada:almenostienen
unabuenaprobabilidadde serciertas.Así, aunquetodosesténde acuerdoenque
lo probablees lo que pareceque es el caso,estose interpretade dos formas
distintas.Segúnunainterpretación,loquetrasladebidaconsideraciónpareceser
el casonos proporcionacierta indicaciónsobrelo quees realmenteverdadero.
Aunqueno estemosensituaciónde asegurarquees verdadero,podemosesperar
quetengabuenasprobabilidadesdeserlo,deserparecidoalaverdad(verisimilis),
o sersi no la verdadmisma(Cie.,Ac. pr., 7, 32, 66, 99, 107). Segúnla otra
interpretación,elhechodequealgoparezcaserel casonoindicaenabsolutoque
sea verdadero;por muchoque lo parezca,ello solo no lo hace tenermayor
probabilidaddeserverdadero.Lo probableno esmásquelo plausible,y nadanos
permitesuponerque la plausibilidady la verdad,o incluso la evidenciay la
verdad,marchenjuntas.

Otro punto de interésparanosotroses el siguiente:Carnéadesadmitía el
principioescépticode queuno debesiempreabstenersede asentir,pero parece
quehabíaacuerdoen queCarnéadeshabíallegadode hechoadecirqueaveces
esprudenteasentir(Aa pr., 67).Estohabíaqueexplicarlo,todavezqueteníaque
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ser compatiblecon el principio generalescépticode abstenersede asentir,y
presumiblementetambiénporque Arcesilao no habíadicho nadaparecidoy
entoncesla observaciónde Carnéadespodría tomarsecomo una desviación
significativade la posturade aquél.Vemosa Clitómacodistinguirdos tiposde
asentimiento,intentando,como es evidente, interpretarla distinción de una
forma queno obligue aCarnéadesa la idea de queespropio del sabioel tener
merasopiniones(Cic.,Ac.pr., 104),y parececlaroapartirdelasobservaciones
de Catuloque lapartecontrariareconocíatambiéndos tipos de asentimiento,
peroprecisamentedetal formaqueCarnéadesseveríacomprometidoconlaidea
de que el sabio habrá de tener opiniones, pues Catulo distingue entre la
suspensiónuniversaldel asentimientoy elvehementeasentimientoqueotorgaa
laideadequeno sepuedesabernada,haciendonotarqueelsabiodaráciertaclase
de asentimiento,es decir,opinará.

Ahorabien, hay una relaciónevidenteentrelas dos interpretacionesde lo
probabley lasdosinterpretacionesdelasdosclasesdeasentimientoqueelpropio
Carnéadesdebede haberdistinguido.Paraentenderestohay quenotarquelos
escépticoshablandedostiposdeasentimientosóloalgunasveces,mientrasque
otrasreservanel término«asentimiento»paraelactomental,lo queunohacepor
unarazón,laaceptaciónpositivadeunaimpresiónporqueunotienemotivospara
considerarlaverdadera;y parareferirsea la otra clasede asentimientohablan
simplementede seguiro aprobaro aceptaruna impresión.En este punto se
apoyanen una relación etimológicay conceptualentrepithanón (probable)y
peithesthai(seguir;cfr. P.H., 1, 230),queesalaqueCicerónintentaconservaral
verterpithanónen probabileparaquecorrespondaal verbo quesueleutilizar
para«aprobar»o «aceptar»,asaber,probare(Cic.,Ac.pr., 99, 139).Así quelo
probableescasiliteralmenteaquelloqueinvitaalaaprobacióno asentimientoen
elsentidoenelqueelescépticoeslibredeasentir.Perohaydesacuerdosobreeste
sentidoy, por tanto,sobrela forma comose debeentenderlo probable,y, por
consiguiente,sobresi Carnéadesdeja un espacioparalameraopinión. Parece
queelescépticodogmáticoadoptalaposturadequeelúnicotipo deasentimiento
quees ilegítimoes aquelen quealgose consideraverdadero,es decir,aquelen
quehay compromisoconla creenciade lo queresultaríaverdaderoen la teoría
verdaderadelascosas,delo queresultaríaserverdaderosiunosupierarealmente
cómoson las cosas.Y puestoquees muy distintoel consideraralgoverdadero
o probable,piensaquees ciertamentelegitimo elasentimientoauna impresión
queconsistemeramenteenconsiderarlaprobable.Y, aunueno podamosasegurar
quées lo quehayqueconsiderarverdadero,síquepodemosexaminarlacuestión
atentamentey llegaraunaimpresión queseaprobable,y asentiraellaen cuanto
queprobable.Perocomopensarquealgoes probableequivale,en estainterpre-
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tacióndelo probable,apensarqueobienesverdadero,oalmenossuficientemerí-
te parecidoa lo quees verdadero,quienasienteen estesentidotienede hecho
creenciasacercade cómoson las cosas,es decir,merasopiniones.

En cambio,la lecturadeClitómacodelas dosclasesdeasentimientoguarda
muchasemejanzaconladistinciónquemásarribaheatribuidoaSexto,comose
desprendedeCicerón(Ac.pr., 104),queexplicalasideasdeClitómacoconcierto
detalle. Según esta lectura, ni la impresión que seguimosni la que estamos
dispuestosacomunicarpresuponenquelasconsideremosverdaderaso almenos
probablementeverdaderas,por haberexaminadocuidadosamentela cuestión.
Ocurremásbienqueesun hechoqueavecesseguimosunaimpresióntrashaberla
examinadomáslargamente,perono porqueahoralapensemosmássusceptible
deserverdadera.Esconvenientenotara esterespecto,aunqueestono loseñalan
lostextosantiguos,queavecesseguimos,y razonablemente,ideasquenosotros
mismosencontramoscon menorprobabilidadde serverdaderasquesusalter-
nativas.

Ahora bien,considerarquealgoeso verdaderoo probablementeverdadero
no eslo mismoqueconsiderarloverdadero,y porello hastael tipo de escéptico
académicodogmáticoqueestamosestudiandopuedeafirmar que tambiénél
distingueentretenerunaidea y adoptarunapostura,si adoptarunaposturaes
considerarverdaderala impresión,y queélno adoptaunaposturaaldecirqueno
se puedeconocernada. Esto es lo que le permitepensarque es todavía un
tiscéptico,y no un dogmático.Perotodavez quetenerunaideapuedeserparaél
cuestión de adoptarlaactivamentepor considerarlaverdaderao al menos
probablementeverdadera,es muy pequeñala distancia que lo separadel
dogmáticoqueadoptaunaideaparaconsiderarlaverdadera.Ambostienenideas
sobrecómoson las cosas,ambospuedenestarigual de convencidosde queson
verdaderas(recordemoselvehementeasentimientode Catulo),perounodeellos
creequeel tipo dejustificaciónoconocimientoqueestableceríalaverdaddeuna
ideasepuedeencontrar,mientraselotrocreequeno.Pero,respectodel problema
concretoquenosocupa,asaber,laposibilidaddel conocimiento,no sepuedeser
másdogmáticoquenuestroescépticodogmático,ya queno sepuedeafirmarde
un modo consistentequeen la verdaderaexplicaciónde las cosas,es decir, si
realmentesupiéramoscómoson las cosas,resultaríaqueno se puedeconocer
nada. Así, aunquehay una pequeñadistancia entre el dogmatismode los
dogmáticosy el dogmatismode los escépticosde la última Academia,esta
distanciasereduceacerocuandosetratadelaideadequenosepuedesabernada.
Paraconservarladiferenciaquepuedehaber,podríamosdistinguirentreadoptar
unaidea y tomarunapostura,y contraponerambasal hechode tenerunaidea,
unaimpresión,peroen lo quesiguevoy a utilizar «adoptarunapostura»en un
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sentidoamplio quelas abarqueaambas,paraponerde manifiestola semejanza
que—alosojos del escépticoclásico—existeentreelescepticismodogmático
y el dogmatismoordinario.

Si estofueracorrectoya podríamosentenderquéda origenal escepticismo
dogmático.Trashaberexaminadoun asunto,unoseencuentraconunaimpresión
queconsideraconvincente,y estoquiere ahoradecirqueporhaberexaminado
lacuestiónatentamentela ideatieneciertaprobabilidaddesercierta,aunque,por
descontado,no haygarantíao certezade queloes.DeestaformapuedeCicerón
hablarde lo probablecomoel criterio de verdady falsedad(Ac. pr. 32), y del
metodoacadémicodehablarafavor y en contra,deexaminarunacuestióndesde
todoslos ángulos,comodel métodoquesiguecon laesperanzadeencontrarlo
quees verdaderoo al menosmuy semejantea la verdad(Ac. pr., 7). Y de esta
forma la probabilidadde la impresiónde quenadapuedasaberseseinterpreta
tambiéncomo laposibilidad, que no certeza,de queno se pueda sabernada,
posibilidaddelaqueunopuedeestartanconvencidocomoparaasentiraellacon
vehemencia.De maneramuy distinta, el escépticoclásico simplementese
encuentraconlaideadeno sepuedesabernaday al final seconformaríaconella.

Así, una determinadalecturadel criterio de Carnéadesy, por tanto,de lo
probable,y conellaunadeterminadainterpretación,es elprimerpasohaciael
escepticismodogmático,quepermiteal escépticoteneropinionessobrecómo
son las cosas, siemprey cuandosea conscientede que esasopinionesno
constituyenun conocimientocierto, y lepermiteadoptarlaposturade queno se
puedesabernada,siemprey cuandohagalasalvedaddequelaposturamismano
es tampococuestiónde conocimientocierto.Y es quedadasu experienciacon
losargumentosescépticosparecealmenosprobablequeno sepuedesabernada.

Ahora bien, la idea de que, a pesarde todoslos argumentosescépticos
elaboradosy elefectoquehanproducido,unopuedeseguirquedándoseconuna
impresiónsobrecómosonlas cosas,y apartir deella tomarunapostura,tiene
importanciaparala forma entenderlos argumentosescépticosen general y
aquéllosacercade la posibilidad del conocimientoen particular.Según la
concepciónantigua,el métodoescépticode argumentaren contrade cualquier
tesis,y —porello mismo—a favor decualquiertesis,puessepodríaargíiircontra
la tesisopuestaal igual quecontrala tesismisma,fue consideradoun método
puramentenegativoy crítico. Se podíahaberadmitido quelas consideraciones
afavory encontrasiguendejándoleaunoconunaimpresión,quepormuchoque
se argumentea favor y en contrade la existenciadel movimientouno puede
seguirquedándosecon la impresiónde que las cosasse mueven,pero no se
suponíaque esta impresión adquirieseestatutoepistemológicoalgunopor el
merohechodequeunosiguieraconelladespuésderecorrertodoslosargumentos
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a favor y en contra.Perollegaun momentoen quese consideraqueel método
escépticode argñir afavor y encontraes tambiénun métodoqueconcierneala
verdad,un métodoquehaceposible la aproximacióna la verdad,aunqueno
garanticela verdadde la impresiónresultante(Cie.,Ac. pr., 7). Y de ahíqueel
escépticodogmáticopiense,trashaberexaminadoatentamentelosargumentos
estoicosacercade laposibilidaddel conocimientoy losargumentosescépticos
encontra,yalencontrar,endefinitiva,estosúltimosmásconvincentes,queestá
en situaciónde sostenerqueno se puedesabernada.

Másaún,cuandoel escépticosetomala libertaddetomarpostura,sustesis,
porel eclecticismode laépoca,tiendenasercasi idénticasalas de losestoicos,
salvo en el problemadel conocimientomismo. Acaba por creeren objetos
mentalescomolas impresionesy en actosmentalescomolos asentimientos,y
acabapor creeren las premisasde los argumentosquelosescépticosclásicos
habíanelaboradoparamostrarquelospropiosestoicossuponíanla idea de que
nada se sabe,o puede saberse.Y estos argumentostendránentoncesgran
influenciaenél, comoponedemanifiestolapocoescépticavehemenciaconque
Catulo asientea la idea de que no se puedesabernada.Pero los argumentos
escépticosen el sentidode que no se puede sabernadapuedenllegar a ser
interpretadoscomoargumentosdirigidos,aunqueno completamente,a estable-
cer laverdaddela tesisdeno sepuedesabernada,y esteesel segundogranpaso
haciaelescepticismodogmático.El escépticohacesuyoahora,aunconreservas,
el marco de conceptosy supuestosque parecenhacerimposibleel conoci-
miento.

Convienenotarqueen estepunto el escépticoclásicoy el dogmáticoya no
difierensolamenteenlaclasedeasentimientoqueconceden,sinotambiénen las
impresionesaqueasienten.La diferenciano estásimplementeen los distintos
calificativosqueacompañanasusideas,yaqueelescépticodogmático,dadasu
confianza,auncon reservas,en lacapacidadde los razonamientosfilosóficos
para llegar a algún sitio, tendrá ideasmotivadasexclusivamentepor ellos,
mientrasque para el escépticoclásico los propios razonamientospodrían
debilitar hastalas ideas recibidascon independenciade la argumentación
filosófica.

Estesegundomomento,la aceptacióndel mareodogmático,conlíevasin
dudaun tercero.El escépticoclásicohabíaempezadoporsentirseatraídoporel
conocimientocierto, pero no habíaen absoluto adoptadola idea de que el
conocimientotuviera que ser conocimientocierto. En cambio, el escéptico
dogmáticopareceaceptarahorala ideaestoicade queelconocimientotieneque
sercierto. De hecho,me inclino a pensarque Filón suscitó un alborotode tal
calibreentrelos escépticosdogmáticosporquesosteníaqueaunquela clasede
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conocimientocierto queperseguíanlos estoicoseraimposible, esto no quería
decirqueelconocimientocomotal fueraimposible,así comoqueéstano había
sidonuncalaposturadelaAcademiay, portanto,queelquelaNuevaAcademia
hubierarotocon laAntigua eramerailusión.

Llegamosasí entiemposdeCicerónalaposturaescépticadogmáticade que
puestoqueno tenemosmásqueimpresionesde cómo son las cosasy nadaen
absolutogarantizala verdadde una impresión,no se puedesabernadacon
seguridadsobrecómoson las cosas.

La siguientecuestiónsuscitadapormieracómoesqueelescepticismoacabó
por seridentificadocon el escepticismodogmático,y hastatal punto que hoy
asociamosel escepticismoa la posturaescépticadogmática.Paradirimir esta
cuestiónhemosdeentenderqueenlaantigUedadel escepticismode todaíndole
vino prontoaserletramuerta.El escepticismodogmáticono encontrórepercusión
enelpensamientoantiguoposterior,sinoqueprovocómásbienunresurgimiento
del escepticismoclásico.Y esquecontodaprobabilidadelpirronismono estanto
un resurgimientode la filosofía de Pirrón cuantodel escepticismoacadémico
clásico, quebajoel rótulo de «pirronismo»se distinguedel dogmatismoque
Enesidemoy Sextoasociaronmástardea laAcademiaescépticaposterior.Pero
ningunade estasdos formas del escepticismoencajabaen el carácterde la
AntigUedadtardía,queencontrómásatinesciertasdoctrinas,platónicasono, con
manto cristianoo pagano,entendiéndosefinalmenteel escepticismo,con la
curiosaexcepciónde Uranio en el siglo sexto(cfr. Agathias,Historiarumlibre
quinque,11.29,7)4, comounaposturahistóricaquehabíade serrechazadacon
vehemencia,antesqueestudiadacondetenimiento.Así, en laAntigUedadtardía
el escepticismoacabóidentificadocon el escepticismodogmáticoen gran
medida por desconocimiento.Sin duda alguna, en el Occidentelatino esto
obedecióprincipalmentea la influencia de Cicerón, que era un escéptico
dogmáticoy ademásconstituyólaúnicafuenteimportantesobreelescepticismo
para todos aquellosque no leían el griego. La influencia de Cicerón fue
acrecentadapor laautoridadde SanAgustín, queen su ataquealescepticismo,
prácticamentetodoél contenidoenel ContraAcadéinicos,secentrabaenCicerón,
pero, a diferenciade éste, sin mencionaren absoluto la posibilidad de un
escepticismono dogmáticoy achacandola posibilidadde un escepticismono
dogmáticoy achacandoa Carnéadesla misma posturaque a Cicerón.No es
sorprendente,dadala influencia de Agustín hastabien entradoslos tiempos
modernos,que la visión occidentaldcl escepticismodurantela Edad Media

4. Ed. R. Keydell, Berlín, 1967.
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estuvieradeterminadaporél, máximesi tenemosen cuentaque durantemucho
tiempoel ContraAcadémicosfue laúnicaobrafácilmenteaccesiblequetratara
elescepticismoconalgúndetalle;y la impresiónrecibidade Agustínquedaría
eventualmenteconfirmada,por ejemplo,por los Padreslatinos Arnobio ~Adv.
Nationes, II, 9-10/, y Lactancio(Div. Inst., III, 6/. Es tambiénimportantese-
ñalarqueel problemadel conocimientovolvió a cobrar actualidaden la Baja
EdadMedia en buenamedidaa partir de la doctrinade Occamdelas notitiae
intuitivae, segúnlacual lasintuicionesson entidades.Occamsosteníatambién
queel poderabsolutode Dios puededestruiruna cualquierade dos entidades
separadas,respetandola otra, por lo queDios podría respetarla intuición que
tenemosy destruirel objeto de la intuición. Y contodo ello, Occampretendía
sostenerquehayintuiciones,asaber,notitiaeintuitivae, quegarantizaneljuicio
evidente,tesisque, naturalmente,resultabaproblemática.Al menosun autor,
Nicolásde Autrecourt,en suscartasa Bernardode Arezzo,señalóque,apartir
deladoctrinade lasintuicioneso impresionesy ile ladelaomnipotenciadivina,
habíaqueconcluirque«todaconcienciaquetenemosdelaexistenciadeobjetos
exterioresa nuestramentepuedeserfalsa», y es más,«por mediosintuitivos
naturalesno podemosasegurarnosdecuándonuestraconcienciadelaexistencia
de objetosexternoses verdaderao falsa»(PrimeraCarta,p. 511)~.El problema
de laposibilidaddel conocimientovolvió, pues,acobraractualidadentérminos
parecidosaaquellosenquehabíasidoformuladoporelescepticismodogmático.
EsposiblequefueraestemismodebatelanzadoporOccamelquedespertarael
interés por Ciceróny por Sexto Empírico. En todo caso, un manuscritode
principios del siglo XIV deunatraducciónlatinade losEsbozosdeSextoy otro
del siglo XV de la misma traducciónmuestranun renacidointeréspor el
escepticismoantiguo,quemuy probablementefue motivadoporeldesarrollode
lapropia filosofía medieval.

Así es comollegó Occidentea pensarel escepticismocomoescepticismo
dogmático,e incluso a concebira los escépticosclásicoscomo escépticos
dogmáticos,y la influencia venida de Orienteduranteel Renacimientono
modificó estepunto de vista,habidacuentade quetambiénel Orientegriego
habíaadoptado,ya enlaAntigUedad,unainterpretacióndogmáticadelescepti-
cismo. Y estoes cierto tantoparalos autoreslaicoscomoparaloseclesiásticos.
Empezandopor estosúltimos,es imposibleconcluir a partirde ladiscusiónde

5. lId. A. Reifferscheid,CSEL, IV, Viena, 1875.
6. lId. 5. Brandt, CSEL, XIX, Viena, 1890.
7. En H. Shapiro, MedievalPhilosophy.SelectedReading, NuevaYork, 1964.
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Clemente(Stromateis,VIII, V, 15, 2 ss.)8que no todoslos escépticoshabían
afirmadocomoverdaderoquenosepuedesabernada.Eusebiorazonaigualmen-
te(PraeparatioEvangelica,XIV, 17, 10/comosi losescépticoshubieranhecho
suya la posturade que no se puede sabernada. Un ejemploparticularmente
llamativo de cómo hastalos escépticosclásicosson vistos como escépticos
dogmáticosse encuentraen la reseñade Focio delos Discursospirrónicosde
Enesidemo(Bibí, cod.212,1 69b),quienhabíaintentado,encontradel dogmatismo
de laúltima Academia,relanzarelescepticismoaseñalaralo largodesu resena
que Enesidemopensabaque los académicosse habíanvuelto dogmáticosal
sostenerqueno se puedesabernada,empiezapordecirqueEnesidemohabía
escrito su libro paraestablecerla tesis de que no se puedesaber nadacon
seguridad.Y en tanto a losautoreslaicosgriegosno hay másquecompararlos
Prolegómenaanónimos(p. 21, 1 ss.)’<> con los Prolegómena(3, 32 ss.)de
Olimpiodoro.

Formabapues partede la herenciamedieval que el escepticismofuera
entendidocomoescepticismodogmáticoy quelos propiosescépticosclásicos
fueranconsideradosescépticosdogmáticos.Perodebemospreguntarnosporqué
en la edad moderna,cuandola mayor parte de la documentaciónsobreel
escepticismoclásicoseencontrabade nuevoaccesible,sesiguióentendiendoel
escepticismocomo una posturadogmáticaya en la forma del escepticismo
extremode los pirrónicoso del escepticismosuavizadode los académicos.

Yo no estoyen situacióndepoderresolverlacuestión,perosípuedosugerir
cómo se podría resolver.Hay que teneren cuenta,en primer lugar, la mera
inercia: estaconcepcióndel escepticismo,al fin y al cabo,es la heredadade la
EdadMedia.En segundolugar,elprimerdebatemodernosobrelaposibilidaddel
conocimientohadebidocontinuareldebatemedievalaquenosreferíamosantes,
y no esciertamenteporazarquelosargumentosescépticoscontrala causalidad,
quese encuentranporejemploenHume, seanmuy similaresalosquevemosen
Nicolás de Autrecourt,o en Ghazali y en la refutaciónque hizo Averroesde
Ghazali.Perolo queestabaencuestiónenestedebateeraunaversióndelescep-
ticismo dogmático.En tercer lugar, la primera filosofía moderna,en parte
siguiendola tradición de laúltima filosofía medievaly en parteen contra del
Aristotelismoy la Escolástica,asumióen medidano pequeñael mareode la
epistemologíadogmáticahelenística,con lo queatrajo sobresi al escepticismo

8. lId. O. Sttihlin, GCS, III, Leipzig, 1909.
9. lId. K. Mras,GCS,VIII, 1,Berlín, 1934.
10. lId. L. G. Weterink,Amsterdam,1962.
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dogmático.El propio término«impresiones»,porejemplo,podríamuy bienser
productodela influenciade Cicerón(Ac.pr., 58). En cuartolugar,elescepticis-
mo dogmáticopodíasatisfaceralgunasnecesidadesideológicasdel momento.Se
podía utilizar pararechazarla ciencia aristotélica,curiosapreocupaciónde
entonces,y tambiénparaseñalarlanecesidaddela fe y la revelación.Enquinto
lugar, la actitud hacia los textos filosóficos anterioresera muy distinta de la
nuestra.Se estudiabaa losfilósofosdel pasadocomofilósofosparadigmáticos,
comoautoridades,exponentesde posturasfilosóficas dignasde consideración,
es decir, se llegabaa ellos con la idea preconcebidade lo que se esperaba
encontraren ellos, que venía determinadapor las necesidadespropias. Es
evidenteque estaactitud no permiteentendercorrectamentela historia de la
filosofía. Una forma en queestoimportaa nuestradiscusiónesla siguiente:al
menosa primera vista los escépticosclásicosparecendiferenciarsede los
dogmáticosfundamentalmenteenqueestosúltimoscontemplabanlaposibilidad
de tenercreenciassobrecómoson lascosas,mientrasqueaquéllosobligabana
vivir sincreenciaalguna,peroevidentementeéstateníavisosde serunapostura
tan insostenibleque hastahacemuy poconi siquiera los historiadoresde la
filosofíalahabíantomadoenserio.Y, enconsecuencia,secentróel interésenel
aspectodel escepticismoclásicoqueatañea la posibilidaddel conocimiento,
como si pudieraentenderseen total desconexióncon la actituddel escéptico
clásico hacia La creencia. Pero hemosvisto ya que la diferenciaentre el
escepticismoclásico y el dogmáticose encuentraprecisamenteen la distinta
actitudhacia lacreenciao asentimientoy, portanto,no podemoshacerjusticia
alaactituddelescépticoclásicohaciaelconocimientoamenosquenostomemos
enseriosusobservacionessobrelacreencia.Ensextolugar, cuandosevolvieron
aleerlostextos,sellegó probablementealaconclusióndequeen laantigñedad
hubo básicamentedos formasde escepticismo,el escepticismopirrónico, que
remontabaaPirrón,yelacadémico,queremontabaaArcesilao.El escepticismo
pirrónico parecíaunaposturafilosófica inviable porquese malinterpretabala
actitudpirrónicahacialascreenciasalpensarqueelpirrónicoteníaquevivir sin
ellas,y de ahíqueelescepticismosuavizadode la Academiatardíaparecierala
únicaposiciónescépticaprometedora.Ahorabien,Sextosugeríaen determina-
dos comentariosqueelescepticismodogmáticode estaúltima Academiaerala
posturade laAcademiaen general,paralo cual se basabaenparteen Antioco,
queconsiderabaescépticodogmáticoaCarnéadesy quizátambiénaArcesilao,
amásdetener,elpropioSexto,un interéspersonalen considerardogmáticaala
Academiaen general, ya que, en definitiva, el presuntodogmatismode la
Academiaconstituíaelfundamentoprincipaldel pirronismo.Y así,siseentiende
que el escepticismoacadémicoes la únicaposluraescépticaviable, y éste se
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consideradogmáticoentérminogenerales,bajola influenciadeAgustíny Sexto,
se llega, naturalmente,a unaconcepcióndogmáticadel escepticismo,perouna
lecturaalgomásdoctade Sextoy Cicerónhabríapuestode manifiestoque no
habíasido estala posturade laAcademiaalo largo de todasuhistoria.

Volviendo, finalmente,a la última cuestión, me pareceque la primera
filosofíamodernapodríahabersebeneficiadodeun entendimientohistóricomás
atinadodel escepticismoantiguo,así comode lacomprensióndel hechodeque
elescepticismodogmáticonoesmásqueunaformadegeneradadel escepticismo.
Porqueporculpadeestaconcepcióndistorsionadadel escepticismoelproblema
encuestiónfue entendidocomoelproblemadecómopodemosjustificadamente,
a partir de las impresioneso ideasquenos llegande manerainmediata,tener
puntodevistaalgunosobrecómosonlascosas,y menosaúntenercertezasobre
cómoson.Descartesofrecióunarespuestaaestapreguntaqueseguíade cercala
de losestoicos,y Hume,apesardeunaclarapredisposiciónadarunarespuesta
en sintoníacon el escepticismoclásico,no pudo hacerlo porqueél también
asumió,en granmedida,el marco dogmáticoen queel problemahabíasido
planteadopor el escepticismodogmáticoantiguo.Peroen cuantoentendemos
queel mareoenqueseplanteael problemaesel delaepistemologíadogmática
helenísticay quesóloentoncespasaaserel del escepticismodogmáticoantiguo,
esfácil entenderqueelescépticoclásiconotengacabidaenél. Porqueél sabeque
puede ser un error el distinguir en términos generalesy globales entre la
aparienciadelascosasy cómoson realmente.Hay casosenquepareceútil hacer
ladistinción,comocuandosetratadeilusioneso engaño,peroparaellostenemos
formasde decidircontotal seguridadquéocurrede hechoy de estableceruna
distinciónclaray razonableentrecómoparecenlascosasy cómosonrealmente.
Mas, ¿cómopodemossaberapropósitode quése nos preguntacuandose nos
preguntacómo son realmentelas cosas,en casosen que no lo sabemosde
antemanoo lascosaspuedesermuy distintasdelo queparecen?En suma,no veo
razónalgunaporlacual tendríaqueaceptarelescépticoclásicolacontraposición
globalentreaparienciay realidad.No veotampoconingunarazónpor lacualese
escépticoclásicohabríade creeren entidadesmentalescomo impresioneso
ideas.No esquenoestédispuestoa aceptarquelagentetengaimpresionesenel
sentidoen quesepuedetenerla impresióndequetodoestodistadeestarclaro,
oquelaspersonastienenmente.Reconoceexplícitamenteaceptaresto,perouna
cosaesesoy otramuydistintacreerenentidadesmentalescomolasimpresiones.
No hay motivo fundadopara pensarque crea en actosmentalescomo los
asentimientos,pero estose debea que sus oponentescreen en estascosas.
Cuando,paravariar, utiliza de hechoeste lenguajeparacomentarsu propia
actitud,se guardamuy biende todo compromisoconlossupuestosdogmáticos
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asociadosaestelenguaje,con lo queelasentimientoqueelescépticosepermite
concederesentoncesmeramentecuestión,pongamosporcaso,desudisposición
adecir«si»o«no»cuandoselepregunta(Cic.,Ac.pr., II, 104).Esmás,no tiene
motivos para pensarque las iompresionesse encuentrendadasde manera
inmediatay seanincuestionables.Todo aquelqueha escritoun articulo sabelo
difícil queresultaponerenclaro las impresionessobreel asuntoquese intenta
desarrollar,y esigualmentedifícil explicarendetallelasimpresionespor lasque
unorige suconducta.Nuevamente,esciertoquecuandose dirigeasusoponentes
el escépticorazonacomo si no existieraduda algunasobre quéson nuestras
impresiones,y Sextodeclaraexplícitamenteque la forma como algo se nos
impone no estáen cuestión.Peroafortunadamentesabemospor dos textos de
Galenoqueunpirrónicoradicaldiscutiríatambiénlaexplicacióndelasimpresiones
sisesuscitaralacuestión(Dediff plus.,VIII, 708ss.;cfr. XIV, 628)”.Además,
no hay motivo paraque acepteel escépticolo que no aceptamosen la vida
ordinaria,a saber,quehay una respuestaúnica a la pregunta«¿quéhay que
considerarconocimiento?».Lo que esperamosde alguien que sabe cambia
completamentede un contextoaotro. Lo queconsideramosconocimientoen un
contextoordinariopuedenoserentendidoasíentrelosdoctosoenunadiscusión
científica con altas exigencias,y también cambiasegúnla importanciaque
otorgamosal asunto.

Así que en gran medidalo ocurrido es que al no entenderla actitud del
escépticoclásicohacialacreencia,tampocosehanentendidolanaturalezay el
estatutoespecialesde losargumentosdel escepticismoclásico,y sehanleído y
se siguenleyendocomosi representaranelpunto de vistaescépticoacercadel
problemade laposibilidaddel conocimiento.En realidad,sucometidoprincipal
es situaral dogmáticoante el problemacon el que ha de enfrentarsedebido
precisamentealmarcodogmáticode nocionesy supuestosen el quese mueve.
Esperaríamosciertamentedel verdaderoescépticoquecuestionarano sólo las
conclusionesaquese llega en el interior de dichomarco,sino elpropio marco
ensí. Desdeelpuntodevistadel escepticismoclásico,estoeslo quelatradición
escépticaposteriorno hizo. Un conocimientomásprecisode lahistoria de la
filosofía habríapuestode manifiestoestefracaso’2.

Michael FREnE

II. Caleni Opera, cd. C. O. Kúhn, Leipzig, 1821-33.
12. Al escribir este artículo me han resultado de gran ayuda las discusiones con Myles

Burnyeat, John Coopera, Richard Jeffrey, Barry Stroud y muchos otros, y en especial Charlotte
Stough, que tuvo la amabilidad de poner por escrito sus extensos comentarios.


