
Evidenciay verdad.Unproblemaen la
fenomenologíadeE. Husserl

EL PROBLEMA DE LA EVIDENCIA Y LA TEORIA
FENOMENOLÓGICA

Aceptemos,por un momento,que contamosconunadefiniciónde verdad
plenamentesatisfactoria.Supongamos,además,queexisten,no sólouna, sino
infinitas verdades,es decir, infinitas «proposiciones»querespondena nuestra
definiciónde verdad.Aún aceptandotodo esto,siguequedandoun importante
problemasinresolver:explicarcómolaverdadobjetivapuedetornarsefenómeno
subjetivo.

En estaspáginasmi interés se orienta, precisamente,al estudiode esta
dimensiónsubjetivade los actosen losquese produceel conocimientode una
verdadcualquiera.Sibuscáramosun nombreclásicoparadesignarestacuestión,
diríamos,en principio, quese tratadel problemade la certezaobjetiva:estado
firme de la menteen el que hayfundamentoobjetivo del asentimiento.Pero
fundamentoobjetivoquejustifique elasentimientosólo lo hay, cuandoaquello
alo queseasientees ensímismoevidente—o deducidoconevidenciaapartir
de otras verdadesevidentes—.El problemainteresanteaparece,por tanto,
cuandopreguntamosporel tipo de serde laevidencia.Comoprimeradefinición
puramenteformal de la mismapodría valer la siguiente:la evidenciaes el
fenómenoenelqueunsujetofinito, nosólopercibeunaverdad,sinoque,además,
sabequees verdad.La evidenciaes estamanifestaciónde laobjetividaden una
concienciafinita cualquiera;esestesabersubjetivoqueconstituyelacarainterna
delaverdad.Si no hubieraevidencias,pocoo ningúninteréstendríael conjunto
infinito de verdades;éstasno serianmásqueunaserie limitadade opacidades
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absolutas,frentealas cualesal sujetosólo le restaríaunaopción:pasarde largo
anteellas,siemprey necesariamente.

La evidenciase convierteen un problemadesdeel momentoen que se
constataqueunagranpartede los actossubjetivosque,en principio, se dirían
evidentes,no son en realidadmanifestaciónde ningunaverdad,sino,másbien,
simples«ídolos»del entendimientohumano,en el sentidobaconiano.Sólosise
lograhacerunadescripcióncompletade aquellosactosde «tenerporverdadero»
enlos quelacreenciasubjetivacorresponderealmentea unaverdadobjetiva,se
obtiene el criterio de evidencianecesariopara resolver—aunquea nivel
exclusivamentepredicativo—elproblemadel conocimiento:del saber(subjeti-
yo) acercade laverdad(objetiva).

Pocosfilósofoshandedicadotanto esfuerzoa lasoluciónde esteproblema
comoel fundadordel movimientofenomenológico,EdmundHusserl.La teoría
de la evidenciaqueelaboraen su primeraépocaes tan compleja,tan sugerente
y, almismotiempo,tan ambigua,quecreoqueproporcionaun mododeacceso
ideal al problemaqueaquíme ocupa.

¿PorquéHusserly no Descartes?¿Noesciertoqueelproblematal comoha
sidoplanteadotienesulugardeorigenen lafilosofíacartesianay sóloseentiende
sobreel trasfondodel «cogito»?No creoqueestopuedasernegado.La reglade
la evidenciacomo criterio de verdadfue una propuestade Descartes,que
explicitasunocióndeevidenciaatravésdelasnotasdeclaridady distinción:«me
parecepoderestablecerdesdeahoracomoreglageneralquesonverdadtodaslas
cosasqueconcebimosmuy clara y distintamente»~.Pero,en mi opinión, Des-
cartesno cuentaconherramientasteóricassuficientesparadesarrollarhastael
final su teoríade la evidencia.«De nadasirve decirquetodapercepciónclara y
distintaes verdadera,cuandono se dacriterio algunode lo claroy lo distinto’>,
afirmaLeibniz2,exagerandoquizálas insuficienciasde la teoríacartesiana.Sea
comofuera,parececierto que, apesarde queHusserlheredade Descartesel
problemadelaevidencia,no recibealmismotiemposu solucióndefinitiva.Por
mi parte,considero—aunqueaquíno puedajustificarlo—, queun tratamiento
adecuadodeesteproblemano puedeprescindirhoyen día de las descripciones
fenomenológicasrealizadasporEdmundHusserlacomienzosde nuestrosiglo.

1. Meditationesdeprimaphilosophia,OeuvresdeDescartes,editadasporCharlesAdamy
PaulTannery, vol. VII, p. 35.

2. lihe philosophischcnSchrifien 4, herausgegebenvon Gerhardt,Georg Olms Verlags-
buchhandlungHildesheim,1965,p.331.El textooriginaldice:«Principium¡lludtotiesdecantatum:
Quicquidclaredistinctequepercipio,verumest. nobisparumprodest,quamdiunon satisexlíibentur
entenaclan et distincti”.
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Husserlmismopresentasu teoríacomounasuperaciónradicalde las tesis
relativistasqueestabanen bogaen su época,segúnlas cualesla evidenciano
pasaríadeserun místico indexven,unameracoloraciónafectivaqueacompaña
demodomisteriosoa ciertosjuicios,y que,enconsecuencia,apareceydesaparece
segúncual seael sujetoquerealiceel acto: «Esnotorioqueson absurdasdudas
comolas quesehanexteriorizadoen ocasionesenlosúltimostiempos:porejem-
pío, si no podríaenlazarsecon la misma materiaA la vivencia de la evidencia
enunosy delaabsurdidadenotros.Semejantesdudassóloeranposiblesmientras
se interpretabala evidenciay laabsurdidadcomounossentimientospeculiares
(positivo y negativo) que, perteneciendocasualmenteal acto del juicio, le
comunicanese particular sello que valoramoslógicamentecomo verdad o
falsedad.Si alguienvive la evidenciade A, es evidentequeningúnotro puede
vivir laabsurdidaddel mismoA; puesdecirqueA es evidenteesdecirqueA no
es meramentementado,sino dado también,verdaderay exactamente,como
aquelloqueesmentado;queestápresenteélmismo,enel sentidomásriguroso.
¿Cómova, pues,tratándosede unasegundapersona,asermentadoestemismo
A y a ser excluida verdaderamentela mencionde que es A por un no-A
verdaderamentedado?»3.La evidencia no es,pues,un índice místico de la
verdad,quedependadel caprichosubjetivo;estoesdefundamentalimportancia
en nuestroproblema.

~,LograHusserlrealmentejustificar estaobjetividaddela verdad?¿No se
trataaquí,másde laexposiciónde un simpledeseo,quedela descripcióndeun
hechoconstatableintersubjetivamente?¿Quéteoría hay que puedajustificar
hastael final estetipo de afirmaciones?En síntesis,la teoría,presupuestapor
Husserlen el texto citado,quele permitedefenderla objetividadde la verdad,
afirmaquela evidenciaes un acto decumplimientopor confirmación.

Imaginemoselconocidojuegocallejeroen elqueun trilero,provistodetres
cáscarasdenuezyunapequeñabola,hacequeéstapasede modomuyrápido de
unacáscaraaotra,sinningúnordenfijo. Otra personasentadaenfrentetratade
seguirlabola con lavista, hastaque,finalmente,el trilero hacequela bolase
detengay quedeocultabajounadelascáscaras.La personaquejuegaconél tiene
quedecidirahoraen quécáscaraestálabola; si aciertaganalaapuesta,y si no,
perderásudinero.Pero,adecirverdad,no sabeya enqué lugarseencuentrala
bola; los rápidos movimientosde manosdel trilero han hecho quela pierda
totalmentede vista.Como,quiéralo o no, tienequeelegirunacáscara,hacesu

3. LogischeUntersuchungen.ZweitenBand:Untersuchungenzur Ph~nomenologieundTheorie
denErkenntnis,HusserlianaXIX, Den Haag, Martinus Nijhoff, p. 656. En lo quesigue,para
referirmeaestetomodeHusserliana,utilizaréla abreviatura:mv. log.
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elecciónalazar:«la bolaestáenlacáscaradelcentro’>,afirma.El trilero levanta
la cáscara,y la personacompruebaque, en realidad, la bola está debajo.Se
produceasíloqueHusserldenominaunactodecumplimientoporconfirmación:
hayunaintenciónsignitiva,en la cual se formulaunjuicio: «la bolaestáen la
cáscaradel centro»;hayun actoperceptivo:cuandoel trilero levantala cáscara,
lapersonave labola,queantespermanecíaoculta.Y, porúltimo, hay un actode
cumplimiento.

El acto de cumplimiento o plenificación (Erfiillung) es,sin duda, el más
difícil dedescribir,puessefundaenlosotrosdosactossinseridénticoaninguno
de ellos; se tratadel acto en el que la persona,al ver la bola bajo la cáscara,
compruebaquesu anteriorenunciadoeraverdadero.Dicho de modotécnico,el
actode cumplimientoes aquelen el que la intenciónintuitiva (perceptiva,en
nuestroejemplo)da su plenitud a la intenciónsignitiva,que estabavacta.

El cumplimientoesun nuevotipo de acto,irreductiblealosactosperceptivo
ysignificativo;enélsecreaunanuevareferenciaintencional,quenopuedesurgir
apartirdelamerasucesióno simultaneidaddelosactosmencionados,puestoque
«la meracoexistencia,lasimultaneidado lasucesiónmeramenteextrínsecasde
esosdos fenómenos,no crea entreellos ningunarelación íntima (innerliche
Beziehung),ni ciertamenteunareferenciaintencional»4;noes,pues,el resultado
mecánicodelasumadedosactos,sinoque~<brotacomoalgonotoriamentenuevo.
Seriaconceb¡bleapriori queno brotase»5.

Lo quecaracterizaalnuevoacto deplenificaciónesel serunificacióndelos
dosactosiniciales:signitivoeintuitivo; launidaddeambosactossebasa,poruna
parte,en La igualdaddesusmateriasintencionalesy, porotra,enla identidadde
susobjetos.

Paradescribirla unificación utiliza Husserldiversasexpresiones:los dos
actoscoinciden(sichdecken),se adecuan(sichanpassen);entreellosseproduce
unacongruencia(Zusammengehórigkeit).La unidaddel acto de cumplimiento
es unidaddecoincidencia(Deckungseinheit).Lo importanteesque«nosetrata
de una dualidadde cosasseparadas(auseinandertretendeZweiheit), sino una
untdaden si indivisa (ungesehiedene),que sólo se estructuraen miembros
desplegándoseen el tiempo»6.El hechode quelos actosiniciales seannuméri-
camentediferentes,exigequeel fundamentode launificaciónseaunarelación
objetivadeigualdadentresusmaterias,y no deidentidad.La identidadesel modo
de unidadque se reservaparael ladoobjetivo: materiasintencionalesiguales

4. Ini’. log., p56l.
5. mv. log., p. 562.
6. mv log., p.S7i.
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hacenposiblela identidadde los objetosintencionales.En el cumplimientose
produce,pues,no sólo una unificación de actos,sino una identificación de
objetos;se tratadeunaunidadde identidad(Identitátseinheit):«El objetode la
intuición es el mismo (derselbe)queel objeto del pensamientoque en ella se
cumple; y en el caso de la adecuaciónexacta, incluso el objeto es intuido
exactamentecomoel mismoquees pensado»7.

Lo dicho hastaaquíno debeinducirnosaerror. El cumplimientono es una
meraidentificación.Lo quecaracterizael cumplimientocomotal, y leda valor
en el problemadel conocimiento,es elhechode quela igualdadentrelosactos
es tan sólo parcial. Los actosson igualespor lo quese refiere a sus materias
intencionales,pero,si consideramoselcontenidoingredientetotal de los actos,
encontramosunadiferenciadecisiva.El acto signitivo carecede plenitud,está
vacío.La intuición posee,encambio,laplenituddelacosamisma.Estoeslo que
haceposiblequela intuición cumplala significación.

Ahora ya puede entendersela razón que Husserladucíaparajustificar la
imposibilidaddequelaevidenciaseavivida enalgunoscasoscomoabsurdidad:
«esevidentequeningúnotropuedevivir laabsurdidaddel mismoA; puesdecir
queA esevidenteesdecirqueA no esmeramenlementado,sinodadotambién,
verdaderay exactamente,como aquelloque es mentado;que estápresenteél
mismo, en el sentidomásriguroso>’. Si la cosa misma, dadaen la intuición,
cumple la intenciónsignitiva, ya no es posibleel error. La personade nuestro
jemplopuedehaberemitido unjuicio falso,al afirmarquela bolaestabaen la

cáscaradel centro,pero,cuandorealizaelactoperceptivoen elcualvequeestá
realmenteahí,ya no puededudardelaverdaddesuanteriorafirmación.Vive un
acto de evidencia,y sabequees imposiblequeotro sujeto en su casoviva la
absurdidaden lugarde la evidencia.

Es necesarioun inciso. El planteamientodel problemade la evidenciaque
acabode hacermuestraque,en realidad,esteno es el temabásicoenfilosofía
primera.Previoy muchomásdecisivoes elproblemadela intuición. Si lacosa
mismano sehubierahechoya accesibleen la intuición, no podríadar plenitud
alactosignitivo. Esenlaintuicióndonderesidelaauténticadificultad,elmisterio
del darsede lascosasmismas.Pueses en la intuición dondeporvez primerael
«ensí»delascosasdejapasoaun «parami»: sindejardeserlo queson,lascosas
devienenfenómenoparaunasubjetividad.Se produce,así,unaprimeramaní-
festación,no de laverdad,sinodelser.En consecuencia,resultaclaroque,sólo
una vez solucionadoel problemade la fenomenicidaddel ser, tiene sentido
encararlacuestióndelaevidencia.O, dichoaunconotraspalabras:sóloapartir

7. mv log., p. 568.
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de unaesferapre-predicativa(intuición delser),adquieresu sentidoel nivel de
discusiónpredicativo(evidenciadelaverdad).Pero,comosecomprenderá,aquí
no puedoni siquierarozarestedifícil y fundamentalproblemade la intuición.

Podemosahoraempezarla discusiónpropiamentedicha. Sabemosquela
evidenciaes un acto (nounameravivencia)relacionadode formamuy estrecha
con los actosintuitivo y signitivo; peroqué tipo de relaciónsea ésta,no está
todavíaaclarado.La teoríadela evidenciaquesesostenga,dependeráde cómo
setematiceestarelación.Probaré,acontinuación,quelasposibilidadesteóricas
que quedanabiertasson fundamentalmentedos, y que ambasse encuentran
reflejadasen las InvestigacionesLógicas de Husserl, sin que éste se decida
claramenteporningunade ellas.

La primera posibilidades,dicho de modo técnicoy muy rápido, que la
evidenciaseaun actosensible—es decir,un actosimpleo no fundado—,que,
apesardesu simplicidad,esobjetivamentecompuesto:suscomponentessonlos
dos actosiniciales, perceptivoy signitivo. La verdades, en este caso,verdad
vivida. La segundaposibilidades queel cumplimientosea un acto categorial
fundado en los actosintuitivo y signitivo. Por tratarsede un acto categorial
(fundado),seconstituyeen élun nuevoobjetointencionalquees,justamente,la
verdad.Husserl,comodigo, no suscribealpie de la letra ningunadeestastesis.
Rechaza,sin duda,lasegunda,y pareceinclinarse,enprincipio,por la primera
—lo veremosen elapartado1—. Peroaceptarsinmásla tesisde laverdadvivida
conducedirectamentea un relativismoconel queHusserldifícilmentepuede
estarde acuerdo;por ello matiza estaprimera tesis, de tal modo que pueda,
entonces,afirmarsequela verdadno es unameravivencia,sino, másbien,el
correlatoobjetivo del acto de evidencia—y no su objeto intencional,puesesto
esjustamentelo queafirmala tesissegunda—.Estecorrelatoobjetivosólopuede
entendersecomocorrelatoideal,lo cualconduce,en mi opinión, aunateoríade
laevidenciainsostenible,nopor incoherente,sino porqueno se atiene,enmodo
alguno,afós datosdescriptivos.Estateoríaseráelobjetodeestudiodel apartado
U. Porúltimo, en el tercerapartadoexpondrémi propiasolucióndel problema,
queno esmásqueunarecuperacióndelasegundatesis—segúnlacual, laverdad
esobjetointencionaldelaevidencia—,peroconunasalvedadimportante:elacto
categorialque,amijuicio, constituyelaevidencia,perteneceaunaclasedeactos
muy distintade la propuestapor Husserl.

1. LA EVIDENCIA COMO VIVENCIA DE LA VERDAD

Laprimerateoríaquevoy a discutires laquesostienequelaevidenciaesun
actosensible,estoes,un actosimple,enun sentidomuyprecisodesimplicidad:
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se trata de un acto que no está fundadoa su vez en otros actos. Su objeto
intencionalseconstituye,portanto,demodoinmediatoy directo,y resultaserasí
unobjetodegradoínfimo: unobjetorealo sensible—frentealosobjetosdegrado
superior,quesonlosidealesocategoriales—.Esleobjetointencionalsensiblees
exactamenteelmismoqueelde lasintencionessignitivaeintuitiva, puestoque,
paraqueaparecieseunaobjetividadnueva,distintadelaqueya estápresenteen
estosdos últimos actos,laevidenciatendríaqueserun actocategorialfundado,
y estaes,justamente,la posibilidadcontrariaa la queahoraconsidero.

Dos son los motivos, en mi opinión, que han podido llevar a Husserla
inclinarseporestateoríadelaevidenciacomoactosensible.En primerlugar,al
serla teoríahusserlianade la intuición sensiblebastantemásconsistentequela
de la intuición categorial,parecedeseableque la teoría de la evidencia se
mantengaen elterrenodelasensibilidad.Convertirlaevidenciaen unaintuición
categorial,supondríavolcar sobreellatodas las oscuridadesquerodeana esta
última, lo cual es extremadamentepeligrosoen un tematanfundamentalcomo
éste:el másligero asomode dudabastaparadestruirlaevidenciay, conella,el
fundamentoúltimodetodaposibleciencia,incluidalafenomenología.Aprimera
vistaparece,por tanto,menosproblemáticodecidirsepor laopciónenla cual la
evidenciaes un actosensible.La segundarazónesbastantemásinteresanteque
ésta.Husserl pareceaceptara priori queafirmar que la evidenciaes un acto
fundadoesequivalenteaafirmarqueelobjetodedicho actode identificaciónha
deserla«identidad»,entendiendoéstacomoun conceptoabstracto.Comoesun
claro dato fenomenológicoque en un acto de vivencia de la verdadnunca
tropezamosconesaidentidadenabstracto,sesiguequelaevidencianoesun acto
categorial,sino sensible.

Los textosen los queHusserldefiendeesteopciónteóricason,fundamen-
talmente,el parágrafo8 de la sextaInvestigación,junto con la adicióncorres-
pondiente,y la precisióndel parágrafo39 acercade la primeradefinición de
verdad,tambiénen la sextaInvestigación.

Husserl empiezaconstatandoalgo que, en mi opinión, es un claro dato
fenomenológico:«mentamoselobjetoqueesintuido y nombradoauna,perono
mentamosen modo algunola identidadde esteobjetocomoelquea lavez es
intuido y nombrado»8.Lo decisivoesquenosetratadeunproblemadeatención.
Nosetratadequenoatendamosexplícitamentealaidentidad,sinoque,másbien,
lo quesucedees lo siguiente:el momentode la uniónsintéticade la intención
significativa y la intuición correspondienteestápresenterealmente(sei zwar
reelí vorhanden),perono funcionacomorepresentante(Reprásentant)de una

8. mv. logy p. 569.
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aprehensiónobjetivante;es vivido, pero no funda un acto de identificación
relacionante(Akt beziehendenIdentifizierens);esdecir,no fundaun actocuyo
objetoseala identidad.Dichoya demodopreciso,laidentidadnofuncionacomo
elobjetointencionaldel acto deevidencia,sinocomoun componentevivido del
mismo: «esclaroquela identidadno es traídapor la reflexión mediatacompa-
rativa e intelectual(vergleichendeund gedanklichvermittelteReflexion),sino
queestáyaantesahí, esunavivencia,una vivenciano expresada,no concebida

(unausdrñckliehes,unbegriffenesErlebnis)»9.Calificar lavivenciadeidentidad
de «no expresada»y «no concebida»suponeentenderlacomo viveneta no
intencional(comovivenciaensentidoestricto,y no comoacto).La identidadno
es,en definitiva,elobjeto intencionaldela evidencia.Peroestono significa,de
ningúnmodo,quela evidenciaseaunameravivencia carentede todo tipo de
referenciaintencional.Ellatiene,porsupuesto,supropio objetointencional,pero
se tratadel mismo objeto—Idénticamenteel mismo—que ya aparecíaen la
intenciónintuitiva y en lasignitiva.

Fijémonosde nuevo,porun momento,enlapersonaquejuegaconel trilero.
Cuandoéstelevantala cáscara,la personacompruebaquela bolaestádebajo~
vive,entonces,un actodeevidencia,cuyoobjeto intencionales—-segúnlateoría
quediscuto—lasituaciónobjetiva«estarlaboladebajodelacáscaradel centro»;
objetointencionalque lo eraya del actosignitivo y del intuitivo. La persona,
cuandocompruebaquesu enunciadoes verdadero,no percibela identidadde
ambosobjetosintencionales;nosucedeque,alverquelabolaestábajolacáscara,
vea ademásun objeto llamado «identidad»—identidadentre estasituación
objetivavistay lasituaciónobjetivamentadapreviamente—.La personavivela
identidad,puestoqueensuconcienciasefundenlasmateriasintencionalesdelos
actosintuitivo y perceptivo,peronoconvierteestaidentidadenobjetointencional
deningún acto.

La identidadpuedeconvertirseen objetode unavivencia intencional,por
supuesto.Bastaconsiderarla teoría generalde Husserlacercade la reflexión:
todocomponentevivido de un actopuedeserobjetodeunamirada reflexivaque
sevuelvasobreél. La identidadvivida enelactode evidencia,portanto,también
hadepoderconvertirseenobjetodeunacto—denominadoactodeidentificación
relacionante—,queesya propiamentereflexivo: ~<estáfranco entodomomento
elpasoquevadelavivenciadeunidadala identificaciónrelacionante,por estar

garantizadasuposibilidada priori»’k Estamisma idea la repiteHusserl,más
claramente,al precisarsu primera definición de verdad,cuandoafirma quela

9. Invt log., p. 568. Subrayadomío
lO. Inc. log., p. 570.
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evidencia,aunqueno es percepciónde la verdad,tiene quepoderserloen el
terrenodelareflexión’1:«la realización(Vollzug)delacoincidenciaidentificadora
todavíano es una percepciónactual de la concordanciaobjetiva, sino que se
convierteen éstapor mediode un actopropiode aprehensiónobjetivante,por
mediodeunaconsideraciónespecialdelaverdadpresente.Y “presente”estáde
hecho.En este casoexistea priori la posibilidadde mirar en todo instantela
concordanciay de adquirirconcienciaintencionalde ella en unapercepción
adecuada’>.La personaquehacomprobadoquelabolaestababajolacáscaradel
centro,puede,enun segundomomento,volver lavistasobresuactodeevidencia
y percibirexpresamentela identidadde ambassituacionesobjetivas:lamentada
y la intuida.Sóloentonceslaidentidad,esdecir,laverdad,seconvierteenobjeto
intencionalde su acto subjetivo.

Al rechazarla tesissegúnlacualla evidenciaesun actoenelquesepercibe
—intencionalmente—la identidad,Husserllogra diseñarel actode evidencia
comoacto no fundado,estoes, sensible.¿A quémodeloconcretode vivencia
intencionalcorrespondeestetipo deactosensiblealquedenominamosevidencia?
Husserlno daunarespuestaexplícitaaestapregunta,pero,enmiopinión,puede
afirmarse,sin miedo alerror, quela únicarespuestaposible—en la teoríade
Husserl—es quelaevidenciaes un actoobjetivamentecompuesto.

Los actosobjetivamentecompuestosson los utilizadospor Husserl para
explicarlapercepciónde un único objetoa travésde unacorrientecontinuade
percepciones,necesariamenteparciales(inadecuadas).Al igual queen el acto
objetivamentecompuestode percepciónde un árbol,por ejemplo,cadauno de
losactosparciales(el árbolvisto pordelante,pordetrás,porarriba...)tieneyapor
objetoel árboldel actototal, en laevidenciaelobjetodel actototales elmismo
queel de los actosparciales(perceptivoy signitivo).Además,lasafirmaciones
de Husserlrespectoal modo de aparecerla identidaden los actosperceptivos
objetivamentecompuestos,confirmanexactamentelas tesisqueacabamosde
discutirparael casodelaevidencia.Porlo queserefierealosprimeros,Husserl
distingueexplícitamentelaunidadde identificación,de launidadde un actode
identificación.En elprimertipo deunidadse llevaacabola identificación,pero
no secreaun nuevoobjetointencional,puestoqueelobjetoestáya dadoenlos
actosquese identifican.En lasegunda,sinembargo,elactomientala identidad.
La percepciónsensiblerespondea la primera posibilidady no a la segunda:
«Unidaddela identificaciónno quieredecir lo mismoqueunidaddeun actode
identificación (Aktes der Identifizierung) —es ineludible haceresta distin-

11. Inv.log.,p.652.
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ción—.Un actomientaalgo;el actodela identificaciónmientaunaidentidad,la
representa.En nuestrocaso[percepciónobjetivamentecompuesta]tiene lugar
unaidentificación(Identifizierungvolízogen),perono se mientaningunaiden-
tidad»’2. Esto es exactamentelo que sucedíaen el caso de la evidenciano
reflexiva.

Por lo querespectaal temade laverdad,lasconsecuenciasquecomportala
teoríaqueacabode discutir,sonrealmentegraves.Si enlaevidenciaelobjetoes
exactamenteelmismoqueelde la intuición y lamención,esclaroqueno puede
afirmarsequeeste objeto intencionalseala verdad.La verdadquedareducida,
entonces,al modo de vivenciaespecialquediferenciael acto de cumplimiento
del deintuición (y del demención);dejadeseruncomponentenoemáticodel acto
paraconvertirseen unaparteingredientede laevidencia.Estono esmásquela
aniquilacióndelamismaideade verdad.Perosi estaesunaclaradeficienciade
la teoríaquediscuto,no loes menosel hechode queen ellaquedemuy diluida
la diferenciaentreevidenciae intuición; conlo cualse pierde,en definitiva,lo
propio del fenómenode la evidencia.Analicemos,porseparado,cadauna de
estasdificultades.

Primerproblema:la tesisdelaverdadvividasuponelaaniquilacióndela idea
de verdad.Esto ha de serasí,puestoquelaverdad,porsupropio sentido,exige
cierta independenciade la conciencia.Escribo «ciertaindependencia»y no
independenciaabsoluta,ya queseríaabsurdoafirmarquelaverdadnotienenada
quever con la evidencia:laverdadlleva inscritaen símismaunareferenciaa
actosdeevidenciaposibles.Pero,apesardeello, laverdadnodependedeningún
acto concretode evidencia;no está ligada de modo necesarioconningunode
estosactosenparticular.La«independencia»delaquehabloloes,pues,respecto
alaevidenciaactual.Y no significamásquelaverdades capazde conservarsu
mísmidaddentro de la multiplicidad de actosde evidencia:la mismaverdad
puede ser vivida por distintos individuos y en tiempos distintos. En otras
palabras,decirquelaverdadesindependientede laevidencia,es afirmarquela
mismaverdadtienequepodervivirsecomolo queerayaverdadantesde mi acto
de evidencia,y como lo queva a seguirsiendoverdaddespuésdel mismo; y,
además,comolo queeray seráverdad,no sóloparamí, sinoparacualquierotra
subjetividad.La verdadseconservaidénticaasímismaentodosestoscasos,sin
dependeren su ser de los actos de evidencia concretosen los cuales es
actualizada.

Si laverdadesun componentevivido del actodeevidenciacomosucedeen
la teoríaquediscuto,entonceses obvioqueno puedehablarsedeindependencia

12. mv. log., pp. 678-9.
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de laverdad—enel sentidoestrictoqueacabode fijar—. El serde lavivencia
se agotaen su servivido. Sólo hayverdad,en estahipótesis,al llevar acabola
realizaciónconcretade actosdeevidencia,puestoquesóloentonceshayvivencia
de la identidad.Cualquierintentode establecerunadistanciaconceptualentre
unaverdady su manifestacióncomotal enunasubjetividadcualquiera,estaría
condenadoal fracaso.No descubrola verdad,sino quelaconstmyo.Laverdad
que me resultaevidenteno se captacomosiendoverdadantesde mi acto de
evidencia(nosedescubre),sinoqueesconstruidaenelmismoactodetenerlapor
verdadera,ya que—en el supuestode que «verdad»no seamásqueun modo
especialdevivenciasubjetiva—sóloalservividapuedelaverdadadquirirsuser.

Estateoríade la verdadconducedirectamenteal psicologismorelativista,
que es, sin duda, uno de los más encarnizadosenemigosdel pensamiento
husserliano,contrael quesedirigen lamayor partedelos análisisrealizadosen
losProlegómenosqueintroducenlasseisInvestigaciones.Noes extraño,enton-
ces,queHusserlno acepteen su integridadestaalternativateórica.Tiene que
matizaría,de modotal quese logresalvarlaobjetividaddela ideade verdad.Su
soluciónconsisteen convertirlaverdad,ya queno en objeto intencional,sí en
correlatoobjetivo del acto de evidencia.Esto lo veremosmásadelante.

Segundadificultad: en la tesisde la verdadvivida, la diferenciaentre
evidenciae intuición quedatotalmentediluida. Se nos dice: en la evidenciase
vive la coincidenciade materiasintencionales—no habloaquídeidentidadde
objetos,porqueesclaroqueafirmarqueunaidentidaddeobjetosesvividaresulta
absurdo—,mientrasqueen la intuición hayunasolamateriaintencional.Perola
dificultad consisteenjustificar ladualidadde las materiasintencionalesunifi-
cadasen la evidencia.En elcasodelos actosdepercepciónplurilateral (el otro
tipo de actosobjetivamentecompuestos),se daunadiferenciadeplenitud entre
losactosparcialesquehaceposibledistinguirlamateriatotaldel actocompuesto,
delasmateriasintencionalesparcialesdecadaunodelosactosquelo constituyen.
Enelactodeevidencia,porel contrario,notienelugarestadiferenciadeplenitud
entre el acto total y los actos parciales:los contenidosrepresentantesque
funcionandandoplenitudalactosonexactamentelosmismosquehabíaya enla
intuición,puestoquela evidenciarecibetodasuplenitud del acto intuitivo (la
menciónes intenciónvacía). Parece,entonces,difícil precisarqué es lo que
diferenciael actocompuestode evidenciadel de la intuición simple.Lo único
nuevoqueapareceen la evidenciason los contenidosrepresentantesdel acto
signitivo (las sensacionescorrespondientesa los fonemasde la palabra,por
ejemplo),que no desempeñanningún papelen la plenitud del actoy, que, en
consecuencia,pocao ningunaimportanciatienenenla intencionalidadtotal del
cumplimiento.
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Antes de abandonarestaposibilidadteóricade interpretacióndel acto de
evidencia,me gustaríacomentar,siquierabrevemente,cómo esta tesisde la
verdad vivida se radicaliza en la obra de otro miembro de la escuela
fenomenológica.Me refieroaMartinHeideggery asusanálisisdel parágrafo44
de Sery tiempo acercade la verdad.En estetexto —al que limito todasmis
afirmaciones—,Heideggerradicalizala tes¡sque entiendela evidenciacomo
acto sensible,hasta el punto de eliminar, no sólo la verdadcomo objeto
intencionaldelaevidencia,sinolaverdadcomovivenciade laconcordanciade
materiasintencionales.En la teoríade Heidegger,losdos actosinicialesque,en
principio, intervienenen laevidencia—elperceptivoy el signitivo—, sefunden
en un único acto de descubrimiento,en que lo descubiertoes el ser en su
mismidad.

Heideggerobtienesusconceptosprimarioy secundariodeverdadcomoser-
descubridory ser-descubierto,a partir de un análisis descriptivode clarocorte
fenomenológico.Se tratade describirlo quesucedeen la comprobaciónde la
proposición(«Bewáhrungder Aussage»,«sich ausweisender Aussage»)o,
dicho en la terminologíade Husserl,se trata de la descripciónde un acto de
evidencia.Lo comprobadoen el actode lacomprobaciónserá,precisamente,la
verdad.

Heideggerpartedel datofenomenológicosegúnelcuallacomprobaciónse
efectúa a través de la percepcióní3:«Was wird durch die Wahrnehmung
ausgewiesen?»La percepciónse considera,portanto,un fenómenodistinto del
proferir laproposición;elmenctonarno secompruebaasimismo,sinoque,más
bien, su comprobaciónse lleva a cabo a través del paso intermedio de la
percepción.Lo que se compruebaes «queel entees el mismoqueel queera
mentadoen la proposición(da(3 es das Seiendeselbstist, das in der Aussage
gemeintwar)»’4. El acto de comprobardescubrela identidadde un mismoente
quesedaenmodosdiversos:comomentadoy comopercibido;puesesclaroque
elenteidénticoalmentadoen laproposiciónhade serelentedescubiertoen la
percepción—y no en laproposición—.PeroHeideggeromiteesteúltimo dato,
y setrata,comoveremos,deunaomisiónsistemática,no casualenmodoalguno;
enlasafirmacionesposterioresdeestemismoparágrafo,lapercepciónnovuelve
ni siquieraa mencionarse.Justamentea continuaciónde la frasequeacabode
citarse afirma:~<ZurBewáhrungkommt,da¡3 dasaussagendeSeinzumAusge-

13. SeinundZeit,MaxNierneyerVerlag,Tdbingen.1986,p.218.TodaslascitasdeHeidegger
estánpaginadassegúnestaedición.

14. Op. cit, p. 218.
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sagtenein AufzeigendesSeiendenist, dañesdasSeiende,zu demesist,entdeckt.
Ausgewiesenwird dasEntdeckend-seinderAussage».Y pocomásadelante,ya
de forma totalmenteclara: «Die Aussageist wahr, bedeutet:sie entdecktdas
Seiendean ihm selbst(...). Wahrsein(Wahrheit)derAussagemussverstanden
werdenals entdeckend-sein»t5.Lo comprobadoes,segúnestasafirmaciones,el
ser-descubridorde la proposición(verdaden sentidoprimario), es decir, el
descubrimientose lleva a cabodirectamenteen la mencióny no necesita,en
modo alguno,del actoperceptivo.

Resultaclaralacontradicciónexistenteentreestatesisy lasafirmacionesque
elpropioHeideggerhahechoacercadelapercepción.La necesidaddecompro-
bacióndelamención,queconstituyeeldatodepartidaenelanálisisheideggeriano,
esunapruebaindiscutibledequeeldescubrimientodel enteno seproduceenla
mención,sino en lapercepción—fenómenoa travésdel cual laproposiciónse
comprueba—.Por ello, no puede,a continuación,afirmarseque el ente es
descubiertoen la proposicióno que es descubiertopor el serque profiere la
proposición.Podríasuceder,claroestá,queel serquepercibecoincidaconelser
queprofierelaproposición,pero,entodocaso,dichoserserádescubridor,no en
tanto quemenciona,sino en tanto quepercibe.

Al anularel momentode la percepción,la evidenciadeja de serun acto
objetivamentecompuesto,en el quese mantienela dualidadde actosiniciales
(perceptivoy signitivo),y seconvierteenunactosensibleobjetivamentesimple.
Inclusolaconcordancia,queHusserlconserva—aunquesóloseademodovivido
y no intencional—,desaparecetotalmentedel actodeevidencia:«La comproba-
ciónno entrañaunaconcordancia(Úbereinstimmung)del conocery elobjeto,ni
menosde lo psíquicoy lo físico, perotampocoentrecontenidosde conciencia
unosconotros»16.

Al serelacto deevidenciaun actosensible,enelqueinclusolavivenciade
concordanciaseha suprimido,no resultadifícil comprenderquesuobjetoha de
ser el «entemismo» —objeto queproporciona,segúnHeidegger,el sentido
secundariode verdadcomo ser-descubierto—:«Das gemeinteSeiendeselbst
zeigtsichso, wieesanihm selbstist. Dashei9t,da esin Selbigkeitsoist, alswie
seíendesin derAussageaufgezeigt,entdecktwird.»;«(...)daj3sichdasAusgesagte,
dasist dasSeiendeselbst,alsdassselbezeigt.Bewálzrungbedeutet:sichzeigen

desSeiendenin Selbigkeit»’7.La «mismidad»del ente lo es de ésteconsigo
mismo; no hay aquíningún tipo de referenciaa un ente quese muestracomo

15. Idem.
16. Idem.
1.7. Idem.
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idénticoendiferentesintenciones(signitivaeintuitiva); laevidencia(la compro-
bación)es,pues,un actoobjetivamentesimple,enel quelaúnicaidentidadesla
del enterespectoasí mismo.

Como consecuenciade esta teoría,resultaque el ente descubiertoen la
comprobaciónes,enrealidad,indistinguibledel enteintuitivo,estoes,de lacosa
misma que se hacepresenteen la intuición. El problemade la verdadse ha
reducido,portanto,al de lamanifestacióndel enteen la intuición —Heidegger
diría, másbien, al de la manifestacióndel enteen la proposición;pero,en mi
opinión, comohedicho,es imposiblequelaproposiciónporsímismadescubra
el entey desempeñeasíel papelcorrespondientea la intuición—. Yo mismahe
defendidomásarribaqueel temadelaevidencia,comovivenciadelaverdad,~s
derivadorespectoalacuestióndelamanifestacióndel ente.Peronocreoqueesto
justifique, ni la identificaciónquehaceHeideggerentreambosproblemas,ni la
consecuenteeliminacióndel problemade laverdadpredicativa,quese lleva a
caboen estaobra.

Por otra parte, las consecuenciasde la teoría de la verdadque venimos
discutiendo,no son ocultadaspor Heidegger:«Wahrheit “gibt es” nur, sofern
und solangeDasein ist»’8; «Alíe Wahrheit ist gem&f3 derenwesenhaftenda-

seinsmá/3igenSeinsartrelativ aufdas5cm desDaseins»1’>. Y no sólo no hay
verdadesen generalsi no hay «Dasein»,sinoqueno hayestaverdadconcreta,si
no hayelmomentoconcretodedescubrimientodedichaverdadporun «Dasein»
concreto;las leyesde Newtonhande carecerde valorde verdad,no sólo antes
deNewton,comoafirmaHeidegger,sinotambiéndespuésdeél, ano serqueotro
«Dasein»las descubrade nuevoy las conviertaen verdaderasparaél. Mientras
el descubrimientono selleve acabo,las leyesseguiráncareciendode valorde
verdad,exactamentedel mismo modo que sucedíaantes de Newton. Este
relativismo es consecuenciade las definicionesde verdadpostuladaspor
Heidegger,puestoqueenellas laverdadno aparececomoobjetointencionalde
unactofundado(categorial)—que,comotal poseeciertaindependenciarelativa
respectoadichoacto—,sinoque,porelcontrario,laverdadquedaligadasiempre
de modoinseparablealactodecomprobación;sólolahay,pues,en tantoquehay
este acto, y es impensableseparadade él. En una palabra,laverdad,segúnla
defiendeHeidegger,no es independientede su comprobación,en el sentido
estrictodeindependenciaqueprecisémásarribay, portanto,quedarelativizada
a los actosindividualesde comprobaciónquela actualizanen cadacaso.

18. Op. ch p. 226.
lO. Op. ch.,p. 2t7.
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II. LA VERDAD COMO CORRELATO OBJETIVO DE LA
EVIDENCIA

Lasconsecuenciasrelativistasqueseproducenalentenderlaevidenciacomo
actosensible(verdadvivida),impidenqueHusserlaceptesinmásestaalternativa.
La otra opciónteórica,en la cual la evidenciaes un actocategorial,tampoco
parececonvincentepor los motivosqueindiqué másarriba—problematicidad
intrínsecade la teoría de la intuición categorial y constatacióndel dato
fenomenológicode queel objetointencionalde la evidenciano esla identidad
comoconceptoabstracto—.La únicasoluciónquerestaesunavía intermedia.
La verdadno es el objetointencionaldel acto de evidencia,pero no por ello es
unasimplevivenciasubjetiva,abiertaa cualquiertipo derelativismo:laverdad
es elcorrelato objetivo de laevidencia.

Los textosquedefiendenestatesissonmúltiples.Fijémonos,porejemplo,en
cómotematizaHusserlelprimer sentidodeverdad—dichoconmásprecisión,
del ser en el sentidode la verdad—.SegúnHusserl,se trata de un «sentido
objetivo (objektiver Sinn)» de verdad20.La verdad es «lo objetivo (das
Gegestándliches)quecorrespondeal acto de evidencia2;es el «correlatoobje-
tivo» (objektivesKorrelat)delaevidencia22.La definiciónpropiamentedichano
deja lugar a dudas: la verdades, paraHusserl, el correlato objetivo de una
identificacióndecoincidencia(estecorrelatoes,endefinitiva,la identidadentre
lo mentadoy lo dado).El textoencuestióndiceasí:«Laverdades,comocorrelato
de un acto identificador,unasituaciónobjetiva (Sachverhalt),y comocorrelato
de unaidentificación de coincidencia,una identidad(Identitát): la plenacon-
cordancia <Úbereinstimmung,)entre lo mentadoy lo dado comotal»23.

Al hablarde la unidaddinámicadel conocimiento,Husserlsostieneexac-
tamentelamismatesis.La identidades «lo objetivo»queapareceen elacto de
cumplimiento:«laidentidadmáso menosperfectaeslo objetivo<dasObjektive)
quecorrespondeal acto del cumplimientoo que“aparece”(erscheint)en él>~24.

Me interesallamar la atenciónsobreel hechode queHusserlen ningún
momentoafirmaquelaverdad(laidentidad)seaelobjetointencionaldel actode
evidencia;utiliza, másbien,demodosistemáticoel término«correlatoobjetivo»
(o «lo objetivo»).Estose debe,comoya he indicado,a queHusserlno quiere
convertir la evidenciaen un acto categorial.Pero, si correlato objetivo no

20. lar log., p. 653.El término«objektiver” estáañadidoen la segundaedición, de 1913.
21. br. log, p. 652.
22. Ini’. log, ji. 651.
23. Ini’. log, PP.651-2.
24. Ini’. log., p. 568.
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significaobjetointencional—comopareceríalógicopensarala luz deldesarro-
lío posteriorde la fenomenología—,¿significaen realidadalgo? ¿Tienealgún
sentidohablar de algo objetivo en los actos que no pertenezcaa su parte
noemática(reducidaen las InvestigacionesLógicasalobjeto intencional)?

Esclaroqueno lo tiene,si pretendemosidentificarel correlatoobjetivocon
algunapartedel acto: ni los contenidosprimarios,ni la cualidad,ni la materia
intencionalpuedenconsiderarseobjetivasen ningún respecto.Y no hay más
partesque éstasen un acto, unavez quehemosdecididoeliminar de nuestra
consideraciónel objetointencional.Como consecuenciade esto,podemosya
afirmar quelaverdad,en tantoqueescorrelatoobjetivodel acto deevidencia,no
puedeserunapartedel mismo.

La única soluciónquerestaesinterpretarel correlatoobjetivo enun sentido
muy diferentedel hastaaquídiscutido.Enestenuevosentido,«objetividad»deja
de significar identidadde lo mentadofrente a la multiplicidad de menetones
subjetivas(estaes la objetividaddel objetointencional),parapasara significar
identidaddelo ideal,entendidocomoespecie,frentealamultiplicidadrealdelos
individuosde dichaespecie.La objetividadse interpretacomoidealidad;y la
verdad,comoespecieidealcuyosindividuossonlosactosdeevidencia.Correlato
objetivo significa,entonces,correlatoideal. «Dic ldeatitátder Wahrheitmacht
aberihre Objektivitát aus»25.

Estaes laúnicaposibilidadteóricaquerestaparasalvarlaobjetividadde la
verdady, por extrañoquepuedaparecer,es,de hecho,la soluciónqueadopta
Husserl.Estohasidoprobadopor Miguel García-Baróenun artículoreciente26:
Ideal objectsand skepticism:a polemicalpoint in Logical ¡nvestigations.Un
análisisbrillante y preciso,centradoen los Prolegómenos,muestrade modo
indiscutiblequeparaelHusserlde lasJnvestigacionesLógicas:«la atemporalidad
de laverdadestárelacionadaconla temporalidaddela concienciaexactamente
(noanálogamente)de lamismamaneraqueunaespecieestárelacionadoconlos
individuosdentrode suextensión»27.No tendríasentidorepetirde nuevoaquísu
argumentación,que, en mi opinión, es totalmenteconcluyente.Me limito a
recordarun parde textosporél citados,queson muysignificativosparanuestro
problema:

~<Aprehendemosenestecaso—enabstracciónideatoria—laverdadcomoel
correlato ideal del acto de conocimientosubjetivoy pasajero,comola verdad

25. 1-lusserlianaXVlii, Prolegomenazur reinenLogik,p. 194.
26. A-T Tymieniecka(ed.),AnalectaHusserliana,vol. XXIX, 1990,73-90.
27. Op. cir, p. 79.
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únicafrentealamuchedumbreilimitada deposiblesactosdeconocimientoy de
individuoscognoscentes»28.

«Laverdadno esvivida, naturalmente,enun sentidodistintodeaquelenque
puedeserengeneralvivenciael objeto idealcontenidoenun actoreal. Enotras
palabras,la verdades una idea cuyocaso individual esvivenciaactual en el
juicio evidente»29.

No esextrañoqueseaenlosProlegómenosdondese plasmecontodafuerza
la tesisde laverdadcomoespecieidealde losactosdeevidencia,puestoqueen
ellosel interésdeHusserlsecentraendefenderlaobjetividaddelaverdadfrente
al relativismopsicologista.Pero,¿quésucedeenlasextaInvestigación?¿Sigue
manteniendoallí Husserlsutesis objetivistaacercade la verdad?

Fijémonosen los dos sentidosde verdadpropiamentedichos,el segundoy
el cuarto—los otros lo son del «ser en el sentidode la verdad>’—. Ambas
definicionesserefierenalos actosdeevidencia..,y asusmomentossusceptibles
de aprehensiónideal, añadeHusserl.Si nos limitamosa considerarlos actos,
obtenemoslaevidenciacomoactosensiblesubjetivo;si realizamoslaaprehensión
ideal, obtenemoslaverdadobjetivacomoidea.Veámoslo.

La tesis de la verdadcomoideacorresp¿ndientealactode evidencia,está
formuladaexplícitamenteen elsegundosentidodeverdad30:«la verdades,enel
presentesentido,la ideacorrespondienteala formadel acto,esdecir,la esencia

cognoscitiva—lomadacomoidea—delactoempíricoy contingentede laevi-
dencia,o la ideade la adecuaciónabsolutacomotal». Es decir,comola evi-
denciaconsisteenunaadecuación,laverdadhade serla ideadeestaadecuación
absolutacomotal (la relaciónidealqueimperaenlaunidaddecoincidenciaentre
las esenciascognoscitivasde los actoscoincidentes).

Husserldiferenciaexplícitamenteesteconceptodeverdadcomoidea,de la
verdadcomo correlato objetivo (primer sentido de verdad). Pero, como he
mostradomásarriba,hablardeun correlatoobjetivoquenoesobjetointencional
del actocarecetotalmentedesentidoen elmarcode lasInvestigacionesLógicas,

ano serquelaobjetividadseentiendacomoidealidad;conlo cual,enmi opinión,
los dos sentidosde verdadqueHusserlse esfuerzaen diferenciarse confunden
en un único concepto,segúnel cual la verdades el correlato ideal del acto
empíricode la evidencia.

La definición delaverdadcomoideavuelvea apareceren el cuartosentido
de verdad.Pero,si en el segundosentidoseteníaencuentael actocognoscitivo

28. HusserlianaXVIII, Prolegomenazur reinenLogik,p. 232.
29. Op. cit, p. 193.
30. mv. log., p. 652.
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global,entanto queadecuaciónde dos intenciones,ahorase considerasólouna
de ellas:la signitiva;y asupeculiar«adecuación»seledenomina«corrección»
(Richtigkeit). La verdades la idea de dichacorrección31:«la verdadcomo co-

rreccióndela intención (enespecial,porejemplo,comocorreccióndeljuicio),
comosu adecuaciónal objeto verdadero,o como la corrección de la esencia
cognoscitivade la intención “in specíe

La teoría de la verdadcomoespecieideal, adolece,en mi opinión, de un
defectomuy grave:independientementedesi lograo no salvarlaobjetividadde
laverdad—estodependedesi secuentaconunateoríadelaintuición categorial,
quepermitaintuir la verdadcomoespecieatemporal—,lo quees ciertoes que
no sc adecuaa los datosdescriptivos.

En realidad,lo quese nos dice es queparapercibir laverdadno bastatener
evidencia.En laevidenciasimplementesevive laverdad,y estosignificaquela
relacióndel actodeevidenciaconlaverdadesexactamentelamismarelaciónque
tieneelpapelenelqueescriboconeluniversal«papel».Tenerevidenciaconsiste
en convertir una partede la concienciaen un individuo de la especieideal
~<verdad».Un sujetofinito quetiene evidenciade unadeterminadaverdad,no
percibela verdad,sino quela realiza,comoelpapelrealizasuespecie.Paratener
vtstónde la verdad,el sujeto ha de llevar a caboun segundoacto, un acto de
reflexión de un tipo muy especial.Setratadeun acto deintuición categorial,en
el cualelanterioractode evidenciaconstituyelabaseejemplar—indispensable
pararealizarcualquierintuición categorial—.La verdades, precisamente,el
objeto intencionalde estesegundoacto intuitivo y, comotal, no puedesermás
que una especie.Como hemos visto, afirmar que cualquier verdadtiene un
carácterespecificoesel resultadodeunaconstrucciónteórica,destinadaasalvar
laobjetividadde laverdad,y no parecequepuedavalidarsecon facilidadenuna
descripciónatenidaalosdatosfenomenológicos.Pero,apartedeesto,¿noqueda
convertidalaevidenciasensible,segúnestateoría,en un simplesentimientode
verdad,quesólo a travésde un actofundadopuedetransformarseenuna visión
claradelaverdad?¿Noresultaría,entonces,másadecuadodenominarevidencia
aestesegundoacto de intuición categorial,enel cual se percibelaverdad,y no
al supuestosentimientociego quele precede?¿No es esta,en definitiva, una
explicacióndemasiadoartificial y complicadadel fenómenode La evidencia?

31. ¡nr íog, p.653.
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III. CONCLUSIÓN. LA VERDAD COMO OBJETO INTENCIONAL

DEL ACTO DE EVIDENCIA

Es ya momentode volver a considerarla opciónteóricaque, siguiendoa
Husserl,decidimosrechazardesdeelcomienzo:laevidenciacomoactocategorial
cuyoobjetointencionales laverdad.Trasel fracasodel restodelas alternativas,
noserádifícil mostrarcómo,enrealidad,esellalaúnicacapazderesolvernuestro
problema.

Recuerdoque Husserlrechazaesta posibilidadporque consideraque la
verdadcomo objeto intencionaldel acto de evidenciaha de serla identidad,
entendidacomoconceptoabstracto.La identidaden estesentidono es objeto
temáticoenningúnactodeevidencia—estoesun merodatodescriptivo—y, por
tanto, ha de concluirseque la verdadno es objeto intencionaldel acto de
evidencia.Pero,¿esqueno haymáscandidatosa objetointencionalde un acto
deevidenciaqueestaabstractaidentidadde la quehablaHusserl?¿No podría
pensarse,por decirlo ya de modo explícito, que el objeto intencionalde la
evidenciaes«el objetopercibidocomoidénticoalmentado»?¿Noesestaademás
laprimeratesisqueunointentaríadefendera lavistadelos datosdescriptivos?

Lo quediferencialaevidenciadela simple intuición esqueen laprimerael
objetosepresentacomoidénticoalobjeto de la intuición signitiva,mientrasen
la segundael objeto se da (como)él mismo. El «como»entreparéntesisen
realidadno desempeñaningunafunción. El árbol visto se da él mismoy en su
darseno hay dualidadde ningún tipo. El árbol visto no se da como nada,ni
siquieracomoárbol.Nombrar«árbol»a un árbol, ya no esunasimpleintuición,
sino un acto de evidencia—en el cual los actossignitivosy perceptivosno
presentandistanciatemporal(unidaddeconocimientoestática)—.La evidencia
secaracteriza,portanto,porqueenellaelmomentodel «como»sehaceexplicito:
un objetose presentacomoidénticoen dos intencionesdiferentes.Diferentes
respectoa su plenitud,puestoquelaintenciónintuitiva estállena—contieneel
objeto mismo—,mientrasque la signitivaestá vacía—suscontenidosrepre-
sentantes(los fonemasdel términoárbol,ennuestroejemplo)nodanplenitudal
acto, ya quese viven como no teniendonadaquever conel objeto intencio-
nal—. Destruirelmomentodel «como»esdestruirlapeculiaridaddel fenómeno
de la evidenciay confundirlo con la simple intuición (esto es lo que sucedía,
precisamentecon aquellaprimeratesis, segúnla cualla evidenciaeraun acto
sensible).

Volvamosahoraanuestroejemploinicial. Cuandoacabaeljuegoy el trilero
levantalacáscaradel centro,lapersonaqueestáenfrentede él viveun acto de
evidencia.Estoes,no vesimplementeunapequeñabolabajola cáscara;lo que
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ve —en sentidoamplio del término «ver»— es que la situaciónobjetiva real
coincidecon laqueellahabíamencionado;lo queve esque labolasíestábajo
la cáscara.En este «ver» quela situaciónobjetiva percibidaes idénticaa la
mentadaconsistelaevidencia.Porel contrario,otrapersonaquecaminaraenese
momentoporsuladoy mirasede pasadalo queallí sucede,norealizaríaningún
acto de evidencia,simplementellevanaa cabounapercepción:veríaunabola
bajo lacáscara(primerasituación)o vería unacáscaradadala vueltasobre la
mesa(segundasituación)—nótesequeno digo veríaunacáscarabajolacualno
hay ningunabola,porquelabolaque«no está»no puedeserun datointuitivo—.
Estas dos posibles percepcionestendríanexactamenteel mismo valor: ni la
primeraseríaun cumplimiento,ni lasegundaunadecepción.Seríansimplemente
dos percepcionesdistintas,pero equivalentesen cuantoa su valorde «verdad»
—en sentidolato, comomanifestacióndel ente.

Enel tercersentidodeverdadpropuestoporHusserlencontramosinsinuada,
aunqueno tematizada,estateoríaqueentiendelaverdadcomoobjeto intencional
del acto de evidencia.El «objetopercibidocomoidénticoal mentado»del que
hehablado,puedeconsiderarseequivalenteal ser(enel sentidodelaverdad)de
laterceradefiniciónhusserliana,queya noesla identidaddelo mentadoy lo dado
(primersentidodeverdad),sinoquees«el objetodadoenelmododel mentado»,
el serqueesvivido comoplenitudquellenala intenciónsignitiva.Esteno esel
serde la intuición,queselimita a presentarse,sino el serquesepresentacomo

cumpliendolamenciónvacía,como«elquehaceverdadero»(wahrmachender~2,
parautilizar la expresiónhusserliana.

Lasventajasfundamentalesqueofrecela teoríaqueacabodeproponer—la
verdadcomo objeto intencional del acto de evidencia—, frente a la teoría
«ortodoxa»de Husserlde las InvestigacionesLógicas, que entiendelaverdad
comoespecieidealdelosactosindividualesdeevidencia,sonfundamentalmente
dos. Por unaparte,se atiendemás a los fenómenos,en el sentidodc queno
complica los datos introduciendo,junto a la evidencia,un segundoacto de
intuición de esencias.Además,no seve obligadaa afirmarquetodaverdad,por
el hechode ser objetiva, es de naturalezaespecífica:la verdadno necesita
convertirseen especieideal paraconservarsu objetividad.

Tantoen mi propuestacomoen la de Husserl,la verdades un objetoquese
captaen un acto categorial33;perose tratadeactoscategorialesde muy distinto

32. Ini’. log., p. 652.
33. Paralaconclusiónde esteartículo tengaplenosentido,deberíahaberjustificadoprevia-

mentela posibilidad de la intuición categorial.Pero,comohe dicho, enestaspocaspáginasno
puedoni siquierarozarel problemade la intuición, ya seacategonialo sensible.
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tipo. El acto categorialconsideradopor Husserl perteneceal grupo de las
intuicionesuniversales:suobjeto intencional—laverdad—esunaespecie.Por
elcontrario,enlateoríaqueyo bedefendidoelactocategorialno esunaintuición
deesencias,sinoquepertenece,másbien,al segundogrupodeactoscategoriales
distinguidospor Husserl: los actossintéticos. Estospuedenserrelacionesde
identidad(total y parcial),relacionesextrínsecaso formascolectivasy disyuntivas.
En nuestrocasosetratadeun actocategorialdeidentificación,enelquelanueva
objetividadcategorial(la forma «seridénticoa») no es,portanto,unaespecie,
sinoun momentosintético.Lo intuido enlaevidenciaeselmomentodel «como’>:
en laevidenciala cosapercibidaseda comoidénticaala cosamentada.

Al entenderelactocategorialdepercepcióndelaverdadcomounaintuición
de esencias,Husserl tiene que afirmar que la evidencia no es dicho acto
categorial;laevidenciano esmásqueel individuoque,porserla«encarnación»
de laverdadespecífica,puedefuncionarcomobasesensibleejemplardel acto
categorial.En mipropuesta,porel contrario,el actocategorialenelquesecapta
laverdad,puedeser,y esde hecho,elpropioacto deevidencia.En laevidencia
se hace presenteuna nueva objetividad categorial: el objeto intuido como
idénticoalmentado;y, deestemodo,enel mismoactodeevidenciapercibimos
laverdadde la proposición.Podemosafirmar,entonces,quelaevidenciano es
unamcm vivencia delaverdad—comoqueríaelprimerHusserl—,sinoquees,
másbien,en sentidoestricto,unapercepción(categorial)dela verdad.
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