
La respuestahusserlianaen lasInvestigaciones
Lógicasa la aporíadelantropologismo

A cualquierlector atentode las InvestigacionesLógicasno puededejarde
resultarteextrañala reiteradaafirmaciónhusserlianadeque«al igual queatodas
lasunidadesideales,tambiénalassignificacioneslescorrespondenposibilidades
realesy, en su caso,realidadesefectivas:alas significacionesin specielesco-
rrespondenlos actosde significary aquellasno son otracosaqueloscaracteres
deactodeéstos,captadosidealmente»’.Dicho deotraforma, lassignificaciones,
esto es, el género de todas las especieslógicas: conceptos,proposiciones,
inferencias..,son objetosidealeso especies2y, porconsiguiente,universalesy
contienen,o puedencontener,bajoellas individuos,del mismomodo quelas
esenciascontieneno puedencontenerbajosíindividuosreales3.Laesenciarojez
contieneobjetosrealesrojos,el conceptorojez,comodistintodelaesenciarojez,
contienebajosí, por seruniversaltambiénindividuosqueno son sino losactos
quetienencomointencióndichoconcepto.Ahorabien,estecontenerbajosino
esunapurametáfora,sino queimplica queel serreal individualposeeentresus
partesno independientesesaesencia.En el casodelassignificaciones,losactos
quelas mientanposeen,como parteno independientesuya,la significación
correspondiente.

Ya en los primeros añosde vida pública de las InvestigacionesLógicas
semejanteteoríafue atacadapor lasdificultadesqueimplicabay hastapuedeque

1. LogischeUntersuchungen,II. Ed. 1. Teil (Husserliana XIX/1) (cd. U. Panza), Martinus
Nijhoft The Hague/Boston/Lancaster,1984. A. 322.

2. Op. cii., Liv. 1, § 31.
3. ¡bici

Anulesdcl SeminariodeMetafísica,N.É~27~l993.Editorial Complutense. Madrid
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cl propioHusserlse desdijeratotalmentede lo escritoen laprimera ediciónde
sugranobra4.En nuestraépocadiferentespensadoreshanpuestoderelievey, en
general,intentadorefutarestaconcepciónde lasesenciasy las signiticaciones.
Con todo, no es nuestropropósitoactual proseguiresa línea de pensamiento
enderezadaa demostrarIt) insosteniblede semejantemanerade entenderla
idealidadde las significacionesy su relacióncon las vivenciasmentalesde dar
significado.Tampocopretendemosindagarlasrazonesquemovieronrealmente
a Husserl a sostenerlay apartarseasí dc las concepcionesde Boltzanoy de
Brentanode lo quees unaproposiciónyaconsiderarla relaciónentrelavivencia
dejuzgary laproposicióncomounarelaciónno sólodeintencionalidad,sinode
ejemplificación o de individualización. Por el contrario, intentamosmostrar
cómo,conindependenciade quequepamantenersehastael final, estateoríade
las significacioneslógicaspermiteabrigarla esperanzade llegara resolverun
gravísimo problema que gravita sobrecualquierposible refutación del
psicologismo.

* * *

HemosdeagradeceraHusserlunacontundenterefutacióndel psicologismo.
SiguiendoaKant y a Herbart,el autorde lasInvestigacionesLógicastrazauna
fronteranetaentrelapsicología,comocienciadehechos,queinvestigaelmodo
enquenuestrospensamientosse desarrollan,y la lógica,comociencianormati-
va, queinvestigalas leyesa las quedebemosplegarnuestropensamientopara
pensarcorrectamente.Enopinióndelbandopsicologista,Sigwart,Lipps,Erdmann,
Mill, etc., las leyesqueaparecenen losmanualesde lógicason leyesnaturales
y hemosdeentenderlas,porconsiguiente,comoleyesdescriptivas,queexpresan
lo quelascosasson,másen concreto,elmodo en quepensamos,y comoleyes
contingentes,en lamedidaenquepodríanserotrasde lasque sony,deserotras
las leyes psicológicasquerigiesenel cursode nuestrospensamientoso de ser
distintanuestranaturalezapsíquica,a buenseguronuestropensarseguiríaotro
rumbo. Son, asimismo,leyes inductivas,dado quetodo conocimientode los
hechospartedc un conocimientodecasossingularesquedespuésgeneralizamos,
porello, de ellasno cabeunaevidenciaapodíctica.De estacaracterizacióndel
psicologismose desprendeque éste entrañauna concepciónrelativista del
conocimientohumano,puestoque,al fin y al cabo,quelas cosasseande esteo
de aquel modo significa,puestoen bocade un psicologista,queno podemos
pensaríasde un modo diferentea comolas pensamos.Se encuentrafuerade la

4. Especialmente enFortnaleundTranszendentalcLogik,* 57(1,),yenErfahrungundUrteil,
64 «1).
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capacidadhumanaalcanzarunaverdadensí, absoluta,llegar aconocerlascosas
tal comoson;hemosde limitarnosaconocerlas cosastal comonosparecenser.
Pretenderlo contrario, en opinión del psicologista, resulta de una osadía
injustificable,propia de energúmenosy no de hombressensatosy razonables.

No resultaprecisorecordaraquíelminuciosoanálisisalqueHusserlsometeel
psicologismo,ni tampocolos argumentosqueesgrimecontraél. Comoes sabido,
todassuscriticassearticulanentomoadospuntos:consisteobienenmostrarcómo
la concepciónpsicologistano reflejanuestraformadeencararnuestrarelacióncon
la lógicaobienenseñalarla contradicciónenquecaelatesispsicologistaal proponer
unanocióndeverdadrelativa.Elpsicologismocomotesisdestmyelaposibilidadde
todatesisy, de estaforma, seemparejacon elescepticismomásextremo.Nuestro
interésnosecentraenestarefutaciónquedamosporbuenaensusrasgosgenerales,
sino en ponerde relieve,primero,que la refutaciónde la tesispsicologistapuede
dirigirse contratodaforma de relativismo antropológicoy, en especial,contrael
materialismocomo forma más extendidade este relativismo, y, segundo,que
Husserl,en su refutacióndel psicologismoe impulsadopor su afánde debelarel
principal errordeestadoctrina,seve enfrentadoaun hondísimoproblema,del que
notomaclaraconcienciay quepodríatenervisosdesoluciónsiseadmiteladecisión,
queHusserlaceptaenlasInvestigacionesLógicas,deconsiderarlosactosdesigni-
ficar comoindividuos delaespeciedesignificacióncorrespondiente.

* * *

Todaconcepciónmaterialistadel hombreimplica necesariamentequecual-
quierconductahumanaestásometidaalasleyesquerigenelmundomaterial.No
cabeexcepciónalguna.Demaneraquetodoslosactosde pensar—porejemplo,
losdeargumentarenfavordel materialismo—sonprocesosdeterminadosporlas
leyes fisicoquímicas.La lógica, en buenaconsecuencia,habríade entenderse
como una parte de la física. Seríauna ciencia que explicaselos peculiares
procesosquetienenlugarenun hombre,quizáen su cerebroo encualquierotro
lugarquela investigaciónexperimentalapunte,cuandoescucha,lee, recuerdao
medita(habríaquedecircuandotienelugarenél losactosfísicoscorrespondien-
tesaactosdeescuchar,etc.)determinadasproposicionesy en quécircunstancias
esosprocesosproducenla vivenciade evidencia,de laconvicción5.De acuerdo

5. «Su objetivoprincipalLeí dela lógicaentendidaalmodopsicologista,nosotrospodríamos
deciral modomaterialista]es,antetodo,encontrarproposicionesdeestetipo:precisamenteasíy
no de otro modohande conformarse,ordenarsey conectarselasoperacionesintelectuales—en
generaloencircunstanciasespeciales—paraquelos juicios resultantespresentenel carácterde
la evidencia, del conocimiento ensentido estrictodelapalabra», op. dt, Prol. * 19(A 55).
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con esta concepción,las leyes lógicas son leyes naturales.Esto es, leyes
descriptivas,queversansobrelo queocurrey no sobrelo quedeberíaocurrir,
careciendo,por tanto,de fuerzanormativa,ya queen estecaso, lo normal, no
sería lo compaginablecon una norma, sino, a lo más, 1<) mayoritario, lo
estadísticamentenormal.Son,asimismo,leyescontingentes,quepuedenvariar
si varíano lanaturalezafísicadel hombre,porejemplo,atravésde laevolución,
o las leyesfisicoquímicas.Y, porúltimo, las leyeslógicas,al sertenidascomo
leyesfisicoquímicas,sonleyesqueseconocenmediantelaexperienciasensorial
y atravésde un procesoinductivo, queno aseguralaverdadde laconclusión.El
paralelismoconelpsicologismoes palmario.

Asimismo,lacríticaalmaterialismopuedeseguirelmismoderroteroque[a
queHusserldirigealpsicologismo.Seríaposiblerescribirlargosfragmentosde
losProlegómenosa la Lógica Pura, cambiandolas expresionesque hacenre-
ferenciaa leyes psicológicaso a hechospsicológicospor expresionesque
mientenleyesfísicaso hechosfísicosofisiológicos.Enresumen,estosfragmentos
nosvendríanadecirqueelmaterialismo,encualquieradesusformas,incluyendo
tambiénelepifenomenalismo,no darazóndenuestrarelaciónconlalógica y una
interpretaciónmaterialistade las leyeslógicas deformala naturalezadc éstas
hasta volverla tan irreconocible como la correspondienteinterpretación
psicologista.Por otra parte,es innegableque el materialismoconstituyeuna
forma dc antropologismo,de relativismoantropológico,en el quelaverdades
reducidaalo queestenidoporverdaderopor losmiembrosdc laespeciehumana,
definida por notasfisicoquímicas,en condicionesnormales.Cabe,por tanto,
dirigir contrala doctrinamaterialistareprochessimilaresa los recogidosen el
capitulo VII de los Prolegómenoscontra el psicologismocomo forma de
relativismoantropológico.

* * *

EntrelasnumerosasrazonesqueofreceHusserlparadesecharel psicologismo
y que,comoacabamosdevercabereorientarparaimpugnarelmaterialismo,se
encuentrade forma reiterada la aseveraciónde que nosotros en ocasiones
pensamossiguiendoleyes lógicas y, en otras ocasiones,cuandocometemos
paralogismos,pensamossin plegarnosaesasleyes; sin embargo,en unay otra
ocasiónpensamossiempresiguiendoleyespsicológicas(oquizáfisicoquímicas).
Precisamenteporestarazón,elpsicologista(o elmaterialista)no puedeexplicar
por quéalgunosrazonamientosson consideradosparalogismosy otros no. Ya
que ambas inferencias, la correctay la falaz, tienen psicológicamente(o
neurológicamente)elmismointerésy lasleyesempíricasalasqueseacomodan
lamismavalidez.¿Porquéentoncesun razonamientoestenidoporválido y otro
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no?Sóloquienadmitelaexistenciadeleyeslógicasno empíricas,no naturales,
cognosciblespor intelección dispone de una vara de medida que funde la
distinciónentrebuenosy malosargumentos6.

Tambiénenlarefutacióndelrelativismoantropológicoencontramosexplícita
lareiteracióndelaafirmacióndequetodosnuestrosactosdejuzgar,derazonar,
dedarsignificado,tantoloscorrectoscomolosincorrectos,tantoaquellosenlos
quealcanzamosunaverdadcomoaquellosen los queerramos,estáncausados
porfactorespsicológicosy se llevan acabosiguiendoleyespsicológicas.En el
tercerode los seisargumentosrecogidosenel parágrafotrigesimosexto,se lee:
«Concebirlas verdadescomocausasoefectosesabsurdo.Ya hemoshabladode
esto.Si se pretendieraargumentardiciendoque también el juicio verdadero
brota,comotodojuicio, de la constitucióndel serquejuzga,con arregloalas
leyesnaturalesrespectivas,replicaríamosqueno sedebeconfundirel juicio, en
cuantocontenidodel juicio, estoes,encuantounidadideal,conelactodejuzgar
concretoy real.Aquelcontenidoeselquementamoscuandohablamosdeljuicio:
“2 x 2 = 4”; el cual es el mismo seaquien seaquienlo pronuncie.No debe
confundirsetampocoel juicio verdadero,en el sentido del acto de juzgar
rectamenteo conformealaverdad,conlaverdaddetal juicio o conelcontenido
verdaderodel mismo. El actoenquejuzgo2 x 2 = 4 estásindudadeterminado
causalmente;perono la verdad:“2 x 2 = 4”>0.

Dos afirmacioneshemosderecalcardel largotextocitado.En primerlugar,
quelasverdades,entendidascomoproposiciones,comocontenidosdel acto de
juzgar,en unapalabra,comounidadesideales,no soncausa,ni tampocoefecto;
no se encuentranengarzadasen nexoscausales.No puedeserde otro modo en
la medidaen que,comoseresidealesqueson, se hallanfueradel tiempo y, por
ello, son incapacesde ejercercualquierinfluencia causal sobreseresreales
inmersosen el torrente temporal,ni tampocosobreotros seresideales. La
segundaafirmaciónquehemosde recalcarconsisteenla tesis,ya antesaludida,
de quetodo acto de juzgar,quees un serreal, esto es temporal,está,sin duda,
determinadocausalmente.Ello es consecuenciaineludible del principio que
enuncia Husserl de que todo ser temporal se halla inmerso en conexiones
causales8.

Ahorabien,precisamenteestasdosafirmacionesqueporseparadoparecen
muy plausibles,se tornanincompatiblesentresícuandose lasuneen lacrítica
al antropologismo.Si losactosdejuzgary de inferir decualquierhombreestán

6. Véaseop. df Prol. § 31 ypassim.
7. A 119.
8. Op. df, IV, § 25.
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causadospor leyesnaturales,de carácterempírico,quiere decirsequesiendo
todoslosfactoresrelevantesiguales,un hombreno puedejuzgarde otro modo
a comojuzga, no puede inferir de otro modo a como de hechoha inferido.
Ciertamente,susjuiciosseránverdaderoso falsoscomparadoscon losconteni-
dos de juicio correspondientes,que son, recordémoslounidadesideales,sus
argumentacionesseráncorrectaso incorrectasde acuerdocon que sigan o se
apartende modosde argumentaciónválidos,quesonigualmenteobjetosideales.
Pero—y este es el punto decisivo—esaadecuaciónentreuna vivencia real,
insertaennexoscausalesrígidos,y lascorrespondientesunidadesidealesqueson
las significaciones,esun puro azar,unameracoincidenciacasual.Yo nojuzgo
del modo quejuzgomovido por laevidenciade quelo quejuzgo esverdadero,
ni razonocorrectamenteporquehe visto con intelecciónquesigo deestaforma
un esquemaválidodeargumentación,sinoquejuzgoy razonocorrectamentepor
otras razones,que las cienciasempíricasque investigan las leyesnaturales
deberánaclarar.Si misactosdejuzgary razonarestándeterminadoscausalmente,
entoncesno quedanreguladosmásquedeformaextrínsecapor lasleyeslógicas
y, porconsiguiente,aunqueenprincipiotengasentidodecirquemisjutcíosson
verdaderoso falsosy misinferenciasbuenaso malas,atendiendoasu adecuación
con las unidadesidealeslógicas,yo no podrésaberlojamás,ni ningún otroser
cuyas vivencias mentales esténdeterminadascausalmente.Estamos en un
auténticorelativismoantropológico.Parasalirdel relativismo,hemosdeaceptar
quelas unidadesidealesqueson las proposicionesy los modosde inferencia,
afectande un modointrínsecoamisvivencias,queno soncausadasya porotros
procesosrealesde acuerdocon leyesnaturales,sino que, de algunamanera,
resultanreguladasde un modo efectivopor las leyeslógicas.Dicho de forma
sumaria, pienso de una determinadamanera cuandopienso correctamente
porqueelcursodemi pensamientosehaapartadodesucursonatural,elpredicho
por las leyesnaturales,bajo la influenciade las unidadesidealeslógicas.Pero
estassignificaciones,al serentesatemporales,no reales,carecendevirtualidad
causal.Conlo queparecequellegamosa un insalvablecallejónsin salida;o las
leyesde la lógica son leyesnaturalesque regulancausalmenteel cursode mi
pensamientoy entoncesaceptamosel antropologismoimplicado en el
psicologismooenelmaterialismo,o lasleyeslógicasnoson leyesnaturalesy no
regulancausalmenteel cursodemi pensamientoquesiguederroterosindepen-
dientesde éstasy aceptamosentoncestambiénel antropologismoya que no
pensamoslas cosastal y comoson,sinotal comonosparecen,tal comolasleyes
naturalesnosfuerzanapensar.A esteespinosoproblemagustamosdenominarlo
la aporíadel antropologismo.

Husserlno parecepercatarsecon claridad de estadificultad,posiblemente
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porquese muestrahondamentepreocupadoporponeren evidenciala índoleno
natural de las leyeslógicas. Ante la confusiónquecometeel psicologista(y
tambiénhemosprobadoelmaterialista)queidentificalasleyeslógicasconleyes
naturales,en las InvestigacionesLógicas, se reitera con fuerza el carácter
esencialmentediferentedeambostiposdeleyes.Lasleyeslógicasnorigenjamás
causalmenteel cursodenuestropensamiento.«Finjamosun hombreimaginario
enelquetodopensartranscurradeacuerdocon lasleyeslógicas.Elhechodeque
transcurraasíhadetenernaturalmentesuexplicaciónenciertasleyespsicológi-
cas,queregularánde ciertomodoelcursodelasvivenciaspsíquicasdeesteser,
partiendode ciertasprimeras“colocaciones”.Y yo me preguntoahora:¿serían
idénticasestasleyesnaturalesy aquellasleyeslógicasen lahipótesishecha?La
respuestahadesernegativa»9.No sonlas mismaslasleyescausalesde acuerdo
con las quetranscurrenelpensamientoy las leyes lógicas,aunqueestasleyes
causalesdeterminenun pensamientosiempreacordecon las leyeslógicas.El
mismoHusserlproponeelejemplodelamáquinadecalcularcuyofuncionamiento
nadieexplicaaduciendoleyesaritméticas,envezde leyesmecánicas.Todoesto
es verdad,perosi nosotrossomosesamáquina,si leyespsicológicaso físicas
rigen causalmentelas vivenciasmentalesde juzgar e inferir, a partir de las
primeras«colocaciones»,estoes,partiendode las situacionesinicialesen que
nos encontramos,¿cómopodremosacomodarnuestropensamientoa las leyes
lógicas?y ¿cómopodremosconocerque nuestropensamientose ajusta a la
lógica?«La máquinano es,sinduda,unamáquinapensante;no secomprendea
si misma, ni comprendela significación de sus funciones. Pero no podría
funcionarde un modo análogola máquinade nuestropensamiento,sólo que
reconociendoentodomomentocomojustoel cursorealdeunprocesomentalpor
intelecciónde las leyeslógicas,intelecciónquesurgiríaen otroproceso?Este
otro procesopodría sertambiénoperaciónde estamismamáquinao de otras
máquinas;pero la valoraciónideal y la explicacióncausalseguiríansiendo
siemprecosasdistintas»’0.Setrataríadeunanuevaoperación,unaintelecciónde
las leyeslógicas,la quepermitiríaunavaloraciónideal, estoes,unavaloración
enlaquecomparamoselprocesomentalseguidorealmenteconnormasobjetivas.
Ahorabien,estavaloraciónha deserunnuevoproceso,unanuevavivencia,que
no puedeestarcausadaporleyesnaturales,puesentoncesno consistiríaen una
valoraciónideal, ni tampococonsistiríaen una intelecciónde las leyesde la
lógica,puesyo no juzgaríaquetalesleyessonválidasenvirtud de laevidencia
conquesemepresentan,sinoenvirtud deciegosnexoscausalesquemeforzarían

9. Op. oit, A 67-68.
10. Ibid.
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ajuzgar comojuzgo. Paraquela máquinase puedacorregira si mismao, al
menos,puedavalorarsi razonay calculabien, tienequetenerprocesosqueno
esténcausados,determinados,por las primeras«colocaciones»y por las leyes
naturales.Estochocaconla afirmaciónde quelasvivenciasnaturales,queson
seresreales,tienenqueestartodasellascausadas,amenos,claroestá,quesediga
quela vivencia de la intelecciónno es un acto real.

Quizá Husserlentrevéque tiene que abrir la cadenacausal y admitir la
posibilidadde quealgunasvivenciasvengana laexistenciasin estarcausadas,
deacuerdoconleyesnaturales,porvivencias,por«colocaciones»anteriores.Da
pie acreerello el final del párrafoquecitábamos:«Nose olviden tampocolas
“primerascolocaciones”,que son indispensablesparala explicación causal,
mientrasque carecende sentidoparala valoraciónideal»’’.

* * *

Los últimos razonamientosofrecen la baseque permite distinguir dos
grandestipos de doctrinas,quepodemosdenominar,siguiendoa C. 5. Lewis,
naturalistasy sobrenaturalistas’2,claro estáque sin otorgara estos términos
ningunaconnotaciónteológica.Paralossistemasnaturalistastodo loqueexiste
estásometidoaleyesnaturalesquelo determinan.Demaneraqueconociendolo
queHusserlhallamado«lasprimerascolocaciones»,lasituacióninicial, cabria
conocerde antemanolos procesosqueibanatenerlugaren cualquiermomento
del tiempo. No cabeduda de que todaforma de materialismoes una doctrina
naturalista,peroel naturalismoes más amplio que el materialismoy abarca,
asimismo,cualquierversión del psicologismo.En cambio, en una doctrina
sobrenaturalista,se admitenseresno sometidosa las leyes naturalesque son
capacesdeinfluir en lamarchade los procesosnaturalesdesuerteque estosse
vuelvenimpredecibles,aunquetuviéramosun conocimientoexhaustivode las
primeras~<colocactones»y de las leyesnaturales.El sobrenaturalistano sólo
aceptaque,juntoala relacióndecausay efecto,sedaunarelacióndefundamento
aconsecuenciadeíndoletotalmentediferente,sinotambiénqueestasrelaciones
lógicas,pesea serseresatemporales,modifican losprocesosnaturalesde una
maneraque resultaimpredecibledesdeun conocimientocompletode las leyes
naturales.Sobrenaturalistaes,en estesentido,Poppery su célebreteoríadelos
tresmundosy delaaperturadel mundofísicoainfluenciasno físicas.Y creemos
quesobrenaturalistahadesertambiénHusserl,pues,consecuenciainevitablede
todo naturalismoes el relativismoepistemológico.

II. Ibid.
12. Véaseel primcrcapítulodeMiracles.A PreliminaryStudy, 947.
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Admitir la necesidadde que las significacionesregulenlos procesosde
pensamientoafin deescaparde las contradiccionesdel relativismono resuelve
elproblemaenteramente,antesbien,lo planteaenotraperspectivamásprofunda.
¿Cómopuedeexplicarseestaregulación?Decir simplementequelasvivencias
son intencionalesno sirve, puesno se aclarade qué maneralos respectivos
objetosintencionalesdeterminanlasvivenciascorrespondientes.Ha de existir
una regulaciónque sobrepasela merarelación intencional.Naturalmente,no
cabeque esta regulaciónconsistaen una determinacióncausal,ni las leyes
lógicas,ni lassignificacionessoncausaeficiente(le lasvivenciasmentalesenque
juzgamosy razonamoscorrectamente.La diferenciacategorialentrelas signi-
ficaciones, que son entidadesideales,atemporales,carentesde virtualidad
causal,y lasvivencias,quesonseresreales,temporales,lo prohíbe.Al no poder
ser causal,hemosde buscaralgunaotra relaciónposible. La historia de la
filosofía nosenseñaquejuntoa la causaeficientey a la final, queporsimilares
razonestampocoes adecuadaen este caso,cabehablarde una causaformal.
Precisamenteen laexplicaciónmediantelacausaformalseconsiderala relación
entreunaentidadideal y unareal.Nospreguntamossi no habrásido elborroso
atisbodelanecesidaddeunarelacióndeestetipo laquellevó aHusserlasostener
quelas significacionesse individualizaban,constituíanmomentosno indepen-
dientes,formas, en una palabra, de las vivenciascorrespondientes.Y ante
nosotrosse abrela ingentetareade sopesar,por tinaparte,si lahipótesisdeesta
í~cculiarísiniarelacióndeindividuaciónentresignificacionesy actosescapazde
dar razón dc la aporíadel antropologismoy, por otra, de explorar si no está
lastradade aporíasaúnmáspavorosas.
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