La respuesta husserliana en las Investigaciones
Légicas a la aporia del antropologismo

A cualquier lector atento de las Investigaciones Ldgicas no puede dejar de
resultarle extrana la reiterada afirmacion husserliana de que «al igual que a todas
las unidades ideales, también a las significaciones les corresponden posibilidades
reales y, en su caso, realidades efectivas: a las significaciones in specie les co-
rresponden los actos de significar y aquellas no son otra cosa que los caracteres
de acto de éstos, captados idealmente»'. Dicho de otra forma, las significaciones,
esto es, el género de todas las especies logicas: conceptos, proposiciones,
inferencias... son objetos ideales o especies® y, por consiguiente, universales y
contienen, o pueden contener, bajo ellas individuos, del mismo modo que las
esencias contienen o pueden contener bajo si individuos reales’. La esencia rojez
contiene objetos reales rojos, el concepto rojez, como distinto de ta esencia rojez,
contiene bajo si, por ser universal también individuos que no son sino los actos
que tienen como intencion dicho concepto. Ahora bien, este contener bajo si no
s una pura metafora, sino que implica que ¢l ser real individual posee entre sus
partes no independientes esa esencia. En el caso de las significaciones, los actos
que las mientan poseen, como parte no independiente suya, la significacion
correspondiente.

Ya cn los primeros afios de vida pablica de las Investigaciones Légicas
semejante teoria fue atacada por las dificultades que implicaba y hasta puede que
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¢l propio Husserl se desdijera totalmente de lo escrito en la primera edicién de
su gran obra®. En nuestra época difercntes pensadores han puesto de relieve y, en
general, intentado refutar esta concepcidn de las esencias y las significaciones.
Con todo, no es nuestro propdsito actual proseguir esa linea de pensamiento
enderezada a demostrar lo insostenible de semejante manera de entender la
idealidad de las significaciones y su relacion con las vivencias mentales de dar
significado. Tampoco pretendemos indagar las razones que movieron realmente
a Husserl a sostenerla y apartarse asi de las concepciones de Boltzano y de
Brentano de lo que s una proposicion y a considerar la relacidn entre la vivencia
de juzgar y la proposicién como una relacion no sélo de intencionalidad, sino de
ejemplificacion o de individualizacién. Por el contrario, intentamos mostrar
cOmo, con independencia de que quepa mantencrse hasta el final, esta teoria de
las significaciones logicas permite abrigar la esperanza de llegar a resolver un
gravisimo problema que gravita sobre cualquier posible refutacion del
psicologismo.

Hemos de agradecer a Husserl una contundente refutacion del psicologismo.
Siguiendo a Kant y a Herbart, el autor de las Investigaciones Logicas traza una
frontera neta entre la psicologia, como ciencia de hechos, que investiga el modo
en que nuestros pensamientos se desarrollan, y lalégica, como ciencia normati-
va, que investiga las leyes a las que debemos plegar nuestro pensamiento para
pensar correctamente. En opinion del bando psicologista, Sigwart, Lipps, Erdmann,
Mill, ctc., las leves que aparecen en los manuales de 1ogica son leyes naturales
y hemos de entenderlas, por consiguiente, como leyes descriptivas, que expresan
lo que las cosas son, més en concreto, el modo en que pensamos, y como leyes
contingentes, en la medida en que podrian ser otras de las que son y, de ser otras
las leyes psicoldgicas que rigiesen ¢l curso de nuestros pensamientos o de ser
distinta nuestra naturalcza psiquica, a buen seguro nuestro pensar seguiria otro
rumbo. Son, asimismo, leyes inductivas, dado que todo conocimiento de los
hechos parte de un conocimiento de casos singulares que después generalizamos,
por ello, de ellas no cabe una evidencia apodictica. De esta caracterizacion del
psicologismo se desprende que ¢ste entraia una concepcion relativista del
conocimiento humano, puesto que, al fin y al cabo, que las cosas sean de este 0
de aquel modo significa, puesto en boca de un psicologista, que no podemos
pensarlas de vn modo diferente a como ias pensamos. Se encuentra fuera de la
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capacidad humana alcanzar una verdad en si, absoluta, llegar a conocer las cosas
tal como son; hemos de limitarnos a conocer las cosas tal como nos patecen ser.
Pretender lo contrario, en opinidn del psicologista, resulta de una osadia
injustiticable, propia de energiimenos y no de hombres sensatos y razonables.

No resulta preciso recordar aqui el minucioso analisis al que Husserl somete el
psicologismo, ni tampoco los argumentos que esgrime contra €l. Como es sabido,
todas sus criticas se articulan en torno a dos puntos: consiste o bien en mostrar cémo
la concepcidn psicologista no refleja nuestra forma de encarar nuestra relacion con
lal6gicaobienenschalar la contradiccion en que cae la tesis psicologista al proponer
una nocion de verdad relativa. El psicologismo como tesis destruye la posibilidad de
toda tesis y, de esta forma, se empareja con el escepticismo mas extremo. Nuestro
interés no se centra en esta refutacioén que damos por buena en sus rasgos generales,
sino en poner de relieve, primero, que la refutacion de la tesis psicologista puede
dirigirse contra toda forma de relativismo antropoldgico y, en especial, contra el
materialismo como forma mas extendida de este relativismo, y, segundo, que
Husserl, en su refutacion del psicologismo e impulsado por su afin de debelar el
principal error de esta doctrina, se ve enfrentado a un hondisimo problema, del que
no toma clara conciencia y que podria tener visos de solucion si se admite la decision,
que Husserl acepta en las Investigaciones Logicas, de considerar los actos de signi-
ficar como individuos de la especie de significacion correspondiente.

* * *

Toda concepcion materialista del hombre implica necesariamente que cual-
quier conducta humana esta sometida a las leyes que rigen el mundo material. No
cabe excepcion alguna. De manera que todos los actos de pensar —por ejemplo,
los de argumentar en favor del materialismo—son procesos determinados por as
leyes fisicoquimicas. La logica, en buena consecuencia, habria de entenderse
como una parte de la fisica. Seria una ciencia que explicase los peculiares
procesos que tienen lugar en un hombre, quiza en su cerebro o en cualquier otro
lugar que la investigacién experimental apunte, cuando escucha, lee, recuerda o
medita (habria que decir cuando tiene lugar en él los actos fisicos correspondien-
tes a actos de escuchar, etc.) determinadas proposiciones y en qué circunstancias
esos procesos producen la vivencia de evidencia, de la conviceién®. De acuerdo
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general 0 en circunsiancias especiales— para que los juicios resultantes presenten el cardcter de
la evidencia, del conocimiento en sentido estricto de la palabra», op. cit., Prol. § 19 (A 55).
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con esta concepcion, las leyes l16gicas son leyes naturales. Esto ¢s, leyes
descriptivas, que versan sobre lo que ocurre y no sobre lo que deberia ocurrir,
careciendo, por tanto, de fuerza normativa, ya que en este caso, lo normal, no
seria lo compaginable con una norma, sino, a lo mais, lo mayoritario, lo
estadisticamente normal. Son, asimismo, leyes contingentes, que pueden variar
si varian o la naturaleza fisica del hombre, por ¢jemplo, a través de la evolucion,
o las leyes fisicoquimicas. Y, por ultimo, las teyes logicas, al ser tenidas como
leyes fisicoquimicas, son leyes que se conocen mediante la experiencia sensorial
y a través de un proceso inductivo, que no asegura la verdad de la conclusion. El
paralelismo con el psicologismo ¢s palmario.

Astmismo, la critica al materialismo puede seguir el mismo derrotero que la
que Husserl dirige al psicologismo. Seria posible rescribir largos fragmentos de
los Prolegomenos a la Logica Pura, cambiando las expresiones que hacen re-
ferencia a leyes psicoldgicas o a hechos psicoldgicos por expresiones que
mienten leyes fisicas o hechos fisicos o fisioldgicos. Enresumen, estos fragmentos
nos vendrian a decir que el materialismo, en cualquiera de sus formas, incluyendo
también el epifenomenalismo, no da razon de nuestra relacidn con la 1dgica vy una
interpretacion materialista de las leyes logicas deforma la naturaleza de éstas
hasta volverla tan irreconocible como la correspondientc interpretacion
psicologista. Por otra parte, es innegable que el materialismo constituye una
forma de antropologismo, de relativismo antropoldgico, en el que la verdad es
reducida alo que es tenido por verdadero por los miembros de la especie humana,
definida por notas fisicoquimicas, en condiciones normales. Cabe, por tanto,
dirigir contra la doctrina materialista reproches similares a los recogidos en el
capitulo VII de los Prolegdmenos contra el psicologismo como forma de
relativismo antropolégico.

Entre las numerosas razones que ofrece Husser] para desechar el psicologismo
¥ que, como acabamos de ver cabe reorientar para impugnar el materialismo, se
cncuentra de forma reiterada la aseveracidon de que nosotros en ocasiones
pensamos siguiendo leyes logicas y, en otras ocasiones, cuando cometemos
paralogismos, pensamos sin plegarnos a esas leyes; sin embargo, en una y otra
ocasion pensamos siempre siguiendo leyes psicolOgicas (o quiza fisicoquimicas).
Precisamente por esta razon, el psicologista (o ¢l materialista) no puede explicar
por qué algunos razonamientos son considerados paralogismos y otros no. Ya
gque ambas inferencias, la correcta y la falaz, tienen psicoldgicamente (o
neurolégicamente) el mismo interés y las lcyes empiricas a las que se acomodan
la misma validez. ; Por qué entonces un razonamiento es tenido por vélido y otro
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no? Sélo quien admite la existencia de leyes 16gicas no empiricas, no naturales,
cognoscibles por inteleccién dispone de una vara de medida que funde la
distincion entre buenos y malos argumentos®.

Tambiénenlarefutacidn del relativismo antropoldgico encontramos explicita
la reiteracion de la afirmacién de que todos nuestros actos de juzgar, de razonar,
de dar significado, tanto los correctos como los incorrectos, tanto aquellos en los
que alcanzamos una verdad como aquellos en los que erramos, estin causados
por factores psicoldgicos y se llevan a cabo siguiendo leyes psicologicas. En el
tercero de los seis argumentos recogidos en el paragrafo trigesimosexto, se lee:
«Concebir las verdades como causas o efectos es absurdo. Ya hemos hablado de
esto. Si se pretendiera argumentar diciendo que también el juicio verdadero
brota, como todo juicio, de la constitucion del ser que juzga, con arreglo a las
leyes naturales respectivas, replicariamos que no se debe confundir el juicio, en
cuanto contenido del juicio, esto es, en cuanto unidad ideal, con el acto de juzgar
concretoy real. Aquel contenido es el que mentamos cuando hablamos del juicio:
“2 x 2 =47; el cual es el mismo sea quien sea quien lo pronuncie. No debe
confundirse tampoco el juicio verdadero, en el sentido del acto de juzgar
rectamente o conforme a la verdad, con la verdad de tal juicio o con el contenido
verdadero del mismo. Ei acto en que juzgo 2 x 2 = 4 ¢sté sin duda determinado
causalmente; pero no la verdad: “2 x 2 = 47»7.

Dos afirmaciones hemos de recalcar del largo texto citado. En primer lugar,
que las verdades, entendidas como proposiciones, como contenidos del acto de
juzgar, en una palabra, como unidades ideales, no son causa, ni tampoco efecto;
no se cncuentran engarzadas en nexos causales. No puede ser de otro modo en
Ia medida en que, como seres ideales que son, se halian fuera del tiempo y, por
ello, son incapaces de ejercer cualquier influencia cauvsal sobre seres reales
inmersos en el torrente temporal, ni tampoco sobre otros seres ideales. La
segunda afirmacion que hemos de recalcar consiste en la tesis, ya antes aludida,
de que todo acto de juzgar, que es un ser real, esto es temporal, esta, sin duda,
determinado causalmente. Ello es consecuencia ineludible del principio que
enuncia Husser]l de que todo ser temporal se halla inmerso en conexiones
causales®.

Ahora bien, precisamente estas dos afirmaciones que por separado parecen
muy plausibles, se tornan incompatibles entre si cuando se las une en la critica
al antropologismo. Si los actos de juzgar y de inferir de cualquier hombre estin

6. Véase op. cit. Prol. § 31 y passim.
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8. Op. cit, 1V, § 25.
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causados por leyes naturales, de caricter empirico, quiere decirse que siendo
todos los factores relevantes iguales, un hombre no puede juzgar de otro modo
a como juzga, no puede inferir de otro modo a como de hecho ha inferido.
Ciertamente, sus juicios seran verdaderos o falsos comparados con los conteni-
dos de juicio correspondientes, que son, recordémoslo unidades ideales, sus
argumentaciones serdn correctas 0 incorrectas de acuerdo con que sigan o se
aparten de modos de argumentacion validos, que son igualmente objetos ideales.
Pero —y este es el punto decisivo— esa adecuacion entre una vivencia real,
inserta en nexos causales rigidos, y las correspondientes unidades ideales quc son
las significaciones, es un puro azat, una mera coincidencia casual. Yo no juzgo
del modo que juzgo movido por la evidencia de que lo que juzgo es verdadero,
ni razono correctamente porque he visto con inteleccién que sigo de esta forma
un esquema valido de argumentacion, sino que juzgo y razono correctamente por
otras razones, que las ciencias empiricas que investigan las leyes naturales
deberan aclarar. Simis actos de juzgar y razonar estan determinados causalmente,
entonces no quedan regulados mas que de forma extrinseca por las leyes logicas
¥y, por consiguiente, aunque en principio tenga sentido decir que mis juicios son
verdaderos o falsos y mis inferencias buenas o malas, atendiendo a su adecuacién
con las unidades ideales 16gicas, yo no podré saberlo jamds, ni ningdn otro ser
cuyas vivencias mentales estén determinadas causalmente, Estamos en un
auténtico relativismo antropolégico. Para salir del relativismo, hemos de aceptar
que las unidades ideales que son las proposiciones y los modos de inferencia,
afectan de un modo intrinseco a mis vivencias, que no son causadas ya por otros
procesos reales de acuerdo con leyes naturales, sino que, de alguna manera,
resultan reguladas de un modo cfectivo por las leyes légicas. Dicho de forma
sumaria, pienso de una determinada manera cuando pienso correctamente
porque el curso de mi pensamiento se ha apartado de su curso natural, el predicho
por las leyes naturales, bajo la influencia de las unidades ideales logicas. Pero
estas significaciones, al ser entes atemporales, no reales, carecen de virtualidad
causal. Con lo que parece que llegamos a un insalvable callején sin salida; o las
leyes de la ldgica son leyes naturales que regulan causalmente el curso de mi
pensamiento y entonces aceptamos el antropologismo implicado en el
psicologismo o en el materialismo, o las leyes logicas no son leyes naturales y no
regulan causalmente el curso de mi pensamiento que sigue derroteros indepen-
dientes de éstas y aceptamos entonces también el antropologismo ya que no
pensamos las cosas tal y como son, sino tal como nos parecen, tal como las leyes
naturales nos fuerzan a pensar. A este espinoso problema gustamos denominarlo
la aporia del antropologismo.

Husserl no parece percatarse con claridad de esta dificultad, posiblemente
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porque se muestra hondamente preocupado por poner en evidencia la indole no
natural de las leyes légicas. Ante la confusién que comete el psicologista (y
también hemos probado el materialista) que identifica las leyes 16gicas con leyes
naturales, en las Investigaciones Ldgicas, se reitera con fuerza el carécter
esencialmente diferente de ambos tipos de leyes. Las leyes 16gicas no rigen jamas
causalmente el curso de nuestro pensamiento. «Finjamos un hombre imaginario
en el que todo pensar transcurra de acuerdo con kas leyes 16gicas. El hecho de que
transcurra asi ha de tener naturalmente su explicacion en ciertas leyes psicologi-
cas, que regularén de cierto modo el curso de las vivencias psiquicas de este ser,
partiendo de ciertas primeras “colocaciones”. Y yo me pregunto ahora: jserian
idénticas estas leyes naturales y aquellas leyes I6gicas en 1a hip6tesis hecha? La
respuesta ha de ser negativa»®. No son las mismas las leyes causales de acuerdo
con las que transcurren ¢l pensamiento y las leyes logicas, aunque estas leyes
causales determinen un pensamiento siempre acorde con las leyes 1ogicas. El
mismo Husserl propone el ejemplo de la maquina de calcular cuyo funcionamiento
nadie explica aduciendo leyes aritméticas, en vez de leyes mecanicas. Todo esto
es verdad, pero si nosotros somos esa maquina, si leyes psicologicas o fisicas
rigen causalmente las vivencias mentales de juzgar ¢ inferir, a partir de las
primeras «colocaciones», esto es, partiendo de las situaciones iniciales en que
nos encontramos, ;cémo podremos acomodar nuestro pensamiento a las leyes
logicas? y ;cémo podremos conocer que nuestro pensamiento se ajusta a la
l6gica? «La maquina no es, sin duda, una maquina pensante; no se comprende a
si misma, ni comprende la significacidon de sus funciones. Pero no podria
funcionar de un modo analogo la maquina de nuestro pensamiento, sdélo que
reconociendo en todo momento como justo el curso real de un proceso mental por
inteleccion de las leyes 16gicas, inteleccién que surgiria en otro proceso? Este
otro proceso podria ser también operacién de esta misma méquina o de otras
méiquinas; pero la valoracion ideal v la explicacién causal seguirfan siendo
siempre cosas distintas»!’. Se trataria de una nueva operacion, una inteleccion de
las leyes légicas, la que permitiria una valoracion ideal, esto es, una valoracion
en la que comparamos el proceso mental seguido realmente con normas objetivas.
Ahora bien, esta valoracién ha de ser un nuevo proceso, una nueva vivencia, que
no puede estar causada por leyes naturales, pues entonces no consistiria en una
valoracién ideal, ni tampoco consistiria en una inteleccién de las leyes de la
logica, pues yo no juzgaria que tales leyes son vilidas en virtud de la evidencia
con que se me presentan, sino en virtud de ciegos nexos causales que me forzarian

"9, Op. cit, A 67-68.
10, Thid.
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a juzgar como juzgo. Para que la méaquina se pueda corregir a si misma o, al
menos, pueda valorar si razona y calcula bien, tiene que tener procesos que no
estén causados, determinados, por las primeras «colocaciones» y por las leyes
naturales. Esto choca con la afirmacion de que las vivencias naturales, que son
seres reales, tienen que estar todas ellas causadas, a menos, claro esta, que se diga
que la vivencia de la inteleccién no es un acto real.

Quiza Husserl entrevé que ticne que abrir la cadena causal y admitir la
posibilidad de que algunas vivencias vengan a la existencia sin estar causadas,
de acuerdo con leyes naturales, por vivencias, por «colocaciones» anteriores. Da
pic a creer ello el final del parrafo que citibamos: «No se olviden tampoco las
“primeras colocaciones”, que son indispensables para la explicacién causal,
mientras que carecen de sentido para la valoracion ideal»'".

* * *

Los altimos razonamientos ofrecen la base que permite distinguir dos
grandes tipos de doctrinas, que podemos denominar, siguiendo a C. S. Lewis,
naturalistas y sobrenaturalistas'?, claro estd que sin otorgar a estos términos
ninguna connotacidn teolégica. Para los sistemas naturalistas todo lo que existe
estd sometido a leyes naturales que lo determinan. De manera que conociendo lo
que Husserl ha llamado «las primeras colocaciones», la situacion inicial, cabria
conocer de antemano los procesos que iban a tener lugar en cualquier momento
del tiempo. No cabe duda de que toda forma de materialismo es una doctrina
naturalista, pero el naturalismo es més amplio que el materialismo y abarca,
asimismo, cualquier versién del psicologismo. En cambio, en una doctrina
sobrenaturalista, se admiten seres no sometidos a las leyes naturales que son
capaces de influir en la marcha de los procesos naturales de suerte que estos se
vuelven impredecibles, aunque tuviéramos un conocimiento exhaustivo de las
primeras «colocaciones» y de las leyes naturales. El sobrenaturalista no solo
acepla que, junto alarelacién de causa y efecto, se da una relacion de fundamento
a consecuencia de indole totalmente diferente, sino también que estas relaciones
logicas, pese a ser seres atemporales, modifican los procesos naturales de una
manera que resulta impredecible desde un conocimiento completo de las leyes
naturales. Sobrenaturalista es, en este sentido, Popper v su célebre teoria de los
tres mundos y de la apertura del mundo fisico a influencias no fisicas. Y creemos
que sobrenaturalista ha de ser también Husserl, pues, consecuencia inevitable de
todo naturalismo es el relativismo epistemoldgico.

L1, Ihid.
12. Véase el primer capitulo de Miracles. A Preliminary Study, 1947.
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Admitir la necesidad de que las significaciones regulen los procesos de
pensamiento a fin de escapar de las contradicciones del relativismo no resueive
el problema enteramente, antes bien, lo plantea en otra perspectiva mas profunda.
(Como puede explicarse esta regulacion? Decir simplemente que las vivencias
son intencionales no sirve, pues no se aclara de qué manera los respectivos
objetos intencionales determinan las vivencias correspondientes. Ha de existir
una regulacion que sobrepase la mera relacién intencional. Naturalmente, no
cabe que esta regulacion consista en una determinacion causal, ni las leyes
l6gicas, ni las significaciones son causa eficiente de las vivencias mentalesen que
juzgamos y razonamos correctamente. La diferencia categorial entre las signi-
ficaciones, que son entidades ideales, atemporales, carentes de virtualidad
causal, y las vivencias, que son seres reales, temporales, lo prohibe. Al no poder
ser causal, hemos de buscar alguna otra relacién posible. La historia de la
filosofia nos enseila que junto a la causa eficiente y a la final, que por similares
razones tampoco es adecuada en este caso, cabe hablar de una causa formal.
Precisamente en la explicacion mediante la causa formal se considera la relacion
entre una entidad ideal y una real. Nos preguntamos si no habra sido el borroso
atisbo dc la necesidad de una relacién de este tipo la que llevé a Husserl a sostener
que las significaciones se individualizaban, constituian momentos no indepen-
dientes, formas, en una palabra, de las vivencias correspondientes. Y ante
nosotros se abre la ingente tarca de sopesar, por una parte, si la hipétesis de esta
r.cculiarisima relacion de individuacion entre significaciones y actos ¢s capaz de
dar razon dc la aporia del antropologismo y, por otra, de explorar si no estd
lastrada de aporias ain mds pavorosas.
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