
Heideggery la otra historia deOccidente.Notas
kantianaspara una lecturade losReitrágezur

Philosophie’

«Siotravezsenoshadadounahistoria,el estarexpuestoscreadoramenteen
lo entedesdelapertenenciaal Ser,entoncesla determinaciónesineludiblemente:
prepararel espacio-tiempode la decisiónúltima —si experimentamosy fun-
damosesahistoria y cómo—.Estoimplica: fundar,en el modopropiodelpensar,
el saberdelacontecerdeEmpropiamientomediantela fundacióndelaesenciade
la verdadcomoser-el-ahí.»(B.z.Ph.,p.l3)

«Separadosy distantestodavíadelosfundadorestienenquepoderestarlos
quepreparan,si esquequierenversetocados,aunquesólo seadelejos,porel
envitedeladenegacióndelSer, y serasílosquepresienten.Audaciaessiempre
el decirde la invenciónen queel pensaralcanzael Ser,aunquesele llameayuda
en lasalidaala moradade los diosesy a laextrañezadelhombre.»(ibid., p. 465)

1. EL SENTIDO HISTÓRICO-PRACTICODE LA CUESTIÓN
DEL SER COMO PENSAR DE LA HISTORIA DEL SER

«Nadieentiendelo que«yo»piensoaquí: dejarquebroteel ser-el-ahí(Da-

sein)desdelaverdaddelSer(y estosignificadesdelaesenciacióndelaverdad),
parafundarenél lo entecomountodoy encuantotal,y enmediodeello,empero,
fundarel hombre.»Estaspalabras,quepuedenleerseenlasprimeraspáginasde
losBeitrdgezurPhilosophie,recogencon precisiónel temaúnicoqueatraviesa
y vertebralasaproximadamentequinientasde estetextodemediadosdelosaños
treinta,publicadopor primeravez en 1989,conocasiónde la celebracióndel
centenariodel nacimientode su autor, y que es la carta fundacional del

Heidegger,Martin,Beit-dgezar Philosophie<Vom Ereignis)fB.z.Ph./,GA 65. edición a
cargodeF.-W.von Herrmann,FrankfurtamMain,V. Klostermann,1989,XVI-521 p.. Lamayoría
delos textosde Heideggercitadosennuestrotrabajnestántomadosde estaobra;lossuministramos
siempretraducidosy noslimitamos a indicar la páginay/o el númerodel parágrafo.En los demás
casos,seguimoslos procedimientosdecita habitualesy, porrazonesdecoherenciaterminológica,

tambiénofrecemosunaversiónpropia.
No citamosbibliografíasecundaria,pero estasnotasparala discusiónde los B.z.Ph.presu-

Anales del Seminario de Metafísica, At~27-l993. Editorial Complutense.Madrid
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pensamientodelEreignis,esdecir,el conjuntodeinstruccionesmáscompletode
que disponemospara abarcar«eso» que se ha dado en llamar el «segundo
Heidegger»2.Ahorabien,«eso»(esatextualidadposteriora 1930)quesehadado
en llamar «el segundoHeidegger»contiene,anuestrojuicio,el pasodectsívoen
lamásprofunday rigurosarestitucióndel problemaprácticoque,desdeKant,ha
conocidoel pensamientooccidental;lo queexpresamoscon la referenciadel
titulo a «la otra historiade Occidente».

Al señalarqueel pensamientomencionadoarribaes el temaúnico de este

libro de Heidegger, tomamosla palabra «tema»en la acepciónque tiene en
música,estoes,como«motivo»o melodíaqueserepite,endesarrollosdiversos,
a lo largo de toda la composición.De la riqueza y complejidad de estos

desarrollos,asícomo del tipo dc «composición»quese exigeaquí,hablaremos
un pocomásadelante,cuandointentemosunacercamientoa la estructuradeeste
discurso;por ahorasetratade quereparemosen queel temaasíentendidono es

algo «sobre»lo quesetrata,sinoun índicequepideejecución,un programaquc
se abrecon suexposición-planteamiento,queencierraundesplieguemúltiple,y
que,en todocaso,sólo esallí donde encuentracumplimiento,en el «encada

caso»de larecepción-interpretaciónqueseloapropia,y enla que,enesamedida,
se recogedeterminadamente.Estaprecomprensiónde la palabra«tema» nos
suministraunavía deaccesoal mododedecirque«seejercita»(p.4)enestetexto,

ponenen diferentemodoy grado,y, en todo caso,conunanitidez tal quesehaceobligatoriala
menciónagradecida,algunasconversacionescon el prof. Friedrieh-Wilhelmvon Herrmannen
Friburgo,y la lecturadetresensayosinéditosen elmomentode la redacción.«Técnicay libertad
(Sobre el sentidode losBeitráge zurPhilosophie)» delprof. JuanManuelNavarroCordón,«Scyn

als Wcsung: Heideggere ji nichilismo»delprof. VincenzoVitiello, y «El final detodaslascosas
y la señadelúltimo dios»delprof Félix Duque. En el casodeJuanManuelNavarro,direclorde
la tesisdoctoralen elaboracióna la quepertenecentemáticamentelos planteamientosqueaquíse
ernnnen el ¡leher (le orjtutml ~e ;n,-wmpnt, rin u,In mr 1~. ,rin,luiurl,ul u r~~nvt,niriq .1» ~ué,A,i en

cadacaso,sinopor la posibilidaddedescubrimientorenovadodeKant y deHeideggerqueenseáa
cadadíaen estauniversidad.

2 Heideggerse ha referido endiversasocasionesal carácterde «clave»desu caminode
pensamientode estnsdesarrollosen los quetrabajadesdeel año 1.936 hasta 1938. Así, en el
protocolodelseminariosobreLeir undSein encontramosunaremíslonalos B.z.Ph. cuandosedice
que«lasreferenciasy lasconexionesqueconstituyenla construcciónesencialdelEreignis hansido
elaboradosentre1936y 1938.»(Heidegger,ZurSachedcsDenkcns, l’ed.,Tdbingen,M.Niemeyer,
1969(2>ed.,1976),p.46).Estetexto esde 1962, y afirmaunaunidaddelcaminorecorridodela
que seha sido siempreconsciente,comoreflejanlasanotacionesmarginalesa la ediciónde1949
de Br/ef úber den «FIumanismus>~ ( «>Ereignis< es desde1936 la palabraconductorade mi
pensar”, «un caminoquefue empezadíen 1936, enel instantedeun intento de decir simple-
mente,la verdad,delSer»;vid., GA 9, Pp. 313 y 316 respectivamente),queel editor de losB.z.PJí.

ponede relieveensu epilogo.
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donde,como apuntaHeidegger,«ya no se trata de tratar «sobre»algo, ni de
exponerlocomoalgoobjetivo,sinode sertransferidoenpropiedadal acontecer
de Empropiamiento(demEr-cignis Uhereignelzuwerden)»(p.3).

El sentidode estasfrasesno puedeexponerseaún entodasudeterminacion.
Pero,porelmomento,nosbastaconsubrayareldeplazamientoqueimplicanen
lacomprensióndel sentidoy funcióndel decirpropiodel pensar(denkerisches

Sagen)con respectoal discursode la tradición filosófica. Subrayarloen la
medidaenqueestedesplazamiento,asu vez,nosaproximaalasignificaciónde
lavarianteheideggerianade lacuestióndel ser,por la que«el Sermismo»(das
Seynselbst),y no elserdel enteo entidad(dasSeindesSejenden,dieSeiendheit),

es el «tema»obligadode «la filosofía venidera»,estoes, de la filosofía como
«pensarprincipial» (anfanglichesDenken)pertenecienteya al «otro principio»
(im anderenAnfang)3; en la medida,pues,en cíueesedesplazamientoes una
introducción en el proyecto del Ser al que correspondeya el mencionado
«pensamientoúnico» de losB.z.Ph..

SegúnHeidegger,el pensar,en la figuradel representaralgoenLo universal
y del logos enunciativo (que es la figura en quenos lo presentala tradición
filosóficacomohistoriade lametafísica),hasido,desdePlatón,elhilo conductor
de la interpretaciónde laentidaddel ente,y esafuncionalidadmisma,a su vez,
sehareveladoenla Modernidad(cuandoel pensarseconvierteen«yo pienso»)
enla significaciónmetódicainternade unadonaciónde horizontey deun patrón

de medidaparadecidiracercade la entidad4.Pero,«ahora»(y es asuntofunda-
mentalprecisarqué«ahora»es éste,y dedóndeemergenlasnecesidadesnuevas

TraduciremossiempreAnfangpor«principio»yBeginn por«comienzo».Labrechasemántica
establecidapor Heideggerentre una y otra palabra al acuñaríascomotérminostécnicosde su
discurso(entrelos cualesrige unaoposicióndel tipo Wesen/Unwesen)quedaasíexplícitamente
asumida,demaneraqueelparanunciayala diferenciaentrelos dosmodosde motilidad(y, por
tanto,detemporalidad)cuyojuego,desplegadoensu integridad,propiciala transformacióndela
filosofía en discursodel «otro principio». En efecto,en un caso(Anfang),Heideggerasignaal
términoclarasfuncionesdefundamentodeun aconteceresencial,de unahistoriaen sentidopropio
—vinculándolocon verboscaracterísticoscomo ragen, vorausgreifen o sich guinden (p. 55),
sustantivoscomoI-Ierrschaft (p. 57), e incluso Ursprung (pS7),y adjetivoscomouniiberholbar
(p. 17,55)—;en el otro(Beginn), en cambio,setratamásbiende designarla -igualmenteesencial-
caídadel principio en la serieo proceso(Forrgang) —que, en cuantotal, significaausenciade
acontecerensentidopropio—,y la consiguientedesfiguraciónde lo queesdelordendelprincipio
mediantesu fijación comopunto de arranquedel proceso(cfr.p.179). Oue en Heideggerse
deeonstruyanlasnocionesde causa,ratio, oCrundsarz,oquelos Anfánge vayanacaracterizarse
como«envitesdel tiempo»(pl7), no significa queno hayalugarpara ciertoplanteamiento«de
principio»(consu correspondientelegalidad)de la historiay de lapraxishistórica.Precisamente
aquíreside,segúnintentaremosexponer,todo el esfuerzodel pensarde la historiadelSer.

Vid porejemplo:pp.i80-i82,195-201,456-462.
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quese formulan en él), siguediciendoHeidegger,la relevanciadel pensarno

debebuscarseen su condición de «sector»(Bezirk) privilegiado—la Razón
(p. 197)—desdeel cualarticularde antemanounarespuestaalapregunta«¿qué
es elente?».«Ahora»conelSerestáenjuegoalgotan diferentequelanociónde
un «hilo conductor»de la investigacióndel Seres, por principio, imposible
(p. 458).

Ahorael pensarinteresaentantoque«cumplimientodel filosofar»,esdecir,

comolaactitudfundamental(Grundhaltung)del pensador,y comola acciónque
le es propia, cl planteamientode unacuestión5,y ello en la medidaen queesa
actitudy esaacciónsonnecesarias(notwendig)por mor del Ser.Porque—tal es

la determinaciónqueemergeenel tiempodesignadopor el «ahora»en el quese
autolocalizacl discursode losB.z.Ph.—el discursofilosófico tienequeser,está

llamadoa ser (transitivamente),el Ser.Masno porquelo produzca(lo «ponga»
enalgúnsentido)o losuplante,sinoporque«brote»dela esenciadel Ser,forzado

(gezwungen)por la singularmenesterosidad(Not) desdela que esaesencia
alientay se despliegacomo un camino de cumplimiento,«la esenciaciónde la
verdaddel Ser»,y porque se tenga a st mismo perteneciendoa ella, como

sostenimiento(Bestúndnis)deesaverdad.Queelpensar«brota»delaesenciadel
Ser,quesudecir,comoseapuntaenotro lugar,es«la esenciaciónmismadel Ser»

(pl), nossitúaenun conceptode Ser (y de esencia,y de verdad,)distinto de la
entidad,y quesegúnHeideggeres «el otro»de la entidad(vid. §259 y cfr., p.ej.
§117,Pp. 186, 452,etcétera.

La cuestiónpendienteenfilosofíaes,pues,llegara concebir(llevaralapalabra

y alconcepto)la identidaddel sery del pensarno comola objetividaddel objeto
de experiencia(en la que las condicionesde posibilidaddel conocimientodel
objeto son, al mismo tiempo, las condicionesde posibilidad del objeto), sino
comoel Sermismoy, por tanto,como lo simpleprevio a la dualidaddel pensar
y la entidad.En esamedida,de tal modoqueconcebir<’«el Sermismo»no sig-

nifica desequilibrarla relaciónser-pensarporel ladodel ser,sinohacersecargo,
pordecirloconunapalabradeHeidegger,dela esencialidad(Wesensm&ssigkeitj
dela Razón(p.440),estoes,dequelaescisiónquedejaelpensary laentidaddel
ente uno fuera del otro y frente a frente es, en cierto sentido,un acontecer
resultantedesdeel «tantumsingulare»deun acontecermásoriginario,enel que

el pensares llamadoa formar partedel llegar a serde lo queesenesesu ser,es
decir, el acontecimientode la necesidaddel pensarpor imperativodela verdad
dcl Ser y como pertenenciade ella.

Vid. pp. 197,432-3,457-8
Paracl conceptode«concepto”en los B.z.Ph.vid. pp.64-S.
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Peroesteformarparteel pensardel llegaraserdelascosasensuserno debe
entendersecomounageneralizacióna todoslosórdenesde la realidaddelo que
conKantpodríamosdenominarlo «técnico-pragmático»7,demaneraqueelpensar
representador,comocálculodemediosy fines,aparececomoun momentodeesa

causalidadporconceptosqueesla voluntad,y el entesereducea lorepresentable
y calculable,y en esamedida,lo susceptiblede hacerse;puesen estesentido
«técnico»,no sólono hemossalidodel ejeser-pensar,sinoquenosencontramos
en aquellamodulacióndesucumplimientoenla quesemanifiestasucontenido
máspropio y quesignifica por ello suconsumación~.

Queel pensar«formaparte»del llegara serde lo que esen esesu sertiene
otro sentido,que parecejusto denominar«histórico-práctico»(porque,como
veremos,su «contenido»es la «de-cisión»en que emergela posibilidad de
historia)y quesedescubrecuandosereparaenelhechodequesóloenlapalabra,
queen el nombrares,a la vez, memoriay anticipaciónqueconfigurasentido,

puedeabrirseel espacio-tiempodel instante,enel quecadacosaadviene,en su
singularidadindisponible,a la presenciaquele esmáspropia;esdecir,quesólo

en la palabra aconteceesa intensificacióndel ser de las cosas,o mejor, ese
alcanzarlacosasuserentantoquetal, quellamamos«verdad»;el descubrimiento,
en definitiva,de quela palabraes el primer abrigodel silencioy de la ausencia
(de la muerte)sólo apartirde la cual se alza,ensudelimitación constitutiva,el
regalode lo presente.Puesbien,el sentidohistórico-prácticodela pertenencia

del pensaral Ser comienzaa articularse desdeel momentoen queparamos
mientesen que estaposibilidad de la palabraconstituyepor símisma, inme-

diatamente,un llamamiento(Zuruf) quedistinguey convoca,y estableceasí en

La radical distinción entre «lo técnico»y «lo práctico>’ queponemosa la basedeestas
consideracionesseencuentraformuladapor Kant enel primerparágrafo(«Dela filosofíacomo
sistema»)del textoqueseconocecomo«Primeraintroducciónala Crítica delJuicio>~. Comose
irá viendo,en nuestrotrabajoentendemusqueel pensamientodelSeren Heideggerconstituyeuna
rigurosaapropiacióndel modo comomedianteestadistinción(tanestrictamenteexigida por la
Crílica de la Razónpura como progresivamentearrasadapor el «liberalismo» europeo-y
movimientosideológicosconcomitantes-delos dossiglossiguieníes)sepreservacelosamenteeí
espaciode la libertady deladecisióny,conello,el sentidode unquerernonihilistay laposibilidad
delo historico.

Vid. §* 51, 61, 97. UnamodulaciónqueHeideggerdesignarácomo la constelaciónde
“maquinacióny vivencia”(MachenschafrundErlebnis), y que,cuandosemuestracomotal,marca
un estadiode la historiadecisivo:el final de la metafísica,laentradaen «laausenciadehistoria»
(p. 133,441-2). Cfr., en lasegundapartede estetrabajo,elapartadoB.2.Por lo demás,yacípropio
Kant señala,enel textocitadoen lanota7, que,desdeelpuntodevista delcontenido(estoes,de
losprincipios),los imperativostécnicospertenecenala filosotíadelanaturalezay,porconsiguiente,
a lo teórico(río a la filosofíapráctica).
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suesenciamás propia, al entequeporta la palabra,esto es, que se encuentra
siempreya entramadoen ella y, en esamedidadesquiciadoen lo ente, como
habitandounasuertede«afuera»desdeel cualsetiene,encadacaso,en relación
conello. Un llamamientoalentesignadoparaquesehagacargodequeenelmodo

desurelacióncon la palabra,queesya relaciónconsigomismo,estáenjuego,
a lavez, susery el dejarque lascosasseany quelosotrossean.Y así,el pensar
forma partedel llegar a serde lo que es en esesu ser, por cuantoque,en su

discursividady conceptualidad,es un mododeasumirestaposibilidadsuprema
dela palabra,laaperturadeespacio-tiempo:unmododerespuesta(depertenencia)

a lapalabraensuvocacióntBerufung)delugarqueguardael silencioy la latencia
constituyenteentodamanifestación.Y así,«laspalabrasesenciales»del pensar,
como«alútheia»o «logos»o ... «sistema»son,escribeHeidegger,«accionesque
acontecenenaquellosinstantesenlosqueel relámpagodeungranalumbramiento

cruzael universo»
Puede.Porquejustamenteen la palabra,en cuantoquepalabradicha, se

albergatambiénunaposibilidadde nivelacióndel deciry deintercambiabilidad
de lo dicho en la queel discursoquedaa disposicióndel cálculoy se constituye
la amenazamásgraveparala esenciade la cosay, por tanto, tambiénpara la
esenciadel hombre.Másaún,estaposibilidadde desarraigoes la que sedes-
pliega por lo pronto y mayormente.El lenguajees así ~de los bienesel más

peligroso»10,puesencierraensu senotanto la posibilidadde un mundocomo la
desudestruccióny correlativaaparicióndel espacio-tiempode la indiferencia’’.

Cuantomássedestruyela relacióncon la palabray, en nombrede unapresunta

cercaníainmediataa las cosas,más seolvida laposibilidadextremadeverdad
albergadaen el merohechode quehay lenguaje,cuantomenosdigna de ser

Heidegger.Martin, SchellingsAbhandlungaher das Wesender ,nenschlichen Freiheit
(1809). Ved, acargode l-lildegard Feick,Tdbingen,M. Nierneyer.l97l,p. 31 (comoessabido,
setratadel cursodelsemestredeveranode 1936;es,por tanto,contemporáneode la redacciónde
los B.z.Ph.).

Estemododeinterpretarla cuestiónqueaquíllamamos«histórico-práctico»estáincoadoya
en la determinaciónde la tareadela filosofíasegúnel título «sery tiempo”, bienentendidoqueaquí
«tiempo>’ nosustituyeal «pensar»(delbinomiodelplatonismo),sinoqueesunaprimeraindicación
delproyectode la esenciade la verdadcomoclaroen formaciónpara el ocultamiento—Lichtung

mrdic Verbcrgung—(.fr. porejemplo,pp.73-4,172-3, 189,432-3).
Qn «Hólderlin und dasWesenderDichtung”, in: Heidegger,Martin, Erlauterungen za

Hólderlins Dichtung, 4> cd. aumentada,Frankfurta. Main, y. Klostermann,1971 (5.> ed. rey.
1981),Pp. 36-38. El texto de la conferenciaesde1935.

Ocurre,sin embargo,quejustanienteallí dondesedael extremopeligro«crecelo quesalva»
(Hólderlin,Patmos).Comoveremos,esjustamenteenel espaciode la indiferencia(pp.445-6),allí
dondese perfila la constelaciónde«maquinacióny vivencia>’ (§~ 61-69), y se desplieganlos
fenómenosde «lo gigantesco’>(vid. pgfos.70-71,260),dondedestellanlasseñasde la otrahistoria.
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pensadaseconsideraestasingularespeciede «Faktumx’,porqueel lenguajees
«evidentemente»el medio de expresióny de comunicaciónentrelos sujetos,
tanto másabandonadaslas cosasa la maquinacionesy tanto más rebajadoa
vivenciay «doxa»el ámbitode lo humano.

El conceptode queaquíse trataes,pues,ya una decisión.Concebirel Ser:
hacersecargo discursivamentedel acontecerde lenguaje,restituir el simple
hechodequehay lenguaje,justamenteparasalvarlaesenciaen élamenazadade
lascosasy del hombrequehabitaentrelaspalabrasy lascosas,y reconocerseel
pensarenestecuidadodelapalabra,queescorrespondenciaasullamado,como

ensumásalta destinación.
Y, paraello, el punto de partidaes saberquesemejanteamenazaha empe-

zadoa cumplirse.Estoes: comenzamosa hablaren la vía de lo «histórico-
práctico»o, paradecirlo ya conHeidegger,«en términosde historia del Ser»
(seinsgechichtlich),desdeel momentoen que experimentamosla planetaria
consumaciónteeno-pragmática(Heidegger:«metafísica»)delOccidenteplató-
nico,como«el estadofundamentaldelanegacióndetodahistoria»(p.248)y, sin
embargo,precisamenteenelestadodecosasnihilista, reconocemos,porprimera
vez, y comoen unasuerteresonancia(Anklang),La lejaníadeotroprincipio(der

andereAnfang)quenosconvocaanuestroseroccidentalmáspropio,estoes,que
recuerday hacepresentirlaposibilidadde lo históricomismo: queel Sery la
verdadnosimplicanennuestraesencia,quesonlatareadeun cuidado,y queesto
significaparanosotroslanecesidadde arriesgarseen laaventura(Wagnis)esen-
cial de la repeticiónde lavieja cuestióndel ser(precisamentecuando«el seres
sóloel último humode la realidadevaporada»),repeticiónquees ya laprimera
decisiónpar nuestrahistoria venidera.

Heideggerdenominaaesteseñaladoacontecerdela tareadel Serapartirdel
regalode seren la palabra(que es tambiénel supremopeligro)«acontecerde
Empropiamiento»(Er-eignis). Justificaremosesta traducción un poco más
adelante;demomentobastela indicacióndequesetratadel acontecero historia
originaria,quees fundamentoy esenciacióndetodo acontecer,de todahistoria,
porqueenél sevence,cadavez, la tendenciaalpredominiodelaextensióny del
cómputo,en favor dela indisponiblesingularidady extrañezade lo quemerece
serllamado«histórico».Unadifícil revoluciónde ladoctrinadel movimientoy
del problemade lasmodalidadesdel Ser,quevieneaentramarseconlacríticade
la interpretación«lógica»del pensary de la interpretación«onto-lógica»de la
Seinsfrageempiezaadibujarseaquí.En elacontecerdeEmpropiamientoestáen
juego esa suerte de «finalidad sin fin» que es la pertinenciao apropiación

(Eignung)de lapalabraparalaverdaddel Ser.En semejantepotenciaopoderde
la palabra,queprovienede sunecesidad,de su hacer«hace-falta»enelSer,por
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morde suverdad,se abreeldifícil régimendelopropio:lo propiocomoheredad

(Eigen-tum)de lo posible-potente,custodiadoenla ambivalenciade lapalabra,
en constantepeligro de perdersey en constantenecesidadde serapropiadoen
cuanto tal. Y en estaeconomíade lo propio, que no es sino eí dominio de
oscilacióndel poderde lo posible,se constituyeelsentidode la ipseidad,el ser
fáctica,efectivamente,enelmodo del «símismo»(aisladoya porKant mediante
el conceptodepersonacomo«fin ensimismo»),segúnposibilidadesfundamen-
tales de propiedade impropiedad(Eigentlichkeit/Uneigentlichkeit),que deli-
nean en cada caso un ámbito de decisión y de acción, y la necesidady
primordialidadde lapregunta«¿quiénessomos?».

Ahorabien,elacontecerdelenguajecomoacontecerdeEmpropiamiento(en
taspalabrasesencialesqueabrenun mundo)no es «algo»,un «suceso»queesté
«antes»(enalgún«mundodelavida»oen algunaépocaya pasadadelahistoria)
del pensary delaentidad,y desdelo cual sepuedaexplicar(derivar) laescisión
del pensary del serdel ente,sino que es precisamentela institución de aquel
«afuera»enloentemismo,deaquelsitioenmediode lo enteentodosu conjunto,
enel cual lascosasvienena presenciay el acontecimientode esaaperturaqueda
oculto,comoenun segundoplano,enfavordeestaaparición,enlaquecomienza
a serposibleun hablar«sobre»algo. Masestosignifica que la retirada del
acontecimientodel lenguajeenel«es»del deciralgodealgo(queeselmostrarse
algocomoalgo),i.e., en el juicio, es,a la vez,laconstituciónde laescisiónentre
elpensar/deciry lo enteencuantoente.Por lo mismo,el acontecerdeEmpropia-
miento,o mejordicho, su restitucióndiscursivaen el «pensardel Sermismo»,
tampocopuedetenerentoncesel sentidode unareconstruccióngenéticade La
entidadapartir dc algoqueestámásallá de ella,sinoel de unalocalizacióny
reintegracióndelosdiscursosquedicen«quéeslo quees»eneljuegosimultáneo
de desocultamientoy ocultaciónde su provenienciaesencial.La tareadc con-
cebirel Serenun proyectoquelo alcanceen sucaráctermáspropio deacontecer
dc Empropiamientosignifica,en consecuencia,la determinacióndel discurso
filosófico a habitarlodoestefuncionamientodela verdad,aser el«ahí»deese
aconteceren lo quetienede apertura(de espacio-tiempodejuego)y ocultación
(del tenerlugar esaapertura),es decir, aquesu palabraseaun actosacrificado
y piadoso:el sostenimientodel lugarde esaretiraday, en esamedida, la pre-
servacióndiscursivadel acontecerdelenguajeen cuantoquedarsede lascosas.

Pero esto es tanto como decir que se trata de hacerde la palabra un
acogimientodel silencio—Erschweigung—y una guardade cadacosaen su
silencio —Verschweigung’

2—.Y aquí se exige del pensarla actitud de la

12 Vid. *§ 36-38.
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renuncia —renunciaa la maquinaciónen el pensar,a toda producciónde
«doctrina»y de «ideología»—,queno esun mero«no-querer-tener»,sino,antes
bien, la forma supremade posesióny de acción:el estardispuestosa queel
acontecerdeEmpropiamientomismotemplenuestrodiscursoy nuestraexistencia
toda, segúnla necesidadque alienta en él, en el tono fundamentalde la
contención,en el quese encierranel sabery la voluntad capacesde respetary
acogercomoregaloy vinculaciónlo quesedeniega>.«Cuandoestacontención
vienealapalabra,lo dichoessiempreelacontecerdeEmpropiamiento.»(...)«El
decir,en tanto queacogeel silencio,funda»(p.80).

El decirdel pensaraconteceentoncesdesdeel Sery por mordel Ser,en la
medidaenqueescuchaenéstelaposibilidady lanecesidaddedesplegarseen un
ejerciciocuidadosodesí, graciasal cualelretirarsedel Serenfavordeldecirqué
escadacosano significaabandonoy desarraigodelas cosasy del pensaren un
espaciológico indiferente,sino,antesal contrario,aperturadel sitio litigioso,por
las tensionescontrapuestasde venida a presenciay búsquedade abrigo en la
ocultaciónqueobransudespejamiento,enelquecadacosa,enel saberporelque
se muestraen su ser, guardala cercaníadel origen.El decirpropio del pensar
comopensar«del»Seres un decir«puesto»,pues,por el Sercomoel sosteni-
mientoqueda consistenciamaterial(fáctica)al silencio delespacio-tiempode
juegopara elsustraerseen quecadacosallega a serlo queesy nosotrosnos

constituimoscomonosotrosmismos.Un decirquees,pues,actodesery, enesa
medida,elSeren acto:fl¿ndacióndelaverdaddel Ser.Y laspalabrasfundadoras
son, poresomismo,palabras«del»Ser.

Resumiendo:enestedecirvienealapalabra(comodecirsecumple)elpensar
como«pensardel Ser». Peroesyaclaroqueen la comprensiónde la«cuestión
del ser» que aquíestamosempezandoapresentar,estono puedesignificar: el
pensarquese dirige temáticamentea un misteriosoobjeto llamado«el Ser».El
genitivo es subjetivo. La palabra«subjetivo» resulta aquí inadecuada,pero
contieneuna indicaciónprovisionalmenteútil, queexcluye la noción de una
tematizacióny abrelade unainvencióno construcción,queseponeen marcha
desdeelSer,haciéndosecargodel movimientodesuesencia,invenciónenlaque
elpensaralcanzaelsercomo«el Sermismo»(dasEr-denkendesSeyns)y, enesa

‘> Parael conceptode «renuncia”(Ve>-zicht)vid. pp.22,62-3, 235, 248, 447, 487-88.La
cuestióndel tono fundamental(Crundsti,n,nung)de la contención( Verhaltenheit), queeseneí
fondolacuestiónde unavoluntadnonihilista, deunquerercapazdedejarserunahistoria,sostiene
comoun balocontinuotodo el discurso,y en su preparaciónse cifra el cometidoespecíficodel
pensamientodel tránsito;parasuplanteamientopuedenexaminarselosparágrafos5, 6, 13, 17 y
31. Nosotroshemosdevolvermásdespaciosamentesobreeíía.
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medida,comienzaa habitaren sentidopropioaquello en lo queél, el pensar,
comomododeserde un ente quees en mediode lo entetodo, seencuentraya

arrojadoy entramado.
Un decircuyosentidosepierde,portanto,al considerarlocomoun ejercicio

entre otros de cierta «facultad»propia del «animal racional»,precisamente
porqueesantetododecirdelSer(gen.subj.),enelque,justoporello, tienelugar
el salto a la humanidaden el sentidomás alto. Porqueel hombrealcanzasu
esenciamás propia siendo más allá de sí, des-antropologizándosey des-
antropomorfizándose,siendosimplementeel lugarparala franquíade lo enteen
cuantoente(p.33O).Y poresoHeideggerañadequelamencionadatransferencia
de lo propio (LJbereignung)al Ser, comprendidoahoracomoel acontecerde
Empropiamiento(Er-eignis),entrañaun venir a lo propio (Zueignung)el ser-
hombre,estoes,«equivalea un cambiodelaesenciadel hombrequelo sacadel
«animalracional»(animalerationale)y le haceentraren el ser-el-ahí»(p.3).

Lasconsideracionesqueprecedenintentanrestituirelmarcodeinteligibilidad
de la interpretaciónde la filosofía como«pertenenciaa lapalabradel Ser»(es
decir,comola«invenciónenqueelpensaralcanzael Ser»).Estadeterminación
dc la filosofía (que,comoseñalael «título público» del libro, es, ciertamente,
«contribución a la filosofía», puesconstituyela preparaciónde una filosofía
venidera), habla ya en el título esencialde la obra: ~<Delacontecerde
Empropiamiento»(«VomEreignis»).~<Delacontecerde Empropiamiento»,se-
ñalaHeidegger,«nosignificaquese informedeello y sobreello, sino quequiere
decir:perteneceral Serya la palabra «del»Ser,perteneceracontecidoentanto
queempropiadoporel acontecerdc empropiamiento,y quedice enel modode
decirpropiodel pensar»(p.3, subrayadomio). Odicho de otro modo: «aquíel
decirno estafrentea lo que hade decirse,sino que esestomismoen tanto que
esenciacióndel Ser» (p.4)il, de maneraque en estedecir se dice tan solo el
«dictum»o «saga»(Sage)delSer:«queelSeres»,quesóloel seresdueñodesu
esenciay poresoel «es»nuncaesalgoquesólo le conviene.En esta«saga»el
Serse dice desdeel «es» y, por decirlo así,quedareintegradoporel lenguaje

‘~ Cf,-. tambiénp. 472,dondeseinsisteen queen la determinacióndelsercomoEreignis no
setratadeinterpretarel sercomo«devenir»,no sólo por la dependenciadeestadeterminaciónde
la comprensióndelsercomoentidad,esto es,porquerecaeenlametafísica,quesiempretratade
decirnosen quéconsisteelenteen tantoqueente, sino sencillamenteporquehablandoasíseestá
tomandoel Ereignis, la esenciadel Ser como un objeto sobre el que se puedenestablecer
enunciados,«enlugardedejarquehableestaesenciacióny sóloella,paraqueelpensarpermanezea
siendo pensardel Serqueno enunciasobreel Ser,sino quelo diceen un decirquepertenecealo
alcanzadoen tantoquedicho(daszum Er-sagten gehñrt)’>.



Heideggery la otra historia de Occidente.Notaskantianas... 69

(zuriickgesprochen)enel«es».Y enestoconsiste,concluyeHeidegger,laforma
fundamentalalaquehadeatenersetododecir«del»Ser.«PuesestedecirdelSer
no lo tiene por objeto, sino quebrota de él comode su origen y, y si ha de
nombrarlo,hablaen retornohaciaél» (pp.472-74j.

La mencióndel ser-el-ahí,comotérmino de la transformacióndel hombre
queestáincoadaenladeterminacióndelpensarqueacabamosdeintroducir,nos
devuelveal comienzodenuestraexposición.En lo quesiguenosreferiremosal
quehemosllamado«tema»único(sisequiere:la intenciónúnica)delosR.z.Ph.
mediantela fórmula «el tema de la fundaciónde la historia venidera».Esta
fórmulaavanzauna indicaciónexplícita de la necesidadde orden histórico-
práctico(esto es, «de historia del Ser»)que mueve estepensar,y que le da
inteiigibilidad. Nosotrosvamosa examinarla enunejaciónde ese su único
pensamientopara mostrarcómo, en efecto, en él está en juego la cuestión-
decisiónde si aúnes posibleunahistoria,y paramostrarasimismoqueen esta
cuestión-decisión«historia» dice, necesariamente,historia venidera. Ahora
bien,hemosde advertir desdeahoraque«historia venidera»no es un tramo
todavíano acontecidodel decursohistórico,sino, comohemosdever,un modo
decumplimientodela historicidadquenoshaceserla«historiatotalmenteotra»
respectode aquellaque se revelaahoracomo camino de negaciónde toda
historia.«Noshaceser»,hemosdicho. La historiavenidera,laotra historia,es,
esencialmente,«nuestra»historia,Y si algoestáendecisiónparaun pensarcomo
eldelosB.z.Ph.esprecisamenteeste«nosotros»quetienequeaventurarseensu
servenidero- queesun sersu otro-,paravenira símismo. EscribeHeidegger:

«Perola peligrosidadde la pregunta«¿quiénessomos?”es, al mismotiempo,si
el peligroescapazde forzar la necesidad(erníitígenjde lo supremo,elúnicocamino
paraveniranosotrosmismosy conello abrir lasvíasdela salvaciónoriginaria, es
decir, de la legitimacióndeOccidentedesdesu historia,»(p.54).

Esta cuestiónsólo tiene sentidopara Heideggercomo la decisión entre
«historiaopérdidadelahistoria»,que,asuvez,es yaunafórmulade lacuestión
del Ser,puesen ellaestáenjuego «pertenenciaalSero abandonoen «lo quees
sin ser»(im Unseienden)»(p.100). Pero¿porquéestadecisión?La respuestade
Heideggeresterminante:

«Porqueya sólo desde elfundanhento más profundo del Sermismo[hay]una
salvación de lo ente;salvacióncomoconservaciónquelegitimala leyy el cometido
de Occidente.¿Tieneestoqueser? ¿Enquémedida ya sólo unasalvaciónasí?
Porqueel peligrosehaelevadohastalo másextremo,comoquieraqueel desarraigo
seextiendepor todaspartesy, lo quetodavíaesmásfatal, habidacuentadequeeí
desarraigoyaempiezaaeinbozarse:porqueel comienzo(Beginn)deJaausenciade
historiaestáya ahí.» (ibid.).
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Dejamosparalos apartadossiguientesla exposiciónde cuantoaquí está
implicado.Bastenporahoraestasconsideracionesparapresentarlahipótesisque
datítuloaestetrabajo,a saber:queenlosB.z.Ph.elesfuerzofilosófico deHeidegger
(dejarbrotarel ser-el-ahídesdela verdaddel Sercomofundamentode lo ente
todoentantoqueente,y del hombrequehabitaenmediodeello),elproyectodel
SercomoacontecerdeEmpropiamiento,se sabey se quierea símismocomo

contribución a una decisiónpor la otra historia de Occidente.

II. LACONSTRUCCIÓNDELCONCEPTODE«HISTOIUA»
EN LOS BEITRAGEZURPHILOSOPHIE(VOMEREIGNIS)
COMO CONTRIBUCIÓN A LA OTRA HISTORIA DE OCCIDENTE

A) Primera exposicióndel «tema»de la fundaciónde lahistoria venidera

Comenzamos,pues, un análisis del «tema de la fundación de la historia
venidera».Setrata,senosdice, defundar enel ser-el-ahíloente comoun todo
y precisamenteentantoqueente,y de fundar,enmediode ello, elhombre,para
lo cual es precisodejar brotar primero el ser-el-ahídesdela verdaddel Ser,
sabiendoqueéstaes laesenciaciónde la verdad.

La recolecciónde cuanto es,operadapor el respectode consideración«en
tanto quees», o sea,la franquía(Offenheit)del ente,tal comose mientaen la
fórmulacaracterísticade la metafísica,«lo enteen cuantotal y comoun todo»,
apuntaya, sinpronunciarlo,unasuertede «afuera»deesatotalidaddesdeelque
éstapuede~<experimentarse»comotalt5 y, portanto,un tenerseen relacióncon

La preguntapor el enteen cuantoente,la preguntaconductorade la metafísica,toma en
consideraciónlo queesno en tantoqueesestooaquello,sinosimplementeen tantoquees.El ser
entraen cuestióncomorespectoparaunaconsideraciónde lo quees,y justamentecomoel limite
que reúne(y a partir del cual comienza)lo ente.Ahora bien, de estaforma, el respectode
consideración,el meroser,sólo adquieresignificatividad(determinación)en la oposíciona ese
impensable«otrolado»queesel merono-ser,la puranada.La metafísicanopronunciael «afuera»
al quepertenecela constitucióndesu esferadiscursiva,hemosdichoarriba. En rigor si lo hace,
lo denomina«la nada» (lo no-ente)e incluso le concedecierta tematizaciónen su pregunta
Fundamental«¿porquéesengeneralel entey no másbien la nada?”.Sobreellahatrabajadopor
esoHeideggercuandohapretendidodesarrollarla cuestión«¿quéesmetafísica?”,esdecir(según
la autointerpretaciónquese sugiereen los B.z.Pb.sobreel sentidode estacuestiónen escritos
inmediatamentepostrioresa 5cm undZeit), enel intento deganarposiciónen el campoquese
extiendecomo antesaladel otro comienzo,por el procedimientode hacerver el necesario
confinamiento(Ende)delametafísicaallidonde—conel ser-el-ahí—sehaganadoun fundamento
enel cualsehaceimposibleun posicióndc trascendenciadcl entea la entidad(vid. § 85).
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lo ente,quesealzaenel senode lo entey, en estealzarse,lo articuladetal modo
quepuedepresentarsecomotodo,siquieraseaenelmododeunacuestión16.«Lo
ente en cuantotal y como un todo» dice, por tanto, implícitamente,cierta
distanciaqueseabreen loenteporel singularmododepresenciadeun ente,que,
se encuentraya siendo«enmedio de» (Inmitten) lo ente, es decir,en el lugar
despejadodondeseabre(se pronuncia)la maravilla:«queelentees»,y alque
elasombromueveentoncesen ladirecciónde esapreguntasingulari7.Pregun-
tandoasí habitaya el «afuera»,el ámbitolibre y desabrigadoen el queingresa
lo enteparamostrarseencuantotal, peroenlacuestiónno sehacecargodel lugar
mismo,y así la franquíade lo entequedainfundada.

A esteimpensadoacontecerdeun pliegueóntico-ontológicoenel senodelo
ente,que,pordecirloasí,hiendeel todo, y lo sitúaen esahendiduracomoenun
ámbito libre que, a la vez, es régimen de presenciay vincula lo ente en una
relación o conjuntode relacionesde sentido, lo llama Heideggerla historia
originaria y tambiénla esenelacióndel Ser o, simplemente,el Ser. En esta
historia,queesunahistoriadel mundoencuantoqueconvocado(y, enesamedida,
constituido)poreseejerciciodiscursivoquees lapreguntadel pensador,acon-
tecesiemprela conquistadel «afuera»,el lugar de unafranquía,parala ma-
nifestacióndelo quees,perodemaneraqueesahistoriamismaquedaensegundo
planoenfavor deestamanifestación,y así el lugar de la franquíadel entees,a
la vez, cl sitio en queseocultael Ser.El Serdice, pues,unahistoriaesencialde
la verdadcomo «formación deun claro parasu ocultación»~Lichtungfiir das

Sichverbergen),y la verdadensu esenciaes,portanto,verdaddel Ser.Tal esel

En rigor, lo enteencuantotal y el todo de lo enteasimentadosólo seabrenexpresamente
en la preguntade la metafísica.Ahorabien,estapreguntano essino el hacersecargo(y porcierto
queno decualquiermanera,sinode tinamuy precisaque,si bien no esla ónica posible,acasosí
esla queseimponeenprimertérmino)dela aperturade lo enteen sutotalidad,lo queestantocomo
decir,delcumplimientode la diferenciadelsery el ente,quetienelugarsiempreya con[el hecho
de] la existenciadelhombre.La revelacióndelpurohechode la existenciacomoser-en-el-mundo,
revelaciónqueno esaúnun conocimiento,tiene lugaren esasuertede«afección»quedenomi-
liamosel estadode ánimo,el tono fundamental(dieGrundstimtnang). Peroel tono afectivo,ensu
funciónde revelacióndel mundo,no es,paral-leidegger,un fenómenoprimariamenteantropológico,
sinoprimeray esencialmenteunadimensiónconstitutivadel acnntecimientode lenguaje,a cuyo
travéssetempla,sedeterminasituativamente,el decir(o el silencio). En el tono,comoafección,
hablala inenesterosidadde un «mundo”queyaestáahí(queno creamos,quenosencontramos)
y la menesterosidaddenuestrapropiaesencia(queespuraposibilidad),requerimientodefinitud
en amboscasos,de lascosasparaaparecercomolo queso~,de nuestroser,aserquienessomos;
requirimientodeser:serun mundo,serun sí mismo,quenecesitanserconfigurados,constituidos,
porunasalvaguardaenel pensary eneldecir.

~<Eltono fundamentaldelprimerprincipio eselasombro(Er-staunen)de queel entees,de
queel hombre,siendoél mismo,esenteenaquelloqueél 110 es.” (p.46)
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proyectode laverdadqueseva adesarrollaren losB.z.Ph.,en elqueserecoge
de maneraexplícitaellitigio que,al decirdeHeidegger,yanombró,comoen un
destello,lapalabragriegaa-le>theia,peroquelaconstitucióndela filosofíacomo
preguntapor el ser del ente necesariamentedeja impensado; un litigio que
veíamosdespuntaral caracterizarlaambigúedaddel lenguaje.

Ahora bien,plantearsela cuestióndel fundamentodela aletheiasignifica
repararen queel entequeplanteala cuestióntieneun papelfundacionalenella,
puespreguntándolano sóloabreel ámbitode laaparicióndelo quees, sinoque,
en esa medida,se revelapertenecienteal «ahí» de las cosasy por tanto a la
ocultacióndel Ser.La preguntamismase muestraasícomoextremaposibilidad
deser,devenirasímismo(asuesenciamáspropia),enmediodeloente,un ente:
el hombre,es decir,el queporhabitarlapalabrasabedel abrigosupremo,sabe
de sumuerteit.Ahora bien, la cuestiónes si éste asumeo no la exigenciade
sostenimientoqueapartirde ahoraquedaincoada.Dicho deotro modo,si en la
preguntase abrede antemanoun proyecto del ser, la cuestiónes «si el que
proyecta,como lanzador,entra o no él mismo, de un salto, en la vía del
lanzamiento»,o lo quees igual: «si el proyectomismoen cuantoqueaconteci-
mtento,esexperimentadoy sostenidodesdeel acontecerde Empropiamientoo
silo queemergey brilla (aufscheiní>en el proyectoesmeramenterestituidoen
suser,comolo quesalea la luz (.physis,idea),enunapresentificaciónqueseda
riendasueltaa si misma»t9.Heideggerdenominaa eseenteque consisteen el
proyecto,en lapresenciade lo entetodo, comolugar, almismotiempo,parala
ocultacióndel Ser,de maneraqueesesuseres «la esenciaposible»quesitúaal
hombreen unadecisiónextremasobresi mismo,el «ser-el-ahí>4Da-sein).

Puesbien,esinherentealapretensióndeun conceptodeverdadcomoelque
acabamosdemencionarlanecesidadde su fundaciónen y comoser-el-ahí,y el
queesafundaciónconsistajustamenteen «dejarquebroteel serel ahídesdela
verdaddelSer»(subrayadomío).Ahorasabemosqueestoúltimosignificaya «el
saltoo proyectomásextremode laesenciadel Ser»,aquelquenos implica «de
tal modoque,noscolocamos(anosotrosmismos)enlo asiabiertoinauguralmente,
y enellonoshacemosinsistenciales(instándig)y, mediantelaempropiación,por
primeravez,nosotrosmismos»(p.23O).Con lo cualseestádiciendoqueno cabe
fundacióndel ser-el-ahíqueno seaa la vezfundacióndel serdel hombreen el
ser-el-ahí.Pero,comoiremosviendoenapartadossiguientes,estoúltimoestanto
como transformacióndel hombreenbuscadordel Ser,enguardiándesuverdad

‘< Pues«lamuerteesel testimoniosupremodel Ser”(p.230).
‘< pl3 1,cfr. estetextoconelparágrafo68c)deSuZ.,dedicadoalatemporalidadde lacaída;

enél serecogenliteralmentelos términosclavedela alternativaen decisiónen B.z.Ph..
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y en vigilante del último dios (Pp. 14-18), e implica ademásla concomitante
transformaciónde lo ente (como término del comportamientodel hombreen
mediode lo ente)en custodia(Verwahrung)de la esenciacióndel Ser.

El ser-el-ahíactúa,en definitiva, como una suerte de centro de giro
(Wendungspunkt),comounavértebraquedescribeun movimientode conver-
sión, estoes,un «cambiode torna»(Kehre),de tal modo quesólo en esemovi-
mtentose abrey se sostieneel abismoescarpadomentadopor lapalabra«ahí».
Por un lado, la fundacióndel ser-el-ahídesdeelSery pormordel Serimplica,
ciertamente,tanto unadislocacióndel hombrecomounafundamentaciónde lo
ente en cuantotal. Una dislocación(Verriickung)del hombre—respectodel
rebajamientode su esenciaa una determinaciónpor géneroy especiecomo
«animalracional»—quelo sitúaen lo libre, en esefondo abismáticoquees el
espacio-tiempode lapalabra:ladislocaciónen la quese ganaa símismoen la
riquezay dignidad supremade su finitud. Una fundamentaciónde lo ente en
cuantotal que desbloquea(Ent-setzung)el férreovaciadoconstituidopor el
imperio de lamaquinaciónnihilista y la farsacompensatoriade la apelacióna
«lo vivencial», en los cualesse consumael logicismo de la metafísica:el
desbloqueoque restituyecadacosaen el peso—o, si se prefiere,en la mun-
daneidady terrenalidad—de suesencia.Mas,porotro lado,es precisoreparar
enque,aconteciendodislocacióndelhombreydesbloqueodeloentepormordel

Ser,quenecesitael sostenimientoy lacustodiade suverdad,tantoen un caso
comoenotrose trata dela in-sistencia(Inne-stehen,Instdndigkeit) en elser-el-
ahí,estoes,delahabitaciónqueconstruyeen ellugardelaverdad,lo queestanto
comodecirqueelSermismosóloes (y, portanto,se «funda»,en el sentidode:
«sesalvaguarda»)en lahistoria del hombre20.

B) Apuntesparael conceptode «historia»en los B.z.Ph.

0. Introducción:el conceptoformal de «historiadel hombre»

Heideggerdefinela historia,en cuantohistoria del hombre,como«el estar
expuestocreadoramenteenloentedesdelapertenenciaalSer.»(p.l3subrayado
mío)y comoun «estilodel ser-el-ahí»(p34j.En ambas«definiciones»estáen
juegoelconceptode «insistencialidad»(!nstdndigkeit):unaprofundizaciónen

2> p~ 329-31 p.M2, § 181,p.2Sl
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ladeterminacióndel serdel hombreencuantoquefundadoenelser-el-ahí(que
ya 5.uZ. habíanombradoconlaspalabras«Existenz»y «Sorge»),y queentraña,
por tanto,una caracterizacióndel ser-hombrevenidero,pero en esa misma
medida,unaconcomitantetransformaciónde lo entetodo.

Empecemosporestoúltimo. Desdelahistoria originaria(el Er-cignis)y la
necesidaddesostenimientoquedejaabierta,seentiende,enefecto,el acontecer
histórico, lahistoria en sentidoestricto, comoaqueltenerseen relacióncon It)
enteenelquesesoporta(Ertragsamkeit)elacontecerdelpliegue,cl despejamiento
de un sitio franco (dasQifene)enel senodelo ente, y seinsiste(Instñndigkeiz)
enél, mediantelaedificacióndelanuevaformaesencial(Wesensgestalt)delente
en el espacio-tiempodejuegodela verdaddel Ser(vid. pp. 5 y 298).La historia
consisteentoncesen una «recuperaciónde lo entedesdela verdaddel Ser»
(p.l 1), en laqueloentedejadeserlo habitualy entraenladecisióndesi satisface
alSer,es decir,«sicustodiao pierdelaverdadde laesenciacióndel Sery enello
vienea supropia esencia,que consisteen tal custodia»(p.482).Las «formas
fundamentales»de estacustodiade la verdaddel Seren lo enteson la apertura
de un todoenqueseentramanlas víasde lasdecisiones(mundo)y el cerrarsea
todo proyecto (tierra); de ellas, escribeHeidegger,brota la custodiay ellas
procedenasu vez de la intimidaddel acontecerde Empropiamiento(ibid.). La
recuperacióndelo entedesdelaverdaddel Ser(y, portanto,segúnlaarticulación
de mundoy tierra quebrotadcestaverdad),la historia,tieneentonceselsentido
de unasalvaguardadela verdad(dic Bergungder Wahrheit)enlo entecomolo
verdadero,de fundaciónde laverdadcomocelebracióndel litigio de mundoy
tierra.Y, porlo mismo,lo ente,«al experimentarsecomoverdaderoesya lo otro

desímismo,noalgún otroen elsentidodesucorrespondientecontrario,lo otro
quieredecir: aquelloque,comosalvaguardade laverdaddel Ser le deja al ente
serente’> (p.264).Así, lo entees ya historia:obra,acto y sacrificio (vid. p.298).

Sinperderdc vistaestasconsideraciones,examinemosmásdecercaahorala
primerade las «definiciones»de historia del hombre.La historia así entendida
quedabastantelejosdenuestroconceptocotidianopuestoquenadatienequever
condeveniro condesarrollo(esmásbien la conservación—Bewahrung—-—en
cada cosa del litigio del mundo y de la tierra, y por tanto la custodia

Verwahrung—de laverdaddel Ser,que,comoveremos,encierraen si la de-
cístóndelosdiosesy los hombres),no es unaregiónde lo entecontrapuestaa la
naturaleza(sino queconciernealo entetodoentantoqueingresaenelespacio-
tiempodejuego en quecomienzaa serpormor del Ser), y, por lo quehaceal
-hombre,antesquecomorelatode sus«hechos»,debeleersecomodelimitación
desu esenciaenelsentidodeunaindicaciónformaldc suposibilidadmáspropia.

Como«estarexpuestos»«historia»diceya elFaktumdeun «estarpuestos’4-
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gesetztheit)en unadependenciade lo entey ligazónconello (Angewisenheit,
Verhaftung)que,sin embargo,tienesu fundamento«fuerade»lo ente(Aus-),a
saber,en lapertenenciaal Ser,y, enesamedida,es ya del ordende lo libre: un
tenerse(Ha/tung)enrelación( Ver/za/tung)conloente.Y cuandoesapertenencia
al Ser y, por tanto,a lo libre, se asumeexpresamente,se hablade un estar
expuestos«creador»,estoes,lahistoriastrictosensu.Peroentoncesladefinición
de historianombramásbienlaposibilidadextremade lahistoria,y estosignifica
ala vez, laconstituciónde símismomás extrema.Es muy importantesubrayar
el caráctermoda/izadode la definición de historia queacabamosde proponer:
hablaremospropiamentede historia si la exposiciónalo entetiene un sentido
creador,desdelapertenenciaal Ser,perotambiénun estarexpuestosdemanera
no creadoraal ente es historia, si bien en un modo privativo (y que puede
desembocaren laentradaen lo sin historia),porcuantoes la estructuramisma
«estarexpuestoalente»laquedefineformalmentelohistórico.Lahistoriaesasí
un mododecumplirsela relaciónde relacionesmentadapor laexpresión«ser-
el-ahí»queseganay se pierde(p.7l),enel quese poneenjuegoelsi mismodel
hombrey la restituciónen el Serde lo entetodo.

1. La oculta historia de/Sery suprimera atestiguaciónen la metafísica

Ahora bien, señalaHeidegger,precisamenteporquesin esta exposición
(Aussetzung)a lo entecomolo verdaderoy lo franco no cabeexperienciade la
verdaddel Ser,y porqueen ellael Seresenciaocultándoseen la manifestación
de lo ente, resultafácil y hastainevitable que el hombre, ateniéndosea la
inmediatezde esamanifestación,seabsorbaenlo ente,y sepongaasuservicio
conolvido del Ser.El enteparecedominarentoncestodo, y serla únicabarrera
(Schranke)contralanada.Y, sinembargo,todo esteacontecerporelqueelente
pasaalprimerplanotienesufundamentoenla retiradadel Sery, enestesentido,
sefundaen suverdad.¿Sesiguede estapertenenciadelaocultaciónalaverdad
que entoncesnecesariamenteel Ser, en su retirada, deba quedar siempre
completamenteocultoy olvidado?En modoalguno.En un textoquenos parece
fundamentalparacomprenderel punto de inflexión en queHeideggersitúala
posibilidaddelo humano,la responsabilidaddel hombrecomolibertadehistoria,
leemos:

«Dejar al Serenla latencia(Verborgenheit)y hacerexperienciadel Sercomo
lo que se oculta son dos cosasfundamentalmentediversas.Desde luego, la
experienciadel Ser, el aguantar(Ausstehen~su verdaddevuelveel ente al sitio
limitado quele corresponde(brin gtallerdingsdasSeiendein seineSchrankezuriickj,
y le quita la aparenteunicidadde su primacía.Perodeestemodono sehacemenos
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ente,al contrario,sevuelvemásente,esdecir,esmásesencianteenla esenciación
delSer.” (p. 254)21.

El absorberseen lo ente,quedejaalSeren la latenciay lo olvida,se integra
y seestructuraen elmovimientogeneral(la «movilizacióntotal»)deun «hacer»
que no conocelímite alguno,y quetienea su baseun haberseproyectadoya
siempre el ente sobre el horizonte-principiode la factibilidad: ser es ser
susceptiblede hacerse,o dicho de otro modo,la entidaddel ente consisteen
~<maquinación».Fascinadoen la fábrica de lo ente, estoes, perdidoen una
facturaciónincesantede «lo que essin ser»(dasUnseiende)—por másénfati-
camentequeseapele,enmediodeello, a«lo real»o a«lo viviente»—,elhombre
normal«estáido» (istweg)repectodesuvocación,queno oye,deser-el-ahí,esto
es,lleva adelantelacerrazóndel secreto,elolvido del ser(envez de habitarsu
franquía)22y, mientrasse afanaen el hacery el deshacer,en la maquinación,
proclama,esosí, tanostentosacomochillonamentesu experienciapersonal,su
psiquismo,susvivencias;la falsificaciónculminaentoncesconlasustitucióndc
todapreguntaauténticay detodosaberpor laproducciónideológicade«visiones
del mundo»queluchanentresí(religiosas,políticas,científicas,artísticaso del
ordenqueen cadacasoconvengaal único procesode maquinación)23.Cuando
estoocurreel ocultamientoquepertenecealaesenciahaentradoen unmodo de
esenciaciónquese revelaahoracomola esenciaciónputre-facta(Ver-wesung,

p.115)del Ser,alaqueHeideggerdenomina«díeSeinverlassenheitdesSeienden»:

21 Estemagníficotextocontieneunaclaraalusiónal sentidodelpensarcríticocomosalvaguar-
dade lo queesde mayorinterésparala Razón.Yaen la Crítica dela Razónpura, el entendimiento
mismoimponerestriccionesa la tendenciade la sensibilidady delos principiosdelpensamiento
empíricoaarrogarsetodo el campode lo objetivo(y enesesentidoacreesela únicadelimitación
delcampode la semanticidad,fuera de la cual sólo cabela fantasmagoríade la Razóncon sus
silogismos,que producenel espejismode objetossuprasensibles),y ello a travésdel propio
conceptodefe-númeno;queadmitey hasta-bucenecesarioeldenonmenoensentidnnegati-vos«ein
dic Sinnlich.keitin SchrankensetzenderBegrff» (A256 B311). Eselugar vacío que la Crítica
preservaes«llenado»enel planteamientopráctico,dondela Razónpura misma,en tantoquese
muestracomofundamentode determinacióndela voluntad—y, portanto,lo suprasensiblecomo
libertad—,esquienponelímitesa lo empíricoy reinterpretala validezobjetivade lascategorías
ensentidopráctico(cfr. «prólogo” e «introducción»de la Crítica de la Razónpráctica). La ex-
perienciadela libertad,quesearticula«positivamente»enel discursodelasegundaCrítica,muestra
hastaquépuntoel establecimientodefronterasen los diversosusoses,en últimotermino,siempre
pormor de la libertad.Peroello no significaunasubsuncióndelordenteóricode la validezbajo
el práctico,sino que,antesal contrario,esgarantíade la emergenciapluralde unadiversidadde
órdenesde plenavalidezqueconviven,respetándoseentresí y, al mismotiempo,articuladamente,
en un mismoterritorio,

22 ,201, 202.Vid. §§ 177
23 Cfr. §§ 50-Si,61-69; cfr tambiénel § 14.

76
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«el abandonode lo ente por el Ser»24.En ella el ocultamientoprosperay se
reproduceasímismorespectodesi,estoes,elabandonosedisimulay distorsiona
de múltiplesmaneras,siendolamásperversadetodasellaslasupresióndetodo
saberde la problematicidadde estasituación.Maquinacióny vivencia, en su
mutuo pertenecerse(peseala aparienciade oposición)instauranasí unaépoca
de supresiónde la necesidad,deausenciade todacuestióny, porconsiguiente,
tambiénde todadecisión.Unaépocasin historia.La épocadel pasodel último
hombreala bestiatecnificada2t.

Y sin embargo,precisamentelo digno de subrayarseen estasituaciónde
clausura total de la maquinaciónsobre sí, en la que el animal racional
«reconvertido»enbestiatecnificadaesun meroalimentador«interactivo»dela
red, digno de subrayarse,decimos,porque de su consideracióndependeel
reconocimientodelcaudalde lo posibleenla líneaquedelimitaestaclausura,es
precisamenteque«el abandonodel Serleaconteceal ente,y ciertamentealente
como un todo, y conello tambiény, antesquea ningún otro, al enteque,como
hombre,estáenmediodelo entey enelloolvidaelSer»(p.116)(subrayadomío).
Dicho de otro modo,queconmaquinacióny vivenciaestáenjuegono tantoun
procesode decadenciaculturalcuantoun modo deverdadde lo ente,el sentido
—descubiertoensufaseterminal—de la entidad26;y que,en esamedida,y ala
luz deuna meditaciónquetomaen consideraciónesteestadodecosasdesdeun
planteamientocomoel de la cuestióndel Serquehemosvenidoesbozandoen
apartadosanteriores,el abandonodel Ser es, en si mtsmo, un modo de la
esenciaciónde laverdaddel Ser,queconsistejustamenteen «el desordende la
esencia»(dasUnwesen)y en su putrefacción(Verwesung).

Ahora bien,precisamentecomoacontecimientoquele aconteceal enteen
cuantoente,el abandonodel Seres el acontecimientode unapenuriaextrema
(Not): superfectanihilización(cuyaperfecciónestribaprecisamenteenelmodo,
carentedefisuras,enquealejadesí todaposibilidaddeexperimentarla«nada»
querigeenel advenimientodelaconstelaciónenque«técnica»y «vida»,siendo
lo mismo,jueganacontraponerse).La experienciadeellasólopuedetenerlugar
enelretrocesohorrorizadoanteestefrenesídel hacer,quetodoloencadenay que

Vid. §§52-58, y dr. §§ 141.
25 (fi~ pp. 98 y 275.
2< «El acontecimiento(Ereignis) delabandonodel Sersemalinterpretariasi sólo sequisiera

ver en él un procesodedecadencia,en lugarde considerarqueatraviesamodospropios y únicos
deldescubrimientodelo entey desu objetivación«pura»enun aparecerdeterminado,aparente-
mentesin fondo(hintergrundlos)y en generalcarentede fundamento(grundlos).»(p.133). cfr.
§ 67 y 68.
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se nos ha vuelto habitual,un pasoquelo devuelvea su extrañezaporquenos
colocaen el lugarde la franquíadel abandonodel Ser.El horror (Erschrecken)
esun peculiardesarrollodel «que»del asombroquemovíaafilosofar;el horror
se pronunciaen estostérminos:«queel entees y queesto—el Ser—haaban-
donadotodo «ente»y lo queasíparece,queseha retraídode ello»(p.15).Una
experienciasemejante,comoreconocimientodelamenesterosidadextrema,es
acasolo másdifícil (y lomássubversivo)en untiempode ausenciadenecesidad,
cuandolo más innecesariode todo es algoasícomoel «ser»,peroen ella se
albergatodanuestraposibilidaddesalvacióncomooccidentales27.Precisamente
porqueenel horrorseabreel ocultamientodel Ser,estetono(Stimmung)en que
se sitúay determinala experienciadel abandonodel Serse muestrano como
huida,sinocomovinculadoaunavoluntady tonofundamentalprevio (y de otro
signo queel quegobiernala maquinación),queHeideggerva a denominarla
«contención»y enelqueestáentrañadoun volversehaciaesaesenciacióndel ser
que se rehúsa: la disposición para la verdad del Ser como denegación
(Verweigerung).

El saberquebrotadel horror y de lacontenciónescapazde distinguirenel
estadode cosasnihilista la resonanciade laverdaddel Serprecisamenteallí
dondees su abandonoy su denegación,de maneraqueéste se muestracomo
acontecimientode un historia ocultaqueatañeal Sery a la verdad,

«¿quéacontecimientode quéhistoriaesesteabandono?¿Hayuna historiadelSer?
¿conquéescasafrecuenciasaleapenas,embozada,a la luz?»(p. 116).

y, en estesentido,estesabersignificala restituciónde laausenciade historia a
unahistoria y, por ende,auna situaciónde decisión,quese va arevelarcomo
extrema:ladecisiónentrehistoria(pertenenciaalSer)oausenciadehistoria(no-
pertenencia,estoes,integracióndel abandonodel Ser). La radicalidadde esta
decisiónqueseabre,porprimeravez,enlaconstelaciónformadapormaquinación
y vivencia,peimitéadivinar qúe«enel pertenecersedemaquinaciónfvivencia
seencierraun acontecimientoúnicodentrodelahistoriaocultadel Ser»(p.134).

Pero sólo quien está en condicionesde recibir la gran enseñanzadel
nihilismo, laenseñanzadelaesenciadel nihilismo (estoes~, lapertenenciadela
ocultaciónalSer, la denegación),sesabeenel dominiodeestahistoriaocultay
estáencondicionesdedeletrearennuestrotiempo,desdelapenuriaextremadel

27 cfr. Einfíihrungin die Meraphysik,1’ cd.,Túbingen,M. Niemeyer,1953(5<cd. rey. 1987),

p. 28 (setratadeuncursodelsemestredeveranode 1935):«Perotodavíaunapregunta,la pregunta:
¿esel «ser»unamerapalabray su significaciónun vaporo[esmásbien] el destinoespiritualde
Occidente?>’.
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abandono,los términosde esa decisión extremaentre historia y ausenciade
historia.Ahorabienese«estarencondicionesdeaprender»significaun estarya
en otro sitio, habitar ya en una construccióndel Ser que sabede él como
denegación,y que,enesamedida,lo haalcanzadoensucarácterdeacontecerde
Empropiamiento(vid. p.l40).Eseotro sitio ha sido abiertoen el movimiento
internodelaexperienciaquevinculaalostrespensadoresdel s. XIX que,según
Heidegger(§ 105),sufrierondel modo másprofundoel desarraigoalqueseve
arrastradalahistorade Occidente,yque,a /a vez,hanpresentidosusdiosesdel
modo más íntimo: Hólderlin, Kierkegaard,Nietzsche.Con ellos se abre el
espaciode lo venidero,perode ellos, y por las razonesquehemosde ver más
adelante,el másvenidero,el queen sentidopropio«abre»,es Hólderlin, cuya
palabra,en la nochedel mundo, «nombraotra vez los diosesy el hombre»
(ps123).En lapertenenciaaestapalabra,crecepudorosamente(Scheu)elpensar
del Ser,quenombraeseotrositiocomo«ser-el-ahí»,de maneraqueesapalabra
hace entraren el saber«la experienciafundamentalde queel hombre como
fundadordel ser-el-ahí,es usadopor la divinidaddel otrodios»,la experiencia
enlaque,diceHeidegger,«seabrelapreparacióndelasuperacióndel nihilismo»
(p.l40). Estareferenciaa los diosesde Occidentey al «otro dios», que se
precisaráen lo que siguecomo discursodel «dios último», es inherentea la
construccióndel conceptode historia que va a ensayarHeidegger,y nos
ocupamosde ellaenlossiguientesapartados.De momento,setrataúnicamente
desubrayarquesólo desdelaalteridady exterioridaddeun lugardeestanciaasí
demarcadosearticulalanecesariadistanciaentrenihilismoy saberde laesencia
del nihilismo,y puedeplantearse,portanto,unaalternativacomoaquelladesde
la quecobrasentidotodo el trabajoconstructivode losB.z.Ph.:

«si el acontecerde Empropiamientoseconvierteennegacióny denegación¿esello
solamenteretraccióndelSery abandonodelo enteen lo queessin ser,opuedela
denegación(lo queen el Serhaydelcarácterdelno),en lo másextremoconvertirse
en la empropiacionmáslejana,supuestoqueel hombrecomprendaesteacontecer
deEmpropiamiento,y el horror,enelquerigeyaunpudorqueestemorreverencial,
lo resitúeen el tono fundamentalde la contencióny, conello, lecoloqueyaenese
«afuera”queesel ser-el-ahí?»(pS).

Ahorabien,deesteesfuerzoporatendersuficientementealo hoyes,alo ente
en tantoquecampodevigenciadeldesordendelaesencia,y, enesamedidaala
esencialidadde lo que sueledespacharsecon palabrascomo «decadencia»o
«degradación»,forma parte,junto con la pertenenciaa lo venidero,ese otro
descentramientoquees la memoria,el recuerdodel encaminamientoque ha
llevadoala situaciónpresente.Una meditaciónhistóricaenlaqueelabandono
del Ser, lapenuriaensentidopropio,serevelacomoelcontrapunto(Widerspiel)
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del no-acontecerde una pregunta(p.l86). Esteacontecerde un no-acontecer
determinade antemanoel pensaroccidentala ser«metafísica»,y su tendencia
fundamental(atendiendoalsentidodel abandonodel Seren laconstelaciónde
maquinacióny vivencia)puedereconocerseen tresmomentos:

1~. El principiar (Anfang)griego de la filosofía, queexperimentala verdad
de lo entey se hacecargo de estaexperienciaen un primer desplieguede la
pregunta por el ser (cuyo aconteceres, en cuanto tal, ya pliegue, historia
originaria,Ser),no preguntapor laverdadcomotal, einclusolaocultaenelmodo
de interrogaciónen quellegaaprecisarestaexperiencia,puesponesu punto de
partidaen lo quese presentaen lo abierto, en lo ente,paraabsorberseen una
determinacióndesu presenciay suconstanciacomoidea y, portanto,como«lo
común»a lo múltiple y diverso. A la basede todo ello, unapreconceptuación
(Vorgrffj) de lapresenciaen el marcomuy precisodel comportamientoproduc-
tivo con lo ente,es decir,quecrecea partir de laestructurabásicadel saberde
la techné.Y estaimpronta técnicava a recibir, a travésde la ideacristianade
«creación»,queemancipa«lo técnico»del entramadogriego del sery laverdad
enfavordeuna«voluntad»antetodohacedora,un impulsoy unatransformación
decisivos(cfr. Pp. 110-1, 184, 188-191,§ 100).

2~. El absorberseenlo entese consolidaconla fijación delacuestióndel ser
en términosde preguntapor la entidaddel ente(la preguntaconductorade la
metafísica),quees solidariade lo queHeideggerdenominael derrumbamiento
de la ale’theia (en el conceptode verdadcomo rectitud) y el consiguiente
decantarsedel pensarcomohilo conductordela interpretacióndelaentidad.Este
papelprivilegiadodel pensarcomohilo conductorrevelasucarácteronto-lógico
precisamenteenlo quedenominamosModernidadconeldesarrollodelconcepto
de objetividad,y culmina(enel idealismoalemán)comosaberabsoluto.Puede
decirsequeestacu/minación«/ógica>~ delametafísicaes asimismoelcomienzo
de su agotamiento(§§ 102-110).

3u• El agotamientode la metafísicaes allí dondeya no se comprendela
necesidaddel «sistema»y, sin embargo,frenéticamentesc lleva a susúltimas
consecuenciassu rasgoy tendenciamásíntimo.Allí se abrenpasola antropo-
logía, las filosofías de la vida, el historicismoy la lucha entreideologías;un
conjunto de desarrollosen losqueseva consolidandounamismacegueraante
lo que es, y una mtsmanegaciónde toda posibilidadde cuestión,y quees
concomitantede un nuevovuelco—avance——-delaciencias,encaminoya hacia
su decisivadeterminaciónde tecnociencias,así comode otros fenómenosde
nivelacióncaracterísticamenteoccidentales—reduccióndel arte a «estética»,
desdivinizacióndel mundoy comienzode la«políticacultural»,etc.—— y quese
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configuranduranteel sigloXIX. En todosellossetrata,enefecto,deun mismo
procesoderealizacióndelo sistemáticodelsistemamoderno,enelmododeuna
irrestrictapuestaenobradelapretensióndeaseguramientoy disposicióndel ente
todo mediantesu computabilidady planificación,de maneraquesecumpleen
ello la determinación«idealista»,»técnica»y «lógica»a lavez,del pensarcomo
representacióny delaunidimensionalizacióndel serenlaentidad.Sedibujanasí
losperfilesde un estadosingularde lahistoriaoccidentalmentedeterminada:la
épocade «la cantidadconvertidaen cualidad»(comocarácterfundamentaldel
Sermismo):«lo gigantesco»;el tiempode La confusióny supresiónde todaslas
diferenciasy de todaslasdecisionesen el«in-mundo»(Un-we/t)de su simula-
ción y administración,lo que, en añosposteriores,Heideggerdenominará«la
estructurade emplazamiento»(Geste/O.En referenciaa estaépocao estadode
lahistoriadeOccidentepuedeafirmarHeideggerquelaausenciadehistoria«ya
estáahí» (§§ 14,69, 70-76,260-261).

Pero,alavez,precisamentelacomprensiónhistóricadelo gigantescocomo
lo queaquíy ahoraes,revelala incalculabilidadfundamentalde estasituación,
cornounasombramediantelaqueelmundomodernose sustraealespaciodc la
representación28y, portanto,delapresentacióny dela entidad.En estepunto,la
«metafísica»puedeya mostrarseensu consumación(esdecir,en su final): si se
hacever suimposibilidadapartirdeaquí(estoes,la imposibilidadde unanueva
posicióndetrascendenciadesdelo entealaentidad),y, a lavez, la emergencia,
en esteconfinamiento,de lo posible-otrode la metafísica:que la metafísica
remtte,en unaremisiónquelees constitutiva(como su limite-fundamento),al
fondo abismáticode lapresencia.En el final así pensadola metafísicaserevela

99comounahistoria-

2> pp. 137y 446; cfr. el tratamientode«lo gigantesco»en laspáginasfinalesde«meZeitdes

Weltbildes»;enCA 5, pp.93-96.
A Precisamentea la luz de estefinal, es comopuedeHeideggerasumirla identificación

nietzscheanade «metafísica»y platonismo,másaún,formularunconceptode «metafísica»que,
atravésdelseflalamientodela «Leitfrage»,esla designacióndeun únicomovimientohistórico:
el procesodel idealismocomohistoriaenqueseadministrael abandonode lo enteporel Ser(cfr.,
porejemplo,pí 76). En esteprocesocae inevitablemente-por la unilateralidaddela primacíade
la presenciaenél-elprimerprincipiarde laesenciacióndelSer,y enél sevinculan,formandouna
estructuraunitaria,platonismo(el préstamodela precomprensiónpropiadelsaberdela íechnéa
la interpretaciónde la physis,y la consiguienteimplantacióndeleje«ser-pensar”cornovíade la
interpretacióndela entidaddelente,quesignificaunderrumbamientoy pérdidade ladimensión
de laale’theia,y querecibe,atravésdelconceptocristianode«creación”,el impulsodecisivoy la
consolidacián),Modernidad(el pensarcomo«yo pienso»se convierteenel horizontedecisivode
la entidadcomoobjetividad,y en el idealismoalemánlanocióndeun saberabsolutoconsumael
caracterlógico de la metafísica),y ausenciadehistoria (la emergenciade lo carentedc límite
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Si ahoraintentamosreunir loselementosqueaportatantolaexperienciadel
abandonodel Sercomosumeditaciónhistórica(el recuerdode la metafísica),y
tenemosen cuentalo que decíamossobreel carácterformal de la primera
definición de historia del hombre(que, insistimos,seproponíadesdeun cierto
modo de comprensiónde la preguntapor el Ser,quepreguntaya desdeel otro
principio, por la referenciaimplícita al acontecerde Empropiamiento),resulta
que el absorberseen lo ente es,en rigor, un modo de acontecerel tenerseen
relaciónconello, y, pormuchasdisimulacioneso desfiguracionesque entrañe,
un modo (privativo) de cumplirse la exposición a lo ente en que consiste
formalmentela historia dcl hombre, aquel que se caracterizaprecisamente
porquenoseinsisteenlahistoriaoriginaria,porquenosesalvaguardala esenciación
del ser,porqueno se perteneceal Ser,sino quesele deja retirarsea la latencia
y seolvidaqueseharetirado(vid. §§ 141),y ello ene!mododeunainsuficiencia
de cuestionamiento.Importa subrayaresto último: el Ser se retira con la
connivenciade lacuestiónde la entidaddel ente,y de maneraqueesacuestión

—das<Irenzenlose,p. 136— en la épocadela cantidadconvertidaencualidad-lo gigantesco-,a
saber,allidondeel principio esla soberaníade un re-presentarquedeantemanocomputay asegura
la instalacióndel enteen su totalidad, mientrasla idea, transmutadaen «valores»,«ideales”,
«cultura»,conocesuinversióndefinitiva como«expresión»dela «vida”, y porende,comoeí otro
momentonecesarioparaeldesplieguede unavoluntadqueacabarevelandosu esencianihilista de
voluntaddevoluntad).EstaeconomíadelabandonodelSersc preparaya en la experienciagriega
(pre-platónica)delsercomopresenciaconstante(el principiargriegodela esenciacióndelSeren
cl quesedejaqueprepondere,sobrecualquierotra dimensión,el alcanzarestanciay mostrarseen
el movimientodevenidaapresencia,physisy ale’theia), puesla determinaciónde la entidadcomo
idea (aspecto)seabre pasoen ella de un modo ‘lecesario.Cuandola ideasedesvinculade la
experienciade laale’theia, einicia suhegemonía,atravésdelcristianismo,como«metafísica»,ha
comenzadoel abandonodelSer.La unidaddela «metafísica”,comodesplieguedela pregunta¿qué
eslo ente?diceen Heideggerel procesodela idea,desdePlatónhastaNietzsche,en el queacontece
el abandonodel Ser.

Ahorabienestaunidad,estaestela,no seenunciacomoalgo fijo e irrevocablequeno admite
modosinmanentesde liberación,másaún,su reconocimientoimplica quesehablaya desdeel otro
lugardeestanciarespectode la filosofíahabidahastaahoray, porende,trabajaen la aperturade
un mododerelaciónconel «pasado»occidental,querestituye,desdeél, el sentidode lo venidero
paranosotros.LoqueHeideggerha ido denominando«destrucción»,«superación»y «topología”
es,entreotrascosas,el esfuerzoporunareapropiacióndelasobrasdelpensarque,atentoa lo no-
dichode lo dichoenellas,liberaeí lugarde lo posibledesdeel quealientan(la repeticiónquedeja
ser potencialiberadoraa la tradición)y que, en esamedida, hacede ellas lugaresde nuestra
reconstitucióncomooccidentales.Portanto,todasestasconsideracionessólo tienensentido sise
ha ganadoya posiciónencl otroprincipio. Y cl otro principio, asu vez,esunaestrategiade re-
mernoracióny proyectode Occidente.
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(ensudesplieguey agotamiento)esdecisivacontribuciónalaocultacióndel Ser.
Lo entey, enmediodelo ente,elhombrequedanasíabandonadosdel Ser,y en
esamedidaexpropiados:enteignet(pp. 120 y 131).

A losojosdeestaconsideración,quesesitúaya enunaprimerapertenencia
alacontecerdeEmpropiamiento,lametafísicase revelaentoncescomohistoria
(p. 175: en el final se hacevisibleporprimeravezla metafísicaen suhistoria):
la historia del predominiode lo ente en el espacio-tiempoindiferente de la
preguntaporsuentidad(por lascondicionesdesuposibilidad)y dela retracción
del Ser. La metafísicaremite ensu constitucióna un principio (Anfang)de la
esenciacióndel Ser(la presencia),al cualneutralizaen su principialidad30,para
ser,comometafísica,un proceso(Fortgang)enelquecabereconocercomienzo
tBeginn)(p.l79)y —ahora—final (quecomienza,asuvez,conelhundimiento
del idealismoalemány elpasasu realizaciónnihilista en lossiglosXIX y XX)
en el que se muestrasu imposibilidad. Mas como historia clausurada,la
metafísicaseconstituye,asu vez,en«prueba»:unasuertede«Faktum»enelque
se documentala pertenenciade la ocultaciónal Sery en el quese «verifica»el
proyectode laverdaddelSer,elEreignis, justamenteen la medidaen queeste
«modelo»conceptualpermiteiluminar la lecturadelasobrasdelospensadores
y, con ellasla historia de Occidente,y restituiríasen su principioy enJa ley de
suhistoricidad(el primerprincipio de la filosofía).

~<Lapruebamásprecisadeestaesenciaocultadel Ser(delocultarseen la franquía
de lo ente).. la historia todade la metafísica»(p.1 12); másaún:«haeíafalta una
historia(unprincipio y susderivaciones)paradejarexperimentar[es][.. .] queal Ser
correspondela denegación»(p175>; en Ja experienciade su final, quees una
experienciaposiblesólodesdeel otroprincipio,semuestrainclusoqueen la historia
de la metafísicahaacontecidoelpreludio(Vorspíel)del Ereignis.’~ (pl74)

Elotroprincipio (la cuestióndel Ser)serevelaasícomolaposibilidaddeuna
apropiacióndenuestratradición y desu enseñanzamásvenidera:la denegación
del Ser (p.l75). Y, desdeeste punto de vista, el otro principio, que consiste
básicamenteenla formulación«otra»de lacuestióndel Ser(p.283),semuestra
comounoperadordeliberacióndela tradición,justamenteparaqueseatradición,
fuentede lo posibleen la quese articulala repeticióncomotransformación.

Esto último significa que el proyecto de la esenciacióndel Ser como
acontecerdeEmpropiamiento,queposibilitael reconocimientode los confines
delametafísica,no esla fabricacióndeun esquemageneralparalaconstatación

Vid. pp. 179-80, y 196.
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historicista de un hecho histórico desdeun horizonte temporal llamado «la
Historia» que lo subsumecomo un período suyo. Se trata más bien del
descubrimiento,pocomenosquearrancadoa la épocao estadosingularde la
historiade Occidenteen elque seextiendela ausenciadehistoria,dequeel Ser
es unahistoriaen decisióny, por tanto una cuestióndeprincipio y, en última
instancia,de un principiotan indisponibleparael cálculotécnico-pragmático
comoconstitutivodelaesenciadel hombreencuantoquetareaencumplimiento.
Hay, pues,unahistoria del Sery unahistoria de la verdad,peroes el campode
batallaporelSer,batallaquenadatienequever conlaluchadetodoscontratodos
por lasupervivencia,sino quees laconflictividad ocultadelas decisionesde la
verdaddel Ser,enla cuai el imperativoes la restituciónde cadacosaa lo quele
es máspropio. La metafísicaes entoncesunaprimeratestificación,la primera
historiadel Sermismo,lahistoria del primerprincipio(de la experienciadel ser
comopresenciaconstante),comoinstitución—tan unilateralcomoirrestrictaen
sudespliegue—del presentey de la presentaciónen el pensarre-presentador
comoespacio-tiempode la verdad.Hemosde ahondaren la significacióndel
conceptode principioqueaquíse estámanejando,asícomoen lapluralidadde
aconteceresy épocasqueHeideggervaadistinguir en el dominiodela historia
del Ser, parahacerver que, enúltima instancia,lo que hay es la distinción-
decisiónfundamentalentremetafísicae historia del Ser.

2. Elsentidoveniderode la historia y el otroprincipio dela esenciacióndel Ser

A tenorde lo expuesto,se comprendeque la definición de historia como
«estarexpuestocreadoramenteenlo entedesdelapertenenciaal Ser»no esuna
pieza paraunateoría de la historia,sino una indicaciónde la vía de la historia
venidera3’comohistoriafundadaenel ser-el-ahí,y enesesentidounacontribución
ala historia «otra».Ahorabien,en el contextoinmediatode esa«definición»se
nos dice ya, explícitamente,quelo venidero,lahistoria con la que acasonos
vemosfavorecidosde nuevo,esencialmentese nosotorga32:

«Si otravezse nosha dadouna historia,el estarexpuestos...»(pl 3)

Ouelahistoriaseotorgaes,precisamente,elsentidodesucarácterdehistoria

venidera,que no dice tanto un acontecimientofuturo, o sea,ahoratodavíano

Cf;. p. 12, dondese habladc «otravía dela historia”
32 El verboqueHeideggerempleaaquíesbcscheiden,enunaestructuracondativoy acusativo

en la quesignifica «dar, otorgar, favorecercon». En la pág. 34 eí verbotttilizado es schenken
(regalar),y tambiénbestinnnen(destinar,determinar).
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efectivamentepresente,pero que podemosrepresentarnosen una suerte de
previsión (y aun calcular si conseguimosaislar algo así como «leyes»del
desarrollohistórico),cuantoun mododedeterminarseelacontecerdel caso.La
historia no es lo pasado,ni es sin másesoquehacemoscadadía o lo quelos
historiadoresseleccionande entreello. La historia,en tantoquevenidera,es un
don (Cabe)conelquesomosagraciadosenciertos(másbienraros)instantes:el
don de unatarea (4ufgabe)que nos vincula en nuestraesenciay que, en esa
medida,relanzasusposibilidadesya sidas.Y estosignifica,enprimerlugar,que
laposiciónde metas~Zie/setzung)de queaquíse tratase sustraeatodamaqui-
nación,queno setratademetasovaloresdel sujeto,queno hayhacerdel hombre
queporsí solopuedapropiciarel retornodel sentido23.Perosignificaademásque
lahistoria sóloes comotal donen la recepciónquelaacoge,quecon lahistoria
nos encontramosya en la historia, esto es, sólo si estamosen la disposición
adecuadapararecibirla,atentosy abiertosparaprestaroídoalapropuestadetarea
(Aufgabe,Auftrag)quelleva consigo,desdela profundidady el arraigo en la
memoriade su procedencia.

Y es quelo totalmenteotrodela historia venideraconsisteen quese trata
deun acontecerpormor del Ser,un acontecerenelque,consiguientemente,lo
primero no es «qué»ocurre (vorkommen),sino el «cómo»y «desdedónde»
constitutivosde acontecimientoen sentidopropio:esdecir,si laactualidadde
lo «efectivamentereal»empujanuestraactuación«eficaz»de un «resultado»
aotro,de una«idea»aotra,de maneraque,en eseincesantepasar,unascosas
son reemplazadaspor otras y lo que hay es, ante todo, la fugacidad, tan
tumultuosacomo disponible(si se tienenlos instrumentosadecuadosde su
cálculo)del presente,osí lademoraen laverdaddelSer,experimentadacomo
la cuestiónnecesariaen nuestroaquí y ahora, abrepor primera vez en un
proyecto,laesenciaciónplenadel fondoabismáticoespacio-temporal.En este
caso,la instancia/idad(Instñnd/ichkeit)34en el ser la verdaddel Ser(ser-el-

qr.,p.ej.,p.248. unanuevahistorianoesalgo~íuepuedaalcanzarseconcálculos,sino
regaloo retraccióndelaempropiaciónmisma...»

~ Heideggerempleadospalabraspara caracterizarel «ser», esto es,el mododeser,quese

nombracon la expresión«ser-el-ahí>’:Instdndlichkeite Instíindigkeit.Aunqueamuchosefectos
son usadasporHeideggerprácticamentecomosinónimas,creemosquehayciertadiferenciade
intenciónsignificativaenellas:Instdndigkeitdesignaen generalel ser-hombrevenidero,estoes,
la esferade lo human<,entantoquefundadoene1ser-el-ahíy habitando-construyendoensu seno
(p. 298);Insíñndlichkeit, quesecaracterizaen la p.69como«esperay recuerdodel acontecerde
Empropiamiento”,pareceomitir la referenciainmediataal entey ala presentación-implícita en
la nocióndelnstandígkeit-paradestacarel momentomásíntimo deaperturade ladimensionen
quepuedehaberenteen cuantoente, momentoquesignificala restitucióndel juegoespacio-
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ahí)35, donde más alto que lo presentees el recuerdoy el estardispuesto
(ErinnerungundBereitung),eléxtasisenlo sidoy enlo venidero,esdecir,donde
lo dadodeconsuno(dasMitgegebene)y lo dadocomotarea(dasAufgegebene)

abrenelsitio del instantey la unicidadincalculablese convierteasíen elnuevo

temporalen la integridaddesusprotensionesy,por tanto,enunamodulaciónextremade éstas.En
efecto, la palabraInstíindlichkeitapareceen contextosdondese vinculo a !a principialidad del
preguntary buscarfilosóficos comoinauguracióndel ser-el-ahíy, en estesentido,como «la
salvaguardamásoriginarw”de la verdaddelSer(vid, porejemplo,p. 80, y en relaciónconella,
pp. 44, 397-8,346); en todo caso,conllevounacierta«anterioridad”o «primariedad»respectode
la fnstiindigkeít,asaber,laremisiónalafundacióndel—gen.objetivo—ser-el-ahí en cuantotal
(PP. 44,262,342...), que nos parecelamismaquela «anterioridad»o «primariedad”del proyecto,
esdecir, del «salto»(y del «entre” mismo, quequedaganadoen él) respectode la «fundación”
comosalvaguardade la verdaden lo ente.

A partir deestasconsideraciones,nuestratraducciónde Instándlichkeitpor «instancialidad”
y de Instórrdígkeíipor «insistencialidad»(y delos correspondientesadjetivoscomo«instante»!
~<instancial”-insténdlich-e ~<insistente>’/«insistenciaI”-instdndig-)pretendehacersecargode que
tanto la «instancia»en la verdaddelSer,entendidacomounestary mantener(se)en condiciones
paraesaverdadmediantela perseveranciaen el instantede la pregunta,comola «insistencia»que
lleva cabo(quefunda),enla relaciónconlo ente,la estanciaasíinaugurada,tienenqueintegrarse
en el contenidodelcumplimientode la «Ek-sistenz»,hacersecargo, portanto, dequeel «afuera”
mentadoenéstaesunasuertede«interior>’: un lugarde estanciaquenecesitaserabierto(tareadel
proyectode la verdaddelSer)y construidocomotal (tareade la edificaciónde lo enteen el espacio-
tiempodelproyecto),esdecir,habitado(y de ahílareinterpretacióndelAusstehencomoInnestehen).

Pretendemos,endefinitiva,íomarcomodistinciónexpresaesadobledesignaciónheideggeriana
del«ser»delser-el-ahí-insistencialidadeinstancialidad-,y reconocerenella la modulaciónbásica
delapregunta«¿quién?»(latransiormacióndel problemadel«sujetopráctico»),atravésdela cual
se llega aprecisaren los B.z.Ph.tanto un conceptohistdrico de«pueblo»comola exterioridad
comprometidade la posiciónhistóricadel filósofo y de la praxis teóricarespectode la acción
históricadelpueblo<vid.§§15,45. 196,251).Estaartictilaciónesconsustancialalaautocomprensión
del propio texto de Heidegger, y coherentecon el hecho de que (aun cuandorechaza la
interpretacióndel ser como apriori) se cuida en todo momento de preservarla distanciay
principialidaddel modode«serelahí»propiodclpensar(que,en cuantopreguntaporel Ser,nunca
construyeinmediatamenteen lo ente(p. 45)), respecto(le los modosde relacióncreadoraconlo
ente,quepresuponeny salvaguardanesa apertura(y en referenciaa los cualestiene lugar la
existenciahistóricade un pueblo,comopueblodeesafilosofía; p.43).

~ ~<El«ahí” esenciay, en tantoqueesenciante,tienequeserasumidoal mismotiempoen un
~<ser»:ser-el-ahí.Por eso[hemosdicho queespreciso]el aguantarinstante(das instiindliche
Ausxtehen)de la esenciaciónde la verdaddelSer. Estadualidad(Zwicspñltigkeit)lesí elenigma.
Poresoel ser-el-ahílesdenominadolel «entre»entreelSerylo ente»(p.1342).
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contenidoesencial de la presenciay de su constancia(pp.257 y 371), la
instancialidadquesostieneel«ahí»,decíamos,inaugurala relacióncreadoradel
hombrefundadoen ella conlo ente,la historia,comocontinuacióninsistencial

(instándig)de esaaperturadel espacio-tiempode juego,quelo ponea salvo36.
La consideraciónheideggerianade la historia como regalo es,pues,un

ahondamientoen «lo dado»:en nuestroserarrojadoy finito en lo quetienede
venidero,estoes,detarea.Portantono excluyeeltrabajoy la luchapor lahistoria,
sinoquelo hacetantomásnecesario.Másaún,sitúaesetrabajo,comotrabajodel
pensador,en el cumplimientomismodel regalocomoregalode un cometido,y
abreasítodalaproblemáticacaracterísticamenteheideggerianadelanecesidad
de lapreparación(el largo tiempodelapreparaciónde eseinstantede historia).
Una preparaciónquecultiva tantoelpoderesperarJonuevocomolamemoriade
lo sido y quees así aperturadeespacio-tiempodejuegoparala decisiónpor la
historia.

«Si otra vez se nos ha dado una historia, [~l entoncesla determinaciónes
ineludiblemente:prepararel espacio-tiempodela decisiónúltima—si experimen-
tamoso no esapertenenciay cómo—.Esto implica: fundar,en el modopropiodel
pensar,el saberdel acontecerdeEmpropiamiento.»

EL intentoes,portanto,hacerver querecuperarlaposibilidaddeunahistoria
(un esfuerzocuyo éxito no es susceptiblede calcularse)pasapor hacersecargo

~< Y, así,conel conceptode«historiavenidera»sesuperadefinitivamentela anti-históricaidea
dequela historiaesun artefactoal serviciode algúnplanquelatrasciendey pilota encadaunode
sus momentoso eí caminoquelleva a un estadode plenitud,máso menosutópico, porcuya
realizaciónquedajustificad~ el sacrificio delos momentosanteriores.Y, por lo mismo,se está
atacandotambiénla pseudo-alternativacontingentistade que, unavezdestruidaensusdiferentes
modalidadesla nociónde‘<providencia”,lo históricoesel campoazarosodeunaluchade fuerzas,
oel imperiode lo diversoindiferentementeyuxtapuestoen el espacioy en el tiempo,enunasuerte
deequivalenciaqueneutralizatodadecisión.La historiadelhombre,en su pertenenciaal Ser,ya
esel fin. Nonecesitaredenciónniescaminoquelleveaotracosaoilustracióndeunconcepto.Antes
al contrario:esen elladondesesalvala esenciade cadacosay dondeserestituyenlasdimensiones
delmundoy de la tierra, de lo mortal y de lo inmortal.Enesahistoriadelhombreencuentrael Ser
su abrigo.

No se trata, pues,de contemplarningúndecurso,ni siquierade inscribirseenuno dado.La
historiaesveniderajustanienteporquenova aningunaparte,sino quevieneanosotrosenelmodo
deun regalo,comoun talentoquesenosotorgara:imprevisible,incalculable,gratuita,instantánea.
El regaloes, pordecirloasí,larenovacióndelsentidode lo históricomismo,la interpelaciónoel
requirimientode lo quesomosparaponerlo en obra,estoesparallegaraserloefectivamente.Se
mientaen ella, pues,un modode ser(Kanthubieradichoun modode pensarconsecuente)y enesa
medidaun modode habitar Ja tierra. En unsentidono moralde la expresiónJahistoria venidera
eséúca.
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de queserhistóricamenteespertenecera un diálogoquenosconstituyey quees
el movimientofundamentalde laesenciadel Ser37: laKehre.

Setratade deun problemaderesponsabilidad.Ladoun serqueseencuentra
entregado(ñberantwortet)aun ámbitodepresenciay ocultamientoy queenesa
medidase ve requeridoa colaboraren que lo uno y lo otro se mantenganbien
discernidos,en vez de dejarsearrastrarpor la tendenciade ocultación.Este
requerimientoes el quemueve,en primer lugar, a la palabra(Wort) del pensar,
un decirque esbúsqueday preguntabienprecisada,y en esamedidaproyecto,
y en el proyectoconcepto;enelque,portanto,lapreguntamismaesya,antetodo,
palabrade respuesta~Antwort), laacciónquecorrespondea eserequerimiento.
«El proyectode laesenciadel Seres sólo respuestaal llamamiento»(p.56),y la
búsquedaenquese abretal proyecto,un primermodode sostenerlaposibilidad
de historia.

LapalabradeHeideggerparaaludiraesemododefacticidadprácticaquees
elpropiodela historia,el propio delser-el-ahí,es.,desdeS.uZ, «Geworfenheit»,
la«condiciónyecta»,elestararrojadoalhechodeque,encadacaso,estoyenuna
posibilidadde míen la que,al mismotiempo,soyconotrosy cabelo ente;que
soy,pues,comoproyectode estao aquellaposibilidaddemundo,de modoque
enestoconsistemi necesidad,quees,alavez,elprincipiode mi responsabilidad,
en tenerqueserencadacasosegúnposibilidadesqueponenenjuegolo entetodo,
empuñando—de un modoexpresoo no—, encadacaso,una,y excluyendoasí
lasdemás.En lacondiciónyectasedicesiempreun «dassesist>

3: queesel caso,
quenos encontramosya en estao aquellaposibilidad;y su revelaciónacontece
primariamenteen el tono afectivo (Stimmung). Ahora bien, losB.z.Ph.van a
radicalizarla comprensiónde la «GeworJénheil»,justamentemedianteelcon-
ceptode«historiadel Ser»,queimpidelaequiparacióndeverdaddelSery verdad
ontológica(estoes,la interpretacióndelaverdadcomohorizontetrascendental
decomprensión)y reconducenítidamentelacuestiónde laverdadaunavía que
aquí hemosdenominado«histórico-práctica»en un sentidopróximo al de lo
«práctico»kantiano.El «hecho»del proyectohacequelaentregadel hombreal

32 Y, por tanto,a la vez,el movimientoen queel Ser(comofundamentooriginario,Ur-grand)

dejaserel fundamento(el fondoabismático,Ah-grund,oespacio-tiempo)de lo queesen tantoque
es(p. 380).Así, lo ente,envezdearrogarsela indiferenciay el ir desuyo,quehacendelserinfundio
(Ungru,,d).arraigandomás bien en el abismo—fundamentado,pue~., en el Ser(Begrñndung,

seconvierteenelahondamientoedificadorquefunda-salvaguardala verdaddel Ser
(bauendeErgrándung).[cfr.p.77:elSerescuestiónfundamentalcomofundamentoen queel ente
advieneasu verdad.Mas estoentraña,a la vez,queel Seresabismo—enel quesehundeel ente
en lo quetiene de unilateral—,y la posibilidad,queamenazaconstantemente,de quequedeen
infundio —en el que lo enteen cuantoentesearroga«evidencia»—.l
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«ahí» no seaun mero ocurrir un ente entreotros entes,sino (vid. p. 318:) el
acontecimientodeun enviteprevio quesitúaal hombreen un espacio-tiempo(el
«ahí»)quees ya un sitio dedecisión,y estosignifica:en elque,enprimer lugar,
estáconvocadoaresponderde un modo que implica su propia transformación-
dislocaciónenser-el-ahí(en lasfiguras—cuyaconsideraciónestamosinician-
do— de«buscador»,«guardián»o «vigilante»),comocontribucióna la verdad
del Ser,y quenotieneun sentidoespecializadamente«moral»,sino queatañea
lacuestión(«metaontológica»,pordecirloconun términode1928,)previade si
se deja o no «ser»al Ser.

Y esquesi hemoshabladode «invenciónquealcanzael Ser»,de proyecto
«del»—gen.subj .— Sermismo,el sentidode la distanciaqueestosignificacon
respectoa/primerproyecto(elprimerprincipio),queeselproyectodel sercomo
ousía(presenciaconstante),estribajustamenteenqueenlanociónde«invención
que alcanzaelSer»vienea conceptolaexperienciadel proyectomismo(quees
lo que,al decirde Heidegger,«quedafuera»—b/eibt..aus—en el principiar
griego de lahistoria deOccidente),de tal modoque, en sucumplimientocomo
proyectode] Sercomoacontecerde Empropiamiento,seproducelaentradade]
que proyectaen lo abierto del proyecto,esto es, el lanzadordel proyectose
experimentaél mismo como arrojado/em-propiadopor el Ser. La apertura
medianteel proyectosólo es tal si acontececomoexperienciade la condición
yecta,es decir,de la pertenenciaal llamado del Ser y, en esamedida,como
asunción(Ubernahme)y comocumplimiento (Vo/lzug)del mismo(p.260)Y
esta,diceHeidegger,es«la diferenciaesencialfrentea todomododeconocimiento
sólo trascendentalrespectode las condicionesde la posibilidad.»(p.239).

«En la aperturadela esenciaciónel Sersehacemanifiestoqueel ser-el-ahíno
ofreceotro rendimientoqueel acogimiento(auffangenjdel impulso deencuentro
(Gegcnschwung)dela erupropiación,esdecir,entrarenestay así,porprimeravez,
llegara serél mismo: el guardiándel proyectoarrojado,el fundador,fundado,del
fundamento.”<ihid~

Ahorabien,conestono seestáconsagrandolaarbitrariedad,sino restituyen-
do el sentidohistórico«puro»(esencial,de pertenenciaalSer) del conceptode
«praxis»,y devolviendo,a lavez, unafunción de fundamentación(por decirlo
así,compartida)alapraxishistóricamisma.En estesentido,trasseñalarlaprio-
ridaddel proyecto(que,enrigor, es la de laaperturade ladistensiónmemoria-
preparación)respectodel presente,ladelo posiblerespectodelo «efectivamente
real»,Heideggerhacever queestaprioridadno esladeun «apriori»,porquesólo
en la«realización»,eneldesp/ieguedel proyecto,«enlafundaciónqueconfigura
historia»,en definitiva: en la relaciónconlo entequesearticulaen él, adquiere
lo abierto(dasQifene)del proyectoconsistencia(Bestand)(p.56).
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Si la experienciadel proyectoes la experienciade su condiciónyecta,el
saberseempropiadoquienproyectadesdela verdaddel Ser, y si enel acoger
(auffangen)queestabilizael lanzamiento(Wurj) y ledejaefguirsecomollama-
do38,si en eseacoger,queespropiamentela«prestación»o «contribución»del
lanzador,acontece,portanto,laentrada(Einrúckung,Einsprung),~<elcompro-
miso» (Sichein/assen),en la apefturadel proyecto,y este compromisodebe
entendersecomocapturaporelproyectomismo(Einfang)en favor del ser(sos-
tenimiento)delo abiertoconél, entoncesla experienciade/proyecto,elsaberde
sí comoperteneciente,significa ya, inmediatamente,una transformacióndel
sentidodel comportamientocon lo ente: el principio (Anfang)de la fundación
(salvaguarda)en lo entede la verdad,arrancadaen el proyectoa la ocultación
(justamentecomo claro paraqueacontezcasu ocultarse).Pues,medianteese
compromisoen la verdadasíentendida,el estarexpuestosal ente,la historia,
recibe(empfdngt)del ocultarse«el fundamentoy elaguijón parala salvaguarda
delaverdad»(p.56).Y así,porestesufundamentoenelSery enel compromiso
en laverdad,comocomienzoquees principio Qtnfizng)de determinaciónde la
acciónhistórica,la aparentementesubsidiariatareade hacersecargoy llevar a
cumplimientoserevelacomola /egitimaciónyfl¿ndamentacióndelfundamento.

Enellasecumpleel llegarasersí mismoelhombrecomo«guardión»delaverdad
del Ser, estoes, como «fundadorfundadodel fundamento».Más aún:en este
sentido«lo proyectadoenel proyectoalcanzapreponderanciasobreel proyecto
mismoy lo legitima (setztihn msRecht)»(ibidj.La historia,quede estemodo
legitimaun proyecto,porquerevelasu necesidad,es un «Fakíum»en el sentido
kantianodel término,y paraserexactosala horadeplantearlaanalogíaconKant,
un <Faklum» quetienetodoquever con el Iaktum dela Razónpráctica,asaber:
quehay decisión,quererqueno es meroarbitrio, causalidadpor libertadque se
exponeen accionescuyo principio de determinaciónno estácontenido&n el
tiempode la sucesión3<>.

Y, por tanto, cl «diálogo» empropiadoren el que, en primer término, se
experimentaunapenuria(Not)queprocededenuestrahistoriay queesconstricción

~‘ Queestabiliza,pues,no ene1sentidodequeparaliceel movimiento,sino más bien en el de
quele impri¡neungiro queimpide queel ocultamientodevoreel claro,y sostieneésteprecisamente
comoclaro enquepuedeocultarseel Sersin olvido y. por tanto, controlandolastendenciasde
distorsióny disimulación-Vcrstellnng-(el enredarse-sic!, i’erfangen-co lo ente).

»< Cfr. §§ 91 de la Críticadelinicio, y laspáginasdedicadasen la Crítica dejaRazónpráctica
a la «paradójica»deduccióndelprincipio de la moralidad(por la queseconvierteél mismo en
prilicipio depruebadela «realidadohietiva»de la libertad).



He¿deggery la otra historia deOccidente.Notaskantianas... 91

enel modoincondicionadode un imperativocategórico,puesqueno quieresin
mássersaciaday apartadacomouna«falta»de estoo aquello,sino queplantea
unaexigenciay un llamamientoconstanteanuestraesenciaenel cualseformula,
en cadacaso,su cometido(estoes,ellamismacomovenidera,comotarea),y se
constituye,por tanto,lanecesidad(Notwendigkeit)de la ley de la relacióncon
lo entequevincula nuestraex¡stencia4<>,estediálogo quedespliegaelespacio-
tiempoentrelapenuria-constricción(lo sido) y lanecesidad(lo venidero),esel
lugar enquesepresienteelprincipio, y precisamentecomoel«otro»principio.
Ahorabien,éstees igualmenteel lugardeun margendeposibilidades:el delas
diversasformasde experienciade ese llamado, que van desdela sorderaa la
asunciónmásextrema(dondepropiamenteacontececomoprincipioy comoley),
y queexponenotrostantosmodosde pertenenciay, porconsiguiente,otrastantas
modalizacionesdel acontecerde Empropiamiento.Heideggerdenominaaestas
rnodalizaciones«acontecimientos(Geschehnisse,Ereignisse)de la historia del
Ser»,y en ellossemanifiestalacondiciónyectadel proyecto.Sobreestepunto
hemosdevolvermásadelante.PorahoranoslimitamosasubrayarconHeidegger
la reinterpretación«histórica»del «Dass»de lacondiciónde arrojadodelpro-
yecto,asaber:comoacontecimientodelahistoriadel Ser,estoes,comocadauno
de esosinfrecuentesy casiocultosinstantes(Pp.92, 227,342) de la historia de
su verdad:

«lacondición yectase atestigua,y seatestiguasólo enlos acontecimientos

fundamentalesde la historiadel Ser.»(p. 239).

Pero,en rigor, el Acontecimientopor antonomasia,el acontecermáximo
(das grtsste Geschehen),que es~, a la vez, la ejecuciónmás íntima del
Empropiamiento,y quelo faculta(Lrmñchtigung)comofundamentohistórico,
esjustamenteel acontecerdeprincipio ~jAnfang)en el sentidoqueacabamosde
indicar.

~<Todoslos principios son en si lo irrebasableconsumado.Se sustraena la
Historificación<Htstorie)no porqueseansupratemporales-eternos,sinoporqueSon
másgrandesquela eternidad:losenvitesdeltiempoquedespejanal Serla franquía
de su ocultarse.»(pu)

Losenvites—stósse—del «tiempo»sonenvitesdel Ser(la esenciacióndel
Ser«tienequeesperarsecomoun envite»,escribeHeidegger,p.242),porqueel

~‘ Una necesidad—Notwendigkeit—que expresa,por tanto, el movimiento de giro
—Wende—porelque,desoyendolassolicitacionesdela maquinación,seacogeel llamado(Zurr¿fl
de lapenuriaextrema—abandonodelSer—enunapertenenciaquele prestaoído, y quereconoce
en él unatareaqueconvocanuestroserdehombresalahistoria.
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«tiempo»de queaquísetrataes el acontecerdeEmpropiamiento,quefunda el
espacio-tiempodejuegoparalo verdadero.Sonenvites,portanto,deladignidad
decuestióndel Ser(p.432),queesencianenlapalabradel pensador,lacual,como
invenciónquealcanzael Ser,continúaeseenvite,lo transmitea los otroscom-
portamientosdefundación(p.486:dic WeitergabedesStossesdesSeynsse/bst).
Dichode otromodo: enel principioy comoprincipio sepiensael instantedc la
capturadel pensarpor el Ser,el instantede Da-sein(p.447)quedice ya como
proyectoy, en esamedida,comorespuesta4:

«El proyectodelSersólo puedeserlanzadoporel Sermismo,y paraello hace
quefaltaquese logre (glñckt) un instantedeaquelloqueel Sercomoacontecerde
Empropiamientohaceacontecereoel sentidode quelo empropia,un instantede ser-
el-ahí’> (p.447).

Como vimos a propósito del primer principio y de la metafísica,los
principiosestánsiempreenelpeligrodeconvertirseencomienzosdeunproceso
en elquequedanocultosy conrespectoal cual siemprehanido ya, no obstante,
muchomáslejos.Conrespectoaeseprimerprincipio,señalamosasimismoque
en sufinal se encuentranya los signosdel otro principio. Peroel otroprincipio,
como todavía hemosde exponer,tiene una significaciónsingularísimay, en
ciertosentido,preponderanteen laeconomíade la historiadel Ser;a él serefiere
Heideggercuandoseñalaque~<elinstanteesencia/,cuyaamplitudy cuyapro-
fundidadno puedencalibrarse (unermess/ich),ha estallado(ist angebrochen)
cuando,a la vez,despunta(dámmert)lapenuriadel abandonodel Sery sebusca
la decisión.»(p.3Ú9,subrayadomío).

3. La otra historiadeOccidentey la deificacióndel último dios:

Ya hemosestablecidoen el apartadoB. O. quela historiadel hombre,como
la «exposición <JA ussgesetztheit)en lo ente desdela pertenenciaal Ser»,se
cumpleen el tratocon lo ente(Be-sorgungen sentidoamplio),y quecuandose
asumelapertenenciaalSer,estoes,cuandoelestarexpuestosnoacontecedesde
lacotidianidadqueolvidaesapertenencia,sino desdela ipseidaddel ser-elahí,
se despliegaen una diversidadde modosfundamentalesqueHeideggerva a

~ Respuesta,segónhemosseñaladoya, en el modo de unapreguntaquesalvaguardaen su
dignidadde cuestiónal Ser(lo másdignodecuestión),asaber,comoaquelloquenuncasesujeta
a cálculosy que, comofundamentoorignarioquedespliegael juegode abismoe infundio, no
conoceen si cuestiones(cfr. pp.76-77).
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denominar«Bergungen»,«salvaguardasde la verdad».En ellas lo ente es lo
verdaderoy semanifiestaen launicidady rarezade lo verdadero.Puesbien,es
justamenteestaperteneciadel enteal acontecerde verdad,comosalvaguarda
(institución—Einrichtung—,en laobra,en lapalabra,en el actoquefundael
estado,etc.) deeseacontecer,laquenospermiteafirmar losconceptosdeorden
y deley enlo histórico.Dichodeotromodo:no cualquiermododecumplimiento
es válido, no cualquierconstrucciónes históricamenteposible(legítima), los
modosde la salvaguardade la verdadestánvinculadosporunaley, lo histórico
es un ordende necesidad.

Ahorabien,eseorden,esaley, dice Heidegger,esel ser-el-ahí.El Da-sein,

laresistenciaqueessostenimientodelaverdaddel Serenlaqueelhombreviene
asímismo,estoes,quedafundado(p.302),extáticoenelespacio-tiempoquese
abreen ella, es ya, en cadacaso,un ordendel encuentrocon lo ente,~<elorden
másinterno,del cual tomasuley lace/ebracióndel/itigio» (cfr. p. 400-1).Desde
aquídebeentenderseelconceptode estiloqueintroduceHeidegger:«la certeza
de sídel ser-el-ahíen su legis/aciónfundadoray en suresistenciaquesostiene
la furia42» (p. 69), de maneraque«esti/oes,comocertezamaduradaen un cre-
cimiento (gewachsene),la ley dc cumplimientode laverdaden el sentidode la
salvaguardaen lo ente»(ibid.).

Y desdeaquídebeentenderseasimismolasegunda«definición»de historia
a laquealudimosenelapartado13. 0. (historiacomoun estilodel ser-el-ahí),en
cuyocontextoinmediato,porcierto,sedejaindicadadenuevolaindisponibilidad
y dificultad (el carácterde Faktum) del acontecimientoque es una historia,

42 En el contextodelosparágrafos13 y 31,la furia (Grimm),eí rigorde la furia, secontrapone

a la medidasuave,la unaprocededel mundo (y se tratade resistirlajustamenteparaquese
mantenga,desoportarlaensí hastasu resolución)y la otrade la tierra(y setratade ponerseasu
abrigo).Repáreseen el planteamientoparádojicoqueestoimplica desdeel puntodevista deuna
lecturaqueselimitaraadeletrearene1conceptodeestilolacontraposición-rígidamenteprefijada-
entreespontaneidady receptividad:paraHeideggerla legislación(Gesetzgebung)delser-el-ahí,
su darla medida(Massgebung),sólo tienelugarenun abrigarseen la tierra, esdecir,enlo quese
cierraatodo proyecto,porcontra,lo quesetratade resistiresla furia de la aperturamisma,eí
proyectodemundo.Ambascosasacontecenen la contención( Vcrhaltcnhcit),queesel tono fun-
damentaldelpensarinicial. Ahorabien ¿quésetratade resistiren eí casodel mundo?El encono
(Ingrimm)contrala esenciaquehabitala esenciamisma,elquela aperturaseasiempre,al mismo
tiempo,el lugardelaerrancia,endefinitiva elabandonodelSer(la retracción)enlo quetienede
distorsionantesu movimientoenel senodel espaciolibre (cfr. el conceptode «Jngrimm»enlas
págs.325 y 397y el dobleconceptodeocultaciónenDerllJrsprungdesKunstwerkes).Y ¿quése
tratadesostenerenesaresistencia?lafuria delo terrible,queesel hechodequeel ser-el-ahíese1
orden,y quesólo deeseordenpuedetomarsela ley dela construcciónhistórica(p.400-4(Jl).
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mediantelaestructurahipotéticade unafraseenla quelahistoriaaparececomo
algoquese nos regala:

«Si todavíasenosha regaladounahistoria,esdecir, unestilode ser-el-ahí...”(p.34).

La historia (el estarexpuestos)es el Faktum de un estilode ser-el ahí. El
Faktumqueexponeunalegislacióndel ser-el-ahí.Sóloallí dondese daun estilo
se singularizalo entey hay palabrasy obrasy actosy produccionesnecesarias
y verdaderas.Hay esasolidaridad,conexión,tejido, quellamamosexperiencia
histórica.Comoveremosen seguida,Heideggerva a denominaralprincz~iode
esaconexióne/ dios. Peroesto no significaunacontradictoriaapelacióna una
instanciametafísicao mitológica extraña: la demarcaciónde los diosesy los
hombresy el establecimientodel mododesu relación(comolademarcacióndel
mundo inteligible de los seresracionalesy personalesy la de la comunidad
linguistico-cultural de los hombresen Kant) es,paraHeidegger,una de las
condicionesde inteligibilidad de la noción de decisión y de historia. Las
Bergungenatestiguanun dios, y sólo dondeseproducenlas señasdel dios hay
estilo,precisamenteporquesólo enlademarcaciónqueleseparadel dios, en la
de-cisiónqueempropiaal dios y al hombre,se produceel acrecentamiento,la
maduraciónde esacertezade si queelevael ser-el-ahía estilo.

Ahora bien,el texto al quenos estamosrefiriendorespondea unacuestión
previamenteplanteada:

«¿Nos estádeterminadatodavíaenlo veniderounahistoria,lo totalmenteotro
de lo queahoraparecetenerseportal: la lurbiacaceríade sucesosquesedevoran
unos aotros y queya sólo medianteel másestrepitosoruidosedejansujetarfu-
gazmentei>”<ibid.).

Y su respuestareza:

«Si todavíasenosha regaladounahistoria, esdecir, unestilodelser-el-ahí,no
puedetratarsesino dela ocultahistoriadel gransilencioen la quey comola quela
soberanía(Her,-sachft)delúltimo dios abrey da forma(eríiffnetundgestalteOa lo
ente.»<ibid.).

El discursodel «último dios»en losB.z.Ph. señalael punto de inflexión en
elqueelacontecerde Empropiamiento(Er-cignis)puedemostrarsecomoelotro
principio y hacerseél mismoacontecimiento(Ereignis),esdecir,mientael más
íntimo«cambiodetorna»(dieinnigsteKehre)enelacontecerdeEmpropiamiento:
aquelen el quejustamentela penuriaextrema,es decir,el abandonodel Ser,
experimentadacomodenegacióndel Sery, por tanto,comounapenuriaplena
(erfiillteNot, p.382)porquecargadadc decisionestodavíaindecididas,hacedel
espacio-tiempodelaverdaddel Sercii la figura del abandonodel Serel sitiode



Heideggery la otra historia deOccidente.Notaskantianas... 95

unadecisiónextrema.El saberquesehacecargodeesteespacio-tiempodescubre
enladenegaciónlasseñasdel «paso»(Vorbeigang)deun dios42:el diosúltimo,
«la figura supremade la denegación»(p.4l6), de maneraque se pone asíen
movimientounatransformaciónextremadela esenciadel hombreen «vigilante
del pasodel último dios». Y de estemodo es como el proyectodel Sercomo
acontecerdeEmpropiamientoalcanzaunareconfiguraciónasimismoextremaen
la unicidadde «lo último», de manera que el Em-propiamientomismo se
convierteenelAcontecimiento(cfr. p.508, y en relaciónconella, p.ej.,p.iOSo
p.430).

El discursodel «último dios» está referido al espacio-tiempohistórico
poetizadopor Hélderlin como zonade indecidibilidad sobresi los diosesse
alejanovienenanosotros,alqueHeideggerdenomina«la cercaníamáslejana»,
y piensacomositioabiertoenelproyectodelaverdadcomoespacio-tiempodel
abandonodel Ser.El «último dios»mientala decisiónde estaindecidibilidad,
esto es, ~<elprincipio y soberaníafinal sobreeste acontecer»(p. 70). Pero
justamenteen esamedida«noes el final, sino elotroprincipiodeposibilidades
de nuestrahistoria queno podemoscajibrar»(p.41l):

«Ensusseñassehacevisible porprimeravezeí Sermismocomoacontecerde
Empropiamiento,y estealumbrarhamenesterde la fundacióndela esenciade la
verdadcomoformacióndelclaroy ocultamiento,y desu salvaguardaúltima en las
figurastransformadasdelo ente»(p.70).

Observemosahoraen quépunto seencuentraelentramadode la relaciones
defundaciónquearticulanelpensardelahistoriavenidera.¿Cómollegaunaley
(un estilo, unahistoria),un principio constructivo(un dios) a conformarefec-
tivamentelo ente?¿noesnecesarioqueantesestépreparadoel terreno,el suelo
capazde acogersusedificaciones?Conarregloalas relacionesdefundaciónque
hemosvenidoprecisando,habráquecontestarque estapreparacióndel suelo
aptoparaque un estiloarraigue y crezcaen él tiene lugar en y como historia
originaria,en y comoacontecerdeEmpropiamiento,el cual no consistesinoen
laaperturadel espacio-tiempodejuego(fundamentocomofondo abismático)

< «el pasares el modo de la presenciade los dioses,lo efimero de unaseñaapenas
aprehensible,que en el instantedel pasopuedemostrartoda la bienaventuranzay todoslos
horrores’,,escribeHeideggercomentandounosversosde 1-lólderlin pertenecientesa lo quehoy se
conocecomoprimeraredaccióndel «Friedensfeier».En ellos se proclamael sentidopasajero
(vergdnglich)delo eterno.La elucidaciónheideggerianadeestosversosenel año35 (vid. GA39,
pp. 110-113;cfr tambiénEl-ID, pp. 40-42)esimprescindibleparacomprenderelusoenlosB.z.Ph.
de la expresión«elpasodelúltimo dios”.
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sobreel quecabedecisión.Pero,a suvez, comohemosreiterado,esefondose
salvaguarda(esfundado)en la historia: en la recuperaciónde lo ente desdela
pertenenciaal Sersegúnun estilodeser-el-ahíy, portanto,allí dondelas señas
deun diosrigenlarelacióncreadoraconlo ente,demaneraqueestanoesunmero
«hacer»,sino lavigilancia del pasodel dios.

Estánenjuego,pues,doscuestioneso, mejor, dosmomentosdiversosen el
movimientode lacuestióndel Ser:el de lo queHeideggerdenominaaquí(vid.
p. 76) la «preguntafundamental»(por el Sercomofundamentodel ente)y el de
la«preguntaprevia»(por laesenciadelaverdad,enlaqueéstasemuestracomo
verdaddel Ser). En la primera se trata de la tareaque, agotadoel proyecto
metafísicodelaentidaddel enteeimposibilitadoconello el sistema(p.449,p.5),
siguependiente:la recuperaciónde/o entedesdela verdaddelSer(pi 1), es
decir,la«edificacióndelaformaesencialdeloentedesdelaverdaddel ser»(p.5).
A estohemosllamadohistoria en sentidoestricto, y obliga a poneren cuestión
la«diferenciaontológica»,estoes,eldeletreoinmediatodel seren lo ente(para
denominarlodepués~<apriori»).El Serno esfundamentodel enteni comocausa,
ni comoratio,ni comocondicióndeposibilidad,sencillamenteporqueentreellos
mediaun abismo:elotorgamientode un principiodedeterminacióndelaacción
histórica (el dios), así como el desplieguedel espacio-tiempoen que este
principiopuedeserdeterminante(ser-el-ahí)y el hombrequedafundado44.De
aquíla necesidadde la preguntapreviapor la esenciade laverdad,enla quese
tratadel fundoo fondoabismáticoen e/quearraigadenuevola necesidaddela

decisión:elespacio-tiempodejuegodelasedificaciones.Es lapreguntaquenos
permiteaccederalproyectodel Sercomoacontecerde Empropiamiento.

Ahorabien, la fundaciónoaperturadel espacio-tiempodejuegonosepiensa
ya comoproyeccióndeunhorizonteoesquematrascendental,sinocomoacogida

(auffangen)del diálogo o impulsode encuentroquerige entreel lanzamiento-
llamado y la experienciade la pertenencia(impulso de encuentro—Cegens-
chwung—entreun necesitary un pertenecer—p.251—, esto es lo quese trata
dellevaral saberenprimerlugar):comoentrada(EinriickugEinfangEinsprung)

en lo abiertodel proyecto. De ahí la preponderanciadel problemadcl tono
fundamental(Grundstimmung)comomomentoen el quelapenuriay su llama-
mientositúan (stimmen)por enteroalhombre(estoes lo empropian)en el ser-

~ Y sólo en la medidaen queaconteceesteabismo(fondoabismático)hayrecuperaciónde lo
entedesdeeí Ser,lo cualequivaleadecirquelo ente,entrandoene/claro,esrepuestoenelSer,
y que, así,quedafundadoentantoqueente.Peroestarestituciónes,simultáneamente,fundación
(enel sentidodecustodia)delacontecerdeEmpropiamientomismo,y la esenciación(la historia
originaria)sehaceaquíunahistoria (vid. p.ej.,pp.230, 236, 240-1, 248, 256, 260, etc.).
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el-ahí. El tonofundamentalse convierteentoncesen depositariodela determi-
nación(Bestimmung),estoes,de la tareaquehadeseracogidaenel proyectoy
en su despliegue.

El tonofundamentallo estantoporlo quehaceal momentodelainstancialidad
(el instantede lapreguntaqueabreladistensiónmáxima,el«entre»entrelo sido
—primerprincipio—y lo venidero—el otroprincipio) comopor lo quehacea
sudiversificacióninsistencial(en losmodosdesalvaguarda,enlosquesecumple
elinstanteensuunicidad),esdecir,sostieneenunasuertedecontinuidadlaplena
espacio-temporalidadde laverdaddel ser.

~<[Lacontención]esel tonofundamentalporquetemplaelahondamientoen que
quedafundadoel fundamentodelser-el-ahí,el acontecerdeEmpropiamiento,y con
eíío la fundacióndelser-el-ahí[estoes,lasdiversassalvaguardas<BergungetOque
en lasquesedespiiegay secumpleéste].

Lacontenciónesla másfuertey,a lavez,la másdelicadadisposicióndelexistir
para la empropiación,paraser arrojadoa la insistencia(innestehen,)en sentido
propio en la verdaddelcambiode torna(Kehre) enel Ereignis [...]. Sólo sobreel
suelodela contenciónprendelasoberaníadelúltimodios; lacontencióncreapara
ella, la soberanía,y paraél, el últimodios, el gransilencio»(p.34).

La referenciaalasoberaníadelúltimo dioscomoprincipioaúnposibledeuna
salvaguardade la verdaden lo ente,es decir, de historia,muestraaldioscomo
necesitado,asuvez,delespacio-tiempodel silencio,del fondodelacontención.
La contenciónes asíel fundoen el quearraigala historiavenidera,y ello tanto
por lo quehacea lasalvaciónde lo ente:

«Así pues,tiene quevenir primeroeí gransilenciosobreel mundo y sobrela
tierra. El silenciosólo brotadelguardarsilencio. Y estealcanzarel silenciocreee
sólodesdela contención.Ella,en tantoquetono fundamental,sitúaensu tonalidad
todala intimidaddel litigio entremundoy tierray,conello,la celebracióndellitigio
delacaecerde empropiación»(ibid.).

comoporlo quehacea laposibilidadde lacomunidadvenideradeloshombres:

«Lacontenciónsitúaensutonalidadel instantefundadorde unasalvaguardade la
verdadenlaexistenciavenideradelhombre.Estahistoria fundadaen el ser-el-ahí
eslahistoriaocultadelgransilencio.Sóloenellapuedesertodavíaun un pueblo.’>
<ibid.).

El conceptocompletode historiaquedaentoncesde estamanera:

«Ladecisiónquehaestalladohacetiempo en lo ocultoy distorsionadoesla
decisiónentresituarseen la víade lahistoriaoenlade la pérdidade lahistoria.Pero
el conceptode«historia’>queaquíestáenjuegola concibecomola celebracióndel
litigio detierray mundo,asumidoy cumplido desdela pertenenciaal llamadodel
acontecerde EmpropiamientocomollamadodelaesenciacióndelaverdaddelSer
en la formadel últimodios.” (p.96).
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Su cometido(Aufirag) puedeformularseasí:

«lasalvaguardadela verdaddelAcontecimientoen elgransilenciodelSer,y desde
la contencióndel ser-el-ahí.”<ibid.).

C) Recapitulación:los«supuestos»deunahistoriayelsaberdelafinitud

Si ahoraqueremosreunirlasdos zonas,aperturadel proyectodel Sercomo
acontecerdeEmpropiamiento,porunlado,ysalvaguardadelaverdaddel último
diosporotro (Acontecimientode lahistoriadel gransilencio),lasdostareasque
se han ido diferenciandoen lo que hemosexpuesto,y que se encuentranya
siempreunidasde antemanoen la Grund-stimmungde la contención(a lavez
aperturadel espacio-tiempoy estilodel Da-seinvenidero)podemosacudircon
Heideggera unaargumentacióncomolas siguiente:

Queacontecehistoria(ley de lapresenciadel hombrea lascosasy deestas
alhombre)significaqueentranenciertaconjunción,queseensamblan(Fñgung),
los «presupuestos»indisponibles45quedejanserun «afuera»,un ámbitolibre.
Esteensamblaje,alqueantesnoshemosreferidodc un modonosuficientemente
determinadoconlapalabra«pliegue»,alcanzaelcarácterdeunafundaciónde la
historia cuandoel hombrecorrespondeal llamadodel Seren doblemodo de la
preparación(que abreel espacio-tiempode juego de la verdaddel Seren un
proyecto)y de la ejecución(por lo quehaceal tratoconlo ente)delastareasque
seabrenconelproyecto(salvaguardadelaverdadenloente).Ahorabien,cuando
no se producela correspondenciapor partedel hombre,el ensamblajequeda
infundado,y setornaendesajuste(Unfl¿g)y abandonodel Ser(negaciónde toda
historia).

¿Dequépresupuestosse trata?EscribeHeidegger:

«Sólo cuandocalibramosde qué modo único es necesariocl Ser y cómo, sin
embargo,no esenciacomo el dios mismo, sólo cuandohemossituado nuestra
esenciaenel tono propio de estosabismosentreel hombrey el Sery el Sery los
dioses,sólo entoncesempiezanotraveza hacerseefectivoslos «presupuestos”de
una«historia>’. Y, poresto,al pensarse le impone lameditaciónsobreeí «aconte-
cimiento»comola única legítima»(p.26).

n Recuérdeseenestepunto,unavezmás,las argumentacioneskantianasapropósitode la

indisponibilidad de ia libertad (impenetrableen lo que hace a su posibilidad y, por tanto,
incognoscibleen el usoespeculativodela Razón),queesla únicaideade la Razónqueesun hecho,
cuya exposiciónesjustamcnteunalegislación,la del imperativocategórico,y por tanto unsallen,
en elquequenoshablade la ley de«causalidad”querige la existenciaen un mundo inleligible.



Heideggery la otra historia deOccidente.Notaskantianas... 99

Al hablarde «presupuestos»deunahistoria,se refiereHeideggera ciertas
condicionesen ausenciade las cualesno cabehablarde praxis, puestoquesin
ellasnohaysitioparaladecisión,estoes,quesondefinitoriasdela inteligibilidad
de las accionescomo acciones.Puedenresumirseen dos: «Ertfjnung der
Zerklaftung»,es decir, laaperturade laprofundidadescarpadadela diferencia
enel senolo ente(el resquebrajamientodel Serenladistensiónespacio-temporal
quehacedelo «posible»—memoriay preparación—un principiomásaltoque
la«realidad-efectiva»,quetransformaasíelpresenteeninstante,yquerestituye
lapresenciay suconstanciaal movimientoesencialdela aperturadel instante)
comoorigeny fundamentodelahistoricidad;y «dasereignendeEntspringenlassen
¿ter GrúndungdesDa-seins»,lanecesidadconcomitantedequelahendiduraque
quedaasíabierta,el espacio-tiempode venidaapresenciay ocultación,reciba
unasuertede sostenimientoquelo mantengaabierto(la necesidadde sujetarel
abismo,llegaa decirHeidegger,p.460)46: lasalvaguardade laverdaddel Ser.
Parareferirsealo primerohablaHeideggerdeunahistoria delosdioses,quees,
en rigor, unaluchaentreellosy el acontecimientode la decisiónpor la quese
estableceel dios delos dioses.La luchay decisióndel dios de los diosesesun
movimiento,unahistoria(la deificación,die Gttterung),cuyocumplimiento,el
despuntarde un principio,exigeun espacio-tiempodejuegoparaacontecer.Por
otro lado, la tareadel sostenimientode la verdaddel Serdefine la historia del
hombreentantoquefundadoenelespacio-tiempodeesaverdad.Tenemos,pues,
quehay historiaenlamedidaenquesedanalavezhistoriadelosdiosesehistoria
deloshombres,loqueestantocomodecirde-cisiónenqueseseparany, alavez,
sepertenecenlosdiosesy loshombres.Peroladeificacióndel diosdelosdioses,
nombrayaun estremecimiento(Erzitterung):elSermismo(pensandosuesencia
del modo más extremo),queen cuantodenegacióndistiende(erbreitet) el es-
pacio-tiempodejuegodepresenciay ausencia.Y la implicacióndel hombreen
la verdades el cumplimiento de una asignación(Zuweisung)que igualmente
provienedc la intimidaddel Ser:ladel ahícomolo quehayquefundarcomoser
elahí(«ahí»quehayqueser).Esdecir,tantolahistoriadelosdioses,condensada
ennuestrotiempoenelpasodelúltimodios,comolahistoriadeloshombres,esto
es,la otra historiadela esenciadelhombre,remitena/ahistoria delSer,esdecir,

4]. Estesostenimientoes,enprimerlugar,tareadela filosofíacomocuestióndelaverdaddel

Ser, que debearticularen un proyecto del Ser la economíade la verdadque se abre en el
resquebrajamientodelSer.Perotambiénestareaquedeterminatodoel obrarcreadordelhombre,
queensu comportamientorespectodelo entedebesalvarguardare éstela historiaoriginariade
la retraccióndelSeren beneficiode lo quees(contribuir así,consu accióncreadora,aquelo ente
seaefectivamentelugarde la celebracióndel conflictode mundoy tierra: «obra»).
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al acontecerde Empropiamientocomo medio(MUte) de su discernimientoy
mutuapertenencia.

Entre lahistoriade los diosesy lahistoria de loshombres(queedifican los
sitios del dios, y salvaguardanasílaverdaddel Seren lo ente),estálanecesidad
del espacio-tiempoen quepuedantenersu lugar las decisionesenjuego(en el
casodel hombre,ser-el-ahío estar-idoenlo ente,historiao pérdidadehistoria;
en el casodelos dioses,su cercaníao lejanía,elpasodel diosúltimo). Peroesto
diceya: Sercomoempropiamientodel ahí, Serquenecesitadel ser-el-ahí.En el
empropiamientoelDa-seinse muestracomofundamentodetodaipseidad,pues
sólocomoser-el-ahíesla vía y elreinodeun mutuoapropiarse(Eignung):elSer
alasnecesidadesdelo dioses,el hombrealasdel Ser,el dios alacelebracióndel
conflicto del mundo y de la tierra,y portanto ala salvaguardade laverdaddel
seren lo ente,etc.; demaneraque,en estarecíprocatransferenciadepropiedad
(Ubereignung),cadacualencuentraeldestino,ladedicación(Zueignung)enque
estáen lo propio (wird siclz eigen)

42.En elser-el-ahítienequedislocarse,pues,
laesenciadelhombreparaquedarfundada,estoes,paraqueseproduzcaalgoasí
comosujeto histórico-práctico:símismo; y en el hacersecargoel hombredel
cumplimientoinsistencialdel ser-el-ahí(enelponersea disposicióndelasseñas
del dios quesólo en el dominiodel «ahí»nossalenal encuentroparainjbrmar

nuestrarelacióncon lo entetodo) quedafundado,ala vez,el ser-el-ahí.Así la
esenciadel hombrese muestracomolaheredad(Eigen-íum)del Ser(estoes,el
ámbitoen querige esasuertedereflexióno espejeocolaboradordel apropiarse
—Eignung—lo queestáseparadoporabismos),heredadde laqueel hombre
puedeapropiarse,peroqueasimismopuedeperder(p.489),demaneraqueenello
sejuega(sedecide)el quevuelvaasero no el regalode unahistoria,estoes,la
recuperacióndel entetodo (y del hombreen medio delo ente) desdeelSer.

La meditaciónsobrelahistoria,sobreel «acontecimiento»(Ereignis)va a
significar,pues,un proyectodel sercomo«acontecerde Empropiamiento»(Er-
—eignis). «Acontecerde Empropiamiento»es la fórmula con la que hemos
traducidosiempre«Er-eignis».Ahorapuedeverseel sentidode estapropuesta,
conlaquesetratarecogerelahondamientoenlasemánticadelapalabraalemana
operadoporel pensardeHeidegger,justamenteparaestablecerquéquieredecir
«ser históricamente».«Ereignis»significa, en efecto, «acontecimiento»;y
«acontecimiento»o «acontecer»es lo mentadoprimariamentepor la palabra
alemanaque se suele traducir por «historia»: «Geschichte»,que remite a

Vid. §§ 194, 197, y pp. 348-9.
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«Geschehen».Ahorabien,todoel esfuerzoheideggerianoporpensarlaesencia
de la historia,esto es, el «movimiento»que se distinguede todo movimiento
precisamenteporquees histórico,porqueno es sin másmovimiento sino acon-
tecimiento4t,seconcentraenlapistasugeridaporlaotrapalabra,ya mencionada,
quesignifica«acontecimiento»:«Ereignis»,en laqueya se llega apronunciar
(aunqueno se pienseexpresamente)unareferenciaal acontecerde «lo propio»
(-eignis, -eignen) que apuntaa lo más genuinodel acontecersignadocomo
Geschichte,asaber,la referenciaal«símismo»:historiaesvenirasímismo(vid.

p.68 y tambiénel § 197).
El neologismo«em-propiamiento»intenta,porun lado,imitar la formación

de palabrascomoen-érgeiay en-teléchia—los «interlocutores»que,desdela
tradiciónaristotélica,ypasandoporladecisivamediaciónkantianaquevenimos
insinuandoen este trabajo: la articulaciónde «finalidadsin fin» e imperativo
categóricoenladeterminacióndelconceptodelibertad,propicianesasubversión
detodaontologíaquetienelugarconelconceptodeEreignis—y, porotro,quiere
subrayarconel sufijo de movimientocómoese«tenerseenlopropio»sólollega
adarseen elacontecerdel«rodeo»de laapropiación.Pretendemosrecogerasí
el carácterfundamentalde que se trata,el llegar a sersímismocomoentrada
—compromiso,entrega—en unazonaplural de oscilación de lo posible,de
diálogo con la tradición que es ya aperturade las direcciones—dios, pueblo,
mundo,tierra—veniderasde lo histórico.

Se trata,pues,de desplegary fundarel saberde la unicidaddel Ser,de su
extrañeza,desuriquezainagotable,desufinitud, paraqueseafundamentode la
historicidad,quees tanto comodecir: deunarecuperaciónde lo enteencuanto
ente y de nosotrosmismos que restituyede forma vinculantey veniderala
tradiciónoccidental.Ahorabien,estesaberemergecuandolos «presupuestosde
lahistoria»ya nopuedenserotrosqueladenegaciónde/Serexperimentadacomo
elregalosupremodelahistoriadelgransilencio,y enesamedida,alavez,elpaso
del dios último y la detenninacióndel hombre(cuyo seresInstándigkeit)a la
vigilancia del silenciodel último dios. En esahistoria seva a revelarel sentido
esencial(venidero)de lo occidentalcomo«caminodel ocaso»(Unter-gang),en
el que se reúnelaesenciacióncompletadel Ser,y, portanto,como«principio
primerísimo>’(p. 397) de todo principiarhistoria, como lugar en quebrilla lo
históricomismopor primeravez y se haceAcontecimiento.

~< Enrigor, másacordeconelespírituheideggerianoseríapresentaresteesfuerzocomoel de
unatransftnmación-superación,medianteeí conceptode«historia” (como«historiadelSer»),de
la construcciónmetafísicadel movimientoy, conella, de la preponderanciade cierta «física»
—comointerpretacióndelaphysisdesdeciertapreconcepción«técnica’,—en la configuraciónde
la «ontología».
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III. CONTRIBUCIONESA LA HLOSOFLX (DEL ACONTECIMIENTO):
EL PENSAR QUE HABITA EL TRANSITO

Puesbien, pertenecealordende razonesmásgenuinamenteheideggeriano
apartirde mediadosdelosañostreintalaconsideracióndequelanecesidadde
un proyectodel SercomoacontecerdeEmpropiamientoemergey seconfigura
comotal a partirde lamenesterosidadquemueve(quehaceabrirse)un tiempo

de tránsito,es decir,el lugar históricode laexperienciade un final, quees una
lejaníadefinida por el presentimientode la proximidadde lo otro respectode
aquello queahora se sumeen su imposibilidad. Un lugar que, como hemos
adelantadoya, elpoetizarde1-lélderlinnombracomositiode la indecidibilidad
sobresi losdioseshuyende nosotrosparasiempreo másbienestánviniendo,y
queHeideggeridentifica,por lo quehacealdiscursopropio del pensamiento,
comoellugardel pasodelametafísicaalahistoriadel Ser.Y, alainversa,elsaber
de lospresupuestosdela historia,comosaberde lahistoriadel Ser,quesabede
lanecesidaddela fundaciónde la historia en laestructurade unadistancia,de
un «entre»,y de la esenciaveniderade la historia así fundada,caracterizaun
senaladoacontecimientode la historia del Ser, que Heideggerdenominael
tiempo del tránsito. El tiempo del tránsito es acasoel más esencialde los
aconteceresde la historia del Ser, porqueen su historicidadmisma ofrece de
antemanoun esquemaextremodel ~<entre»,y dejaerguirseestaestructuraen su
primacía,queno es del ordende loapriori, delascondicionesde laposibilidad,
sinolaprimacíadel movimientopurodeuna temporalidadoriginaria, enlaque
la tradición (la procedencia)se nos restituyecomo condiciónefectiva de la
aperturade lo posible (lo venidero),como escisióny alteridadde cadauno
respectode símismo. Estemovimiento puro funda asíel sitioparaun funda-
mentode determinaciónde la esenciadel hombre,desdeel cual la vinculación
consigomismoes,al mismotiempo, vinculación en unacomunidadpolítica,
en un pueblo,y por tanto en referenciaa un dios, a un mundoy a unatierra:
historia.

Ahora bien, si la historia como«estilo»(ley del cumplimientode lasalva-
guardade laverdaden loente)esun don,un Faktumquetestificalade-cisiónde
un dioscomosu principioconstructivoy que,enesamedidapostulacomoalgo
previo el suelo de estade-cisión¿quéestatutotiene lo otorgante,la historia
originariamismade la aperturadel espacio-tiempodejuego,la esenciacióndel
Ser? ¿esellamismafáctica,Faktum?Hastaquépuntoenella estáenjuegouna
radicalizacióndel conceptode facticidades algoquehemosintentadosugerir
desdeelprimermomento,cuando,enun planteamientobasadoenlaconferencia
sobreHólderlin de 1935y en las páginasfinalesdel epílogodc 1943 a~<Wasist
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Metaphysik?»,expusimoslacuestióndel sercomolacuestión(ensuformulación
literal tomadadel Foucaultde laArqueologíadel saber): «quehay lenguaje».
Ahorabien, lo queahoranos interesaes precisaren quésentidoelEreigniseso
refierea un Faktum.

Paraello convienerecordar,en primerlugar, queelproyectodel Sercomo
Er-eignis (la dimensiónen quese danmundo-tierra-hombres-dioses)es la ne-

cesariaconstruccióndela facticidaddelproyectodel Sery, enesamedida,una
contribucióna la historia en el tiempode la ausenciade historia,contribución
que,como dice Heidegger,se guardade transgredirsupropia medidahistórica
(p.452).Con lo cual estamosavanzandoya que, en algúnsentido,elEr-eignis
como «estructura»del otorgamiento(que, por su interna «negatividad»o
«t’initud», admiteuna ejecuciónmúltiple) es o estádestinadoa ser «un día»
Ereignis:acontecimientohistórico.Mas¿dequéhistoria?y aundentrodeellao,
por lo menos,cori relacióna ella ¿conquéestatuto?

Anteshemosseñaladoquelosprincipios(A nfánge)son lasejecucionesmás
íntimas y de más largo alcancedel interno movimiento de «cambio de
torna»(Kehre)en queconsistelaesenciacióndel Ser; hemosdesarrolladoesta
tesispartiendodeunainterpretacióndel acontecerdeprincipiocomoacontecer
de encuentroy de respuestaal envite del Ser,encuentroquese abre ya en la
búsqueday en la preguntadel pensador(el verdaderocreyente, le llama
Heidegger,porsuinstancialidadperseverante—ausharrend—enelinstantedel
preguntar,vid. § 237),y quesecumple,ensu«contenido»deprincipio, comoel
hallazgoquereúneun puebloconsudios(pp.398-9).Porotro lado,nosotrosnos
reconocemosy nossabemosenelabandonodel Sersi escuchamosenNietzsche
el final de la metafísica.Pero,para ello, es precisoque, al mismo tiempo,
atendamos«al hechode» (dass,pp.463-4)la palabrade 1-lólderlin, quepoe-
tiza nuestrotiempo como el lugar de la indecisión sobrevenida o adviento
delosdioses,y queespalabravenideraprecisamenteporquepermitereconocer
en el abandonode lo entepor el Serel envitequenosconvocarespectode esa
decisión.Desdeesa palabra, quevuelve a nombrara los dioses y al hombre
(p. 423),y quedejaasí planteadoslostérminosdeunadecisiónextremasobrela
historia de Occidente(Pp. 463, 485), se abrela distanciaprecisaparala reco-
lección de la historia del primer principio (esto es, la entidad del entecomo
historia)y paraqueresueneen lapenuriade nuestrotiempo sin historia elotro
principio (la esenciacióncompletadel Ser).Esadistanciaese/tiempodel trán-
sito.

El final se muestraen el tránsitocomoun lugar de revelación.En el final
descubrimosqueelFaktumes lahistoria mismadel Ser,y reconocemosen su
granprincipio griego,lo quedeterminaoccidentalmenteelpensamiento:el no
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acontecerdelapreguntapor laverdad,osea,ladenegacióndel Ser(p. 186).Esta
denegaciónse cuentaen una historia (la metafísica)que es un entramadode
aconteceres(Geschehnisse)ode lugaresde estancia(Standorte)quearticulanel
camino al ocaso(Unter-gang)del régimende verdadquese instituyeen el
derrumbamientode la a/c=theiay conla implantacióndel hilo conductorlógico
de la interpretacióndel serdel ente.Perolo decisivoy máspropio del tránsito
consisteen que,pensandoen el mododel tránsito (úbergdnglich),esposibleya
repararenqueel caminoalocasoeselcaminodela recoleccióndelaesenciadel
Seren sumásaltavocaciónde fundamentoy espacio-tiempodejuegoparala
esferade la decisión sobrela divinidad de los dioses(p.228).Y justamenteel
saber,templadoenlacontención,deestecaminoalocaso,quenecesitaproyectarse
doblementeen el recuerdodel principio griegoy en laanticipaciónen laqueun
poetanombraotra vez el espacioahoravacíodelo sagrado,el saberqueasume
la denegaciónel Sercomolo propiamenteoccidental(como el sentidode lo
«hespérico»poetizadopor Hélderlin), y que, en esa medida, la experimenta
comoel regalosupremode lapropia esencia,seconvierteen puntodegiro en el
queretornalahistoria.El regalosupremodelapropiaesenciaesya lavinculación
a la señadel último dios,en el sitiode silencioabiertoparalaesperadesu paso,
y quese convierteen lugarde la salvaguardade estaverdaddel Seren lo ente.
El otro principioes,así,el ser-principioOccidentede unahistoria venidera,en
la debedesplegarse«el uso libre de lo propio»occidental.

Ahorabien, la posibilidadde estegiro ——-en rigor un salto—es el cumpli-
mientode la distensiónmáximaen lo sido y en lo veniderode nuestrahistoria,
y estadistensiónes ya un espaciamientodel tiempo: el espacio-tiempodel
«tránsito»de un dominioa otro de la historia. Pero,de estemodo, el espacio-
tiempo del tránsito resulta ser el claro por antonomasia,«el instante más
esencial»:el lugar de equilibrio en quecomparecela estructuradel «entre»,la
aperturadel espacio-tiempodejuego de la verdaddel Sercomoclaroparael
ocultamiento,y enesamedidacomofondoabismáticode todahistoria.Y estees
el sentidodel tránsito:quela esenciaciónplenadel Sery, porende,suhistoria
toda,se haceAcontecimiento,comparece.

Esteesprecisamenteel puntoen el quese abrelaposibilidaddesostener,a
la vez, dos afirmacionesde Heidegger:porunalado, la quenos hablade una
historiadel Serconlargosperíodosdetiempoy unospocosinstantesesenciales
(la asignaciónde la verdaddel Ser,el derrumbamientode laverdad,laconso-
lidacióndel desordendelaesencia—enlaverdadcomorectitud—,elabandono
de lo entepor el Ser,el retornodel Sera suverdad,el encendersede nuevola
lumbre—delaverdaddcl Ser—comositiosolitariodel pasodel último dios,el
relampagueode launicidadexcepcionaldel Ser, vid. p.227-S)queparecensí-
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tuarseenunaserie;y, porotro, la reconducción,en eltiempodel tránsito,deesta
«historia»,aparentementeunaserie,ala estructuradeladecisiónenlaqueestán
enjuegobásicamentedosposibilidadesfundamentalesqueforman,en el final,
unadisyunciónexclusiva,los términosde unadecisiónextrema.

«Lahistoriadelpensarmetafísicoy la delpensardelahistoriadelSeracontecena
la vez en sus diversasépocassegúndiversaspredominancias(Mñcht¿gkeitendes
Vo,-rangs):delsersobreel ente,delentesobreel ser,de la confusióndeambos,del
apagamientode todapreeminenciaen la épocade la comprensibilidadcalculablede
todo.Sabemosel futurode la historiadelSerenel sentidodequesi quiereseguir
siendohistoria,elSertienequeempropiarseel pensar.Peronadieconocela forma
delentevenidero.”(p. 431).

Dichodeotromodo:el tiempodeltránsitoeslaepifaníadelohistóricomismo
comohistoriadel Ser,epifaníaquesólopuedetenerlugar en el sitiodiscursivo
de la mostracióncontrapuntísticadel sustraersede la historia originaria(de la
fundación-empropiacióndelser-el-ahí)comoesenciadelahistoria;unafenomeno-
logia que se autocomprendecomo la acción históricade resistenciaque es
menestercuandoempiezala ausenciade historia,estoes, el estadofinal de la
primerahistoria del Ser.El tiempo del tránsitoes laestanciaen quese dejaoír
la entera«leyenda»o «saga»del Sercomo esenciación(Wesung),esto es, el
tiempo que exige al pensarcomponer-construirla «fuga» del acontecerde
Empropiamiento(dic Fuge desEr-eignisses);y el pensarhabitaya, precur-
soramente,estaestanciaporcuantoqueconstruyeenella(proyectodelsercomo
acontecerde Empropiamiento).Este es el sentidode la peculiarestructura
(Gefiige)enseis«conjunciones»(Fúgungen)—«laresonancia»,«la procuración
del juego», «el salto», «la fundación»,«los veniderosparalo queviene», el
último dios»—quevadejandoemerger,al cumplirse,el caminodepensamiento
delosB.z.Ph.comosu prestacióno contribución máspropia: serunasuertede
«alzado»(Aufriss),a partir deeseproyectoenplanta(Grundriss),todavíano
domeñado,quees elfundamentodelahistoricidaddel tránsitomismo,enel cual
se pone a disposicióndel lector venidero«un plano provisorio (Vorriss) del
espacio-tiempodejuegoquelapropiahistoria del tránsitocreaporprimeravez
comosu reino.» (p. 6).

El habitarmáspropiamenteacuñadoporeltránsitomismo,máspropiamente
transeúntedel tránsito—por decirlo así,diámetroél mismode suextensión,y
seguramente,alavez, lo mástransitorioenél—, todavíano edificaestaestancia
(o sea,queno es aúnla recuperacióndelentedesdela verdaddelSer, la «otra
historia»o historiavenidera),sinoqueprepara,enelmodopropiodel pensar,la
habitaciónde la misma. Estapreparaciónsignifica demoraen una distancia:
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desdela asuncióndel ya no de la metafísica49,aplicarseal proyectode una
historicidadotraquetodavíano somosy cuyocometidono conocemosconcreta
y determinadamente(sinoen suslineamientosdeprincipio): lahistoricidaddel
espacio-tiempodejuegodelaverdaddel Sercomositioparalahistoriavenidera.

El pensartransitorioen el tránsito recorre,pues,en una suertede primera
diametración(Durchmessung)el espacio-tiempodescrito en el movimiento,
quebradopor un salto (—Sprung——queganael conceptode laesenciacióndel
Sercomoenipropiacióndel «ahí»y dislocaenella la esenciadel hombre),deun
«cambio de torna». En el quedandefinidas dos esferaspara una misma
reapropiación:la de unadespedida(Ab-sprung,articuladaen el contrapuntode
«resonancia»y «procuracióndeljuego»)y ladeunaentradaenjuego(Ein-sprung,

el adentramientoenla esenciacióndel Sercomo«fundación»de su verdad).Y
esareapropiaciónno es otra queladel sentidode lo Occidental.

El confinamientodelametafísica,esdecir,elestablecimientodesulimite por
lacontrastacióndecisivaquesuponelaposibilidaddeverlaensuimposibilidad5’>,
permite, en efecto,que la metafísicanos hablecomotradición,comoesencia
sida,recogidaya en su integridady, en esa medida,esenciante,otorgantede
posibilidadesnuevaseincalculables.Deestamanera,lamismadelimitaciónque
haceinteligiblelahistoriaacontecida,y la legitima(segúnley queahoraesposible
explicitar)comohistoriaoccidental,es,alavez, fundacióndel sitiodesdeelque
otra legislación,el otro principiode nuestrahistoria,entraenjuego,paraque,el
mismo«territorio»(por continuarconterminologíakantiana),Occidente,alcan-
cesu determinaciónmáspropia:seaporfin «paísdelatarde»tíAbend-land),lugar
del hacersecargode la léthe de la ale~heia,quesenos entregacomotareamás
propia desdelaamanecidagriegade laesenciacióndel Ser.Así pues,setratade
pensaren despedidadel lugarde estanciade lametafísica,presintiendoya la
aperturadel lugar desdeel cual se reabre un mismo territorio, Occidente,
reconfiguradoen su determinaciónmás propia, como «camino del ocaso»
(Unter-gang),estoes,caminode regresoal fondo (Rhckgangin denGrund)de
la metafísica.

Asunciónqueno significacontemplarserenamentela metafísicacomounahistoria mera-
mentepasada,sino másbienhacerla experienciadelconfinamientoy límite dela metafísica(que
esunaexperienciadeciertacrisisde nosotrosmismoscomohumanidadoccidental),enel cualse
alzaporprimeravezla posibilidadde lo queconHólderlin llamaremos«elusolibre delo propio»,
la posibilidadde un «retorno” al paísdecasaoposibilidaddelo occidentalcomopatria.

>< Posibilidadextrema—defuncionalidadmelódicaparalelaa la construcción,enLuZ., del
«estarala muerte»enel mododel<‘precursar”—queselleva acumplimientoen la interpretación
del descubrimientonietzscheanodel nihilismo europeosegúnel horizontehermenéuticodel
«olvido delser”.
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Segúnesto,distinguiremosel«tiempodeltránsito»comotiempodelabismo,
queaconteceen el salto(por sunaturalezade aperturainauguralsiempresalto
previo —Vor-sprung—,pre-paración—Vor-bereitung—)a la esenciade la
verdadcomoverdaddel Ser(en Ja Vor-frage),del «tiempodela edificaciónde
la formadelente»(asuntodelaGrundfrage),comotiempodel fundamento(del
otro principio) en el sentidode «historiadel gran silencio»,estoes,el aconte-
cimientode queel Em-propiamientoalcanzalaconjunciónen quecomienzala
otra historia de Occidente.

«Lacuestiónde laverdaddelSer,queesla cuestiónpropiadelpensar,esel instante
quesoportael tránsito.Este instanteno sepuedeconstatarnuncaefectivamente,y
todavía menoscalcularse.Pero es el instanteque poneel tiempo del Aconteci-
miento.» (p.20).

A partir del tránsito,y comocumplimientosuyoque se resuelveen «otra»
historia, nuestraépocase muestracomo «la hora del ocaso»(p.

397)Si, si re-
conoceenlapalabradeHólderlin sudeterminaciónmáspropia.Deahítambién
quela«fuga»o primera«juntura»del acontecerde Empropiamiento,elproyecto
delahistoricidaddel tránsito,la filosofíaahoranecesariacolocadabajoel título
(queenestepunto podemoshacernuestro)de Contribucionesa lafilosofta(Del
Acontecimiento),se autocomprendacomo «edificación de las antesalasde
historiamáspróximasencuyaarquitecturaespacialsehaceaudiblelapalabrade
Hólderlin, y se contestacon el ser-el-ahí,de maneraqueen tal respuestaesa
palabraquedafundadacomolenguajedel hombrevenidero»(p.421-2).Occiden-
te,elocaso,es larecolecciónde laesenciaciaciórtdel Serparaelatestiguamiento
de un dios (quenecesariamentetienequeserel dios último), en cuyaseña,dice
Heidegger,sehacevisibleporprimeravezelEreignis,y seconstituye,poreso,
el otro principiodela historia.¿Cómo,en quésentido,pues,un discursode los
dioses?La respuestaesbienprecisa:se tratadeladecisióndel Ser,venideraen
esafigura extremade launicidady dela finitud quees«lo último», mediantela
cual se alcanzala intensificaciónmáxima:

«que,porun instanteel Em-propiamientoseaAcontecimiento’>.

Sieltránsitoesel instantequehaceemergerelacontecerdeEmpropiamiento,

el ocasoen elquesecumpleel tránsitoes yaelhacerseAcontecimientoelEm-

» Y el «ocaso»es propiamentelo másvenidero,el principio de principios, «principio
primerísimo” (p.

397), en la medida en quees precisoanticiparestahora—-Hólderlin—— para
quesedespliegueel tiempodel tránsito,e implica el sacrificiodel pensadoro delpoetaen la
fundacióndelabismo(cfr. pp. 7, 397-8)
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propiamiento.Otro principio: «el tiempodel ser»,el regalodeunahistoria(cfr.
pp. 228 y 508).

Desdeestasconsideracionesestamosen condicionesde comprenderla
afirmación de Heideggerde que «la formulaciónesencial del conceptode
filosofía, ahoray en lo venidero..,es la histórica» (p.421), donde«histórico»
significa:

«pertenecienteala esenciacióndelSermismo, insertoen la penuriade la verdad
del Sery vinculadoasía la necesidadde aquelladecisiónquedisponesobrela
esenciade la historia y su esenciación.’>(ibid).

DesdeaquíseentiendeasimismoelsentidoespecificodelpensardelSerque
se ensayaen losB.z.Ph.:serfilosofía en el tránsito;así comolastareas,estric-
tamentediscursivas,quereconocecomosuyas(y quesontatnbiénlasdenosotros
losde ahora,occidentalesen tránsito y en decisión):

<La caracterizaciónhistóricade la esenciade la filosofíalaconcibecomopensardel
Ser. A estepensarno le es lícito nuncabuscarrefugio en unaforma de lo entey
experimentaren ella cuantode luminoso hay en lo simple desdela riqueza que
atesorasu oscuridadestructurada,ni perseguirla disoluciónen lo carentedeforma.
Másalláde formay ausenciadeforma(quesólotienenlugarenlo ente),encl abismo
delfundamentode la forma,estepensartienequecapturarel ímpetudel lancedesu
condicióndearrojado,y llevarloal ámbitodefranquíadelproyecto.De unmodoque
estotalmentedistinto detoda adecuacióna lo objetual,el pensardel Sertieneque
pertenecera lo queestáporpensarmismo,porqueel Serno tolera que la propia
verdadseaalgoquesele déporañadiduraosele ofrezcadesdefuerade él, sin~ que
él mismo«es»laesenciade la verdad.Laverdad,aquelclaroen configuraciónpara
el ocultarseencuyoámbitodefranquíasonempropiadoslosdiosesy el hombrede
modoque,replicándose,sedemarcan,la verdadmismaabre inauguralmenteel Ser
comohistoria,historiaquequizátenemosquepensarsidebemoshabilitary disponer
el espacioquetienequeconservarla reverberacióndelapalabradeHélderlin,que
nombraa los diosesy que nombra al hombre,para el tiempo quees el suyo,
conservarlaconel fin de queestareverberacióntempleaquellostonos fundamen-
talesquedeterminanal hombrevenidero a la vigilanciade lo quelos dioseshan
menester»

Notaprogramáticapara concluir:

La fidelidad aestelugardel tránsito,en elqueOccidentees esencialmente
lo venidero y, en esa medida, lo otro de Occidente(del Occidenteeuropeo-
teenocientífico-metafísico),defineelpensamientodeHeidegger.Su legadomás
propio,lapreguntaporelSermismo,queincluyeelestablecimientodeloslímites
dc la cuestiónti tó on, y el desdoblamientode «su otra» en preguntapor cl
espacio-tiempodelaverdaddel Sery preguntaporelprincipiode laotrahistoria
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(Vorfrage y Grundfrage), permite reconocercon precisión la secuenciadel
tratamientode la libertaden unacima de occidentalidadsida: las tresCríticas

kantianas,reescritasahorabajotítulosqueponendemanifiestosucontenidomás
propio:serytiempo(por lo quehacealaCrítica dela Razónpura,,enla quese
logró por primera vez la circunscripcióndel eje tecno-lógico«ser-pensar»al
ámbitointratemporaldelasucesión—segundaanalogíadelaexperiencia—),ser
y lenguaje(por lo quehacealaCrítica deliuicio, queseñalóporprimeravezla
profundidadabismáticadel suelo de la Razón,de la comunicabilidadmisma,
como«libre juegodefacultades»),serydecisión(por lo quehacealaCrítica de
la razónpráctica, quepusoenlibertadnuestrapertenenciaaun mundointeligible
o reinodelosfinesen símismos—elespaciodelo sagrado—comofundamento
dedeterminacióndelaacciónhistórica).Pero,apartirdeaquí,Kantseconstituye
asimtsmoen unasuertede introducciónal «Friedensfeier»y a los«himno» de
Hólderlin, es decir,en introduccióna nuestrapertenenciahespéricaalpoemay,
por tanto,en una fuentede nuestrahistoria venidera.

El pensarde Heideggerse muestraasí comolugar de tránsito: el punto de
apoyo para una repeticiónque no restauranada, sino que va a buscarlas
posibilidadesallí dondeseotorgan,allí donde,cadavez,naceladiferenciay, con
ella, lasvinculacionesvenideras:alamordelahistoriasida.Unahistoriaenlaque
el textode lasContribucionessehaentramadoya, demaneraque,precisamente
poreso,forma conellalaestructuradenuestraposibilidad,denuestracondición
veniderade occidentalesy, en esamedida, la reservaindisponiblede nuestra
propia extrañeza.

Todavíaunapalabrade Heideggerparaterminar,estoes,parasituar lo que
escribimos,elsentido(y laerrancia)deesteintentono historiográficodeelaborar
~<notaskantianas»paraleer un libro de Heidegger:

«Nadieentiendelo que«yo» piensoaquí: dejarquebroteel ser-el-ahídesdela
verdaddelSer(y estosignificadesdelaesenciacióndela verdad),parafundaren él
lo entecomoun todo y encuantotal, y enmedio deello, empero,fundarel hombre.

Nadiecomprendeesto,porquetodosselimitan atratarde explicar«mi’> intento
historificando,y apelanaalgopasadoquecreencomprenderporqueaparentemente
ya quedadetrásdeellos.

Y el que lo comprendaalgunavez no necesita«mi» intento, puestiene que
haberseabierto él mismo el camino que lleva hastaahí. Uno tiene quepoder
comprenderlo intentadode tal modoquecreaquelevieneaél desdelejosy quees,
sin embargo,lo suyomáspropio,a lo queestáentregado,acuyapropiedadperteneee
comounoqueesusadoy, por eso,no tiene ni ganasni ocasiónde mencionarseasi
mismo,»(p. 8).
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