Heidegger y la otra historia de Occidente. Notas
kantianas para una lectura de los Beitrdge zur
Philosophie’

«Siotra vez se nos ha dado una historia, el estar expuestos creadoramente en
lo ente desde la pertenencia al Ser, entonces la determinacién es ineludiblemente:
preparar el espacio-tiempo de la decisién tltima —si experimentamos y fun-
damos esa historia y cémo—. Esto implica: fundar, en el modo propio del pensar,
el saber del aconteccr de Empropiamiento mediante la fundacién de la esenciade
la verdad como ser-el-ahi.» (8.z.Ph., p.13)

«Separados y distantes todavia de los fundadores tienen que poder estar los
que preparan, si es que quieren verse tocados, aunque sélo sea de lejos, por el
envite de la denegacion del Ser, v ser asi los que presienten. Audacia es siempre
el decir de la invencion en que el pensar alcanza el Ser, aunque se le llame ayuda
en la salida a la morada de los dioses y a la extrafieza del hombre.» (ibid., p. 465)

. EL SENTIDO HISTORICO-PRACTICO DE LA CUESTION
DEL SER COMO PENSAR DE LA HISTORIA DEL SER

«Nadie entiende lo que «yo» pienso aqui: dejar que brote el ser-el-ahi (Da-
sein) desde la verdad del Ser (y esto significa desde la esenciacion de la verdad),
para fundar en él lo ente como un todo y en cuanto tal, y en medio de ello, empero,
fundar el hombre.» Estas palabras, que pueden leerse en las primeras pdginas de
los Beitriige zur Philosophie, recogen con precision el tema dnico que atraviesa
y vertebra las aproximadamente quinientas de este texto de mediados de los anos
treinta, publicado por primera vez en 1989, con ocasion de la celebracion del
centenario del nacimiento de su autor, y que es la carta fundacional del

' Heidegger, Martin Beitrige zur Philosophie (Vom Ereignis){B.z.Ph.], GA 65, edicidon a
cargo de F.-W.ven Herrmann, Frankf{urt am Main, V. Klostermann, 1989, XVI-521 p.. La mayoria
de los textos de Heidegger citados en nuestro trabajo estan tomados de esta obra; los suministramos
siempre traducidos y nos limitamos a indicar la pagina y/o el nimero dei pardgrafe. En los demds
casos, seguimos los procedimientos de cita habituales y, por razones de coherencia terminolégica,
también effecemos una version propia.

No citamos bibliografia secundaria, pero estas notas para la discusién de los B.z.Ph. presu-

Anales del Seminario de Metufisica, N.° 27-1993. Editorial Complutense. Madrid
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pensamiento del Ereignis, es decir, el conjunto de instrucciones mas completo de
gque disponemos para abarcar «eso» que s¢ ha dado en llamar el «segundo
Heidegger»?. Ahorabien, «eso» (esa textualidad posterior a 1930) que se ha dado
en llamar «el segundo Heidegger» contiene, a nuestro juicio, el paso decisivo en
la més profunda y rigurosa restitucion del problema prictico que, desde Kant, ha
conocido el pensamiento occidental; lo que expresamos con la referencia del
titulo a «la otra historia de Occidente»,

Al senalar que ¢l pensamiento mencionado arriba ¢s el tema {inico de este
libro de Heidegger, tomamos 1a palabra «tema» en la acepcién que tiene en
musica, esto ¢s, como «motivo» o melodia gue se repite, en desarrolltos diversos,
a lo largo de toda la composicion. De la riqueza y complejidad de estos
desarrollos, asi como del tipo de «composicidn» que se exige aqui, hablaremos
un poco mas adelante, cuando intentemaos un acercamiento a la estructura de estc
discurso; por ahora se trata de que reparemos en que el tema asi entendido no es
algo «sobre» lo que se trata, sino un indice que pide ejecucion, un programa que
sc¢ abre con su exposicion-planteamiento, que encierra un desplicgue miltiple, y
que, en todo caso, solo es alli donde encuentra cumplimiento, en el «en cada
caso» de larecepeion-interpretacion que se lo apropia, v en la que, en esa medida,
se recoge determinadamente. Esta precomprension de la palabra «tema» nos
suministrauna via de acceso al modo de decir que «se ejercita» (p.4) en este texto,

ponen en diferente modo y grado, v, en fodo case, con una nitidez tal que se hace obligatoria la
mencién agradecida, algunas conversaciones con el prof. Friedrich-Wilhelm von Herrmann en
Friburgo, y la lectura de tres ensayos inéditos en el momento de la redaccidn: «Técnica y libertad
(Sobre el sentido de los Beitrige zur Philosophie)» del prof. Juan Manuel Navarro Cordon, «Seyn
als Wesung: Heidegger ¢ il nichilismo» del prof. Vincenzo Vitiello, y «El final de todas las cosas
v la sena del dltimo dios» del prof. Félix Duque. En ¢l caso de Juan Manuel Navarro, director de
la tesis doctoral en elaboracién a la que pertenecen temdticamente los planteamientos que aqui se

exnonen. el deber de orat
cxponen, ¢l aeber de grat

itud se incrementa noe solo por la asiduidad v constancia de 1a ayuda en
cada caso, sino por la posibilidad de descubrimiento renovado de Kant y de Heidegger que ensefia
cada dia en esta universidad.

* Heidegger se ha referido en diversas ocasiones al cardcter de «clave» de su camino de
pensamienta de estos desarrollos en los que trabaja desde el afio 1936 hasta 1938, Asi, en el
protocolo del seminario sobre Zeir und Sein encontramos una remision a los 8.z Ph. cuando se dice
que «las referencias y las conexiones quc constituyen la construccion esencial del Ereignis hansido
claborados entre 1936 y 1938.» (Heidegger, Zur Sache des Denkens, 1* ed., Tiibingen, M.Niemeyer,
1969 (2* ed., 1976), p.46). Este texto es de 1962, y afirma una unidad del camino recorrido de la
que se ha sido siempre consciente, como reflejan las anotaciones marginales a la edicion de 1949
de Brief iiber den «Humanismus» ( «>Ereignisy< es desde 1936 la palabra conductora de mi
pensar», <«un camino que fue empezado en 1936, en ¢l instante de un intento de decir simple-
mente, laverdad, del Ser»; vid., GA 9, pp. 313 y 316 respectivamente), que el editor de los B.z. Ph.
pome de relieve en su epilogo.
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donde, como apunta Heidegger, «ya no se trata de tratar «sobre» algo, ni de
exponerlo como algo objetivo, sino de ser transferido en propiedad al acontecer
de Empropiamiento (dem Er-eignis iibereignet zu werden)» (p.3).

El sentido de estas frases no puede exponerse atin en toda su determinacidn.
Pero, por el momento, nos basta con subrayar el deplazamiento que implican en
la comprension del sentido y funcién del decir propio del pensar (denkerisches
Sagen) con respecto al discurso de la tradicion filosofica. Subrayarlo en la
medida en que este desplazamiento, a su vez, nos aproxima a la significacion de
la variante heideggeriana de la cuestién del ser, por la que «el Ser mismo» (das
Seyn selbst), y no el ser del ente o entidad (das Sein des Seienden, die Seiendheit),
es el «tema» obligado de «la filosofia venidera», esto es, de la filosofia como
«pensar principial» (anfingliches Denken) perteneciente ya al «otro principio»
(im anderen Anfang)*; en la medida, pues, en que cse desplazamiento es una
introduccion en el proyecto del Ser al que corresponde ya el mencionado
«pensamiento tinico» de los B.z.Ph..

Segln Heidegger, el pensar, en la figura del representar algo en lo universal
y del logos enunciativo (que es la figura en que nos lo presenta la tradicidn
filosofica como historia de la metafisica), ha sido, desde Platén, el hilo conductor
de la interpretacion de la entidad del ente, y esa funcionalidad misma, a su vez,
s¢ ha revelado en la Modernidad (cuando el pensar se convierte en «yo pienso»)
cn la significacion metddica interna de una donacién de horizonte y de un patrén
de medida para decidir acerca de la entidad®. Pero, «ahora» (y es asunto funda-
mental precisar qué «ahora» es éste, y de donde emergen las necesidades nuevas

* Traduciremas siempre Anfang por «principio» y Beginn por «comienzo» . Labrechasemdntica
establecida por Heidegger entre una y otra palabra al acuiarlas como términos técnicos de su
discurso (entre los cuales rige una oposicién del tipo Wesen/Unwesen) queda asi explicitamente
asumida, de manera que €l par anuncia ya la diferencia entre los dos modos de motilidad (y, por
tanto, de temporalidad) cuyo juego, desplegado en su integridad, propicia la transformacion de la
filosofia en discurso del «otro principio». En efecto, en un caso (4nfang), Heidegger asigna al
término claras funciones de fundamento de un acontecer esencial, de una historia en sentido propio
—vinculdndelo con verbos caracteristicos como ragen, vorausgreifen o sich griinden (p. 55),
sustantivos como Herrschaft (p. 57), € incluso Ursprung (p.57), y adjetivos como uniiberholbar
{(p. 17, 55)—; enel otro (Beginn), en cambio, se trata mds bien de designar la -igualmente esencial-
caida del principio en la serie o proceso (Fortgang) —que, en cuanto tal, significa ausencia de
acontecer en sentido propio—, y la consiguiente desfiguracion de lo que es del orden del principio
mediante su fijacion como punto de arranque del proceso (cfr.p.179). Que en Heidegger se
deconstruyan las nociones de causa, ratio, o Grundsaiz, o que los Anfiinge vayan a caracterizarse
como «envites del tiempo» (p.17), no significa que no haya lugar para cierto planteamiento «de
principio» (con su correspondiente legalidad) de 1a historia y de la praxis histérica. Precisamente
aqui reside, segin intentaremos expaner, todo el esfuerzo del pensar de la historia del Ser.

' Vid. por ejemplo: pp.180-182, 195-201, 456-462.
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que se formulan en €l), sigue diciendo Heidegger, la relevancia del pensar no
debe buscarse en su condicién de «sector» (Bezirk) privilegiado —la Razon
(p- 197)— desde el cual articular de antemano una respuesta a la pregunta «;qué
es el ente?». «Ahora» con el Ser estd en juego algo tan diferente que la nocién de
un «hilo conductor» de la investigacion del Ser es, por principio, imposible
(p- 458).

Ahora cl pensar interesa en tanto que «cumplimiento del filosofar», es decir,
como la actitud fundamental (Grundhaltung) del pensador, y como la accién que
le es propia, el planteamiento de una cuestion®, y ello en la medida en que esa
actitud y esa accion son necesarias (rotwendig) por mor del Ser. Porque —tal es
la determinacion que emerge en el tiempo designado por el «ahora» en el que se
autolocaliza ¢l discurso de los B.z. Ph.— el discurso filosdfico tiene gue ser, estd
llamado a ser (transitivamente}, el Ser. Mas no porque lo produzca (lo «ponga»
en algin sentido) o lo suplante, sino porque «brote» de la esencia del Ser, forzado
(gezwungen) por la singular menesterosidad (Nof) desde la que esa esencia
alienta y se despliega como un camino de cumplimiento, «la esenciacion de la
verdad del Ser», y porque se tenga a si mismo perteneciendo a ella, como
sostenimiento (Bestdndnis) de esaverdad. Que el pensar «brota» de la esencia del
Ser, que sudecir, como se apunta en otro lugar, es «laesenciacion misma del Ser»
(p-4), nos sitia en un concepto de Ser (v de esencia, y de verdad,) distinto de la
entidad, y que segiin Heidegger es «el otro» de la entidad (vid. §259 y cfr., p. €].
§117, pp. 186, 452, ctcétera,

Lacuestion pendiente en filosofia es, pues, llegar a concebir (llevar a la palabra
y al concepto) la identidad del ser y del pensar no como la objctividad del objeto
de experiencia {en la que las condiciones de posibilidad del conocimiento del
objeto son, al mismo tiempo, las condiciones de posibilidad del objeto), sino
como el Ser mismo y, por tanto, como lo simple previo a la dualidad del pensar
y la entidad. En esa medida, de tal modo que concebir® «el Ser mismo» no sig-
nifica desequilibrar la relacién ser-pensar por el lado del ser, sino kacerse cargo,
pordecirlo con una palabra de Heidegger, de la esencialidad (Wesensmdssigkeif)
de la Razon (p.440), esto es, de que la escision que deja el pensar y la entidad del
ente uno fuera del otro y frente a frente es, en cierto sentido, un acontecer
resultante desde el «tantum singulare» de un acontecer mis originario, en ¢l que
el pensar es llamado a formar parte del llegar a ser de Io que es en ese su ser, es
decir, el acontecimiento de la necesidad del pensar por imperativo de la verdad
del Ser y como pertenencia de ella.

S Vid. pp. 197, 432-3, 457-8
* Para el concepto de «concepto» en los B.z.Ph. vid. pp.64-5.
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Pero este formar parte el pensar del llegar a ser de las cosas en su ser no debe
entenderse como una generalizacion a todos los o6rdenes de la realidad de lo que
con Kant podriamos denominar lo «técnico-pragmatico»’, de manera que el pensar
representador, como cilculo de medios y fines, aparece como un momento de esa
causalidad por conceptos que es la voluntad, y el ente se reduce alo representable
y calculable, y en esa medida, lo susceptible de hacerse; pues en este sentido
«técnicox», no solo no hemos salido del eje ser-pensar, sino que nos encontramos
en aquella modulacién de su cumplimiento en la que se manifiesta su contenido
mas propio y que significa por ello su consumacion®.

Que el pensar «forma parte» del llegar a ser de lo que es en ese su ser tiene
otro sentido, que parece justo denominar «histérico-prictico» (porque, como
veremos, su «contenido» es la «de-cision» en que emerge la posibilidad de
historia) y que se descubre cuando se repara en el hecho de que séfo en la palabra,
que ¢n ¢l nombrar es, a la vez, memoria y anticipacion que configura sentido,
puede abrirse el espacio-tiempo del instante, en el que cada cosa adviene, en su
singularidad indisponible, a la presencia que le es més propia; es decir, que sélo
en la palabra acontece esa intensificacion del ser de las cosas, 0 mejor, ese
alcanzar la cosa su ser en tanto que tal, que llamamos «verdad»; el descubrimiento,
en definitiva, de que la palabra es el primer abrigo del silencio y de la ausencia
(de la muerte) sélo a partir de la cual se alza, en su delimitacién constitutiva, el
regalo de lo presente. Pues bien, el sentido histdrico-prictico de la pertenencia
del pensar al Ser comienza a articularse desde el momento en que paramos
mientes en que esta posibilidad de la palabra constituye por si misma, inme-
diatamente, un Hlamamiento (Zuruf) que distingue y convoca, y establece asi en

7 La radical distincion entre «lo técnico» y «lo prictico» que ponemos a la base de estas
consideraciones se encuentra formulada por Kant en el primer pardgrafo («De la filosofia como
sistema») del texto que se conoce como «Primera introduccion a la Critica del Juicio». Como se
ird viendo, en nuestro trabajo entendemos que el pensamiento del Ser en Heidegger constituye una
rigurosa apropiacion del medo como mediante esta distincion (tan estrictamente exigida por la
Critica de la Razdn pura come progresivamente arrasada por el «liberalismo» europeo -y
movimientos ideolégicos concomitantes- de los dos siglos siguientes) se preserva celosamente el
espacio de la libertad y de la decision y, con ello, el sentido de un querer no nihilista y la posibilidad
de o histarico.

" Vid. §8 51, 61, 97. Una modulacién que Heidegger designard como la constelacién de
«maquinacion y vivencia» (Machenschaft und Erlebnis), y que, cuando se muestra como tal, marca
un estadio de la histeria decisivo: el final de la metafisica, la entrada en «la ausencia de historia»
{p. 133,441-2). Cfr., en lasegunda parte de este trabajo, el apartado B.2. Por lo demis, ya el propio
Kant sefialy, en el texto citado en la nota 7, que, desde el punto de vista del contenido (esto es, de
los principios), los imperativos técnicos pertenecen a la filosofia de la naturaleza y, por consiguiente,
a lo tedrico (no a la filosofia prictica).
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su esencia mas propia, al ente que porta la palabra, esto es, que se encuentra
siempre ya entramado en ella y, en esa medida desquiciado en lo ente, como
habitando una suerte de «afuera» desde el cual se tiene, en cada caso, en relacién
conello. Un llamamiento al ente signado para que se haga cargo de que en e/ modo
de su relacion con la palabra, que es ya relacion consigo mismo, esta en juego,
a la vez, su ser y cl dejar que las cosas sean y que los otros sean. Y asi, ¢l pensar
forma partc del llegar a ser de lo que es en ese su ser, por cuanto que, en su
discursividad y conceptualidad, es un modo de asumir esta posibilidad suprema
de lapalabra, la apertura de espacio-tiempo: un modo de respuesta (de pertenencia)
alapalabra en su vocacion (Berufung) de lugar que guarda el silencio y la latencia
constituyente en toda manifestacion. Y asi, «las palabras esenciales» del pensar,
como «gletheia» o «logos» o ... «sistemax son, escribe Heidegger, «acciones que
acontecen cn aquellos instantes en los que el relimpago de un gran alumbramicnto
cruza el universo»’.

Puede. Porque justamente en la palabra, en cuanto que palabra dicha, se
alberga también una posibilidad de nivelacidn del decir y de intercambiabilidad
de lo dicho en la que el discurso queda a disposicion del cdiculo y se constituye
la amenaza mdés grave para la esencia de la cosa y, por tanto, también para la
esencia del hombre, Mas alin, esta posibilidad de desarraigo es la que se des-
pliega por lo pronto y mayormente. El lenguaje es asi «de los bienes el mas
peligroso»'’, pues encierra en su seno tanto la posibilidad de un mundo como la
de su destruccién y correlativa aparicion del espacio-tiempo de la indiferencia‘l.
Cuanto mas se destruye la relacion con la palabra y, en nombre de una presunta
cercania inmediata a las cosas, mas se olvida la posibilidad extrema de verdad
albergada en el mero hecho de gue hay lenguaje, cuanto menos digna de ser

* Heidegger, Martin, Schellings Abhandlung iiber das Wesen der menschlichen Fretheit
(1809), 1.2 ed. a cargo de Hildegard Feick, Tiibingen, M. Niemeyer, 1971, p. 31 (como es sabido,
se trata del curso del semestre de verano de 1936; es, por tanto, contemporineo de la redaccién de
los B.z.Ph.).

Estc modo de interpretar la cuestion que agui llamamos «historico-practico» estd incoado ya
en ladeterminacion de katarea de la filosofia segin el titulo «ser y tiempo», bien entendido que aqui
«tiempo» no sustituyc al «pensar» (del binomio del platonismo), sino que es una primera indicacién
del proyecto de la esencia de la verdad como claro en formacion para el ocultamiento —Lichtung
fiir die Verbergung-—— (cfr. por ejemplo, pp.73-4, 172-3, 189, 432-3),

" Cfr. «Holderlin und das Wesen der Dichtung», in: Heidegger, Martin, Erlduterungen zu
Hilderlins Dichtung, 4* ed. aumentada, Frankfurt a. Main, V. Klostermann, 1971 (5.* ed. rev.
1981), pp. 36-38. El texto de la conferencia es de 1935,

' Ocurre, sin embargo, que justamente alli donde se da el extremo peligro «crece lo que salva»
(Holderlin, Patmos). Como veremos, es justamente en el espacio de laindiferencia (pp.445-6), all{
donde se perfila la constelacion de «maquinacion y vivencia» (§§ 61-69), y sc desplicgan los
fendmenos de «lo gigantescos (vid. pgfos. 70-71, 260), donde destellan las sefias de la otra historia.
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pensada se considera esta singular especie de «Faktum», porque ¢l lenguaje es
«evidentemente» ¢l medio de expresion y de comunicacién entre los sujetos,
tanto méis abandonadas las cosas a la maquinaciones y tanto mas rebajado a
vivencia y «doxa» el 4mbito de lo humano.

El concepto de que aqui se trata es, pues, ya una decision. Concebir el Ser:
hacerse cargo discursivamente del acontecer de lenguaje, restituir el simple
hecho de que hay lenguaje, justamente para salvar la esencia en él amenazada de
las cosas y del hombre que habita entre las palabras y las cosas, y reconocerse el
pensar en este ciiidado de la palabra, que es correspondencia a su llamado, como
en su mds alta destinacion.

Y, para ello, el punto de partida es saber que semejante amenaza ha empe-
zado a cumplirse. Esto es: comenzamos a hablar en la via de lo <«histdrico-
practico» o, para decirlo ya con Heidegger, «en términos de historia del Ser»
(seinsgechichtlich), desde el momento en que experimentamos la planetaria
consumacion tecno-pragmatica (Heidegger: «metafisica») del Occidente platd-
nico, como «el estado fundamental de 1a negacion de toda historia» (p. 248) y, sin
embargo, precisamente en el estado de cosas nihilista, reconocemos, por primera
VeZ, y Como en una suerte resonancia (Anklang), la lejania de otro principio (der
andere Anfang) que nos convoca a nuestro ser occidental mas propio, esto es, que
recuerda y hace presentir 1a posibilidad de lo histérico mismo: que el Ser y la
verdad nos implican en nuestra esencia, que son la tarea de un cuidado, y que esto
significa para nosotros la necesidad de arriesgarse en la aventura (Wagnis) esen-
cial de la repeticién de la vieja cuestién del ser (precisamente cuando «el ser es
solo el ultimo humo de la realidad evaporadax), repeticién que es ya la primera
decision por nuestra historia venidera.

Heidegger denomina a este seitalado acontecer de 1a tarea del Ser a partir del
regalo de ser en la palabra (que es también el supremo peligro} «acontecer de
Empropiamiento» (Er-eignis). Justificaremos esta traduccidén un poco més
adelante; de momento baste la indicacién de que se trata del acontecer o historia
originaria, que es fundamento y esenciacion de todo acontecer, de toda historia,
porque en él se vence, cada vez, la tendencia al predominio de la extension y del
computo, en favor de la indisponible singularidad y extrafieza de lo que merece
ser llamado «historico». Una dificil revolucidn de la doctrina del movimiento y
del problema de las modalidades del Ser, que viene a entramarse con la critica de
la interpretacion «légica» del pensar y de la interpretacion «onto-légica» de la
Seinsfrage empieza a dibujarse aqui. En el acontecer de Empropiamiento esti en
juego esa suerte de «finalidad sin fin» que es la pertinencia o apropiacion
(Fignung)de la palabra para 1a verdad del Ser. En semejante potencia o poder de
la palabra, que proviene de su necesidad, de su hacer «hace-falta» en el Ser, por
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mor de su verdad, se abre el dificil régimen de lo propio: lo propio como heredad
(Eigen-tum) de lo posible-potente, custodiado en la ambivalencia de la palabra,
en constante peligro de perderse y en constante necesidad de ser apropiado en
cuanto tal. Y en esta economia de lo propio, que no es sino ¢l dominio de
oscilacion del poder de lo posible, se constituye el sentido de la ipseidad, el ser
factica, efectivamente, en ¢l modo del «si mismo» (aislado ya por Kant mediante
el concepto de persona como «fin en simismo»), segtin posibilidades fundamen-
tales de propiedad e impropiedad (Eigentlichkeit/Uneigentlichkeir), que deli-
nean en cada caso un dmbito de decisidon y de accidn, y la necesidad y
primordialidad de la pregunta «;quiénes somos?».

Ahorabien, el acontecer de lenguaje como acontecer de Empropiamiento (en
las palabras esenciales que abren nn mundo) no es «algo», un «suceso» que esté
«antes» (en algtin «mundo de la vida» o en alguna época ya pasada de la historia)
del pensar y de la entidad, y desde lo cual se pueda explicar (derivar) la escision
del pensar y del ser del ente, sino que es precisamente la institucion de aquel
«afuera» en lo ente mismo, de aquel sitio en medio de 1o ente en todo su conjunto,
en el cual las cosas vienen a presencia y el acontecimiento de esa apertura queda
oculto, como en un segundo plano, en favor de esta aparicion, en la que comienza
a ser posible un hablar «sobre» algo. Mas esto significa que la retirada del
acontecimiento del lenguaje en el «es» del decir algo de algo (que es el mostrarse
algo como algo), i.¢., en el juicio, s, a la vez, la constitucion de la escision entre
¢l pensar/decir y lo ente en cuanto ente. Por lo mismo, el acontecer de Empropia-
miento, o mejor dicho, su restitucion discursiva en el «pensar del Ser mismo»,
tampoco puede tener entonces el sentido de una reconstruccion genética de la
entidad a partir de algo que cstd mds alla de ella, sino el de una localizacion y
reintegracion de los discursos que dicen «qué es lo que es» en el juego simultineo
de desocultamiento v ocultacién de su proveniencia esencial. La tarea de con-
cebir el Ser en un proyecto que lo alcance en su cardcter mas propio de acontecer
de Empropiamiento significa, en consecuencia, la determinacion del discurso
filosofico a habitar fodo este funcionamiento de la verdad, a ser el «ahi» de ese
acontecer en lo que tiene de apertura (de espacio-tiempo de juego) y ocultacion
(del tener lugar esa apertura), es decir, a que su palabra sea un acto sacrificado
v piadoso: el sostenimiento del tugar de esa retirada y, en esa medida, la pre-
servacion discursiva del acontecer de lenguaje en cuanto que darse de las cosas.

Pero esto es tanto como decir que se trata de hacer de la palabra un
acogimiento del silencio —FErschweigung— y una guarda de cada cosa en su
silencio —Verschweigung>—. Y aqui se exige del pensar la actitud de la

2 Vid. §§ 36-38.
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renuncia —renuncia a la maquinacion en el pensar, a toda produccién de
«doctrina» y de «ideologia»—, que no es un mero «no-queret-tener», sino, antes
bien, la forma suprema de posesion y de accién: el estar dispuestos a que el
acontecer de Empropiamiento mismo temple nuestro discurso y nuestra existencia
toda, segiin la necesidad que alienta en él, en el tono fundamental de la
contencién, en el que se encierran el saber y la voluntad capaces de respetar y
acoger como regalo y vinculacion lo que se deniega'®. «Cuando esta contencion
viene alapalabra, lo dicho es siempre el acontecer de Empropiamiento.»(...) «El
decir, en tanto que acoge el silencio, funda»(p.80).

El decir del pensar acontece entonces desde el Ser y por mor del Ser, en la
medida en que escucha en €ste la posibilidad y la necesidad de desplegarse enun
gjercicio cuidadoso de si, gracias al cual el retirarse del Ser en favor del decir qué
es cada cosa no significa abandono y desarraigo de las cosas y del pensar en un
espacio logico indiferente, sino, antes al contrario, apertura del sitio litigioso, por
las tensiones contrapuestas de venida a presencia y blisqueda de abrigo en la
ocultacién que obran su despejamiento, en el que cada cosa, en el saber por el que
se muestra en su ser, guarda la cercania del origen. El decir propio del pensar
como pensar «del» Ser es un decir «puesto», pues, por el Ser como el sosteni-
miento que da consistencia material (factica) al silencio del espacio-tiempo de
juego para el sustraerse en que cada cosa llega a ser lo que es y nosotros nos
constifuimos como nosotros mismos. Un decit que es, pues, acto de sery, en esa
medida, el Ser en acto: fundacion de la verdad del Ser. Y las palabras fundadoras
son, por eso mismo, palabras «del» Ser.

Resumiendo: en este decir viene ala palabra (como decir se cumple) el pensar
como «pensar del Ser». Pero es ya claro que en la comprensién de la «cuestién
del ser» que aqui estamos empezando a presentar, esto no puede significar: el
pensar que se dirige tematicamente a un misterioso objeto llamado «el Ser». El
genitivo es subjetivo. La palabra «subjetivo» resulta aqui inadecuada, pero
contiene una indicacion provisionalmente util, que excluye la nocién de una
tematizacion y abre la de una invencidn o construccidn, que se pone en marcha
desde el Ser, haciéndose cargo del movimiento de su esencia, invenci6n en la que
el pensar alcanza el ser como «el Ser mismo» (das Er-denken des Seyns) y, en esa

 Para el concepto de «renuncia» (Verzicht) vid. pp.22, 62-3, 235, 248, 447, 487-88. La
cuestién del tono fundamental (Grundstimmung) de la contencion (Verhaltenheit), que es en el
fondo la cuestién de una voluntad no nihilista, de un querer capaz de dejar ser una historia, sostiene
como un bajo continuo todo el discurse, y en su preparacion se cifra el cometido especifico del
pensamiento del trinsito; para su planteamiento pueden examinarse los pardgrafos 5, 6, 13, 17 ¥
31. Nosotros hemos de volver més despaciosamente sobre ella,
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medida, comienza a habitar en sentido propio aquello en fo que €l, el pensar,
como modo de ser de un ente que es en medio de lo ente todo, se encuentra ya
arrojado y entramado.

Un decir cuyo sentido se pierde, por tanto, al considerarlo como un ejercicio
entre otros de cierta «facultad» propia del «animal racional», precisamente
porque es ante todo decir del Ser (gen. subj.), en el que, justo por ello, tiene lugar
el salto a la humanidad en el sentido mas alto. Porque el hombre alcanza su
esencia mds propia siendo mds alli de si, des-antropologizandose y des-
antropomorfizandose, siendo simplemente el lugar para la franquia de lo ente en
cuanto ente (p.330). Y por eso Heidegger aflade que la mencionada transferencia
de lo propio (Ubereignung) al Ser, comprendido ahora como el acontecer de
Empropiamiento (Er-eignis), entrafia un venir a lo propio (Zueignung) el ser-
hombre, esto es, «cquivale a un cambio de la esencia del hombre que lo saca del
«animal racional» (animale rationale) y le hace entrar en el ser-el-ahi» (p.3).

Lasconsideraciones que preceden intentan restituir el marco de inteligibilidad
de la interpretacidn de la filosofia como «pertenencia a la palabra del Ser» (es
decir, como la «invencién en que el pensar alcanza el Ser»). Esta determinacion
de Ia filosofia (que, como sefala el «titulo piblico» del libro, es, ciertamente,
«contribucién a la filosofia», pues constituye la preparacién de una filosofia
venidera), habla ya en el titulo esencial de la obra: «Del acontecer de
Empropiamiento»(«Vom Ereignis»). «Del acontecer de Empropiamiento», se-
fiala Heidegger, «no significa que se informe de ello y sobre ello, sino que quiere
decir: pertenecer al Ser y a la palabra «del» Ser, pertenecer acontecido en tanto
que empropiado por el acontecer de empropiamiento, y que dice en el modo de
decir propio del pensar» (p.3, subrayado mio). O dicho de otro modo: «aqui el
decir no esta frente a lo que ha de decirse, sino que es esto mismo en tanto que
esenciacion del Ser» (p.4)'4, de manera que en este decir se dice tan solo el
«dictum» o «saga» (Sage) del Ser: «que el Ser es», que sdlo el ser es duciio de su
esencia y por eso ¢l «es» nunca es algo que séio le conviene. En esta «saga» el
Ser se dice desde el «es» y, por decirlo asi, queda reintegrado por el lenguaje

4 Cfr. también p. 472, donde se insiste en que en la determinacion del ser como Ereignis no
se trata de interpretar el ser como «devenir», no sdlo por la dependencia de esta determinacion de
la comprension del ser como entidad, esto es, porque recae en la metafisica, que siempre trata de
decirnos en qué consiste el ente en tanto que ente, sino sencillamente porque hablando asi se estd
tomando el Ereignis, la esencia del Ser como un objeto sobre €l que se pueden establecer
enunciados, «en lugar de dejar que hable estaesenciacion y solo ella, para que el pensar permanezca
siendo pensar del Ser que no enuncia sobre e Ser, sine que lo dice en un decir que pertenece & o
alcanzado en tanto que dicho (das zum Er-sagten gehdrty».
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(zuriickgesprochen)en el «es». Y en esto consiste, concluye Heidegger, la forma
fundamental ala que ha de atenerse todo decir «del» Ser. «Pues este decir del Ser
no lo tiene por objeto, sino que brota de él como de su origen y, y si ha de
nombrarlo, habla en retorno hacia él» (pp.472-74).

La mencién del ser-el-ahi, como término de la transformacion del hombre
que esta incoada en la determinacion del pensar que acabamos de introducir, nos
devuelve al comienzo de nuestra exposicién. En lo que sigue nos referiremos al
que hemos Hlamado «tema» dnico (si se quiere: la intencién Gnica) de los B.z. Ph.
mediante la formula «el tema de la fundacidén de la historia venidera». Esta
férmula avanza una indicacion explicita de la necesidad de orden histérico-
practico (esto es, «de historia del Ser») que mueve este pensar, y que le da
inteligibilidad. Nosotros vamos a examinar la enunciacién de ese su linico
pensamiento para mostrar cémo, en efecto, en €l estd en juego la cuestion-
decisién de si ain es posible una historia, y para mostrar asimismo que en esta
cuestion-decision «historia» dice, necesariamente, historia venidera. Ahora
bien, hemos de advertir desde ahora que «historia venidera» no es un tramo
todavia no acontecido del decurso historico, sino, como hemos de ver, un modo
de cumplimiento de la historicidad que nos hace ser la «historia totalmente otra»
respecto de aquella que se revela ahora como camino de negacién de toda
historia. «Nos hace ser», hemos dicho. La historia venidera, la otra historia, es,
esencialmente, «nuestra» historia. Y si algo estd en decisidn para un pensar como
el de los B.z. Ph. es precisamente este «nosotros» que tiene que aventurarse en su
ser venidero - que €s un ser su otro-, para venir a si mismo. Escribe Heidegger:

«Perola peligrosidad de la pregunta «; quiénes somos?» es, al mismo tiempo, si
el peligro es capaz de forzar [a necesidad (erndtigen) de lo supremo, el Gnico camino
para venir a nosotros mismos y con ello abrir las vias de la salvacion originaria, es
decir, de la legitimacion de Occidente desde su historia.» (p.54).

Esta cuestién sélo tiene sentido para Heidegger como la decision entre
«historia o pérdida de la historia», que, a su vez, es ya una férmula de la cuestién
del Ser, pues en ella estd en juego «pertenencia al Ser o abandono en «lo que es
sin ser» (im Unseienden)»(p.100). Pero ;por qué esta decision? La respuesta de
Heidegger es terminante:

«Porque ya silo desde el fundamento mds profundo del Ser mismo [hay] una
salvacion de lo ente; salvacion como conservacion que legitima la ley y el cometido
de Occidente. ;Tiene esto que ser? ;En qué medida ya sélo una salvacién asi?
Porque el peligro se ha elevado hasta lo mas extremo, comoquiera que el desarraigo
se extiende por todas partes y, lo que todavia es mds fatal, habida cuenta de que el
desarraigo ya empieza a embozarse: porque el comienzo (Beginn) de la ansencia de
historia estd ya ahi.» (ibid.).
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Dejamos para los apartados siguicntes la exposicién de cuanto aqui estd
implicado. Basten por ahora estas consideraciones para presentar la hipétesis que
datituloaeste trabajo, asaber: que enlos B.z. Ph. el esfuerzofilosdfico de Heidegger
(dejar brotar el ser-el-ahi desde la verdad del Ser como fundamento de lo ente
todo en tanto que ente, y del hombre que habita en medio de ello), el provecto del
Ser como acontecer de Empropiamiento, se sabe y se quicre a si mismo como
contribucion a una decisién por la otra historia de Occidente.

I. LA CONSTRUC_CI()N DEL CONCEPTO DE «<HISTORIA»
EN LOS BEITRAGE ZUR PHILOSOPHIE (VOM EREIGNIS)
COMO CONTRIBUCION A LA OTRA HISTORIA DE OCCIDENTE

A) Primera exposicion del «tema» de la fundacion de la historia venidera

Comenzamos, pues, un analisis del «tema de la fundacion de la historia
venidera». Se trata, se nos dice, de fundar en el ser-el-ahi lo ente como un todo
y precisamente en tanto que ente, y de fundar, en medio de ello, ¢l hombre, para
lo cual es preciso dejar brotar primero el ser-cl-ahi desde la verdad del Ser,
sabiendo que ésta es la esenciacion de la verdad.

La recoleccion de cuanto es, operada por el respecto de consideracion «en
tanto que es», o sea, la franquia (Offenheit) del ente, tal como se mienta en la
férmula caracteristica de la metafisica, «lo entc en cuanto tal y como un todo»,
apunta ya, sin pronunciarlo, una sucrte de «afitera» de esa totalidad desde el que
ésta puede «experimentarse» como tal'” y, por tanto, un tenerse en relacion con

" La pregunta por el ente en cuanto ente, la preguanta conductora de la metafisica, toma en
consideracidn lo que es no en tanto que es esto o aquello, sino simplemente en tanto que ¢s. El ser
entra en cuestion como respecto para una consideracion de lo que es, y justamente como el limite
que retne (y a partir del coal comienza) lo ente. Ahora bien, de esta forma, el respecto de
consideracién, el mero ser, s6lo adquiere significatividad (determinacidn) en la oposicion a ese
impensable «otro lado» que es el mero no-ser, la pura nada. La metafisica no pronunciael «afuera»
al que pertenece la constitucion de su esfera discursiva, hemos dicho arriba. En rigor si lo hace,
lo denomina «la nada» (lo no-ente) e incluso le concede cierta tematizacién en su pregunta
fundamental «;por qué es en general el ente y no mas bien la nada?». Sobre ella ha trabajado por
eso Heidegger cuando ha pretendido desarrollar la cuestion «;qué es metafisica?», es decir (segiin
la autointerpretacion que se sugicre ¢n los B.z.Ph. sobre el sentido de esta cueslion en escritos
inmediaamente postrioves a Sein und Zeit), en ¢l inlento de ganar posicion en el campo que se
extiende como antesala del otro comienzo, por e} procedimiento de hacer ver el necesario
confinamicento (Ende)de la metafisica alli donde —con el ser-el-ahi— se ha ganado un fundamente
en ¢l cual se hace imposible un posicion de truscendencia del ente a lu entidad (vid. § 85).
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lo ente, que se alza en el seno de lo ente v, en este alzarse, lo articula de tal modo
que puede presentarse como todo, siquiera sea en el modo de una cuestion’. «Lo
ente en cuanto tal y como un todo» dice, por tanto, implicitamente, cierta
distancia que se abre en lo ente por el singular modo de presencia de un ente, que,
se encuentra ya siendo «en medio de» (Inmitten) lo ente, es decir, en el lugar
despejado donde se abre (se pronuncia) la maravilla: «que el ente es», y al que
cl asombro mueve entonces en la direccién de esa pregunta singular'’. Pregun-
tando asi habita ya el «afuera», el dmbito libre y desabrigado en el que ingresa
lo ente para mostrarse en cuanto tal, pero en Ja cuestion no se hace cargo del lugar
mismo, y asi la franquia de lo ente queda infundada,

A este impensado acontecer de un pliegue 6ntico-ontoldgico en el seno de lo
ente, que, por decirlo asi, htende el todo, y lo sitiia en esa hendidura como en un
ambito libre que, a la vez, es régimen de presencia y vincula lo ente en una
relacion o conjunto de relaciones de sentido, lo llama Heidegger la historia
originaria vy también la esenciacion del Ser o, simplemente, el Ser. En esta
historia, que es una historiadel mundo en cuanto que convocado (y, enesa medida,
constituido) por ese gjercicio discursivo que es la pregunta del pensador, acon-
tcce siempre la conquista del «afuera», el lugar de una franquia, para la ma-
nifestactdn de lo que es, pero de manera que esa historia misma queda en segundo
plano en favor de csta manifestacion, vy asi el lugar de la franquia del ente es, a
la vez, el sitio en que se oculta el Ser. El Ser dice, pues, una historia esencial de
I verdad como «formacion de un claro para su ocultacion» (Lichtung fiir das
Sichverbergen), y la verdad en su esencia es, por tanto, verdad del Ser. Tal es el

' En rigor, lo ente en cuanto tal y el todo de lo ente asi mentado sélo se abren expresamente
en la pregunta de la metafisica. Ahora bien, esta pregunta no es sino el hacerse carge (v por cierto
que o de cualquier manera, sino de una muy precisa que, si bien no es la tinica posible, acaso si
es 1a que se impone en primer término) de la apertura de loente en su totalidad, lo que es tanto como
decir, del cumplimicnto de la diferencia del ser y el ente, que tiene lugar siempre ya con [el hecho
de] Iacxistencia del hombre. La revelacidn del puro hecho de la existencia como ser-en-el-mundo,
revelacion que no es adn un conocimiento, tiene lugar en esa suerte de «afeccidn» que denomi-
namos el estado de dnimo, el tono fundamental {(die Grundstimmung). Pero el tono afectivo, en su
funcién de revelacion del mundo, no es, para Heidegger, un fendmeno primariamente antropoldgico,
sino primera y esencialmente una dimensidn constitutiva del acontecimiente de lenguaje, a cuyo
través se templa, se determina situativamente, el decir (o el silencio). En el tono, comeo afeccion,
habla la menesteresidad de un «mundo» que ya estd ahi (que no creamos, que nos encontramos)
y la menesterosidad de nuestra propia esencia (que es pura posibilidad), requerimiento de finitud
en ambos casos, de las cosas para aparecer como [o que son, de nuestro ser, a Ser quiencs SOmos;
requirimiento de ser: ser un mundo, ser un s{ misme, que necesitan ser configurados, constituidos,
por una salvaguarda en el pensar y en el decir.

" «El tono fundamental del primer principio ¢s el asombro (Er-staunen) de que el ente ¢s, de
que el hombre, siendo €1 mismo, es ente en aquello que &l no es.» (p.46)
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proyecto de la verdad que se va a desarrollar en los B.z.Ph., en el que se recoge
de manera explicita el litigio que, al decir de Heidegger, ya nombrd, como en un
destello, la palabra griega a-letheia, pero que la constitucion de la filosofia como
pregunta por el ser del ente necesariamente deja impensado; un litigio que
vefamos despuntar al caracterizar la ambigiiedad del lenguaje.

Ahora bien, plantearse la cuestién del fundamento de la aletheia significa
reparar ¢n que el ente que plantea la cuestion tiene un papel fundacional en ¢lla,
pues preguntindola no sdlo abre el ambito de la aparicion de lo que es, sino que,
en esa medida, se revela perteneciente al «ahi» de las cosas y por tanto a la
ocultacion del Ser. La pregunta misma se muestra asi como extrema posibilidad
de ser, de venir a si mismo (a Su escncia mds propia), en medio de fo ente, un ente:
¢l hombre, es decir, el que por habitar la palabra sabe del abrigo supremo, sabe
de su muerte'®. Ahora bien, la cuestién es si éste asume o no la exigencia de
sostenimiento que a partir de ahora queda incoada. Dicho de otro modo, si ¢n la
pregunta se abre de antemano un proyecio del ser, la cuestion es «si el que
proyecta, como lanzador, entra o no €] mismo, de un salte, en la via del
lanzamiento», o lo que es igual: «si el proyecto mismo en cuanto que aconteci-
miento, es experimentado y sostenido desde el acontecer de Empropiamiento o
silo que emerge y brilla (aufscheint) en el proyecto es meramente restituido en
su ser, como 1o que sale a la luz (physis, idea), en una presentificacion que se da
rienda suelta a si misma»'". Heidegger denomina a ese ente que consiste en ¢l
proyecto, en la presencia de lo ente todo, como lugar, al mismo tiempo, para la
ocultacién del Ser, de manera que ese su ser es «la esencia posible» que sita al
hombre en una decision exirema sobre si mismo, el «ser-cl-ahi»(Da-sein).

Pues bien, es inherente a la pretension de un concepto de verdad como el que
acabamos de mencionar la necesidad de su fundacion en y como ser-el-ahi, y el
que esa fundacion consista justamente en «dejar que brote ¢l ser el ahi desde la
verdad del Ser» (subrayado mio). Ahora sabemos que esto tiltimo significa ya «cl
salto o proyecto més extremo de la esencia del Ser», aquel que nos implica «de
tal modo que, nos colocamos (a nosotros mismos)en lo asi abierto inauguralmente,
y en ello nos hacemos insistenciales (instindig) y, mediante la empropiacién, por
primera vez, nosotros mismos» (p.230). Con lo cual se estd diciendo que no cabe
fundacidn del ser-el-ahi que no sea a la vez fundacion del ser del hombre en el
ser-el-ahi. Pero, como iremos viendo en apartados siguientes, esto iltimo es tanto
como transformacion del hombre en buscador del Ser, en guardian de su verdad

" Pues «ka muerte es el testimonio supremo del Ser» (p.230).
¥ p.231, cfr. este texto con el pardgrafo 68¢) de S.u.Z., dedicado a la temporalidad de la caida;
en él se recogen literalmente los términos clave de la alternativa en decision en B.z. Ph..
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y en vigilante del Gltimo dios (pp. 14-18), ¢ implica ademas fa concomitante
transformacién de lo ente (como término del comportamiento del hombre en
medio de lo ente) en custodia (Verwahrung) de la esenciacion del Ser.

El ser-el-ahi actda, en definitiva, como una suerte de centro de giro
(Wendungspunkt), como una vértebra que describe un movimiento de conver-
sidn, esto s, un «cambio de torna» (Kehre), de tal modo que sdlo en ese movi-
miento se abre y se sostiene el abismo escarpado mentado por la palabra «ahi».
Por un lado, la fundacién del ser-el-ahi desde el Ser y por mor del Ser implica,
ciertamente, tanto una dislocacion del hombre como una fundamentacion de lo
ente en cuanto tal. Una dislocacion (Verriickung) del hombre —respecto del
rebajamiento de su esencia a una determinacion por género y especic como
«animal racional»— que lo sitda en lo libre, en ese fondo abismatico que es el
espacio-tiempo de la palabra: la dislocacion en la que se gana a si mismo en la
riqueza y dignidad suprema de su finitud. Una fundamentacién de lo ente en
cuanto tal que desbloquea (Ens-setzung) el férreo vaciado constituido por el
imperio de la maquinacion nihilista y la farsa compensatoria de la apelacion a
«lo vivencial», en los cuales se consuma el logicismo de la metafisica: el
desbloqueo que restituye cada cosa en el peso —o, si se prefiere, en la mun-
daneidad y terrenalidad— de su esencia. Mas, por otro lado, es preciso reparar
en que, aconteciendo dislocacién del hombre y desbloqueo de lo ente por mor del
Ser, que necesita el sostenimiento y la custodia de su verdad, tanto eri un caso
como en otro se trata de la in-sistencia (Inne-stehen, Instindigkeir) en el ser-cl-
ahi, esto es, de la habitacidn que construye en el lugar de la verdad, lo que es tanto
como decir que el Ser mismo sélo es (y, por tanto, se «fundax, en el sentido de:
«se salvaguarda») en la historia del hombre?.

B) Apuntes para el concepto de «historia» en los B.z.Ph.

0. Introduccion: el concepto formal de «historia del hombre»

Heidegger define la historia, en cuanto historia del hombre, como «el estar
expuesto creadoramente en lo ente desde la pertenencia al Ser.» (p.13 subrayado
mio) y como un «estilo del ser-el-ahi» (p.34). En ambas «definiciones» estd en
juego ¢l concepto de «insistencialidad» (Instindigkeit): una profundizacion en

N P,329-31 p.342, § 181, p.251
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la determinacidn del ser del hombre en cuanto que fundado en el ser-ef-ahi (que
ya S.u.Z. habia nombrado con las palabras «Existenz» y «Sorge»), y que entrana,
por tanto, una caracterizacion del ser-hombre venidero, pero en esa misma
medida, una concomitante transformacién de lo ente todo.

Empecemos por esto ultimo. Desde la historia originaria (el Er-eignis) y la
necesidad de sostenimiento que deja abierta, se entiende, en efecto, el acontecer
histdrico, la historia en sentido estricto, como aquel tenerse en relacion con lo
ente cnel que se soporta{Ertragsamkeifyel acontecer del pliegue, cldespejamiento
de un sitio franco (das Offene) en el seno de lo ente ., y s¢ insiste (Instindigkeir)
en él, mediante [a edificacion de la nueva forma esencial (Wesensgestalr) del ente
en el espacio-tiempo de juego de la verdad del Ser (vid. pp. 5 y 298). La historia
consiste entonces en una «recuperacion de lo ente desde la verdad del Ser»
(p.11),enlaque lo ente deja de ser lo habitual y entra en la decision de si satisface
al Ser, es decir, «si custodia o pierde Ia verdad de la esenciacion del Sery en ello
viene a su propia esencia, que consiste en tal custodia»(p. 482). Las «formas
fundamentales» de esta custodia de 1a verdad del Ser en lo ente son la apertura
de un todo en que se entraman las vias de las decisiones (mundo) y el cerrarse a
todo proyecto (tierra); de ellas, escribe Heidegger, brota la custodia y ellas
proceden a su vez de la intimidad del acontecer de Empropiamiento (ibid.). La
recuperacion de lo ente desde la verdad del Ser (y, por tanto, segiin laarticulacion
de mundo y tierra-que brota de esta verdad), la historia, tiene entonces el sentido
de una salvaguarda de la verdad (die Bergung der Wahrheit) en lo ente como lo
verdadero, de fundacidn de la verdad como celebracion del litigio de mundo y
tierra. Y, por lo mismo, lo ente, «al experimentarse como verdadero es ya lo otro
de si mismo, no algiin otro en ¢l sentido de su correspondiente contrario, lo otro
quiere decir: aquello que, como salvaguarda de la verdad del Ser le deja al cnte
ser ente» (p.264). Asi, lo cnte es ya historia: obra, acto y sacrificio (vid. p.298).

Sin perder de vista estas consideraciones, examinemos mas de cerca ahora la
primera de las «definiciones» de historia del hombre. La historia asi entendida
queda bastantc lejos de nuestro concepto cotidiano puesto que nada tiene que ver
con devenir o con desarrollo (es mas bien ia conservacion —Bewahrung— en
cada cosa del litigic del mundo y de la tierra, y por tanto la custodia
—Verwahrung— de la verdad del Ser, que, como veremos, encierra en si la de-
cision de los dioses y los hombres), no es una regién de lo ente contrapuesta a la
naturaleza (sino que concierne a lo ente todo en tanto que ingresa en el espacio-
tiempo de juego en que comienza a ser por mor del Ser), y, por lo que hace al
hombre, antes que como relato de sus «hechos», debe lecrse como delimitacién
de su esencia en el scntido de una indicacién formal de su posibilidad mas propia.

Como «estar expuestos» «historia» dice ya el Faktum de un «estar puestos»(-
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gesetztheir) en una dependencia de lo ente y ligazén con ello (Angewisenheir,
Verhaftung) que, sin embargo, tiene su fundamento «fuera de» lo ente (Aus-), a
saber, en la pertenencia al Ser, y, en esa medida, es ya del orden de lo libre: un
tenerse (Haltung) enrelacion (Verhaltung) conlo ente. Y cuando esa pertenencia
al Ser y, por tanto, a lo libre, se asume expresamente, se habla de un estar
expuestos «creador», esto es, la historia stricto sensu. Pero entonces la definicion
de historia nombra mas bien la posibilidad extrema de 1a historia, y esto significa
a la vez, la constitucion de si mismo mds extrema. Es muy importante subrayar
el caricter modalizado de la definicion de historia que acabamos de proponer:
hablaremos propiamente de historia si la exposicion a lo ente tiene un sentido
creador, desde la pertenencia al Ser, pero también un estar expuestos de manera
no creadora al ente es historia, si bien en un modo privativo (y que puede
desembocar en la entrada en lo sin historia), por cuanto es la estructura misma
«cstar expuesto al ente» la que define formalmente lo histdrico. La historia es asi
un modo de cumplirse 1a relacion de relaciones mentada por la expresion «ser-
el-ahi» que se gana y se pierde (p.71}, en el que se pone en juego el si mismo del
hombre y la restitucion en el Ser de lo ente todo.

1. La oculta historia del Ser y su primera atestiguacion en la metafisica

Ahora bien, sefiala Heidegger, precisamente porque sin esta exposicién
(Aussetzung) a lo ente como lo verdadero y lo franco no cabe experiencia de la
verdad del Ser, y porque en ella el Ser esencia ocultindose en la manifestacion
de lo ente, resulta facil y hasta inevitable que el hombre, ateniéndose a la
inmediatez de esa manifestacion, se absorba en lo ente, y se ponga a su servicio
con olvido del Ser. El ente parece dominar entonces todo, y ser la Gnica barrera
(Schranke) contra la nada. Y, sin embargo, todo este acontecer por el que el ente
pasa al primer plano tiene su fundamento en la retirada del Ser y, en este sentido,
se funda en su verdad. ;Se sigue de esta pertenencia de la ocultacion a la verdad
que entonces necesariamente el Ser, en su retirada, deba quedar siempre
completamente oculto y olvidado? En modo alguno. En un texto que nos parece
fundamental para comprender el punto de inflexién en que Heidegger sitia la
posibilidad de lo humano, laresponsabilidad del hombre coma libertad e historia,
leemos:

«Dejar al Ser en la latencia (Verborgenheit) y hacer experiencia del Ser como
lo que se oculta son dos cosas fundamentalmente diversas. Desde luego, la
experiencia del Ser, el aguantar (Ausstehen) su verdad devuelve el ente al sitio
limitado que le corresponde (bringt allerdings das Seiende in seine Schranke zuriick),
y le quita la aparente unicidad de su primacia. Pero de este modo no se hace menos
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ente, al contrario, se vuelve mas ente, es decir, es has esenciante en la esenctacion
del Ser.» (p. 254)2.

El absorberse en lo ente, que deja al Ser en la latencia y lo olvida, se integra
y se estructura en el movimiento general (la «movilizacidn total» ) de un «hacer»
que no conoce limite alguno, y que tiene a su base un haberse proyectado ya
siempre el ente sobre el horizonte-principio de la factibilidad: ser es ser
susceptible de hacerse, o dicho de otro modo, la entidad del ente consiste cn
«maquinacion». Fascinado en la fibrica de lo ente, esto es, perdido en una
facturacion incesante de «lo que es sin ser» (das Unseiende) —por més énfati-
camenie que se apele, en medio de ello, a «lo real» 0 a «lo vivientes-—, el hombre
normal «estd ido» (ist weg) repecto de suvocacion, que no oye, de ser-¢l-ahi, esto
es, lleva adelante la cerrazdn del secreto, ¢l olvido del ser (en vez de habitar su
franquia)” y, mientras se afana en el hacer y el deshacer, en la maquinacién,
proclama, eso si, tan ostentosa como chillonamente su experiencia personal, su
psiquismo, sus vivencias; la falsificacion culmina entonces con la sustitucion de
toda pregunta auténtica y de todo saber por la produccion ideologica de «visiones
del mundo»que luchan entre si (teligiosas, politicas, cientificas, artisticas o del
orden que en cada caso convenga al inico proceso de maquinacion)”. Cuando
esto ocurre el ocultamiento que pertenece a la esencia ha entrado en un modo de
esenciacion que sc revela ahora como la esenciacion putre-facta (Ver-wesung,
p-115)del Ser, alaque Heidegger denomina «die Seinverlassenheit des Seienden»:

‘! Este magnifico texto contiene una clara alusion al sentido del pensar critico como salvaguar-
da de lo que es de mayor interés para la Razén, Ya en la Critica de la Razon pura, ¢l enlendimiento
miymo impone restricciones a la tendencia de la sensibilidad y de los principios del pensamiento
empirico a arrogarse todo el campo de o objetivo (y en ese sentido a creese la énica delimitacion
del campo de la semanticidad, fuera de la cual sélo cabe la fantasmagoria de la Razén con sus
silogismos, que producen el espejismo de objetos suprasensibles), y ello a través del propio
conceptode fendmeno; que admite y lasta hace necesario el de novmeno en sentidonegativo-«ein
die Sinnlichkeit in Schranken setzender Begriff> (A256 B311). Ese lugar vacio que la Critica
preserva es «llenado» en el planteamiento prictico, donde la Razdn pura misma, en tanto que se
muestra como fundamento de determinacién de la voluntad —y, por tanto, lo suprasensible como
libertad—, es quien pone limites a lo empirico y reinterpreta la validez objetiva de las categorias
en sentido practico (cfr. «prologo» e «introduccién» de la Critica de la Razdn prictica). La ex-
perienciade lalibertad, que se articula «positivamente» en el discurso de lasegunda Critica, muestra
hasta qué punto el establecimiento de fronteras en los diversos usoes es, en tltimo término, siempre
por mor de la libertad. Pero elle no significa una subsuncion del erden tedrico de la validez bajo
el practico, sino que, anles al contrario, es garantia de la emergencia plural de una diversidad de
ordenes de plena validez que conviven, respetindose entre si y, al mismo tiempo, articuladamente,
en un mismo territorio.

2 Vid §% 177, 201, 202.

B Cfr. §§ 50-51, 61-69; ¢fr. también el § 14.
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«el abandono de lo ente por el Ser»*. En ella el ocultamiento prospera y se
reproduce asi mismo respecto de si, esto es, ¢l abandono se disimula y distorsiona
de multiples maneras, siendo la més perversa de todas ellas la supresion de todo
saber de la problematicidad de esta situacién. Maquinacion y vivencia, en su
mutuo pertenecerse (pese a la apariencia de oposicién) instauran asi una época
de supresién de la necesidad, de ausencia de toda cuestién y, por consiguiente,
también de toda decision. Una época sin historia. La época del paso del ultimo
hombre a la bestia tecnificada®.

Y sin embargo, precisamente lo digno de subrayarse en esta situacién de
clausura total de la maquinacidn sobre si, en la que el animal racional
«reconvertido» en bestia tecnificada es un mero alimentador «interactivo» de la
red, digno de subrayarse, decimos, porque de su consideracion depende el
reconocimiento del caudal de lo posible en la linea que delimita esta clausura, es
precisamente que «el abandono del Ser le acontece al ente, y ciertamente al ente
como un todo, y con ello también y, antes que a ningin otro, al ente que, como
hombre, estd en medio de loente y en ello olvida el Ser» (p.116) (subrayado mio).
Dicho de otro modo, que con maquinacién y vivencia estd en juego no tanto un
proceso de decadencia cultural cuanto un modo de verdad de lo ente, el sentido
—descubierto en su fase terminal— de la entidad™; v que, en esa medida, y a la
luz de una meditacién que toma en consideracion este estado de cosas desde un
planteamiento como el de la cuestion del Ser que hemos venido esbozando en
apartados anteriores, el abandono del Ser es, en si mismo, un modo de la
esenciacion de la verdad del Ser, que consiste justamente en «el desorden de la
esencia» (das Unwesen) y en su putrefaccion (Verwesung).

Abhora bien, precisamentc como acontecimiento que le acontece al ente en
cuanto ente, el abandono del Ser es el acontecimiento de una penuria extrema
(Not): su perfecta nihilizacion (cuya perfeccion estriba precisamente en el modo,
carente de fisuras, en que aleja de si toda posibilidad de experimentar la «nada»
que rige en el advenimiento de la constelacién en que «técnica» y «vida», siendo
lo mismo, juegan a contraponerse). La experiencia de ella sélo puede tener lugar
en el retroceso horrorizado ante este frenesi del hacer, que todo lo encadena y que

M Vid. §§ 52-58, y ofr. §§ 141

¥ Cfr. pp. 98y 275,

** «El acontecimiento (Ereignis) del abandono del Ser se malinterpretaria si sélo se quisiera
ver en €l un proceso de decadencia, en lugar de considerar que atraviesa modos propios y inicos
del descubrimiento de lo ente y de su objetivacién «pura» en un aparecer determinado, aparente-
mente sin fondo (hintergrundlos) y en general carente de fundamento (grundios).» (p.133). Cfr.

§ 67y 68,
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se nos ha vuelto habitual, un paso que lo devuelve a su extrafieza porque nos
coloca en el lugar de fa franquia del abandono del Ser. El horror (Erschrecken)
es un peculiar desarrollo del «que» del asombro que movia a filosofar; ¢l horror
se pronuncia en estos términes: «que el ente es y que esto —¢l Ser— ha aban-
donado todo «ente» y lo que asi parece, que se ha retraido de ello»(p.15). Una
experiencia semejante, como reconocimiento de la menesterosidad extrema, es
acaso lo mas dificil (y lo mas subversivo) en un tiempo de ausencia de necesidad,
cuando lo mas innecesario de todo cs algo asi como el «ser», pero en ella se
alberga toda nuestra posibilidad de salvacién como occidentales®. Precisamente
porque en el horror se abre el ocultamiento del Ser, este tono (Stimmung) en que
se sitiia y determina la experiencia del abandono del Ser se muestra no como
huida, sino como vinculado a una voluntad y tono fundamental previo (y de otro
signo que el que gobierna la maquinacion), que Heidegger va a denominar la
«contencion» y en el que estd entranado un volverse hacia esa esenciacion del ser
que se rehidsa: la disposicién para la verdad del Ser como denegacién
(Verweigerung).

El saber que brota del horror y de la contencién es capaz de distinguir en ¢l
estado de cosas nihilista la resonancia de la verdad del Ser precisamente alli
donde es su abandono y su denegacion, de manera que éste se muestra como
acontecimiento de un historia oculta que atafie al Ser y a la verdad,

«;qué acontecimiento de qué historia es este abandono? ;Hay una historia del Scr?
ccon qué escasa frecuencia sale apenas, embozada, a la laz?» (p. 116).

y, en este sentido, este saber significa la restitucién de la ausencia de historia a
una historia y, por ende, a una situacién de decisidn, que se va a revelar como
extrema: la decisién entre historia (pertenencia al Ser) o ausencia de historia (no-
pertenencia, esto es, integracion del abandono del Ser). La radicalidad de esta
decisién que se abre, por primera vez, en la constelacién formada por maquinacion
y vivencia, permite adivinar que «en el pertenecerse de maquinacién y vivencia
se encierra un acontecimiento Gnico dentro de la historia oculta del Ser»(p. 134).

Pero sdlo quien estd en condiciones de recibir la gran ensefianza del
nihilismo, la ensefnanza de la esencia del nihilismo (esto es, la pertenencia de la
ocultacion al Ser, Iu denegacion), se sabe en el dominio de esta historia oculta y
esta en condiciones de deletrear en nuestro tiempo, desde la penuria extrema del

T ofr. Einfiihrung in die Metaphysik, 1* ed., Tibingen, M. Niemeyer, 1953 (5 ed. rev. 1987),
p- 28 (se trata de un curso del semestre de verano de 1935): «Perotodavia unapregunia, la pregunta:
;es el «ser» una mera palabra y su significacién un vapor o [es més bien] el destino espiritual de
Occidente?».
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abandono, los términos de esa decisién extrema entre historia y ausencia de
historia. Ahora bien ese «estar en condiciones de aprender» significa un estar ya
en otro sitio, habitar ya en una construccion del Ser que sabe de €l como
denegacion, y que, en esa medida, 1o ha alcanzado en su caracter de acontecer de
Empropiamiento (vid. p.140). Ese otro sitio ha sido abierto en el movimiento
interno de la experiencia que vincula a los tres pensadores del s. XIX que, segiin
Heidegger (§ 105), sufrieron del modo m4s profundo el desarraigo al que se ve
arrastrada la histora de Occidente, y que, a la vez, han presentido sus dioses del
modo méds intimo: Holderlin, Kierkegaard, Nietzsche. Con ellos se abre el
espacio de lo venidero, pero de ellos, y por las razones que hemos de ver mas
adelante, el mds venidero, el que en sentido propio «abre», es Holderlin, cuya
palabra, en la noche del mundo, «nombra otra vez los dioses y ¢l hombre»
(p.423). Enla pertcnencia a esta palabra, crece pudorosamente (Scheu) el pensar
del Ser, que nombra ese otro sitio como «ser-el-ahi», de manera que esa palabra
hace entrar en el saber «la experiencia fundamental de que el hombre, como
fundador del ser-el-ahi, es usado por la divinidad del otro dios», la experiencia
enla que, dice Heidegger, «se abre la preparacidn de la superacion del nihilismo»
{p.140). Esta referencia a los dioses de Occidente y al «otro dios», que se
precisard en lo que sigue como discurso del «dios ultimo», es inherente a la
construccion del concepto de historia que va a ensayar Heidegger, y nos
ocupamos de ella en los siguicntes apartados. De momento, se trata (nicamente
de subrayar que sdlo desde la alteridad y exterioridad de un lugar de estancia asi
demarcado se articula la necesaria distancia entre nihilismo y saber de la esencia
del nihilismo, y puede plantearse, por tanto, una alternativa como aquella desde
la que cobra sentido todo el trabajo constructivo de los B.z.Ph.:

«si el acontecer de Empropiamiento se convierte en negacién y denegacidn ;es ello
solamente relraccidn del Ser y abandono de lo ente en lo que es sin ser, o puede la
denegacion (lo que en el Ser hay del cardcter del no), en lo més extremo convertirse
en la empropiacion mas lejana, supuesto que el hombre comprenda este acontecer
de Empropiamiento, y el horror, en ¢l que rige ya un pudor que es temor reverencial,
lo resitde en el tono fundamental de la contencién v, con ello, le coloque ya en ese
«afuera» que es el ser-el-ahi?» (p.8).

Ahora bien, de este esfuerzo por atender suficientemente alo hoy es, a lo ente
en tanto que campo de vigencia del desorden de la esencia, y, en esa medida a la
esencialidad de lo que suele despacharse con palabras como «decadencia» o
«degradacion», forma parte, junto con la pertenencia a lo venidero, ese otro
descentramiento que es la memoria, el recuerdo del encaminamiento que ha
llevado a la situacién presente. Una meditacidn histérica en la que el abandono
del Ser, la penuria en sentido propio, se revela como el contrapunto (Widerspiel)
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del no-acontecer de una pregunta (p.186). Este acontecer de un no-acontecer
determina de antemano el pensar occidental a ser «metafisica», y su tendencia
fundamental (atendiendo al sentido del abandono del Ser en la constelacion de
maquinacion y vivencia) puede reconocerse en tres momentos:

1=. El principiar (Anfang) griego de la filosofia, que experimenta la verdad
de lo ente y se hace cargo de csta experiencia en un primer desplicgue de la
pregunta por el ser {cuyo acontecer es, en cuanto tal, ya pliegue, historia
originaria, Ser), no pregunta por la verdad como tal, ¢ incluso la oculta en el modo
de interrogacién en que llega a precisar esta experiencia, pues pone su punto de
partida en lo que se presenta cn lo abierto, en lo ente, para absorberse en una
determinacion de su presencia y su constancia como idea y, por tanto, como «lo
comun» a lo maltiple y diverso. A la base de todo ello, una preconceptuacion
(Vorgriff) de la presencia en el marco muy preciso del comportamiento produc-
tivo con lo ente, es decir, que crece a partir de la estructura basica del saber de
la techné. Y esta impronta técnica va a recibir, a través de la idea cristiana de
«creacion», que emancipa «lo técnico» del entramado griego del ser y la verdad
en favor de una «voluntad» ante todo hacedora, un impulso y una transformacion
decisivos (cfr. pp. 110-1, 184, 188-191, § 100).

2%, El absorberse en lo ente se consolida con la fijacion de la cuestion del ser
en términos de pregunta por la entidad del ente (la pregunta conductora de la
metafisica), que es solidaria de lo que Heidegger denomina el derrumbamiento
de la aletheia (en el concepto de verdad como rectitud) vy el consiguicnte
decantarse del pensar como hilo conductor de la interpretacion de la entidad. Este
papel privilegiado del pensar como hilo conductor revela su caracter onto-logico
precisamente en lo que denominamos Modernidad con el desarrollo del concepto
de objetividad, y culmina (¢n ¢l idealismo aleman) como saber absoluto. Puede
decirse que esta culminacion «ldgica» de la metafisica es asimismo el comienzo
de su agotamiento (§§ 102-110).

3“. El agotamiento de la metafisica es alli donde ya no sc comprende la
necesidad del «sistema» y, sin embargo, frenéticamente se¢ lleva a sus tltimas
consecuencias su rasgo y tendencia mis intimo. Alli se abren paso la antropo-
logia, las filosofias de la vida, el historicismo y la lucha cntre ideologias; un
conjunto de desarrollos en los que se va consolidando una misma ceguera ante
lo que es, y una misma negacion de toda posibilidad de cucstion, y que es
concomitante de un nuevo vuelco —avance— de la ciencias, ecn camino ya hacia
su decisiva determinacion de tecnociencias, ast como de otros fenomenos de
nivelacion caracteristicamente occidentales —reduccion dcel arte a «cstéticar,
desdivinizacion del mundo y comienzo de la «politica culturaly, etc.— y que se
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configuran durante el siglo XIX. En todos ellos se trata, en efecto, de un mismo
proceso de realizacion de lo sistemdtico del sistema moderno, en el modo de una
irrestricta puesta en obra de la pretension de aseguramiento y disposicion del ente
todo mediante su computabilidad y planificacion, de manera que se cumple en
ello la determinacién «idealista» »técnica» ¥ «ldgica» a la vez, del pensar como
representacion y de la unidimensionalizacion del ser en la entidad. Se dibujan asi
los perfiles de un estado singular de la historia occidentalmente determinada: la
época de «la cantidad convertida en cualidad» (como caricter fundamental del
Ser mismo): «lo gigantesco»; el tiempo de la confusién y supresion de todas las
diferencias y de todas las decisiones en el «in-mundo» (Un-welf) de su simula-
cién y administracién, lo que, en afos posteriores, Heidegger denominard «la
estructura de emplazamiento» (Gestelf). En referencia a esta época o estado de
la historia de Occidente puede afirmar Heidegger que 1a ausencia de historia «ya
esta ahi» (8§ 14, 69, 70-76, 260-261).

Pero, a la vez, precisamente la comprensién histdrica de lo gigantesco como
lo que aqui y ahora es, revela la incalculabilidad fundamental de esta situacidn,
como una sombra mediante la que el mundo moderno se sustrae al espacio de la
representacion® y, por tanto, de la presentacién y de la entidad. En este punto, la
«metafisica» puede ya mostrarse en su consumacion (es decir, en su final): si se
hace ver suimposibilidad a partir de aqui (esto es, la imposibilidad de una nueva
posicion de trascendencia desde lo ente a la entidad), y, a la vez, la emergencia,
en este confinamiento, de lo posible-otro de la metafisica: que la metafisica
remite, en una remision que le es constitutiva (como su limite-fundamento), al
fondo abismético de la presencia. En ¢l final asi pensado la metafisica se revela
como una historia®.

“pp. 137 y 446; cfr. el tratamiento de «lo gigantesco» en las paginas finales de «Die Zeit des
Weltbildes»; en GA 5, pp.93-96.

* Precisamente a la luz de este final, es como puede Heidegger asumir la identificacitn
nietzscheana de «metafisica» y platonismo, mas ain, formular un concepto de «metafisica» que,
a través del senalamiento de la «Leitfrage», es la designacién de un dnico movimiento histérico:
el proceso del idealismo como historia en que se administra el abandono de lo ente por el Ser (¢fr.,
por ejemplo, p.176). En este proceso cae inevitablemente -por la unilateralidad de la primacia de
la presencia en €él- el primer principiar de la esenciacion del Ser, y en €l se vinculan, formando una
estructura unitaria, platonismo (el préstamo de la precomprension propia del saber de la techné a
la interpretacion de la physis, y la consiguiente implantaci6n del eje «ser-pensar» como via de la
interprelacion de la entidad del ente, que significa un derrumbamiento y pérdida de la dimension
de la aletheia, y que recibe, a través del concepto cristiano de «creaciéns, el impulso decisivo y la
consolidacion), Modernidad (el pensar como «yo pienso» s¢ convierte en ¢l horizonte decisivo de
la entidad como objetividad, y en el idealismo aleman la nocidn de un saber absoluto consuma el
cardcter 1ogico de la metafisica), y ausencia de historia (la emergencia de lo carente de limite
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Si ahora intentamos reunir los elementos que aporta tanto la experiencia del
abandono del Ser como su meditacidn histdrica (el recuerdo de la metafisica), y
tenemos en cuenta lo que deciamos sobre el cardcter formal de la primera
definicion de historia del hombre (que, insistimos, se proponia desde un cierto
modo de comprensién de la pregunta por el Ser, que pregunta ya desde el otro
principio, por la referencia implicita al acontecer de Empropiamiento), resulta
que el absorberse en lo ente ¢s, en rigor, un modo de acontecer el tenerse en
relacion con ello, y, por muchas disimulaciones o desfiguraciones que entrafie,
un modo (privativo) de cumplirse la exposicion a lo ente en que consiste
formalmente la historia del hombre, aquel que se caracteriza precisamente
porque nose insiste en la historia originaria, porque ro se salvaguarda la esenciacion
del ser, porque no se pertenece ai Ser, sino que se le deja retirarse a la latencia
vy se olvida que se ha retirado (vid. §§ 141), y elio en el modo de una insuficiencia
de cuestionamiento. Importa subrayar esto dltimo: el Ser se retira con la
connivencia de la cuestion de la entidad del ente, y de manera que esa cuestion

—das Grenzenlose, p. 136— en la época de la cantidad convertida en cualidad -lo gigantesco-, a
saber, alli donde el principio es la soberania de un re-presentar que de antemano computa y asegura
fa instalacion del ente en su totalidad, mientras la idea, transmutada en «valores», «idealess,
«cultura», conoce su inversidn definitiva como «expresion» de b «vida», y por ende, como el otro
momento necesario para el despliegue de una voluntad que acaba revelando su esencia nihilista de
voluntad de voluntad). Esta economia del abandono del Ser se prepara ya cn la experiencia griega
(pre-platénica) del ser como presencia constante {el principiar griego de la esenciacién del Seren
el que se deja que prepondere, sobre cualquier otra dimension, el alcanzar estancia y mostrarse en
el movimicnto de venida a presencia, physis y aletheia), pues la determinacién de la entidad como
idea {(aspecto) se abre paso en ella de un modo necesario. Cuando la idea se desvincula de la
experiencia de la aletheia, e inicia su hegemonia, a través del cristianismo, como «metafisica», ha
comenzado el abandono del Ser. La unidad de la emetafisica», como despliegue de Ia pregunta ; gué
es o ente? dice en Heidegger el proceso de la idea, desde Platén hasta Nietzsche, en el que acontece
¢l abandono del Ser.

Ahora bien esta unidad, esta estela, no se enuncia como algo fijo e irrevocable gue no admite
modos inmanentes de Jiberacitn, mds adn, su reconocimiento implica que se habla ya desde el otro
lugar de estancia respecto de la filosofia habida hasia ahora y, por ende, trabaja en la apertura de
un modo de relacidn con el «pasado» occidental, que restituye, desde él, el sentido de lo venidero
para nosotros. Lo que Heidegger ha ido denominando «destruccidns, «saperacion» y «topologia»
es, entre otras cosas, el esfuerzo por una reapropiacion de las obras del pensar que, atento a lo no-
dicho de lo dicho en ellas, libera el lugar de lo posible desde el que alientan (la repeticidn que deja
ser potencia kiberadora a la tradicién) y que, en esa medida, hace de ellas lugares de nuestra
reconstitucidn como occidentales. Por tanto, todas estas consideraciones solo tienen sentido si se
ha ganado ya posicion en ¢l otro principiv. Y <l otro principio, a su vez, ¢s una cstrategis de re-
memoracion y proyecto de Occidente.
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(ensu desplicgue y agotamiento) es decisiva contribucion ala ocultacion del Ser.
Lo ente y, en medio de lo ente, el hombre guedan asi abandonados del Ser, y en
esa medida expropiados: enteignet (pp. 120 y 131).

A los ojos de esta consideracion, que se sitlia ya en una primera pertenencia
al acontecer de Empropiamiento, la metafisica se revela entonces como historia
(p. 175: en el final se hace visible por primera vez la metafisica en su historia):
la historia del predominio de lo ente en el espacio-tiempo indiferente de la
pregunta por su entidad (por las condiciones de su posibilidad) y de la retraccién
del Ser. La metafisica remite en su constitucion a un principio (Anfang) de la
esenciacion del Ser (la presencia), al cual neutraliza en su principialidad®, para
ser, como metafisica, un proceso (Forfgang) en el que cabe reconocer comienzo
(Beginn) (p.179) y —ahora— final (que comienza, a su vez, con el hundimiento
del idealismo aleman y el pasa su realizacion nihilista en los siglos XIX y XX)
en ¢l que se muestra su imposibilidad. Mas como historia clausurada, la
metafisica se constituye, a su vez, en «prueba»: una suerte de «Faktum» en el que
se documenta la pertenencia de la ocultacién al Ser y en el que se «verifica» el
proyecto de la verdad del Ser, el Ereignis, justamente en la medida en que este
«modelo» conceptual permite iluminar la lectura de las obras de los pensadores
y, con ellas 1a historia de Occidente, y restituirias en su principio y en la ley de
su historicidad (el primer principio de la filosofia).

«La prueba més precisa de esta esencia oculia del Ser (del ocultarse en la franquia
de lo ente) ...1a historia toda de la metafisica» (p.112 ); mis aln:«hacia falta una
historia {un principio y sus derivaciones) para dejar experimentar [es[...] que al Ser
corresponde la denegaciéns (p.175); en la experiencia de su final, que es una

experiencia posible solo desde el otro principio, se muestra incluso que en la historia
de la metafisica ha acontecido el preludio (Vorspiel) del Ereignis.» (p.174)

Elotro principio (1a cuestion del Ser) se revela asi como la posibilidad de una
apropiacion de nuestra tradicién y de su enseflanza mas venidera: Ja denegacion
del Ser (p.175). Y, desde este punto de vista, el otro principio, que consiste
basicamente en la formulacion «otra» de la cuestion del Ser (p.283), se muestra
como un operador de liberacién de la tradicion, justamente para que sea tradicién,
fuente de lo posible en la gue se articula la repeticion como transformacion.

Esto ultimo significa que el proyecto de la esenciacion del Ser como
acontecer de Empropiamiento, que posibilita el reconocimiento de los confines
de la metafisica, no es la fabricacion de un esquema general para la constatacién

® Vid. pp. 179-80, y 196.
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historicista de un hecho histérico desde un horizonte temporal llamado «la
Historia» que lo subsume como un periodo suyo. Se trata mds bien del
descubrimiento, poco menos que arrancado a la época o estado singular de la
historia de Occidente en el que se extiende la ausencia de historia, de que el Ser
es una historia cn decision y, por tanto una cuestion de principio y, en altima
instancia, de un principio tan indisponible para el cilculo técnico-pragmatico
como constitutivo de la esencia del hombre en cuanto que tarea en cumplimiento.
Hay, pues, una historia del Ser y una historia de la verdad, pero es el campo de
batalla porel Ser, batalla que nada tiene que ver con la lucha de todos contra todos
por la supervivencia, sino que es la conflictividad oculta de las decisiones de la
verdad del Ser, en la cual ¢l imperativo es la restitucion de cada cosa a to que le
es mds propio. La metafisica es entonces una primera testificacion, la primera
historia del Ser mismo, la historia del primer principio (de la experiencia del ser
como presencia constante), como institucion —tan unilateral como irrestricta cn
su despliegue— del presente v de la presentacién en el pensar re-presentador
como espacio-tiempo de la verdad. Hemos de ahondar en la significacion del
concepto de principio que aqui se estd manejando, asi como en la pluralidad de
aconteceres y ¢pocas que Heidegger va a distinguir en el dominio de la historia
del Ser, para hacer ver que, en dltima instancia, lo que hay es la distincidon-
decision fundamental entre metafisica e historia del Ser.

2. El sentido venidero de la historia y el otro principio de la esenciacion del Ser

A tenor de lo expuesto, se comprende que la definicion de historia como
«estar expuesto creadoramente en to ente desde la pertenencia al Ser» no €s una
picza para una teorfa de la historia, sino una indicacién de la via de la historia
venidera® como historiafundadaen el ser-el-ahi, y en ese sentido una contribucion
4 la historia «otra». Ahora bicn, en el contexto inmediato de esa «definicion» se
nos dice ya, explicitamente, que lo venidero, la historia con la que acaso nos
vemos favorecidos de nuevo, esencialmente sc nos otorga™:

«Si ofra vee se nos ha dado una historia, ¢k estar expuestos...» (p.13}

Que la historia se otorga es, precisamente, el sentido de su cardcter de historia
venidera, que no dice tanto un acontecimiento futuro, o sea, ahora todavia no

L Cfr, p. 12, donde se habla de «otra via de la historia».

2 El verbo que Heidegger emplea aqui es bescheiden, cnuna estructura condativo y acusativo
en la gue significa «dar, otorgar, favorceer con». En la pig. 34 el verbo wtilizado cs schenken
(regalar), y también bestimmen (destinar, determinar).
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efectivamente presente, pero que podemos representarnos en una suerte de
previsién (y aun calcular si conseguimos aislar algo asi como «leyes» del
desarrollo historico), cuanto un modo de determinarse el acontecer del caso. La
historia no es lo pasado, ni es sin mas eso que hacemos cada dia o lo que los
historiadores seleccionan de entre ello. La historia, en tanto que venidera, es un
don (Gabe) con el que somos agraciados en ciertos (mds bien raros) instantes: el
don de una tarea {Aufgabe) que nos vincula en nuestra esencia y que, en esa
medida, relanza sus posibilidades ya sidas. Y esto significa, en primer lugar, que
la posicion de metas (Zielsetzung) de que aqui se trata se sustrae a toda maqui-
nacion, que no se trata de metas o valores del sujeto, que no hay hacer del hombre
que por si solo pueda propiciar el retorno del sentido™. Pero significa ademds que
la historia s6lo es como tal don en la recepcion que la acoge, que con la historia
nos encontramos ya en la historia, esto es, solo si estamos en la disposicion
adecuada parartecibirla, atentos y abiertos para prestar oido ala propuesta de tarea
(Aufgabe, Auftrag) que ileva consigo, desde la profundidad y el arraigo en la
memoria de su procedencia.

Y ¢s que lo totalmente otro de la historia venidera consiste en que se trata
de un acontecer por mor del Ser, un acontecer en el que, consiguientemente, lo
primero no es «qué» ocurre (vorkommen), sino el «cémo» y «desde ddnde»
constitutivos de acontecimiento en sentido propio: es decir, si la actualidad de
lo «efectivamente real» empuja nuestra actuacion «eficaz» de un «resultado»
a otro, de una «idea» a otra, de manera que, en €se incesante pasar, unas cosas
son reemplazadas por otras y lo que hay es, ante todo, la fugacidad, tan
tumultuosa como disponible (si se tienen los instrumentos adecuados de su
cilculo) del presente, o si la demora en la verdad del Ser, experimentada como
la cuestion necesaria en nuestro aqui y ahora, abre por primera vez, en un
proyecto, la esenciacion plena del fondo abismatico espacio-temporal. En este
caso, la instancialidad (Instindlichkeity* en cl ser la verdad del Ser (ser-el-

* Cfr., p.gj., p. 248: «....una nueva historia...no es algo que pueda alcanzarse con cilculos, sino
regalo o retraccion de la empropiacion misma...»

* Heidegger emplea dos palabras para caracterizar el «ser», esto es, el modo de ser, que se
nombra con la expresion «ser-el-ahi»: Instdndlichkeit e Instindigkeit. Aunque a muchos efectos
son usadas por Heidegger pricticamente como sindnimas, creemos que hay cierta diferencia de
intencién significativa en ellas: Instindigkeit designa en general el ser-hombre venidero, esto es,
la esfera de lo humano en tanto que fundado en el ser-el-ahi y habitando-construyendo en su seno
(p. 298); Instindlichkeit, que se caracleriza en la p.69 como «espera y recuerdo del acontecer de
Empropiamiento», parece omitir la referencia inmediata al ente y a la presentacién -implicita en
1a nocién de fnstdndighedr- para destacar el momento més fntitno de apertura de la dimensidn en
que puede haber ente en cuanto ente, momento que significa 1a restitucion del juego espacio-



86 Maria José Callejo Hernanz

ahi)*, donde mis alto que lo presente es el recuerdo y ¢l estar dispuesto
(Erinnerung und Bereitung), el éxtasis en lo sido y en lo venidero, es decir, donde
lo dado de consuno (das Mitgegebene) y lo dado como tarea (das Aufgegebene)
abren el sitio del instante y la unicidad incalculable se convierte asi en el nuevo

temporat en la integridad de sus protensiones y, por tanto, en una modulacion extrema de éstas. En
efecto, la palabra Instindlichkeit aparece en conlextos donde se vincula a la principialidad del
preguntar y buscar tiloséficos como inauguracion del ser-el-ahi y, en este sentido, como «la
salvaguarda mas originaria» de la verdad del Ser (vid. por ejemplo, p. 80, y en relacidn con ella,
pp. 44, 397-8, 346); en todo caso, conlleva una cierta «anterioridad» o «primariedad» respecto de
la Insténdigkeit, a saber, la temisién a la fundacion del —gen. objetive— ser-el-ah{ en cuanto tal
(pp- 44,2062, 342..), que nos parece la misma que la «anterioridad» o «primariedad» del proyecto,
es decir, del «salto» (y del «entre» mismo, que queda ganado en é1) respecto de la «fundacién»
como salvaguarda de la verdad en lo ente.

A partjr de estas consideraciones, nuestra traduccién de Instindlichkeit por «instancialidad»
y de Instdndigkeit por «insistencialidad» (y de los correspondientes adjetivos como «instantes/
«instancial»-instindlich- ¢ «insistente»/«insistencial»-instindig-) pretende hacerse cargo de que
tanto la «instancia» en la verdad del Ser, entendida como un estar y mantener(se) en condiciones
para esa verdad mediante la perseverancia en el instante de la pregunta, como la «insistencia» que
lleva cabo (que funda), en la relacién con lo ente, la estancia asi inaugurada, tienen que integrarse
en el contenido del cumplimiento de la «Ek-sistenz», hacerse cargo, por tanto, de que el «afuera»
mentado en ésta es una suerte de «interior»: un lugar de eslancia que necesita ser abierto {larea del
proyecto de la verdad del Ser) y construido como tal (tarea de la edificacidn de lo ente en el espacio-
tiempo del proyecto), es decir, habitado (y de ahilareinterpretacién del Ausstehen como Innestehen).

Pretendemos, endefinitiva, tomar comodistincion expresa esa doble designacion heideggeriana
def «ser» del ser-el-ahi -insistencialidad e instancialidad-, y reconocer en ella la modulacion basica
de la pregunta «;quién?» (Jatransformaciém del problema del «sujecto priciico»), através dela cuat
sc llega & precisar en los B.2.Ph. 1anto un conceplo hisidrico de «pueblo» como la exterioridad
comprometida de la posicion histdrica del filésofo y de la praxis tedrica respecto de la accion
histéricadel pueblo (vid. §§ 15,45, 196, 251). Esta articulacidén es consustancial a laautocomprension
del propio texto de Heidegger, y coherente con el hecho de que (aun cuando rechaza la
interpretacion del ser como apriori) se cuida en todo moemento de preservar la distancia y
principialidad del modo de «ser el ahi» propio del pensar (que, en cuanto pregunta por ¢l Ser, nunca
construye inmediatamente en lo ente (p. 45)), respecto de los modos de relacion creadora com lo
ente, que presuponen y salvaguardan esa apertura (y en referencia a los cuales tiene lugar la
existencia historica de un pueblo, como pueblo de esa filosofia; p.43).

¥ «FEl «ahi» esencia y, en tanto que esenciante, tiene que ser asumido al mismo tiempo en un
«ser»: ser-el-ahi. Por eso [hemos dicho que es preciso] el aguantar instante (das instdndliche
Ausstehen) de 1a esenciacion de |a verdad del Ser. Esta dualidad (Zwiespaltigkeit) [es] el enigma.
Por eso ei ser-el-ahi [es denominado] el «entre» entre el Ser v lo ente» (p.342).
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contenido esencial de la presencia y de su constancia (pp.257 y 371), la
instancialidad que sostiene el «ahi», deciamos, inaugura la relacién creadora del
hombre fundado en ella con lo ente, la historia, como continuacién insistencial
(instindig) de esa apertura del espacio-tiempo de juego, que lo pone a salvo™.

La consideracion heideggeriana de la historia como regalo ¢s, pues, un
ahondamiento en «lo dado»: en nuestro ser arrojado y finito en lo que tiene de
venidero, estoes, de tarea. Por tanto no excluye el trabajo y 1a lucha por la historia,
sino que lo hace tanto mas necesario. Mds aun, sitia ese trabajo, como trabajo del
pensador, en ¢l cumplimiento mismo del regalo como regalo de un cometido, y
abre asi toda la problematica caracteristicamente heideggeriana de la necesidad
de la preparacion (el largo tiempo de la preparacion de ese instante de historia).
Una preparacion que cultiva tanto €l poder esperar lo nuevo come la memaoria de
lo sido y que es asi apertura de espacio-tiempo de juego para la decision por la
historia.

«Si otra vez se nos ha dado una historia, [...] entonces la determinacion es
ingludiblemente: preparar el espacio-tiempo de la decision dltima —si experimen-
tamos 0 no esa pertenencia y como—, Esto implica: fundar, en el modo propio del
pensar, ¢l saber del acontecer de Empropiamiento.»

Elintento es, por tanto, hacer ver que recuperar la posibilidad de upa historia
(un esfuerzo cuyo éxito no es susceptible de calcularse) pasa por hacerse cargo

* Y, asi, con el concepto de «<historia venidera» se supera definitivamente la anti-histérica idea

de que la historia s un artefacto al servicio de algiin plan que la trasciende y pilota en cada uno de
sus momentos 0 el camino que lleva 2 un estado de plenitud, mis o menos wtdpico, por cuva
realizacién queda justificado el sacrificio de los momentos anteriores. Y, por lo mismo, se cstd
atacando también la pseudo-alternativa contingentista de que, una vez destruida en sus diferentes
modalidades la nocidn de «providencia», lo histérico es €l campo azaroso de una lucha de fuerzas,
o elimperio de lo diverso indiferentemente yuxtapuesto en el espacio y en el tiempo, en una suerte
de equivalencia que neutraliza toda decision. La historia del hombre, en su pertenencia al Ser, ya
esel fin, No necesita redencion nies camino que lleve a otra cosa o ilustracién de un concepto. Antes
al contrario: es en ella donde se salva la esencia de cada cosa y donde se restituyen las dimensiones
del mundo y de la tierra, de lo mortal y de lo inmortal. En esa historia del hombre encuentra ¢l Ser
su abrigo,

No se trata, pues, de contemplar ninguin decurso, ni siquiera de inscribirse en uno dado. La
historia es venidera justamente porque no va a ninguna parte, sino que viene a nosotros en el modo
de un regalo, como un talento que se nos otorgara: imprevisible, incalculable, gratuita, instanténea.
El regalo es, por decirlo asi, la renovacion det sentido de lo histérico mismo, la interpelacién o el
requirimiento de lo que somos para ponerlo en obra, esto es para llegar a serlo efectivamente. Se
mienta en ella, pues, un modo de ser (Kant hubiera dicho un modo de pensar consecuente) y en esa
medida un modo de habitar Ja tierra. En un sentido no moral de la expresion la historia venidera
es élicu,
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de que ser historicamente es pertenecer a un didlogo que nos constituye y que es
el movimiento fundamental de la esencia del Ser®: la Kehre.

Se trata de de un problema de responsabiiidad. La de un ser que se encuenira
entregado (iiberantwortet) a un ambito de presencia y ocultamiento y que en esa
medida sc ve requerido a colaborar en que o uno y lo otro se mantengan bien
discernidos, en vez de dejarse arrastrar por la tendencia de ocultacién. Este
requerimiento es el que mueve, en primer lugar, a la palabra (Wort) del pensar,
un decir que es bisqueda y pregunta bien precisada, y en esa medida proyecto,
y enel proyecto concepto; en el que, por tanto, la pregunta misma es ya, ante todo,
palabra de respuesta (Antwort), 1a accién que corresponde a ese requerimiento.
«El proyecto de la esencia del Ser es sdlo respuesta al llamamiento»(p.56), y la
brisqueda en que se abre tal proyecto, un primer modo de sostener la posibilidad
de historia.

La palabra de Heidegger para aludir a ese modo de facticidad practica que es
el propio de la historia, el propio del ser-el-ahi, es, desde S.u.Z, «Geworfenheit»,
la «condicién yecta», el estar arrojado al hecho de que, en cada caso, estoy en una
posibilidad de mi en la que, al mismo tiempo, soy con otros y cabe lo ente; que
soy, pucs, como proyecto de esta 0 aquella posibilidad de mundo, de modo que
en esto consiste mi necesidad, que es, ala vez, el principio de mi responsabilidad,
en tener que ser en cada caso scgin posibilidades que ponen en juego lo ente todo,
empunando —de un modo expreso o no—, en cada caso, una, y excluyendo ast
las demis. En la condicidn yecta se dice siempre un «dass es ist»: que es el caso,
quc nos encontramos ya en esta o aquella posibilidad; v su revelacion acontece
primariamente en el tono afectivo (Stimmung). Ahora bien, los B.z.Ph. van a
radicalizar la comprensién de la «Geworfenheit», justamente mediante el con-
cepto de «historia del Ser», que impide la equiparacion de verdad del Ser y verdad
ontoldgica (esto es, la interpretacion de la verdad como horizonte trascendental
de comprensién) y reconduce nitidamente la cuestion de la verdad a una via que
aqui hemos denominado «historico-practicas en un sentido proximo al de lo
«practico» kantiano. El «hecho» del proyecto hace que la entrega del hombre al

¥ Y, por tanta, a la vez, el movimiento ¢n que ¢l Ser (como fundamento originario, Ur-grund)
deja ser el fundamento (el fondo abismitico, Ab-grund, o espacio-tiempo) de lo que es en tanto que
es(p. 380). Asi, lo ente, en vez de arrogarse la indiferencia v elir de suyo, que hacen del ser infundio
(Ungrund), arraigando mas bien en el abismo —fundamentado, pues, en el Ser (Begriindung,
p.381}—, se convierte en el ahondamiento edificador que funda-salvaguarda la verdad del Ser
(bauende Krgriindung). |cfr.p.77: el Ser es cuestion fundamental como fundamento en que el ente
adviene a su verdad. Mas esto entrafa, & la vez, que el Ser es abismo —en ¢l que s¢ hunde el ente
en lo que tiene de unilateral—, y la posibilidad, que amenaza constantemente, de que quede en
infundio —en el que lo ente en cuanto ente se arroga «evidencia»—.|
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«ahi» no sea un mero ocurrir un ente entre otros entes, sino (vid. p. 318:) el
acontecimiento de un envite previo que sitda al hombre en un espacio-tiempo (el
«ahi») que es ya un sitio de decision, y esto significa: en el que, en primer lugar,
estd convocado a responder de un modo que implica su propia transformacion-
dislocacion en ser-el-ahi (en las figuras —cuya consideracion estamos inician-
do— de «buscadors, «guardiin» o «vigilante»), como coniribucion a la verdad
del Ser, y que no tiene un sentido especializadamente «moral», sino que atafie a
la cuestion («metaontoldgica», por decirlo con un término de 1928,) previa de si
se deja o no «ser» al Ser.

Y es que si hemos hablado de «invencion que alcanza el Ser», de proyecto
«del» —gen. subj.— Ser mismo, el sentido de la distancia que esto significa con
respecto af primer proyecto{el primer principio}, que es el proyecto del ser como
ousia (presencia constante), estriba justamente en gue en la nocién de «invencion
que alcanza el Ser» viene a concepto la experiencia del proyecto mismo (que es
lo que, al decir de Heidegger, «queda fuera» —bleibt...aus— en el principiar
griego de la historia de Occidente), de tal modo que, en su cumplimiento como
proyecto del Ser como acontecer de Empropiamiento, se produce la entrada del
que proyecta en lo abierto del proyecto, esto es, el lanzador del proyecto se
experimenta ¢l mismo como arrojado/em-propiado por el Ser. La apertura
mediante el proyecto sélo es tal si acontece como experiencia de la condicidn
yecta, es decir, de la pertenencia al llamado del Ser y, en esa medida, como
asuncion (Ubernahme) y como cumplimiento (Vollzug) del mismo (p.260) Y
esta, dice Heidegger, es «la diferencia esencial frente a todo modo de conocimiento
s6lo rrascendental respecto de las condiciones de la posibilidad.»(p.239).

«En la apertura de la esenciacion el Ser se hace manifiesto que el ser-el-ahi no
ofrece otro rendimiento que el acogimiento (auffangen) del impulso de encuentro
{Gegenschwung) de la empropiacion, es decir, entrar en esta y asi, por primera vez,
Hegar a ser €l mismo: el guardidn del proyecto arrojado, el fundador, fundado, del
fundamento.» {ibid)

Ahorabien, con esto no se estd consagrando la arbitrariedad, sino restituyen-
do el sentido histdrico «puro» (esencial, de pertenencia al Ser) del concepto de
«praxis», y devolviendo, a la vez, una funcién de fundamentacién (por decirlo
asi, compartida) a la praxis historica misma. En este sentido, tras sefialar la prio-
ridad del proyecto (que, en rigor, es la de 1a apertura de 1a distensién memoria-
preparacion) respecto del presente, la de lo posible respecto de lo «efectivamente
real», Heidegger hace ver que esta prioridad no es la de un «apriori», porque s6lo
en la «realizacién», en el despliegue del proyecto, «en la fundacién que configura
historia», en definitiva: en la relacién con lo ente que se articula en él, adquiere
lo abierto (das Offene) del proyecto consistencia (Bestand) (p.56).
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Si la experiencia del proyecto es la experiencia de su condicidn yecta, el
saberse empropiado quien proyecta desde la verdad del Ser, y si en el acoger
(auffangen) que estabiliza el lanzamicnto (Wurf) y le deja erguirse como llama-
do™, si en ese acoger, que es propiamente la «prestacién» o «contribucién» dcl
lanzador, acontece, por tanto, la entrada (Einrtickung, Einsprung), «el compro-
miso» (Sicheinlassen), en la apertura del proyecto, y este compromiso debe
entenderse como captura por el proyecto mismo (Einfang) en favor del ser (sos-
ienimiento) de lo abierto con €L, entonces la experiencia del proyecto, el saber de
si como perteneciente, significa ya, inmediatamente, una transformacion del
sentido del comportamiento con lo ente: el principio {(Anfang) de la fundacion
(salvaguarda) cn lo ente de 1a verdad, arrancada en el proyccto a la ocuitacion
(Justamente como claro para que acontezca su ocultarse). Pues, mediante ese
compromiso en la verdad asi cntendida, el estar expuestos al ente, la historia,
rectbe (empfiangt) del ocultarse «el fundamento y el aguijon para la salvaguarda
de la verdad» (p.56). Y asi, por este su tundamento en ¢l Ser y en el compromiso
en la verdad, como comienzo que es principio (Anfang) de determinacidn de la
aceion histdrica, la aparentemente subsidiaria tarea de hacerse cargo y llevar a
cumplimiento se revela como la legitimacion y fundamentacion del fundamento.
Enellase cumple el llegar aser si mismael hombre como «guardidn» de laverdad
del Ser, esto es, como «fundador fundado del fundamento». Mas aun: ¢n este
sentido «lo proyectado en el proyecto alcanza preponderancia sobre el proyecto
mismo y lo legitima (setzt ihn ins Recht)»(ibid.). La historia, que de estc modo
legitima un proyecto, porque revela su necesidad, cs un «Fakium» en el sentido
kantiano del término, y para ser cxactos ala hora de plantearla analogia con Kant,
un « Faktum» que ticne todo que ver con el Fakfum de Ia Razon prictica, a saber:
que hay decision, querer que no es mero arbitrio, causalidad por libertad que se
gxpone en acciones cuyo principio de determinacion no esta contenido «n el
tiempo de la sucesion™.

Y, por tanto, ¢l «didlogo» empropiador en el que, en primer {érmino, se
experimenta una penuria (Not)que procede de nuestra historia y que es constriceion

# Que estabiliza, pues, no en el sentido de que paralice el movimiento, sino més bien en el de
que le imprime un giro que impide que el ocultamiento devore el claro, y sostiene €ste precisamente
como claro en que puede ocultarse el Ser sin olvido y, por tanto, controlando las tendencias de
distorsion y disimulacién -Versteliung- (¢l enredarse -sich verfangen- cn lo ente).

* Cfr. §§ 91 de la Critica del Juicio, y 1as paginas dedicadas en la Criticu de la Razon prdctica
a lu «paraddjica» deduccidn del principic de la moratidad (per la que se convierte €1 mismo en
principio de prueba de la «realidad objetiva» de la libertad).
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en el modo incondicionado de un imperativo categdrico, pues que no quiere sin
mis ser saciada y apartada como una «falta» de esto o aquello, sino que plantea
una exigencia y un llamamiento constante a nuestra esencia en el cual se formula,
en cada caso, su cometido (esto es, ella misma como venidera, como tarea), y se
constituye, por tanto, la necesidad (Notwendigkeit) de la ley de la relacion con
lo ente que vincula nuestra existencia®, este didlogo que despliega el espacio-
tiempo entre la penuria-constriccion (lo sido) v la necesidad (lo venidero), es e/
fugar en que se presiente ¢l principio, y precisamente como ¢l «otro» principio.
Ahora bien, éste es igualmente el lugar de un margen de posibilidades: el de las
diversas formas de experiencia de ese llamado, que van desde la sordera a la
asuncion mas extrema (donde propiamente acontece como principio y como ley),
y que exponen otros tantos modos de pertenencia y, por consiguiente, otras tantas
modalizaciones del acontecer de Empropiamiento. Heidegger denomina a estas
modalizaciones «acontecimientos (Geschehnisse, Ereignisse) de la historia del
Ser», v en ellos se manifiesta la condicidn yecta del provecto. Sobre este punto
hemos de volver mas adelante. Por ahora nos limitamos asubrayar con Heidegger
la reinterpretacidn «histérica» del «Dass» de la condicion de arrojado del pro-
yecto, a saber: como acontecimiento de la historia del Ser, esto ¢s, como cada uno
de esos infrecuentes y casi ocultos instantes (pp. 92, 227, 342) de la historia de
su verdad:

«la condicion yecta se atestigua, y se atestigua sdlo en los acontecimientos
fundamentales de la historia del Ser.» (p. 239).

Pero, cn rigor, el Acontecimiento por antonomasia, el acontecer maximo
(das grésste Geschehen), que es, a la vez, la ejecucion mas intima del
Empropiamiento, y que lo faculta (Ermdchtigung) como fundamento histdrico,
es justamente ef acontecer de principio (Anfang) en el sentido que acabamos de
indicar.

«Todos los principios son en si lo irrebasable consumado. Se sustraen a la
Historificacidn (Historie} no porque sean supraternporales-eternos, sino porque son
mas grandes que la eternidad: los envites del tiempo que despejan al Ser la franquia
de su ocultarse.» (p.17)

Los envites —stisse— del «tiempo» son envites del Ser (la esenciacion dej
Ser «tiene que esperarse como un envite», escribe Heidegger, p.242), porque ¢l

* Una necesidad —Notwendigkeit— que expresa, por tanto, el movimiento de giro
—Wenrde— por el que, desoyendo las selicitaciones de la maquinacion, se acoge el ltamado (Zuruf)
de la penuria extrema —abandono del Ser— en una pertenencia que le presta oido, y que reconoce
en €l una tarea que convoca nuestro ser de hombres a la historia.




92 Maria José Callejo Hernanz

«tiempo» de que aqui se trata es el acontecer de Empropiamiento, que funda el
espacio-tiempo de juego para lo verdadero. Son envites, por tanto, de la dignidad
de cuestion del Ser (p.432), que esencian en la palabra del pensador, la cual, como
invencion que alcanza el Ser, continiia ese envite, lo transmite a los otros com-
portamientos de fundacion (p.486: die Weitergabe des Stosses des Seyns selbst).
Dicho de otro modo: en el principio y como principio se piensa el instante de la
captura del pensar por el Ser, el instante de Da-sein (p.447) que dice ya como
proyecto y, cn esa medida, como respuesta*':

«El proyecto del Ser sélo puede ser lanzado por el Ser mismo, y para ello hace
que falta que se logre (gliicks) un instanie de aquello que el Ser como acontecer de
Empropiamiento hace acontecer en el sentido de gue lo empropia, un instante de ser-
el-ahi» (p.447).

Como vimos a propésito del primer principio y de la metafisica, los
principios estn siempre en el peligro de convertirse en comienzos de un proceso
en el que quedan ocultos y con respecto al cual siempre han ido ya, no obstante,
mucho mas lejos. Con respecto a ese primer principio, sefialamos asimismo que
cn su final se encuentran ya las signos del ofro principio. Pero el otro principio,
como todavia hemos de exponer, tiene una significacion singularisima y, en
cierto sentido, preponderante en la economia de la historia del Ser; a é] se refiere
Heidegger cuando schiala que «el instante esencial, cuya amplitud y cuya pro-
Jundidad no pueden calibrarse (unermesslich), ha estailado (ist angebrochen)
cuando, a la vez, despunta (ddmmert) la penuria del abandono del Ser y se busca
la decision.» (p.309, subrayado mio).

3. La otra historia de Occidente y la deificacion del altimo dios:

Ya hemos establecido en el apartado B. O. que la historia del hombre, como
la «exposicion (Aussgesetztheit) en lo ente desde la pertenencia al Ser», se
cumple en el trato con lo ente (Be-sorgung en sentido amplio), y que cuando se
asume la pertenencia al Ser, esto s, cuando el estar expuestos no acontece desde
la cotidianidad que olvida esa pertenencia, sino desde la ipseidad del ser-el ahi,
se despliega en una diversidad de modos fundamentales que Heidegger va a

4 Respuesta, segiin hemos sefalado ya, en el modoe de una pregunta que salvaguarda en su
dignidad de cuestidn al Ser (fo més digno de cuestitn), a saber, como aquello que nunca se sujeta
a cdlcntos v que, como fundamento orignario que despliega el juego de abismo e infundio, no
conoce en si cuestiones (cfr. pp.76-77).
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denominar «Bergungen», «salvaguardas de la verdad». En ellas lo ente es lo
verdadero y se manifiesta en la unicidad y rareza de lo verdadero. Pues bien, es
justamente esta pertenecia del ente al acontecer de verdad, como salvaguarda
(institucién —Einrichiung—, en la obra, en la palabra, en ¢l acto que funda el
estado, etc.) de ese acontecer, la que nos permite afirmar los conceptos de orden
y de ley en lo histérico. Dicho de otro modo: no cualquier modo de cumplimiento
es valido, no cualquier construccion es histéricamente posible (legitima), los
modos de la salvaguarda de la verdad estan vinculados por una ley, lo histérico
es un orden de necesidad.

Ahora bien, ese orden, esa ley, dice Heidegger, es el ser-el-ahi. El Da-sein,
la resistencia que ¢s sostenimiento de la verdad del Ser en la que el hombre viene
a si mismo, esto es, queda fundado (p. 302), extitico en el espacio-tiempo que se
abre en ella, es ya, en cada caso, un orden del encuentro con lo ente, «el orden
mds interno, del cual toma su ley la celebracion del litigio» (cfr. p. 400-1). Desde
aqui debe entenderse el concepto de estilo que introduce Heidegger: «la certeza
de si del ser-el-ahi en su legislacion fundadora v en su resistencia que sostiene
la furia**» (p. 69), de manera que «estilo es, como certeza madurada en un cre-
cimiento (gewachsene), la ley de cumplimiento de la verdad en el sentido de la
salvaguarda en lo ente» (ibid.).

Y desde aqui debe entenderse asimismo la scgunda «definicién» de historia
a la que aludimos en el apartado B. O. (historia como un estilo del ser-el-ahi}), en
cuyo contexto inmediato, por cierto, se deja indicada de nuevo la indisponibilidad
y dificultad (el caricter de Faktum) del acontecimiento que es una historia,

2 En el contexto de los pardgrafos 13 y 31, la furia (Grimm), el rigor de la furia, se contrapone
a la medida suave, la una procede del mundo (y se trata de resistirla justamente para que se
mantenga, de soportarla en si hasta su resolucién) y la otra de 1a tierra (y se trata de ponerse a su
abrigo). Repdrese en el planteamiento paradojico que esto implica desde el punto de vista de una
lectura que se limitara a deletrear en cl concepto de estilo la contraposicion -rigidamente prefijada-
enire espontaneidad y receptividad: para Heidegger la legislacion (Gesefzgebung) del ser-el-ahi,
su dar la medida (Massgebung), sélo tiene lugar en un abrigarse en la ticrra, es decir, en lo que se
cierra a todo proyecto, por contra, lo que se trata de resistir es la furia de la apertura misma, el
provecto de mundo. Ambas cosas acontecen en la contencién (Verhaltenheit), que es el tono fun-
damental del pensar inicial. Ahora bien ;qué se trata de resistir en el caso del mundo? El encono
{Ingrimm) contra la esencia que habita la esencia misma, el que la apertura sea siempre, al mismo
tiempo, el lugar de la errancia, en definitiva el abandono del Ser (la retraccién) en lo que tiene de
distorsionante su movimiento en el seno del espacio libre (cfr. el concepto de «/ngrimms» en las
péags. 325 y 397 y el doble concepto de ocultacion en Der Ursprung des Kunstwerkes). Y jqué se
trata de sostener en esa resistencia? la furia de lo terrible, que es el hecho de que el ser-el-ahi es el
orden, vy que s6lo de ese orden puede tomarse la ley de fa construccion historica (p.400-401).
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mediante la estructura hipotética de una frase en la que la historia aparece como
algo que se nos regala:

«8i todavia se nos ha regalado una historia, s decir, un estilo de ser-el-ahi.,.» (p.34).

La historia {el estar expuestos) es el Fakfum de un estilo de ser-el ahi. El
Faktum que expone una legislacién del ser-el-ahi. Sélo alli donde se da un estilo
sc singulariza lo ente y hay palabras y obras y actos y producciones necesarias
y verdaderas. Hay esa solidaridad, conexion, tejido, que llamamos expericncia
historica. Como veremos en seguida, Heidegger va a denominar al principio de
esa conexion el dios. Pero esto no significa una contradictoria apelacion a una
instancia metafisica o mitoldgica extrafia: la demarcacion de los dioses y los
hombres y el establecimiento del modo de su relacion (como la demarcacion del
mundo inteligible de los seres racionales y personales y la de la comunidad
linguistico-cultural de los hombres en Kant) es, para Heidegger, una de las
condiciones de inteligibilidad de la nocién de decision y de historia. Las
Bergungen atestiguan un dios, y s6lo donde se producen las senias del dios hay
estilo, precisamente porque sélo en la demarcacion que le separa del dios, ¢n la
de-cision que empropia al dios y al hombre, se produce el acrecentamiento, la
maduracion de esa certeza de si quc eleva el ser-el-ahi a estilo.

Abhora bien, el texto al que nos estamos refiriendo responde a una cuestion
previamente planteada:

«;Nos estd determinada todavia en lo venidero una historia, lo totalmente otro
de lo que ahora parece tenerse por tal: la turbia caceria de sucesos que s¢ devoran
unos a otros y que ya sélo mediante el mas estrepitoso ruido se dejan sujetar {u-
gazmente?» (ihid.).

Y su respuesta reza:

«Si todavia se nos ha regalado una historia, es decir, un estilo del ser-el-ahi, no
puede tratarse sino de la oculta historia del gran silencio en la que y come la que la
soherania (Herrsachft) del tltimo dios abre y da forma (erdffnet und gestaltet) a lo
eme. (ibid.).

El discurso del «iltimo dios» en los B.z.Ph. sefiala el punto de inflexion en
el que el acontecer de Empropiamiento (Er-eignis) puede mostrarse como el otro
principio y hacerse él mismo acontecimiento (Ereignis), es decir, mienta ¢l mas
intimo «cambio de torna» (die innigste Kehre) enel acontecer de Empropiamiento:
aquel en ¢l que justamente la penuria extrema, es decir, el abandono del Ser,
experimentada como denegacion del Ser y, por tanto, como una penuria plena
(erfiillre Not, p.382) porque cargada dc decisiones todavia indecididas, hace del
espacio-tiempo de la verdad det Ser en la figura del abandono del Ser ¢l sitio de
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una decision extrema. El saber que se hace cargo de este espacio-tiempo descubre
en la denegacién las sefias del «paso» (Vorbeigang) de un dios*: el dios Gltimo,
«la figura suprema de la denegacién» (p.416), de manera que se pone asi en
movimiento una transformacion extrema de la esencia del hombre en «vigilante
del paso del altimo dios». Y de este modo es como el proyecto del Ser como
acontecer de Empropiamiento alcanza una reconfiguracion asimismo extremaen
la unicidad de «lo dltimo», de manera que el Em-propiamiento mismo se
convierte en el Acontecimiento (cfr. p.508, y en relacion con ella, p. ej., p.108 0
p-430).

El discurso del «iltimo dios» estd referido al espacio-tiempo historico
poetizado por Holderlin como zona de indecidibilidad sobre si los dioses se
alejan o vienen a nosotros, al que Heidegger denomina «la cercania mas lejana»,
y piensa como sitio abierto en el proyecto de la verdad como espacio-tiempo del
abandono del Ser. El «iltimo dios» mienta la decision de esta indecidibilidad,
esto es, «el principio y soberania final sobre este acontecer» (p. 70). Pero
justamente en esa medida «no es el final, sino el otro principio de posibilidades
de nuestra historia que no podemos calibrar» (p.411):

«En sus sefas se hace visible por primera vez el Ser mismo como acentecer de
Empropiamiento, ¥ este alumbrar ha menester de la fundacién de la esencia de la
verdad como formacion del claro y ocaltamiento, y de su salvaguarda dltima en las
figuras transformadas de lo ente» (p.70).

Observemos ahora en qué punto se encuentra el entramado de la relaciones
de fundacion que articulan el pensar de la historia venidera. ;Como llega una ley
(un estilo, una historia), un principio constructivo (un dios) a conformar efec-
tivamente lo ente? ;no es necesario que antes esté preparado el terreno, el suelo
capaz de acoger sus edificaciones? Con arreglo a las relaciones de fundacién que
hemos venido precisando, habrd que contestar que esta preparacion de! suelo
apto para que un estilo arraigue y crezca en €l tiene lugar en y como historia
originaria, en y como acontecer de Empropiamiento, el cual no consiste sino en
la apertura del espacio-tiempo de juego (fundamento como fondo abismatico)

43

«...el pasar es el modo de la presencia de los dioses, lo efimero de una sefia apenas
aprehensible, que en el instante del paso puede mostrar toda la bienaventuranza y todos los
horrores», escribe Heidegger comentando unos versos de Holderlin pertenecientes a lo que hoy se
conoce como primera redaccién del «Friedensfeier». En ellos se proclama el sentido pasajero
(vergénglich) de lo eterno. La elucidacion heideggeriana de estos versos en el afio 35 (vid. GA 39,
pp- 110-113; ¢fr. también EHD, pp. 40-42) es imprescindible para comprender el uso en los B.z. Ph.
de la expresion «el paso del iltimo dios».
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sobre el que cabe decisidn. Pero, a su vez, como hemos reiterado, ese fondo se
salvaguarda (es fundado) en la historia: e¢n la recuperacion de lo ente desde la
pertenencia al Ser segiin un estilo de ser-el-ahi y, por tanto, alli donde las sefas
de undiosrigen larelacién creadora con lo ente, de manera que esta no es un mero
«hacer», sino la vigilancia del paso del dios.

Estn en juego, pues, dos cuestiones o, mejor, dos momentos diversos en el
movimiento de la cuestion del Ser: el de lo que Heidegger denomina aqui (vid.
p. 76) la «pregunta fundamental» (por el Ser como fundamento del ente) y el de
la «pregunta previa» (por la esencia de la verdad, en la que ésta se muestra como
verdad del Ser). En la primera se trata de la tarca que, agotado ¢l proyecto
metafisico de la entidad del ente e imposibilitado con ello el sistema (p.449, p.5),
sigue pendiente: la recuperacion de lo ente desde la verdad del Ser (p.11), es
decir, la «edificacion de la forma esencial de lo ente desde la verdad del ser» (p.5).
A csto hemos Ilamado historia en sentido estricto, y obliga a poner ¢n cuestién
la «diferencia ontologica», esto es, el deletreo inmediato del ser en lo ente (para
denominarlo depués «apriori»). El Ser no es fundamento del ente ni como causa,
nicomo ratio, ni como condicidn de posibilidad, sencillamente porque entre ellos
media un abismo: el otorgamiento de un principio de determinacion de la accién
historica (el dios), asi como el desplicgue del espacio-tiempo en gue este
principio puede ser determinante (ser-el-ahi) y el hombre queda fundado*. De
aqui la necesidad de la pregunta previa por la esencia de la verdad, en la que se
trata del fundo o fondo abismditico en el que arraiga de nuevo la necesidad de fa
decision: el espacio-tiempo de juego de las edificaciones. Es la pregunta que nos
permite acceder al proyecto del Ser como acontecer de Empropiamiento.

Ahora bien, la fundacion o apertura del espacio-tiemnpo de juego no se piensa
yacomo proyeccion de un horizonte o esquema trascendental, sino como acogida
(auffangen) del didlogo o impulso de encuentro que rige entre €l lanzamiento-
llamado y la experiencia de la pertenencia (impulso de encuentro —Gegens-
chwung— entre un necesitar y un pertenecer —p.251—, esto ¢s lo que se trata
de llevaral saber en primer lugar): como entrada (Einriickug Einfang, Einsprung)
en lo abierto det proyecto. De ahi la preponderancia del problema del tono
fundamental (Grundstimmung) como momento en el que la penuria y su llama-
miento sitdan (stimmen) por entero al hombre (esto ¢s lo empropian) en el ser-

Y golo en la medida en que acontece este abismo (fondo abismatico) hay recuperacidn de lo
ente desde el Ser, lo cual equivale a decir que lo ente, entrando en el claro, es repuesto en el Ser,
y que, asi, queda fundado en tanto que ente. Pero esta restitucion es, simultdneamente, fundacion
{en el sentido de cuestodia} del acontecer de Empropiamiento mismo, y la esenciucion (la historia
originaria) se hace aqui una historia (vid. p.gj., pp.230, 236, 240-1, 248, 256, 264}, etc.).
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el-ahi. El tono fundamental se convierte entonces en depositario de la determi-
nacion (Bestimmung), esto es, de la tarea que ha de ser acogida en el proyecto y
en su despliegue.

Eltono fundamental lo estanto por lo que hace al momento de 1a instancialidad
(el instante de la pregunta que abre la distensién maxima, el «entre» entre lo sido
—primer principio— y lo venidero —el otro principio) como por lo que hace a
sudiversificacion insistencial (en los modos de salvaguarda, en los que se cumple
el instante en su unicidad), es decir, sostiene en una suerte de continuidad la plena
espacio-temporalidad de la verdad del ser.

«[La contencidn] es el tono fundamental porque templa el ahondamiento en que
queda fundado el fundamento del ser-el-ahi, el acontecer de Empropiamiento, y con
ello la fundacién del ser-el-ahi [esto es, las diversas salvaguardas (Bergungen) que
en las que se despliega y se cumple éste).

La contencion es la mas fuerte v, a la vez, la mas delicada disposicidn del existir
para la empropiacidn, para ser arrojado a la insistencia (Innestehen) en sentido
propio en la verdad del cambio de torna (Kehire) en el Ereignis [...]. S6lo sobre ¢l
suefo de fa contencion prende [a soberania del Gltimo dios; la contencidn crea para
ella, la soberania, y para €}, el Gltimo dios, el gran silencio» {(p.34).

Lareferenciaala soberania del dltimo dios como principio atn posible de una
salvaguarda de la verdad en lo ente, es decir, de historia, muestra al dios como
necesitado, a su vez, del espacio-tiempo del silencio, del fondo de la contencion.
La contencién es asi el fundo en el que arraiga la historia venidera, y ello tanto
por lo que hace a la salvacion de lo ente:

«Asi pues, tiene que venir primero el gran silencio sobre el mundo y sobre la
tierra. El silencio sélo brota del guardar silencio. Y este alcanzar el silencio crece
s0lo desde la contencidn. Ella, en tanto que tono fundamental, sitda en su tonalidad
toda la intimidad del {itigio entre mundo y tierra y, con ello, la celebracién del litigio
del acaecer de empropiacitn» (ibid.).

como por lo que hace a la posibilidad de la comunidad venidera de los hombres:

«La contencidn sitlia en su tonalidad el instante fundador de una salvaguarda de la
verdad en la existencia venidera del hombre. Esia historia fundada en el ser-el-ahi
es la historia oculta del gran silencio. S6lo en ella puede ser todavia un un pueblo.»
(ibid.).

El concepto completo de historia queda entonces de esta manera:

«La decision que ha estatlado hace tiempo en lo oculto y distorsionado es la
decision entre situarse en la via de la historia o en la de la pérdida de 1a historia. Pero
el concepto de «historia» que aqui estd en juego la concibe como la celebracion del
litigio de tierra y mundo, asumido y cumplido desde la pertenencia al llamado del
acontecer de Empropiamiento como llamado de la esenciacidn de la verdad del Ser
en la forma de] dltimo dios.» (p.96).
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Su cometido (Auftrag) puede formularse asi:

«la salvaguarda de la verdad del Acontecimiento en el gran silencio del Ser, y desde
la contencidn del ser-el-ahi.» (ibid.).

C) Recapitulacion: los «supuestos» de una historia y el saber dela finitud

Si ahora queremos reunir [as dos zonas, apertura del proyecto del Ser como
acontecer de Empropiamiento, por un lado, y salvaguarda de ta verdad del dltimo
dios por otro (Acontecimiento de la historia del gran silencio), las dos tareas que
se han ido diferenciando en lo que hemos expuesto, y que se encuentran ya
siempre unidas de antemano en la Grund-stimmung de la contencion (a la vez
apertura del espacio-tiempo y estilo del Da-sein venidero) podemos acudir con
Heidegger a una argumentacion como las siguiente:

Que acontece historia (ley de la presencia del hombre a las cosas y de estas
al hombre) significa que entran en cierta conjuncion, que se ensamblan (Fiigung),
los «presupuestos» indisponibles® que dejan ser un «afuera», un dmbito libre.
Este ensamblaje, al que antes nos hemos referido de un modo no suficientemente
determinado con la palabra «pliegue», aicanza ¢l caricter de una fundacion de ia
historia cuando el hombre corresponde al llamado del Ser en doble modo de la
preparacion (que abre el espacio-tiempo de juego de la verdad del Ser en un
proyecto) v de la ejecucidn (por lo que hace al trato con lo ente) de las tareas que
se abren con el proyecto (salvaguarda de la verdad en lo ente). Ahorabien, cuando
no se produce la correspondencia por parte del hombre, ¢l ensamblaje queda
infundado, y se torna en desajuste (Unfug) y abandono del Ser (negacion de toda
historia).

(De qué presupuestos se trata? Escribe Heidegger:

«S6lo cuando calibramos de qué modo Gnico es necesario ¢l Ser y como, sin
embargo, no esencia como el dios mismo, sdlo cuando hemos situado nuestra
esencia en el tono propio de estos abismos entre el hombre y el Ser y el Ser v los
dioses, sélo entonces empiezan otra vez a hacerse efectivos los «presupuestos» de
una «historia». Y, por esto, al pensar se le impone la meditacion sobre ¢l «aconte-
cimiento» como la gnica legitima» (p.26).

% Recuérdese en este punito, una vez mds, las argumentaciones kantianas a propésito de la
indisponibilidad de la libertad (impenetrable en lo que hace a su posibilidad vy, por tanto,
incognoscible en el uso especulativo de la Razén), que es fa dinica idea de ka Razén que es un hecho,
cuya exposicion es justamente una legislacion, la del imperativo categdrico, y por lanto un soflen,
en el que que nos habla de la ley de «causatidad» que rige la existencia en un mundo inteligible.
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Al hablar de «presupuestos» de una historia, se refiere Heidegger a ciertas
condiciones en ausencia de las cuales no cabe hablar de praxis, puesto que sin
ellas no hay sitio parala decision, esto es, que son definitorias de la inteligibilidad
de las acciones como acciones. Pueden resumirse en dos: «Erdffnung der
Zerkliiftung», es decir, la apertura de la profundidad escarpada de la diferencia
enel seno lo ente (el resquebrajamiento del Ser en la distension espacio-temporal
que hace de lo «posible» —memoria y preparacién— un principio mis alto que
la «realidad-efectiva», que transforma asi el presente en instante, y que restituye
la presencia y su constancia al movimiento esencial de la apertura del instante)
comoorigen y fundamento de la historicidad; y «das ereignende Entspringenlassen
der Griindung des Da-seins», lanecesidad concomitante de que la hendidura que
gueda asi abierta, el espacio-tiempo de venida a presencia y ocultacion, reciba
una suerte de sostenimiento que lo mantenga abierto (la necesidad de sujetar el
abismo, llega a decir Heidegger, p.460)*: la salvaguarda de la verdad del Ser.
Para referirse a lo primero habla Heidegger de una historia de los dioses, que ¢s,
en rigor, una lucha entre ellos y el acontecimiento de la decision por la que se
establece el dios de los dioses. La lucha y decision del dios de los dioses es un
movimiento, una historia (la deificacion, die Gétterung), cuyo cumplimiento, el
despuntar de un principio, exige un espacio-tiempo de juego para acontecer. Por
otro lado, la tarea del sostenimiento de la verdad del Ser define la historia del
hombre entanto que fundado en el espacio-tiempo de esa verdad. Tenemos, pues,
que hay historiaen la medida en que se dan ala vez historia de los dioses e historia
de los hombres, lo que ¢s tanto como decir de-cision en que se separany, alavez,
se pertenecen los dioses y los hombres. Pero la deificacién del dios de los dioses,
nombra ya un estremecimiento (Erzitterung): el Ser mismo (pensando su esencia
del modo méds extremo), que en cuanto denegacion distiende (erbreitet) el es-
pacio-tiempo de juego de presencia y ausencia. Y la implicacién del hombre en
la verdad es el cumplimiento de una asignacion (Zuweisung) que igualmente
proviene de la intimidad del Ser: la del ahi como lo que hay que fundar como ser
clahi («ahi» que hay que ser). Es decir, tanto la historia de los dioses, condensada
en nuestro tiempo en ef paso del vltimo dios, comola historia de los hombres, esto
es, la otra historia de la esencia del hombre, remiten a la historia del Ser, es decir,

* Este sostenimiento es, en primer lugar, tarea de la filosofia como cuestién de la verdad del

Ser, que debe articular en un proyecto del Ser la economia de la verdad que se abre en el
resquebrajamiento del Ser. Pero también es tarea que determina todo el obrar creador del hombre,
que en su comportamiento respecto de lo ente debe salvarguardar e éste la historia originaria de
la retraccion del Ser en beneficio de lo que es (contribuir asi, con su accion creadora, a que lo ente
sea efectivamente lugar de la celebracion del contlicto de mundo vy tierra: «obra»).
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al acontecer de Empropiamiento como medio (Mitte) de su discernimiento y
mutua pertenencia.

Entre 1a historia de los dioses y la historia de los hombres (que edifican los
sitios del dios, y salvaguardan asi la verdad del Ser en lo ente), estd 1a necesidad
del espacio-tiempo en que puedan tener su lugar las decisiones en juego (en el
caso del hombre, ser-el-ahi o estar-ido en lo ente, historia o pérdida de historia;
en el caso de los dioses, su cercania o lejania, el paso del dios dltimo). Pero esio
dice ya: Ser como empropiamiento de! ahi, Ser que necesita del ser-el-ahi. En ¢l
empropiamiento el Da-sein se muestra como fundamento de toda ipseidad, pues
sOlo como ser-el-ahi es la via y el reino de un mutuo apropiarse (Eignung): ¢l Ser
a las necesidades de lo dioses, el hombre a las del Ser, el dios ala celebracion del
conflicto del mundo y de la tierra, y por tanto a la salvaguarda de la verdad del
ser en lo ente, etc.; de manera que, en csta reciproca transferencia de propiedad
(Ubereignung), cada cual encuentra el destino, la dedicacién (Zueignung) en que
esta en lo propio (wird sich eigen)¥. En el ser-el-ahi tiene que dislocarse, pues,
la esencia del hombre para quedar fundada, esto es, para que se produzca algo asi
como sujeto historico-prictico: sf mismo; y en el hacerse cargo el hombre del
cumplimiento insistencial del ser-el-ahi (en ¢] ponerse a disposicidn de las senas
del dios que s6lo en ¢l dominio del «ahi» nos salen al encuentro para informar
nuestra relacién con lo ente todo) queda fundado, a la vez, ¢l ser-cl-ahi. Asi la
esencia del hombre se muestra como la heredad (Eigen-tum) del Ser (esto es, el
dmbito en que rige esa suerte de reflexidn o espejeo colaborador del apropiarse
—Fignung— lo que estd separado por abismos), heredad de la que el hombre
puede apropiarse, pero que asimismo pucde perder (p.489), de manera que enello
se juega (se decide) el que vuelva a ser o no el regalo de una historia, esto es, la
recuperacion del ente todo (y del hombre en medio de lo ente) desde el Ser.

La meditacion sobre la historia, sobre el «acontecimiento» {Ereignis) va a
significar, pues, un proyecto del ser como «acontecer de Empropiamiento» (Er-
—eignis). «Acontecer de Empropiamiento» es la formula con la que hemos
traducido siempre «Er-eignis». Ahora puede verse el sentido de esta propuesta,
con la que se trata recoger el ahondamiento en la seméntica de la palabra alemana
operado por el pensar de Heidegger, justamente para establecer qué quiere decir
«ser historicamente». «Ereignis» significa, en efecto, «acontecimiento»; y
«acontecimiento» 0 «acontecer» es lo mentado primariamente por la palabra
alemana que se suele traducir por «historia»: «Geschichte», que temite a

Y Vid. §§ 194, 197, y pp. 348-9,
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«Geschehen». Ahora bien, todo el esfuerzo heideggeriano por pensar la esencia
de la historia, esto es, el «movimiento» que se distingue de todo movimiento
precisamente porque es histérico, porque no es sin mas movimiento sino acon-
tecimiento™, se concentra ¢n la pista sugerida por la otra palabra, ya mencionada,
que significa «acontecimiento»: «Ereignis», en la que ya se llega a pronunciar
(aunque no se piense expresamente) una referencia al acontecer de «lo propio»
(-eignis, -eignen) que apunta a lo mds genuino del acontecer signado como
Geschichte, a saber, la referencia al «si mismow: historia es venir a s mismo (vid.
p-68 y también el § 197).

El neologismo «em-propiamiento» intenta, por un lado, imitar la formacién
de palabras como en-érgeia y en-teléchia —los «interlocutores» que, desde la
tradicion aristotélica, y pasando por la decisiva mediacion kantiana que venimos
insinuando en este trabajo: la articulacion de «finalidad sin fin» e imperativo
categdrico en la determinacion del concepto de libertad, propician esa subversion
de toda ontologia que tiene lugar con el concepto de Ereignis—y, por otro, quiere
subrayar con el sufijo de movimiento cdmo ese «tenerse en lo propio» sélo llega
a darse en el acontecer del «rodeo» de la apropiacion. Pretendemos recoger asi
el cardcter fundamental de que se trata, el llegar a ser si mismo como entrada
—compromiso, entrega— en una zona plural de oscilacién de lo posible, de
didlogo con la tradicién que es ya apertura de las direcciones —dios, pueblo,
mundo, tierra— venideras de lo histérico.

Se trata, pues, de desplegar y fundar el saber de la unicidad del Ser, de su
extraieza, de su riqueza inagotable, de su finitud, para que sea fundamento de la
historicidad, que es tanto como decir: de una recuperacion de lo ente en cuanto
ente y de nosotros mismos que restituye de forma vinculante y venidera la
tradicion occidental. Ahora bien, este saber emerge cuando los «presupuestos de
la historia» yano pueden ser otros que la denegacion del Ser experimentada como
el regalo supremo de la historia del gran silencio, y en esa medida, ala vez, el paso
del dios tiltimo y la determinacion del hombre (cuyo ser es Instdndigkeir) a la
vigilancia del silencio del tltimo dios. En esa historia se va a revelar el sentido
esencial (venidero) de lo occidental como «camino del ocaso» (Unter-gang), en
el que se redne la esenciacion completa del Ser, y, por tanto, como «principio
primerisimo» (p. 397) de todo principiar historia, como lugar en que brilla lo
histérico mismo por primera vez y se hace Acontecimiento.

“ En rigor, mis acerde con el espiritu heideggeriano seria presentar este esfuerzo como el de
una transformacion-superacién, mediante el concepto de «historia» (como «historia del Ser»), de
la construccidn metafisica del movimiento y, con ella, de la preponderancia de cierta «fisica»
—<como interpretacion de la physis desde cierta preconcepcién «técnica»— en la configuracion de
la «ontologia».
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IIl.  CONTRIBUCIONES A LA FILOSOFIA (DEL ACONTECIMIENTO):
EL PENSAR QUE HABITA EL TRANSITO

Pues bien, pertenece al orden de razones mas genuinamente heideggeriano
a partir de mediados de los afios treinta la consideracion de que la necesidad de
un proyecto del Ser como acontecer de Empropiamiento emerge y se configura
como tal a partir de la menesterosidad que mueve (que hace abrirse) un tiempo
de trdnsito, es decir, el lugar histérico de la experiencia de un final, que es una
lejania definida por el presentimiento de la proximidad de lo otro respecto de
aquello que ahora se sume en su imposibilidad. Un lugar que, como hemos
adelantado ya, el poetizar de Holderlin nombra como sitio de Ia indecidibilidad
sobre si los dioses huyen de nosotros para siempre o mas bien estan viniendo, y
que Heidegger identifica, por lo que hace al discurso propio del pensamiento,
como el lugar del paso de lametafisica a la historia del Ser. Y, alainversa, el saber
de los presupuestos de la historia, como saber de la historia del Ser, que sabe de
la necesidad de la fundacion de 1a historia en la estructura de una distancia, de
un «entres, y de la esencia venidera de la historia asi fundada, caracteriza un
sefialado acontecimiento de la historia del Ser, que Heidegger denomina el
tiempo del transito. El tiempo del transito es acaso el mas esencial de los
aconteceres de 1a historia del Ser, porque en su historicidad misma ofrece de
antemano un esquema extremo del «entre», y deja erguirse csta estructura en su
primacia, que no es del orden de lo apriori, de las condiciones de la posibilidad,
sino la primacia del movimiento puro de una temporalidad originaria, en ta que
la tradicion (la procedencia) se nos restituye como condicion cfectiva de la
apertura de lo posible (lo venidero), como escision y alteridad de cada uno
respecto de si mismo. Este movimiento puro funda asi el sitio para un funda-
mento de determinacién de la esencia del hombre, desde el cual la vinculacién
consigo mismo es, al mismo tiempo, vinculacién en una comunidad politica,
en un pueblo, v por tante en referencia a un dios, a un mundoe y a una ticrra:
historia.

Abhora bien, si la historia como «estilo» (ley del cumplimiento de la salva-
guarda de la verdad en lo ente) es un don, un Faktum que testifica la de-cision de
un dios como su principio constructivo y que, en esa medida postula como algo
previo ¢l suelo de esta de-cision ;qué estatuto tiene lo otorgante, la historia
originaria misma de la apertura del espacio-tiempo de juego, la esenciacion del
Ser? ;es ella misma factica, Faktum? Hasta qué punto en ella estd en juego una
radicalizacion del concepto de facticidad es algo que hemos intentado sugerir
desde el primer momento, cuando, en un planteamiento basado en la conferencia
sobre Holderlin de 1935 y en las paginas finales del epilogo de 1943 a «Was ist
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Metaphysik?», expusimos la cuestién del ser como la cuestién (en su formulacién
literal tomada del Foucault de la Arqueologia del saber): «que hay lenguaje».
Ahora bien, lo que ahora nos interesa es precisar en qué sentido el Ereignis es o
refiere a un Fakium.

Para ello conviene recordar, en primer lugar, que el proyecto del Ser como
Er-eignis (la dimension en que se dan mundo-tierra-hombres-dioses) es la ne-
cesaria construccicn de la facticidad del proyecto del Ser y, en esa medida, una
contribucion a la historia en el tiempo de 1a ausencia de historia, contribucion
que, como dice Heidegger, se guarda de transgredir su propia medida historica
(p-452). Con lo cual estamos avanzando ya que, en algiin sentido, el Er-eignis
como «estructura» del otorgamiento (que, por su interna «negatividad» o
«finitud», admite una gjecucion miltiple) es o estd destinado a ser «un dia»
Ereignis: acontecimiento historico. Mas ;de qué historia? y aun dentro de ¢lla o,
por lo menos, con relacion a ella jcon qué estatuto?

Antes hemos sefialado que los principios (Anfénge) son las ejecuciones més
intimas y de mas largo alcance del interno movimiento de «cambio de
torna»{Kehre) cn que consiste la esenciacion del Ser; hemos desarrollado esta
tesis partiendo de una interpretacion del acontecer de principio como acontecer
de encuentro y de respuesta al envite del Ser, encuentro que se abre ya en la
basqueda y en la pregunta del pensador {el verdadero creyente, le llama
Heidegger, por su instancialidad perseverante —ausharrend— en el instante del
preguntar, vid. § 237), y que se cumple, en su «contenido» de principio, como el
hallazgo que retine un pueblo con su dios (pp.398-9). Por otro lado, nosotros nos
reconocemos y nos sabemos en el abandono del Ser si escuchamos en Nietzsche
¢l final de la metafisica. Pero, para ello, es preciso que, al mismo tiempo,
atendamos «al hecho de» (dass, pp.463-4) la palabra de Holderlin, que poe-
tiza nuestro tiempo como el [ugar de la indecision sobre venida o adviento
de los dioses, y que es palabra venidera precisamente porque permite reconocer
en el abandono de lo ente por el Ser ¢! envite que nos convoca respecto de esa
decision. Desde esa palabra, que vuelve a nombrar a los dioses y al hombre
{p. 423}, y que deja asi planteados los términos de una decision extrema sobre la
historia de Occidente (pp. 463, 485), se abre la distancia precisa para la reco-
leccion de la historia del primer principio (esto es, la entidad del ente como
historia) y para que resuene en la penuria de nuestro tiempo sin historia el otro
principio (la esenciacion completa del Ser). Esa distancia es el tiempo del trdn-
sito.

El final se muestra en el trinsito como un lugar de revelacion. En el final
descubrimos que el Faktum es la historia misma del Ser, y reconocemos en su
gran principio griego, lo que determina occidentalmente el pensamiento: el no
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acontecer de la pregunta por 1a verdad, o sea, 1a denegacion del Ser (p. 186). Esta
denegacioén se cuenta en una historia (la metafisica) que es un entramado de
aconteceres (Geschehnisse) o de lugares de estancia (Standorte) que articulan el
camino al ocaso (Unter-gang) del régimen de verdad que se instituye en el
derrumbamiento de la aletheia y con la implantacién del hilo conductor légico
de la interpretacién del ser del ente. Pero lo decisivo y mds propio del transito
consiste en que, pensando en el modo del trdansito (fiberginglich), es posible ya
reparar en que €l camino al ocaso es el camino de la recoleccién de la esencia del
Ser en su mas alta vocacion de fundamento y espacio-tiempo de juego para la
esfera de la decision sobre la divinidad de los dioses (p.228). Y justamente el
saber, templado enlacontencion, de este camino al ocaso, que necesita proyectarse
doblemente en ¢l recuerdo del principio griego y en la anticipacion en la que un
poeta nombra otra vez el espacio ahora vacio de lo sagrado, el saber que asume
la denegacion el Ser como lo propiamente occidental {como ¢l sentido de lo
«hespérico» poetizado por Holderlin), y que, en esa medida, la experimenta
como ¢l regalo supremo de la propia esencia, se convierte en punto de giro en el
queretorna la historia. El regalo supremo de la propia esencia es ya la vinculacion
a la sefa del altimo dios, en el sitio de silencio abierto para la espera de su paso,
y que se convierte en lugar de la salvaguarda de esta verdad del Ser en lo ente.
El otro principio es, asi, el ser-principio Occidente de una historia venidera, en
la debe desplegarse «el uso libre de lo propio» occidental.

Ahora bien, la posibilidad de este giro —en rigor un salto— es el cumplhi-
miento de la distension méaxima en lo sido y en lo venidero de nuestra historia,
y esta distensién es ya un espaciamiento del tiempo: el espacio-tiempo del
«transito» de un dominio a otro de la historia. Pero, de este modo, el espacio-
tiempo del transito resulta ser ¢l claro por antonomasia, «el instante mds
esencial»: el lugar de equilibrio en que comparece la estructura del «entre», la
apertura del espacio-tiempo de juego de la verdad del Ser como claro para ¢l
ocultamiento, y en esa medida como fondo abismadtico de foda historia. Y este s
el sentido del transito: que la esenciacién plena del Ser y, por ende, su historia
toda, sc hace Acontecimiento, comparece.

Este es precisamente el punto en el que se abre la posibilidad de sostener, a
la vez, dos afirmaciones de Heidegger: por una lado, la que nos habla de una
historia del Ser con largos periodos de tiempo y unos pocos instantes esenciales
(la asignacién de la verdad del Ser, el derrumbamiento de la verdad, la conso-
lidacién del desorden de la esencia —en la verdad como rectitud—, el abandono
de lo ente por el Ser, el retorno del Ser a su verdad, el encenderse de nuevo la
lumbre —de la verdad del Ser— como sitio solitario del paso del dltimo dios, el
relampagueo de la unicidad excepcional del Ser, vid. p.227-8) que parecen si-
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tuarse en una serie; y, por otro, la reconduccion, en el tiempo del transito, de esta
«historia», aparentemente una serie, a la estructura de la decision en la que estéin
en juego bisicamente dos posibilidades fundamentales que forman, en el final,
una disyuncién exclusiva, los términos de una decisién extrema.

«La historia del pensar metafisico y 1a del pensar de la historia del Ser acontecen a
la vez en sus diversas épocas segin diversas predominancias (Mdchtigkeiten des
Vorrangs): del ser sobre el ente, del ente sobre el ser, de la confusién de ambos, del
apagamiento de toda preeminencia en la época de la comprensibilidad calculable de
todo. Sabemos el futuro de la historia del Ser en el sentido de que si quiere seguir
siendo historia, el Ser tiene que empropiarse el pensar. Pero nadie conoce la forma
del ente venidero.» (p. 431).

Dicho de otro modo: el tiempo del transito es la epifania de lo histérico mismo
como historia del Ser, epifania que s6lo puede tener lugar en el sitio discursivo
de la mostracién contrapuntistica del sustraerse de la historia originaria (de la
fundacién-empropiacién del ser-el-ahf) como esencia de la historia; una fenomeno-
logia que se autocomprende como la accion histérica de resistencia que es
menester cuando empieza la ausencia de historia, esto es, el estado final de la
primera historia del Ser. El tiempo del trinsito es la estancia en que se deja oir
la entera «leyenda» o «saga» del Ser como esenciacion (Wesung), esto es, ¢l
tiempo que exige al pensar componer-construir la «fuga» del acontecer de
Empropiamiento (die Fuge des Er-eignisses); y el pensar habita ya, precur-
soramente, esta estancia por cuanto que construye en ella (proyecto del ser como
acontecer de Empropiamiento). Este es el sentido de la peculiar esiructura
(Gefiige) en seis «conjunciones» (Fiigungen}—«laresonancia», «la procuracion
del juego», «el salto», «la fundacién», «los venideros para lo que viene», el
tltimo dios»— que va dejando emerger, al cumplirse, el camino de pensamiento
de los B.z.Ph. como su prestacién o contribucién mds propia: ser una suerte de
«alzado» (Aufriss), a partir de ese proyecto en planta (Grundriss), todavia no
domenado, que es el fundamento de 1a historicidad del trinsito mismo, en el cual
se pone a disposicion del lector venidero «un plano provisorio (Vorriss) del
espacio-tiempo de juego que la propia historia del transito crea por primera vez
como su reino.» (p. 6).

El habitar mas propiamente acufado por el triansito mismo, més propiamente
transeunte del transito —por decirlo asi, didmetro €] mismo de su extension, y
seguramente, a la vez, lo més transitorio en él—, todavia no edifica esta estancia
(0 sea, que no es atn la recuperacion del ente desde la verdad del Ser, la «otra
historia» o historia venidera), sino que prepara, en el modo propio del pensar, la
habitacion de la misma. Esta preparacion significa demora en una distancia:
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desde la asuncion del ya no de la metafisica®, aplicarse al proyecto de una
historicidad otra que todavia no somos y cuyo cometido no conocemos concreta
y determinadamente (sino en sus lineamientos de principio): la historicidad del
espacio-tiempo de juego de 1a verdad del Ser como sitio para la historia venidera.

El pensar transitorio en el transito recorre, pues, en una suerte de primera
diametracion (Durchmessung) el espacio-tiempo descrito en ¢l movimiento,
quebrado por un salfo (—Sprung-— que gana el concepto de la esenciacion del
Ser como empropiacidn del «ahi» y disloca en ella la esencia del hombre), de un
«cambio de torna». En el quedan definidas dos esferas para una misma
reapropiacion: la de una despedida (Ab-sprung, articulada en el contrapunto de
«resonancia» y «procuracion del juego») v lade una entrada en juego{(Ein-sprung.
el adentramiento en la esenciacion del Ser como «tundacién» de su verdad). Y
esa reapropiacion no es otra que la del sentido de lo Occidental.

El confinamiento de lametafisica, esdecir, el establecimiento de su limite por
la contrastacion decisiva gue supone la posibilidad de verla en suimposibilidad™,
permite, en ¢fecto, que Ia metafisica nos hable como tradicién, como esencia
sida, recogida ya en su integridad y, en esa medida, esenciante, otorgante de
posibilidades nuevas e incalculables. De esta manera, la misma delimitacién que
hace inteligible la historia acontecida, y fa legitima {segiin ley que ahora es posible
explicitar) como historia occidental, es, a ia vez, fundacion del sitio desde el que
otra legislacion, el otro principio de nuestra historia, entra en juego, para que, ¢l
mismo «territorio» (por continuar con terminologia kantiana), Occidente, alcan-
ce su determinacion mds propia: sea por fin «pais de la tarde» (Abend-ltund), lugar
del hacerse cargo de la léthe de la aleiheia, que se nos entrega como tarea mas
propia desde ia amanecida griega de la esenciacion del Ser. Asi pues, se trata de
pensar en despedida del lugar de estancia de la metafisica, presintiendo ya ia
apertura del lugar desde el cual se reabre un mismo territorio, Occidente,
reconfigurado en su determinacion mas propia, como «camino del ocaso»
(Unter-gang), esto es, camino de regreso al fondo (Riickgang in den Grund) de
fa metafisica.

* Asuncidn que no significa contemplar serenamente la metafisica como una historia mera-
mente pasada, sino mis bien hacer la experiencia del confinamiento y limite de la metafisica (que
es una experiencia de cierta crisis de nosotros mismos como humanidad occidental), en el coal se
alza por primera vez la posibilidad de lo que cor Holderlin llamaremos «el uso libre de o propio»,
la posibilidad de un «retorno» al pais de casa o posibilidad de lo occidental como patria.

0 Posibilidad extrema —de funcionalidad metddica paralela a la construccion, en S.u.Z., del
«estar a la muerte» en el modo del «precursar»— que se lleva a cumplimiento en la interpretacion
del descubrimiento nietzscheano del nihilismo europeo segiin el horizonte hermenéutico del
«olvido del ser».
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Segiin esto, distinguiremos el «tiempo del trdnsito» como tiempo del abismo,
que acontece en el salto (por su naturaleza de apertura inaugural stempre salto
previo —Vor-sprung—, pre-paracion —Vor-bereitung—) a la esencia de la
verdad como verdad del Ser (en la Vor-frage), del «tiempo de la edificacion de
la forma del ente» (asunto de la Grundfrage), como tiempo del fundamento (del
otro principio) en el sentido de «historia del gran silencio», esto es, el aconte-
cimiento de que el Em-propiamiento alcanza la conjuncion en que comienza la
otra historia de Occidente.

«La cuestion de la verdad del Ser, que es la cuestién propia del pensar, es el instante
que soporta el transito. Este instante no se puede constatar nunca efectivamente, y
todavia menos calcularse. Pero es ¢l instante que pone ¢l tiempo del Aconteci-
miento.» (p.20).

A partir del transito, y como cumplimiento suyo que se resuelve en «otra»
historia, nuestra época se muestra como «la hora del ocaso» (p. 397)', si re-
conoce en la palabra de Hélderlin su determinacion mds propia. De ahi también
que la «fuga» o primera «juntura» del acontecer de Empropiamiento, el proyecto
de la historicidad del transito, la filosofia ahora necesaria colocada bajo el titulo
(que en este punto podemos hacer nuestro) de Contribuciones a la filosofia (Del
Acontecimiento), se autocomprenda como «edificacion de las antesalas de
historia més préximas en cuya arquitectura espacial se hace audible la palabra de
Hélderlin, y se contesta con el ser-el-ahi, de manera que en tal respuesta esa
palabra queda fundada como lenguaje del hombre venidero»(p.421-2). Occiden-
te, el ocaso, es la recoleccion de la esenciaciacion del Ser para el atestigunamiento
de un dios (que necesariamente tiene que ser el dios Gltimo), en cuya sefia, dice
Heidegger, se hace visible por primera vez el Ereignis, y se constituye, por eso,
el otro principio de la historia. ;Cémo, en qué sentido, pues, un discurso de los
dioses? La respuesta es bien precisa: se trata de la decision del Ser, venidera en
esa figura extrema de la unicidad y de la finitud que es «lo altimo», mediante la
cual se alcanza la intensificacion maxima:

«que, por un instante el Em-propiamiento sea Acontecimiento».

Sieltrdnsitoeselinstante que hace emerger el acontecer de Empropiamiento,
el ocaso en el que se cumple ¢l transito es ya el hacerse Acontecimiento ¢l Em-

'Y el «ocaso» es propiamente lo mis venidero, el principio de principios, «principio
primerisimo» (p.397), en la medida en que es preciso anticipar esta hora —Hélderlin— para
que se despliegue el tiempo del transito, e implica el sacrificio del pensador o del poeta en la
fundacién del abismo (cfr. pp. 7, 397-8)
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propiamiento. Otro principio: «el tiempo del ser», el regalo de una historia (cfr.
pp. 228 y 508).

Desde estas consideraciones estamos en condiciones de comprender la
afirmacion de Heidegger de que «la formulacién esencial del concepto de
filosofia, ahora y en lo venidero... es la histérica» (p.421), donde «histérico»
significa:

«..perteneciente a la esenciacion del Ser mismo, inscrto en la penuria de la verdad
del Ser y vinculado asi a la necesidad de aquella decision que dispone sobre 1a
esencia de la historia y su esenciacion.» (ibid).

Desde aqui se entiende asimismo el sentido especifico del pensar del Ser que
se ensaya en los B.z.Ph.: ser filosofia en el trénsito; asi como las tareas, estric-
tamente discursivas, que reconoce como suyas (y que son también las de nosotros
los de ahora, occidentales en transito y en decisién):

«La caracterizacién historica de la esencia de la filosotia la concibe como pensar del
Ser. A este pensar no le es licito nunca buscar refugio en una forma de lo ente y
experimentar en ella cuanto de luminose hay en lo simple desde la riqueza que
atesora su oscuridad estracturada, ni perseguir la disolucion en lo carente de forma.
Mis alld de forma y ausencia de forma (que sélo tienen lugaren loente), en ¢l abismo
del fundamento de la forma, este pensar tiene que capturar el impetu del lunce de su
condicion de arrojado, y Hevarlo al ambito de franquia del proyecto. De un modo que
es totalmente distinto de toda adecuacion a lo objetual, el pensar del Ser tiene que
pertenecer a lo que estd por pensar mismo, porque €l Ser no tolera que la propia
verdad sea algo que se le dé por aftadidura o se le ofrezca desde fuera de €l sino que
¢l mismo «es» la esencia de la verdad. La verdad, aquel claro en configuracidn para
el ocultarse en cuyo dambite de franguia son empropiados los dioses y el hombre de
modo que, replicdndose, se demarcan, la verdad misma abre inauguralmente el Ser
como historia, historia que quiza tenemos que pensar sidebemos habilitar y disponer
el espacio que tiene que conservar la reverberacion de la palabra de Holderlin, que
nombra a los dioses ¥ que nombra al hombre, para el tiempo que es el suyo,
conservarla con el fin de que esta reverberacién temple aquellos tonos fundamen-
tales que determinan al hombre venidero a la vigilancia de lo que los dioses han
menester» (pp.422-3).

Nota programitica para concluir:

La fidelidad a este lugar del transito, en el que Occidente es esencialmente
lo venidero v, en esa medida, lo otro de Occidente (del Occidente europeo-
tecnocientifico-metafisico), define ¢l pensamiento de Heidegger. Su legado mas
propio, la pregunta por el Ser mismo, que incluye el establecimiento de los limites
de la cucstién i to on, y ¢l desdoblamiento de «su otra» en pregunta por cl
espacio-tiempo de 1a verdad del Ser y pregunta por el principio de la otra historia
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(Vorfrage v Grundfrage), permite reconocer con precision la secuencia del
tratamiento de la libertad en una cima de occidentalidad sida: las tres Criticas
kantianas, reescritas ahora bajo titulos que ponen de manifiesto su contenido mas
propio: ser y tiempo (por lo que hace a la Critica de la Razén pura,, en la que se
logré por primera vez la circunscripeion del eje tecno-logico «ser-pensar» al
ambito intratemporal de la sucesion —segunda analogia de la experiencia—), ser
v lenguaje (por lo que hace a la Critica del Juicio, que seiiald por primera vez la
profundidad abismatica del suelo de la Razén, de la comunicabilidad misma,
como «libre juego de facultades»), ser y decision (por lo que hace a la Critica de
la razon prdctica, que puso en libertad nuestra pertenencia a un mundo inteligible
o reino de los fines en si mismos —el espacio de lo sagrado— como fundamento
de determinacién de la accion histérica). Pero, a partir de aqui, Kant se constituye
asimismo en una suerte de introduccion al «Friedensfeier» y a los «himno» de
Hélderlin, es decir, en introduccidn a nuestra pertenencia hespérica al poema v,
por tanto, en una fuente de nuestra historia venidera.

El pensar de Heidegger se muestra asi como lugar de trdnsito: el punto de
apoyo para una repeticién que no restaura nada, sino que va a buscar las
posibilidadcs alli donde se otorgan, alli donde, cada vez, nace la diferencia y, con
ella, {as vinculaciones venideras: al amor de la historia sida. Una historia en la que
el texto de las Contribuciones se ha entramado ya, de manera que, precisamente
por eso, forma con ella la estructura de nuestra posibilidad, de nuestra condicion
venidera de occidentales y, en esa medida, la reserva indisponible de nuestra
propia extraiieza.

Todavia una palabra de Heidegger para terminar, esto es, para situar lo que
escribimos, el sentido (y la errancia) de este intento no historiografico de elaborar
«notas kantianas» para leer un libro de Heidegger:

«Nadie entiende 1o que «yo» pienso aqui: dejar que brote el ser-el-ahi desde la
verdad del Ser (v esto significa desde la esenciacion de la verdad), para fundar en €l
lo ente como un todo y en cuanto tal, y en medio de ello, empero, fundar el hombre.

Nadie comprende esto, porque todos se limitan a tratar de explicar «mi» intento
historiticando, y apelan a algo pasado que creen comprender porque aparentemente
ya queda detrds de ellos.

Y el que lo comprenda alguna vez no necesita «mi» intento, pues tiene que
haberse abierto él mismo ¢l camino que lleva hasta ahi. Uno tiene que poder
comprender lo intentado de tal modo que crea que e viene a él desde lejos y que es,
sinembargo, lo suyo mds propio, alo que estd entregado, a cuya propiedad pertenece
como une que es usado y, por eso, no tiene ni ganas ni ocasion de mencionarse a si
mismao.» (p. 8).
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