De causalidad mental y conexionismo

1. PARADOJAS Y DILEMAS

Consideremos la siguiente paradoja (Fodor [1989], Jackson y Pettit [1988]
[1993], Dretske [1988], Block [1991], Lepore y Loewer [1987], Lewis [1986],
Segal y Sober [1991]):

1. El contenido intencional de un pensamiento (o de cualquier estado
intencional) es causalmente relevante con respecto a sus efectos
conductuales;

2. el contenido intencional no es mas que el significado de las represen-
taciones internas. Pero,

3. los procesadores internos son sensibles tnicamente a las estructuras
sintdcticas de las representaciones internas, no a los singnificados.

Parece que si queremos defender la idea, absolutamente plausible desde un
puntode vistaintuitivo, de que los estados mentales/ intencionales son causalmente
responsables de outputs conductuales, y loqueremos hacer sobre la base fisicalista
propia de toda metodologia cientifica, tenemos que renunciar al convencimiento
de que son tales estados intencionales gua intencionales —i. e. en tanto que
poseedores de un significado determinado— los causalmente responsables de
nuestra conducta.

La linea que conduce al epifenomenalismo de lo mental es clara: 1. los
poderes causales de cualquier evento estan enteramente determinados por sus
propiedades fisicas; 2. aunque las propiedades intencionales sobrevienen sobre
las propiedades fisicas, no son idénticas a estas ltimas; luego, 3. las propiedades

Anules del Seminario de Metafisica, N.© 27-1993. Editorial Complutense. Madrid



40 Josefu Toribio Mateas

intencionales, en tanto intencionales, no son causalmente responsables de la
conducta, porque no intervienen en los poderes causales de los estados que las
poseen, I, e., las propiedades intencionales son epifenoménicas.

Consideremos ahora una posicion diferente en caricter, aunque paralela a la
anterior. Existe un importante debate en el 4mbito de 1a Inteligencia Artificial
sobre si la clase de mecanismos a los que nosotros pertenecemos y a la que tendria
que remitirse el proyecto de modelado computacional de los procesos cognitivos
estd mejor representada por los modelos clasicos o por los denominados modelos
conexionistas (McClelland, Rumelhart, et al. [1986], Smolensky [1987] [1988],
Fodor y Pylyshyn [1988], Pinker v Prince [1988], Clark [1989], Ramsey, Stich
y Rumelhart [1991], Clark y Karmiloff-Smith [1993]). Frente a los modelos
clasicos de procesamiento serial en los que la informacidn esta codificada en base
a reglas de cardcter lingiiistico, los modelos conexionistas o de procesamiento
distribuido de informacién en paralelo (PDP) contienen toda la informacion
necesaria para explicar una cierta relacion input-output sin referencia a ninguna
categoria semdntica. Las relaciones causales entre las unidades que componen el
sistema describen suficientemente como la informacidn es procesada por la red.
Pero como esas unidades notienen una interpretacion semantica directa, todas las
computaciones pueden ser explicadas sin referencia al contenido de 1a informa-
cion procesada. Sien el debate mencionado optamos por el paradigma conexionista,
la idea intuitiva de que las actitudes proposicionales —deseos, creencias y, cn
definitiva, los estados mentales con un cierto contenido semiantico— funcionan
como causas de nuestra conducta parece ser una idea falsa. Las creencias o
deseos, en tanto estados funcionalmente discretos, no son ni individualizables
como estados de activacion del sisteman, ni individualizables en relacién con sus
efectos, porque Ia informacion es codificada por la red en representaciones
distribuidas y superpuestas (Ramsey, Stich y Garon [1991])".

La polémica entre los paradigmas cldsico y conexionista en inteligencia
artificial no hace pues sino reflejar el estado filosofico de discusion en ciencia
cognitiva en lo relativo a larelevancia explicativa de las propiedades seménticas.
Eneste sentido, el paralelismo entre las dos lineas de argumentacién mencionadas
resulta evidente. Pero, mientras la primera linea nos conduce a una paradoja, ta

1. Una representacidn distribuida es una representacion constituida por un amplio conjunto
de micropropiedades que tienen un cardcter sub-simbélico, i. e. que no son semdnticamente
interpretables en si mismas. Se habla de representacion superpuesta cuando la misma unidad o
unidades que contribuye(n) a codificar la informacidn presenie en esa representacion, contribuye

a codificar informacion presente en muchas otras representaciones diferentes.
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segunda nos conduce a un dilema: Si las hipdtesis conexionistas son correctas,
obien claudicamos ante la posicién eliminativista—lo que en términos filoséficos
esequivalente ala posicién epifenomenalista descrita mas arriba— o defendemos
la eficacia causal de los estados mentales en tanto que estados con contenido
semantico mostrando que, después de todo, las redes conexionistas nunca podran ‘
ser realmente buenos modelos cognitivos (Davies [1991]). .

Desde mi punto de vista, sin embargo, ambas lineas de argumentacién
necesitan ser revisadas. Mi objetivo en este articulo es encontrar una férmula de
legitimacidn filos6fica en favor de la eficacia causal del contenido de los estados
mentales que eluda las objeciones epifenomenalistas y que no requicra la
utilizacion de items simbélicos en la construccién de los modelos computacionales
de tales estados mentales. En definitiva, el objetivo es encontrar un punto de
reconciliacién entre ¢l modelo filosofico representacional y el modelo
computacional conexionista (Clark [1989]).

2. RELEVANCIA VERSUS EFICACIA

¢Como compaginar el hecho de que las propiedades de nivel semdntico
parecen ser explicativamente relevantes, pero no causalmente eficientes —va
que ¢l poder causal de los estados que las poseen reside en los estados micro-
tisicos que las realizan?

Este problema supone una discusién de algunas de las posiciones mas
representativas de la Ciencia Cognitiva actual, bisicamente de aquellas que se
engloban bajo los rétulos de Teoria Representacional (Fodor [1975] [1987]) y
Teoria Sintictica de fa Mente (Stich [1983], Churchland [1986] [1989]). La
primera se caracteriza fundamentalmente por conceptualizar los estados mentales
en términos de sus relaciones con alguna suerte de entidades representacionales
—oraciones cifradas en algin cddigo mental o lenguaje del pensamiento— que
se conciben, por tanto, como semanticamente interpretables y como causalmente
eficaces en virtud de su contenido semdntico. Los modelos cldsicos en Inteligencia
Artificial representan el apoyo empirico a las posiciones agrupadas bajo este
rotulo.

La idea bdsica de la Teorfa Sintactica es, por otro lado, que los estados
cognitivos pueden proyectarse sistematicamente sobre objetos sintdcticos abs-
tractos, de tal manera que las cadenas causales entre estimulos y eventos
conductuales pueden describirse exclusivamente en términos de las propiedades
y relaciones sinticticas de estos objetos sin necesidad de apelar a ningin
contenido seméntico. No debe resultar extrafio, pues, que sean en este caso los
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modelos conexionistas los que aporten el soporte empirico apropiado para
defender las tesis tipicas de la Teoria Sintéctica.

Una revision exhaustiva de esta paisaje filosofico-computacional, incluso
una revision que se limite al tema especifico de la causacion mental, queda fuera
de los limites de este articulo. Mi propuesta es mucho méas modesta. Se reduce
al intento de mostrar la posibilidad de leyes intencionales con la ayuda de
herramientas conceptuales pertenecientes al dmbito computacional. Después de
todo —y aunque esta no sea una tesis ajena a cierta controversia—, la cuestién
sobre si una propiedad P, semantica o no, es causalmente responsable de cierta
conducta se reduce a la cuestion de si existen leyes causales acerca de P2. Asi, s
se puede mostrar que existen leyes causales acerca de propiedades semdnticas,
y se puede hacer sin necesidad de recurrir a ningun cédigo mental o lenguaje del
pensamicnto a lo Fodor, el doble objetivo propuesto habra sido alcanzado.

De acuerdo con la tesis anterior, podemos decir que P cs una propiedad
causalmente eficaz si los individuos que la instancian pueden ser subsumidos
bajo leyes causales. Para poder afirmar correctamente que un evento ¢ ha causado
un evento e deben existir propiedades de tipo F y G tal que ¢ instancia F y ¢
instancia G y «las instanciaciones de F son suficientes para las instanciaciones
de G» cs una ley causal (Fodor [1989]). El compromiso ontolégico subyacente
a esta tesis es claro. S6lo eventos o hechos individuales pueden ser causas. Pero,
alavez, el caricter necesario de las regularidades expresadas por una ley causal
depende de que tales regularidades sean establecidas no entre eventos particulares,
sino entre tipos de eventos. Ahora bien, puesto que los eventos particulares
pueden ser designados de formas muy diferentes, algunas de las cuales no
recogen cn absoluto ninguna de las propiedades que los convierten en causa o
efecto de otros, los criterios para agrupar eventos individuales en eventos del
mismo tipo, eventos del tipo que puede aparecer en una ley causal, han de con-
centrarse solo en aquellas propiedades que pueden mostrarse como causalmente
eficaces. Por ejemplo, aunque puede ser verdadero que la cena del domingo
causo mi dolor de estdmago, la ley causal de la que depende tal verdad no
establece ninguna relacion entre eventos del tipo cenar en domingo y dolor de
estémago, sino mas bien entre cventos de un tipo fisico determinado, tales como
una cierta composicion de la carne y una alteracion de los jugos gastricos.

2. Lainfluencia de Davidson en la forma de este planteamiento resulta evidente. Después de
todo, su monismo andémalo, i. e, la posicion de que los eventos mentales entran en relaciones
causales solo bajo su descripcidn fisica porque ésta es la dnica descripeion en la que quedan
subsumidos bajo leyes, supone asumir la presente tesis.



De causalidad mental y conexionismo 43

En definitiva, lo que convierte una ley causal en una ley, y no en una mera
regularidad con suficiente soporte estadistico, es la existencia de un mecanismo
o estructura micro-fisica comin a los diferentes macro-tipos de eventos que
aparecen subsumidos por tal ley. O, dicho en otros términos, para que un macro-
tipo de eventos pueda ser considerado causalmente eficaz debe sobrevenir en
eventos microfisicos —quiza diferentes en diferentes ocasiones— de tal manera
que los poderes causales de aquéllos se expliquen a través de los poderes causales
de éstos’. A la hora de individualizar leyes causales parece pues que, hablando
estrictamente, sdlo las leyes microfisicas lo son. El resto —todas las leyes de las
denominadas ciencias especiales, como las Ciencias Sociales, o las leyes
intencionales de la psicologia, basadas en el contenido seméntico de los estados
mentales— son sélo formulaciones aproximadas que incluyen inevitablemente
cldusulas ceteris paribus.

La distincién que Jackson y Pettit (Jackson y Pettit [1993]) establecen entre
eficacia causal y relevancia causal tiene sus raices en el mismo tipo de consi-
deraciones. La dnica diferencia es que lo que ellos denominan relevancia causal
es, desde mi punto de vista, un término poco afortunado para denominar lo que
aqui yo he llamado relevancia explicativa. En efecto, para Jackson y Pettit, tanto
las historias causales a nivel intencional, como las leyes causales con las que
trabajan las ciencias especiales, sdlo son causalmente relevantes —o, en mi
terminologia, explicativamente relevantes—, mientras que la eficacia causal
propiamente dicha reside inicamente en el nivel més bésico de la (micro)fisica.
Su argumentacion es similar a la expuesta previamente: Solo eventos individua-
les desde el punto de vista microfisico pueden ser causas. Ahorabien, las historias
causales de nivel superior al fisico no se desarrollan en términos de eventos
singulares, sino que generalizan scbre conjunciones y disyunciones de eventos
de nivel inferior. Por tanto, las leyes causales de nivel superior al fisico solo
pueden ser verdaderas en virtud de la eficacia causal de los eventos microfisicos
alos que se reficren en dltima instancia los términos del vocabulario macrofisico
o intencional que aparece en tales leyes.

3. La nocidén de sobreveniencia fue introducida originalmente por G. E. Moore en su
caracterizacion de las relaciones existentes entre propiedades evaluativas y descriptivas. Que las
propiedades evaluativas sobrevienen sobre propiedades descriptivas quiere decir que no puede
haber una diferencia en las primeras sin que la haya también en las segundas. En este sentido la
nocion de sobreveniencia es una variacidn de la tesis general de que los hechos fisicos determinan
todos los hechos. Y en este sentido general es utilizada aqui. En la seccidn cuatro se ofrece un
tratamiento mas detallado en los 1érminos de quien ha hecho de esta nocidn una de las mas
importantes de ta filosofia de la mente contempordnea: Jacgwon Kim.
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La argumentacion, aunque persuasiva, dirige desgraciadamente sus benefi-
cios justo a la cuenta epifenomenalista que pretendiamos liquidar. Sin embargo,
aunque se le pueda conceder al cientifico realista que nada existe aparte de las
entidades descritas por la fisica, ello no significa que debamos devaluar el status
causal de las leyes que no incorporen exclusivamente tales entidades. Ello
supondria malinterpretar el caracter mismo del método y la explicacidn cienti-
ficas. La seccién siguiente representa el intento de resistir este tipo de argumen-
tacion a través de la defensa de una tesis anti-reduccionista.

3. LEYES ESTRICTAS Y LEYES CETERIS PARIBUS

No creo estar sola en la creencia de que el programa reduccionista ha probado
serun programa equivocado. Una buena exposicion de estalinea anti-reduccionista
puede encontrarse en The Scientific Image de van Fraasen (van Fraasen [1980]).
(Por qué deberian las propiedades semanticas de nuestros estados mentales
aparecer en ¢l nivel fisico? Nadie espera encontrarlas alli. Miles de objetos de
existencia incuestionable —mesas, huracanes, montafias...— no existen en ¢l
vocabulario (micro)fisico y no por ello quedan desprovistos de sus poderes
causales. Las leyes que permiten predecir la formacion de un huracidn en el
Pacifico o que permiten explicar las consecuencias de tal formacidn, una vez
reducidas a un vocabulario puramente fisico, no mencionan ninguna entidad que
podamos seguir denominando huracin. Y, sin embargo, ciencias como la
geologia, lameteorologia y otras igualmente respetables basan sus explicaciones
en la existencia de leyes causales que conectan fendmenos descritos en el
vocabulario de esas ciencias. Especialmente relevante es el caso de la biologia
0 la quimica. No es que los bidlogos o los quimicos nieguen que existe algo mas
aparte de los procesos fisicos subyacentes a los procesos bioldgicos o quimicos.
Es simplemente que las explicaciones en términos de acidez o alcalinidad, o de
variacion y seleccion, son buenas explicaciones envirtud de laexistenciadeleyes
que relacionan propiedades cuya eficacia causal sélo tiene sentido en el vocabu-
lario propio de la quimica o la biologia.

La tesis de que creencias, deseos y, en general, los estados mentales objeto
de la psicologia, funcionan como causas internas de nuestra conducta y lo hacen
asi en virtud de su contenido semdantico se justifica en base al mismo tratamiento
que el ofrecido para las ciencias especiales. El deseo de una cerveza fria mas la
creencia de que las cervezas estin en fa nevera causo el hecho de que Miguelfuera
a la cocina y abriera ¢l frigorifico. O, en general,

(x) (p) (q) |(x desea p) A (x cree (q — p)] — ceteris paribus X rcalizard q
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Esta ha sido, por ejemplo, la linea de argumentacién defendida por Fodor en
dos importantes articulos: «Making Mind Matter More» (Fodor [1989]) y «You
Can Fool Some of The People All the Time, Everything Else Being Equal:
Hedged Laws and Psychological Explanations» (Fodor [1991]). En el primero de
ellos, Fodor pone de manifiesto como la legitimacion de leyes causales formu-
ladas en términos pertenecientes a un nivel que no sea el nivel basico de la fisica
es un problema que afecta no sélo a la psicologia, sino a cualquiera de las ciencias
especiales o no basicas. Este problema, sin embargo, no parece ser irresoluble si
tenemos en cuenta que la unica diferencia entre leyes causales bésicas y no-
bésicas es que, en el caso de estas ultimas, tiene que haber un mecanismo en virtud
del cual la satisfaccion del antecedente garantice la satistaccion del consecuente,
0, en otros términos, tiene que haber un mecanismao que implemente tales leyes.
Y el punto esencial es: aunque los mecanismos que implementen leyes
intencionales —leyes relativas al contenido de nuestros estados mentales—
tienen un caracter fisico, las leyes en s mismas son esencialmente intencionales
y justifican la adscripcion de eficacia causal atales estados en tanto seméanticamente
interpretables.

Ahora bien, la existencia de mecanismos (fisicos) de implementacidn, en el
caso de las leyes no-bésicas, las convierte en leyes no estrictas. Estas leyes
incorporan siempre cldusulas ceteris paribus y, por tanto, la cuestion que surge
inmediatamente es la de cémo es posible garantizar la adscripeion de eficacia
causal a las propiedades semdnticas de los estados subsumidos bajo leyes
intencionales cuando incorporan de forma inevitable las mencionadas clausulas.
El problema se agrava si, enbase a consideraciones sobre la maltiple realizabilidad
de los estados intencionales, argiiimos, como hace, por ¢jemplo, Schiffer
(Schiffer [1991]) que la propia nocion de ley ceteris paribus no tiene ningiin
sentido en psicologia, cntre otras razones, porque siempre es posible encontrar
excepciones significativas a esas leyes, significativas en ¢l sentido de hacer
imposible la determinacion de sus condiciones de verdad®.

4. La posicion de Schiffer es, de hecho, i} que la defensa de leyes intencionales es absoluta-
mente implausible dada la maltiple realizabilidad fisica de los estados mentales, y ii) que no
obstante, la capacidad explicativa y el caricter predictivo de las teoriass intencionales no depende
en absoluto de la existencia de tales leyes con o sin cliusulas ceteris paribus. La segunda de estas
tesis es compartida igualmente por A. Clark (Clark [ 1993]), si bien compartida desde presupuestos
diferentes. Y ¢l comentario de ambas lamentablemente empieza y acaba en esta nota. Espacio
obliga.
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La respuesta de Fodor, recogida en el segundo de los articulos mencionados,
es complicada y requiere de una cierta terminoelogia especial, pero de manera
esquematica, se reduce al siguiente argumento:

a) Seasume que cualquier tipo de estado intencional (A) en virtud del cual
un organismo satisface el antecedente de una ley causal ceteris paribus
es un estado funcional cuya realizacion fisica puede ser diferente en
distintos organismos o en el mismo organismo en momentos diferentes.

b) El hecho de que las leyes intencionales incorporen clausulas ceteris
paribus indica que la eficacia causal de un tipo de estado intenciona (A)
con respecto a una conducta determinada (B) requiere la existencia
conjunta de alguna de las posibles realizaciones fisicas de ese estado y
de las condiciones adicionales (C) que se agrupan bajo esas cldusulas.
Asi, si R1 es una realizacidn del tipo evento A, tales condiciones adi-
cionales vienen representadas por un tipo de evento arbitrario C si:

i) A (R1}y C es (estrictamente) suficiente para la produccion de B.
ii} Noesel caso que solo A(R1) es suficiente para la produccion de B.
iii) No es el caso que s6lo C es suficiente para la produccion de B.
¢) De acuerdo con la formulacion anterior, si R1 es una realizacion fisica del
estado A, existen tres formas imaginables en que la presencia de R1 podria
conllevar, sin embargo, excepciones a la ley «ceteris paribus A — B»:

i) Enprimerlugar, cuando las condiciones adicionales (C) necesarias
para la produccién de B, aunque determinables, no s¢ producen
conjuntamente con la realizacion R1 de A. Tenemos cntonces lo
que Fodor denomina una mera excepcion.

if) Ensegundo lugar, cuando no hay tales condiciones adicionales, &
e., cuando no hay ningin evento de tipo C tal que conjuntamente
con larealizacidn R1 de A constituya una condicion suficiente para
la produccién de B. En ese caso, todos los eventos particulares de
tipo A realizados por R1 son excepciones absolutas a la ley.

iii} Finalmente, cuando la realizacién R1 de A es una excepcion ab-
soluta no s6lo con respecto a la ley «ceteris paribus A — B», sino
con respecto a todas las leyes enlas que A aparece en el antecedente
(«ceteris paribus A — Cx»; «ceteris paribus A — D», etc.).

De acuerdo con Fodor lo que distingue a las leyes estrictas de las leyes ceferis
paribus es que estas dltimas pueden tener excepciones, incluso ¢xcepciones
absolutas en el sentido explicado en ii). Lo que distingue las leyes ceteris paribus
de meras proposiciones vacias es que en las primeras, pero no en las segundas,
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las realizaciones fisicas que corresponden a los estados intencionales subsumidos
bajo el antecedente no son excepciones absolutas a todas las leyes en las que
aparece el mismo antecedente, i. e., no son excepciones absolutas en el sentido
explicado en iii).

La justificacién dltima de por qué tales excepciones no son posibles y, en
definitiva, la justificacién del cardcter nomolégico de las leyes cereris paribus,
apesar de la existencia de los otros tipos de excepciones, reside en que, en el caso
delasleyes intencionales, la nocidn de realizacion fisica se define funcionalmente.
Una vez asumida su naturaleza funcional, un estado fisico que fuera una
excepcion absoluta al conjunto de leyes en las que un estado intencional A
aparece como antecedente, simplemente no podria ser individualizado como una
realizacion de tal estado intencional, porque no habria ningin criterio externo
para determinar de qué estado estamos hablando. El problema, pues, no es tanto
un problema relativo a la posibilidad de leyes ceteris paribus cuanto un problema
relacionado con la correcta individualizacién funcional de los estados que
aparecen en tales leves.

Veamos cémo funciona esta estrategia en un caso concreto. Supongamos que
existen unicamente tres leyes en las que el estado «querer perder peso» aparece
como antecedente. Estas leyes son:

— ceteris paribus, las personas que quieren perder pesc controlan su dieta
alimenticia;

— ceteris paribus, las personas que quieren perder peso hacen ejercicio
fisico;

— ceteris paribus, las personas que quieren perder peso profieren frases del
tipo «me gustaria perder algunos kilos».

Supongamos ademads que la realizacion fisica propuesta para tal estado es la de
tener una configuracidn neuronal S y, por tltimo, supongamos que las personas que
presentan tal configuracién son excepciones absolutas a las tres leyes mencionadas,
i. €., a todas las leyes que involucran el estado mental «querer perder peson.

Como hemos visto, esto quiere decir no sélo que, de vez en cuando, la gente
que quiere adelgazar no controla su dieta o no hace ejercicio o no profiere frases
de marras. Significa, més bien, que no existen condiciones adicionales C1 tales
quesi se tiene la configuracion neuronal S y se poseen tales condiciones, entonces
se controla la dieta y no existen condiciones adicionales C2 tales que si se tiene
la configuracién neuronal S y se poseen tales condiciones, entonces se hace
ejercicio y no existen condiciones C3 tales que si se tiene la configuracién
neuronal S y se poseen tales condiciones, entonces se profiere «me gustaria
perder algunos kilos».
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En este caso, i. ¢., cuando no existen condiciones que completen el estado de
tener la configuracion neuronal S con respecto a ninguna de las leyes en las que
«querer perder peso» aparece como antecedente, tenemos razones suficientes, no
para cuestionar el cardcter nomoldgico de nuestras generalizaciones, sino para
rechazar la idea de que «estar en S» es la realizacion fisica de «querer perder
peso». Esto es asi porque, después de todo lo que define el estado mental «querer
perder peso» es su funcion, y su funcion es causar al menos alguna de las
conductas mencionadas en nuestro ejemplo. De estamanera quedan excluidas las
unicas excepciones que presentarian problemas en el proceso de validacién de las
leyes no estrictas.

Desde mi punto de vista, sin embargo, la defensa que hace Fodor de la
legitimidad de las leyes ceteris paribus es, en cierto sentido, circular®, La razén
de ello eslasiguiente. Siel papel funcional de una representacion o estado mental
es —al menos cn una version amplia del funcionalismo— su papel causal, una
defensa de las leyes ceteris paribus pensada para garantizar la adscripcion de
eficacia causal a las propiedades scmdnticas de tales estados que descansa, en
ultima instancia, en su correcta individualizacion funcional —, ¢., causal—, no
parece serlamejor defensa posible. Una argumentacion equivalente, ¢ igualmente
circularseriaunaque defendieralavalidez de laley «ceteris paribus sicorta vidrio,
entonces es un diamante» apelando al hecho de que la definicidn funcional de lo
que sea un diamante incluye la propiedad de cortar vidrio.

Existe, no obstante, una linea argumentativa en favor de la legitimidad de las
leyes ceteris paribus que no conlleva tales problemas. Tal linea se basa en una
definicion de causalidad a través de condicionales contraticticos que tiene su
origen en Lewis (Lewis [1986]), y cn la reivindicacién de una cierta nocién de
sobreveniencia que no sélo permite dar cuenta de la miiltiple realizabilidad de las
estructuras micro-fisicas que subyacen a los mismos tipos de estados intencionales,
sino que lo hace estableciendo una relacion nomoldgica entre los estados asi
caracterizados. Examinemos pues en qué consiste este planteamiento alternativo.

5. «En cierto sentido» significa en el sentido que expongo a continuacion y no en el sentido
en que Schilfer cree que es circular, sentido que aparece contestado —satisfactoriamente— por
Fodor en las dltimas paginas del articulo mencionado, i. e., Fodor (1991), pp. 31-33.
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4. CONTRAFACTICOS Y SOBREVENIENCIA

En su formulacién mads basica, una definicion de causalidad en términos de
condicionales contraficticos puede darse de la manera siguienie:

«Si ¢ y e son dos eventos actuales tales que e no hubiera ocurtido si ¢ no hubiera
tenido lugar, entonces ¢ es causa de e» (Lewis [19861, p. 167).

Por supuesto, esta definicion necesita precisiones importantes. Supongamos,
por ejemplo, que una brasa al rojo vivo causa que mi cigarrillo se encienda.
Podriamaos decir que si la brasa no hubiera sido roja, mi cigarrillo no se hubiera
encendido. Pero, aunque ¢l condicional resultante es verdadero, ello no establece
ningun tipo de relacion causal entre las propiedades ser rojo y estar encendido.
La rojez del carbdn sélo es relevante para la produccion del efecto en tanto
propiedad resultante de la obtencién de una cierta temperatura y, a su vez, la
propiedad de tener tal temperatura no es mas que una propiedad microfisica, un
cierto estado de agitacion molecular.

Si queremos garantizar que las propiedades de nivel macroscopico utilizadas
para describir los eventos conectados contrafacticamente en una explicacion causal
sonrealmente eficaces conrespectoalos outputs conductuales descritos, necesitamos
estableceralgiin tipo de conexion que articule con caricter nomoldgico lasrelaciones
existentes entre esas propiedades macroscopicas y los mecanismos que median en
sueficacia causal. Esaconexion viene proporcionada por lanocion de sobreveniencia,
expuesta en su forma mds general por Kim en los siguientes términos:

«La sobreveniencia de una familia de propiedades A sobre una familia de propieda-
des B puede explicarse como sigue: necesariamente para cualguier propiedad £
perteneciente a A, si ur objeto x ticne la propiedad P, entonces existe una propiedad
(2, perteneciente a B, tal que x tiene v necesariamente cualquier objeto que tenga
la propiedad @ tiene la propiedad P. Cuando propiedades del tipo P y Q estdn re-
lacionadas de acuerde a esta definicion, podemos decir que P sobreviencen Q0 y @
es la base de sobreveniencia de P» (Kim [1984], p. 262).

Kim utiliza la nocion de superveniencia como idea base para argiiir en contra
del caracter epifenoménico atribuido a las propiedades mentales. La causacion
mental no es mds que un caso de causacién sobreveniente y, como tal, las
propiedades semanticas de los estados que entran en relaciones causales
sobrevenientes son causalmente eficaces (cfr. Kim [1984] [1988]).

Sin embargo, como dije anteriormente, lo que necesitamos para garantizar
que las propiedades macroscopicas descritas en las explicaciones intencionales
son causalmente eficaces es una articulacion de caracter nomologico entres esas
propicdades y los mecanismos que median su eficacia causal. La posicion de Kim
expuesta resulta en ese sentido demasiado débil, porque no requiere la existencia
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de leyes que conecten los eventos correspondientes, mientras que los casos
paradigmaticos de sobreveniencia —casos como ser liquido y causar humedad,
cte.— requieren del establecimiento de tales relaciones nomoldgicas. Lo que
necesitamos es ahadir a la definicién mencionada el requisito expuesto anterior-
mente, I.e., que una propiedad es causalmente eficaz si es una propiedad en virtud
de la cual los individuos que la poseen pueden ser subsumidos bajo leyes,
posiblemente con cldusulas ceteris paribus. De hecho, es esta conjuncién de
posiciones la que parece estar detrds de los que Kim denomina «sobreveniencia
mereoldgica», una nocién que sélo pueden entenderse como un tipo de
sobreveniencia que implica necesariamente una relacion nomoldgica.

Siretomamos ahora la definicidn de causalidad en términos de contrafacticos
junto con esta nocidn de sobreveniencia mereoldgica, podemos establecer una
condicion suficiente para garantizar la eficacia causal de una propiedad
macroscopica cualesquiera (cfr. Segal y Sober [1991]):

Si

i) existe una ley causal (posiblemente con clausulas ceteris paribus) que
conecta eventos del tipo F con eventos del tipo G y que sustenta
contrafacticos del tipo «G no hubiera ocurrido si F no hubiera tenido
lugar» y

it) en cada caso en que un evento de tipo F causa un evento del tipo G
existen micro-propiedades m(F) y m(G) tales que las m{(F) que cons-
tituyen la causa —o un subconjunto de m(F) en el caso de que m(F) sea
un conjunto de tales micro-propiedades— causan las m(G) que cons-
tituyen el efecto y

iiiy F sobreviene mereoldgicamente en m(F) y G sobreviene
mereoldgicamente en m(G),

entonces,

F es causalmente eficaz en la produccién de G.
Una vez formulada esta condicidn, el paso siguiente es mostrar que las
propiedades seménticas de los estados mentales la cumplen.

5. PROCESOS COGNITIVOS Y PROCESOS COMPUTACIONALES

Si hubiera que establecer un objetivo general al conjunto de disciplinas que
se agrupan bajo el rotulo de Ciencia Cognitiva, éste seria probablemente el de
especificar las leyes intencionales que gobiernan los procesos cognitivos y el de
establecer los tipos de mecanismos que implementaran esas leyes. En ese sentido,
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el argumento que conduce a la reivindicacion de Ia eficacia causal de las
propiedades semadnticas, i. e., ¢l argumento que muestra cémo las propiedades
semdnticas cumplen la condicion expuesta en el apartado anterior, parece caer
naturalmente bajo el 4mbito de esta disciplina.

No es necesario, sin embargo, entrar en grandes precisiones para ver cOomo
se desarrolla este argumento. El pilar basico lo constituye la caracterizacidn de
los procesos cognitivos como procesos computacionales. Los procesos
computacionales se definen, a su vez, en términos de representaciones. Las
representaciones-input forman los argumentos de una funcidn. Las representa-
ciones-output constituyen los valores de la funcién computada. Una represen-
tacién es asi un tipo de configuracion fisica muy especial, una configuracién
fisica que tiene una lectura sintdctica y una lectura semantica. Y el punto impor-
tante es que, aunque los procesadores de un computador son sensibles inicamen-
te a [a sintaxis de las representaciones, la maquina puede ser disefiada de tal modo
que la produccion de items sinticticos tiene sentido a la luz de la interpretacion
semdantica impuesta por los problemas que se supone ha de resolver.

En el marco del paradigma clasico, la imagen de la mente como un computador
supone una interpretacion de los estados intencionales en términos de estados que
involucran simbolos de un lenguaje mental o Lenguaje del Pensamiento (Fodor
[1975]). Mi creencia de que hay un pastel de manzana en la nevera conlleva mi estar
enalgun tipo de relacién computacional con el simbolo de mentalese correspondiente
a «Hay un pastel de manzana en la nevera». El contenido de tal estado intencional
es ¢l contenido de ese simbolo en mentalese y el hecho de que sea una creencia
——¢n lugar de un deseo o una duda— est determinado por la naturaleza de la rela-
cién computacional con el resto de mis estados mentales y/o mi conducta. Los
simbolos de este lenguaje mental estan dotados de una sintaxis combinatoria del tipo
de fa que rige en el cilculo proposicional y son implementados fisicamente por
patrones de excitacion celular. De esta manera los procesos que subyacen a las
relaciones entre estados intencionales son, en 1ltima instancia, procesos fisicos.

Un planteamiento como este permite establecer leyes causales que rela-
cionan estados intencionales en virtud de sus propiedades seménticas. El cardcter
nomologico de esas relaciones viene garantizado por la existencia de esos
mismos estados bajo un nivel de descripcion puramente fisico, un nivel que
constituye la base sobreviniente de las propiedades descritas a nivel intencional.
Esas leyes contendran muy probablemente clausulas ceferis paribus, yaque fallos
o alteraciones en el nivel fisico pueden impedir el correcto funcionamiento del
sistemna, pero como se ha puesto de manifiesto, esto no es un problema importan-
te. Lo importante es la existencia de una base de sobreveniencia adecuada y, bajo
esta perspectiva, tal condicidn se cumple ya que la base de sobreveniencia



52 Josefa Toribio Mateas

incluye todas aquellas propiedades fisicas de las representaciones que explican
los poderes causales de €stas a un nivel micro-fisico.

La respuesta a la pregunta sobre si existen leyes intencionales de Ia forma
«Toda instanciacion de P causa una instanciacion de Q» {posiblemente con
clausulas ceteris paribus)en las que «F» se refiere a una propiedad seménticaes,
a la luz de este planteamiento, claramente positiva.

Las propiedades semdnticas de los estados mentales pueden verse como
causalmente eficaces con respecto a conductas determinadas, aunque la clase de
equivalencia a la que pertenecen no es descriptible en términos de caracteristicas
proyectables en el vocabulario fisico. Por supuesto debe existir una descripeion
fisica, debe existir un mecanismo fisico de implementacion de las propiedades
responsables de la causalidad semantica, pero tal caracterizacion fisica no es en
absoluto la descripcién relevante en la explicacion de la eficacia causal. (Horgan
[1989], McLaughlin [1989]).

Ahora bien, este planteamiento computacional representa una cstrategia de
acuerdo con la cual la adscripcion de eficacia causal a un determinado estado
intencional requiere algin tipo de vehiculo, aislable a nivel del lenguaje del pensa-
miento, que pueda ser visto como el flem modular responsable de la informacién
contenida en tal estado y como el item implicado en todos los episodios cognitivos
enlo que tal estado aparece. ; Qué decir entonces acerca del programa conexionista,
tipicamente caracterizado por la ausencia de objetos estructurados sistematicamente
en la forma en que Ia sintaxis y la semdntica combinatoria clisicas requicre? Como
puse de manifiesto en la primera parte de este trabajo, la respuesta a esa pregunta
parece conducirnos aun dilema: o bien aceptamos la inadecuacion del conexionismo
como modelo cognitivo o, en otro caso, nos vemos obligados a adoptar una posicién
eliminativista con respecto a las actitudes proposicionales que es equivalente a la
negacion de toda eficacia causal al contenido de las mismas.

En lo que resta, me propongo defender al conexionismo de ambas acusacio-
nes y mostrar que el dilema es, como tantos otros, un falso dilema. La aceptacion
dcl conexionismo como modelo cognitivo ne implica necesariamente la adop-
cion de una postura eliminativista, siempre y cuando establezcamos claramente
cual es el nivel apropiado de andlisis de tales modelos computacionales.

6. CONEXIONISMO Y NIVELES DE DESCRIPCION
Los modelos conexionistas son redes complejas de elementos computacionales

conectados en paralelo. Cada uno de estos elementos o unidades tienc un valor
de activacion que se establece numéricamente en funcion de los valores de
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activacion del resto de las unidades en lared y de lafuerza o carga (weight) asignada
a las conexiones entre esas unidades.

La influencia de una unidad a sobre una unidad b es el resultado de multi-
plicar el valor de activacidn de la unidad a por la fuerza de conexidn entre a y b.
Asi, si una unidad tiene un valor de activacion positivo, su influencia en el valor
de launidad adyacente serd positivasi la fuerza de conexidn es positivay negativa
si la fuerza de conexién es negativa. En una alusién claramente neuroldgica, las
conexiones con carga positiva se denominan conexiones excitatorias y conexiones
inhibitorias las que tienen carga negativa.

Un modeio conexionista tipico consta de tres conjuntos de unidades: las
unidades input, las unidades output y las denominadas hidder units o unidades
ocultas. La representacion del input se cstablece a través de la imposicion de
valores de activacion en las unidades input. Esta activacion se prolonga a través
de las conexiones entre el resto de las unidades input y las unidades ocultas hasta
que un conjunto de valores de activaciéon emerge e las unidades output. Las
computaciones realizadas por la red en la transformacion de los patrones de
actividad del input hasta dar como resultado el pairén de actividad output
depende asi del conjunto de las fuerzas de conexion. Son estas fuerzas de
conexion las que se consideran normalmente responsables del conocimiento del
sistema ¥, en este sentido, juegan el mismo papel que un programa en un
computador convencional (cfr. Smolensky [1988]).

Gran parte del interés despertado por las redes conexionadas reside en su
capacidad de autoprogramacion, i e., en la incorporacion de procedimientos de
aprendizaje a través de los cuales, y tras un periodo de entrenamiento en el que
se somete a la red a un bombardeo de pares input / output, la red misma ajusta sus
fuerzas de conexién y establece las funciones a computar por las unidades
ocultas. Sin embargo, no es esta la caracteristica méas relevante en la discusion
que nos ocupa. El punto crucial es el cardcter distribuido y superposicional que
tiene la codificacion de la informacion en los modelos conexionistas, Efectiva-
mente, los mecanismos responsables de las relaciones input-output en estos
modelos son las unidades que conforman la red. Cada unidad contribuye a
codificar informacién acerca de diferentes proposiciones —esto es lo que
significa que las representaciones son superposicionales— vy cada representacion
esta asi distribuida a lo largo de un conjunto amplio de micro-propiedades que
son subsimbolicas, i. e., que no son semanticamente interpretables en si mismas.
La produccidn de un determinado output supone la existencia de un determinado
patrén de actividad de las unidades, aunque no necesariamente el mismo para
representaciones del mismo tipo.

Puesto que las computaciones realizadas por la red estin completamente
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determinadas al nivel de las unidades, y estas unidades codifican al mismo
tiempo informacidn de tipo diferente, no es posible identificar una entidad
estable y recurrente que respalde la nocidn clisica de simbolo y que esté sujeta
a las manipulaciones de un sistema de procesamiento independiente. Por otra
parte, puesto que la misma informacion puede ser representada por redes con
unidades y fucrzas de conexion diferentes, la clase de esas redes —posiblemente
indefinida— no es mas que un «conjunto cadticamente disyuntivo» que no
corresponde en absoluto a la clase natural que resuitaria, de acuerdo con la
psicologia popular, al considerar el conjunto de agentes cognitivos que tienen
una creencia determinada. La conclusién eliminativista / epifenomenalista a
proposito de estas consideraciones es que no tiene ningin sentido preguntar si la
representacion de una proposicion determinada juega o no un papel causal en las
computaciones de la red, porque no existe un estado discreto que sea la
informacion contenida en tal proposicion, ni nada que sea comparable a una clase
natural en el sentido psicolégico (cfr. Ramsey, Stich y Garon [1991]).

El primer paso en la refutacion de estos argumentos es una concesion al
eliminativismo: si el nivel de analisis adoptado en la explicacién de 1a conducta
de los modelos conexionistas se reduce al nivel de las unidades del sistema ~—lo
que Smolensky denomina nivel neurolégico—, entonces las conclusiones
eliminativistas son perfectamente plausibles, Pero, y este es el punto importante,
un tratamiento adecuado del paradigma conexionista, en tanto que modelo
cognitivo, ha de desarroilarse a un nivel de descripcién superior al de las meras
activaciones numéricas de las unidades y las fuerzas de conexion.

Una de las primeras lecciones aprendidas en Ciencia Cognitiva es la de la
existencia de multiples niveles de descripcion con respecto a un modelo
computacional. La eleccidon de uno u otro de estos niveles impone fuertes
restricciones en el tipo de explicacion que podemos proporcionar de la conducta
del sistema. No es extrafio, por tanto, que limitandonos al nivel de tuerzas y
unidades, obtengamos explicaciones poco satisfactorias desde el punto de vista
de una conducta semdnticamente intcrpretada. Sin embargo, dentro de este
paradigma existen técnicas de andlisis que permiten ascender a un nivel de
descripcidn superior, un nivel de descripcion bajo el cual se pueden identificar
representaciones y transformaciones que cumplen el mismo papel que las
representaciones y reglas de los sistemas cldsicos —si bien tienen un caricter
completamente diferente a los simbolos y algoritmos clasicos va que tales re-
presentaciones y reglas son implicitas y altamente distribuidas.

Una de estas técnicas es la denominada andlisis de grupo (chuster analysis).
La idea bésica de este método de Llipo estadistico es la de extraer regularidades
en los patrones de actividad que presentan las unidades ocultas para cada una de
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las relaciones input-output y utilizarlas para construir representaciones que
agrupan relaciones con patrones similares. Esta técnica permite asi unificar bajo
categorias seminticas definidas patrones de actividad que, al nivel de las
unidades y conexiones, tienen una estructura interna diferente. Y lo mas
importante, permite establecer esta unificacién semantica en funcién de outputs
producidos a partir de inputs diferentes, i. e., permite agrupar lo que al nivel de
unidades son diferentes estados de una red en base a su eficacia causal respecto
a una conducta determinada®.

La misma técnica de andlisis de grupo muestra que la parte del argumento
eliminativista que ponia en cuestion la existencia de clases naturales, en el sentido
en que esta nocion se entiende en psicologia, es innecesariamente reduccionista. El
hecho de que distintas redes puedan representar Ja misma informacion a pesar de
estar constituidas por unidades con actividad y fuerzas de conexion diferentes deja
de ser un problema si el analisis de tales redes se desarrolla a un nivel de descripcion
donde los blogues explicativos no son tanto las unidades cuanto sus patrones de acti-
vidad. Puesto que esos patrones resultan de la agrupacion de mecanismos fisicos di-
terentes que producen, sin embargo, los mismos output, el analisis del sistema a este
nivel de descripcion superior nos permite unificar lo que antes parecia un «conjunto
cadticamente disyuntivo» en la misma clase de equivalencia {cfr. Clark [1990]).

Asi, el andlisis de grupo cumple, con respecto al problema de establecer la
adecuacion del conexionismo como modelo cognitivo, el mismo papel que el
andlisis desarrollado anteriormente en términos de contraticticos y sobreveniencia
cumplia con respecto al problema de la causacion mental. Ambos enfoques nos
ofrecen la posibilidad de reivindicar la eficacia causal de las propiedades
semdnticas de los estados mentales / computacionales a pesar de la multiple
realizabilidad de las estructuras fisicas subyacentes a tales estados. Y, lo mas
importante, el hecho de que tal reivindicacion sea posible dentro de] paradigma
conexionista muestra que la existencia de items modulares estructurados de
acucrdo con la sintaxis y la semantica clasicas no es un requisito empirico
imprescindible en el funcionamiento de la estrategia computacional.

6. Silaredessuficientemente compleja, comoloes NETtalk (Sejnowski y Rosenberg [1986]),
que toma texto escrito como input y produce fonemas como output, esta particion del espacio
representacional adoptard una estructura jerarquica en forma de arbol. Asi, la divisidn final en esta
red en vocales y consonantes se justifica en virtud del hecho de que los patrones de actividad que
funcionan como representaciones para cada una de las vocales son més parecidos entre si que los
que funcionan para cada una de las consonantes. A su vez.k en el grupo de consonantes, los patrones
de actividad correspondientes a las palatales, por ¢jemplo, pueden agruparse como tales debido a
la mayor similaridad existente entre ellos que la existente en relacidn con los patrones correspon-
dientes a labiales o nasales. El mismo principio se aplica para cada una de las categorias fonéticas.
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Después de todo, el proceso de efiguetado simbélico de los patrones de ac-
tividad de las unidades de un sistema conexionista es un proceso que se Heva a
cabo desde el exterior del sistema. Los patrones, en si mismos, no son simbélicos
en ningin sentido que sea equiparable al paradigma clasico. No lo son desde el
punto de vista semdantico, porque tales patrones representan Gnicamente conjuntos
de micro-propiedades, micro-propiedades que, en el paradigma clasico, no cons-
tituyen la referencia de un Gnico simbolo, ni desde el punto de vista sintictico,
porque las operaciones combinatorias sobre estos patrones no estan regidas por
reglas de cardcter lingiiistico, sino por computaciones exclusivamente numéri-
cas. No obstante, su funcién cs la de caracterizar la informacion representada por
la actividad de las unidades ocultas, una informacidén que es causalmente
responsable de la conducta del sistema.

Los rasgos de esta «segunda metéfora computacional» representada por el
paradigma conexionista han sido solo brevemente esbozados. Los detalles
técnicos y conceptuales, asi como los problemas, aparecen ampliamente reco-
gidos cn la literatura sobre ¢l tema. Sin embargo, incluso una caracterizacion tan
breve como ésta nos proporciona fas herramientas tedricas necesarias para poder
completar el objetivo de este trabajo. A través de ella espero haber puesto de
manifiesto que es posibie justificar filoséficamente la eficacia causal del contenido
de los estados mentales sin tener que desarrollar por ello una estrategia
computacional que postule la existencia de items simbdlicos y, por tanto, que es
posible salfvar al conexionismo del falso dilema cn el que las conclusiones
climinativistas / epifcnomenalistas parecian haberio situado.

Josefa Torigio MATEAS

Departamento de Logica y Filosofia de la Ciencia. Facultad de Filosofia.
Universidad Complutense. Madrid
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