
Decausalidadmentaly conexionismo

1. PARADOJAS Y DILEMAS

Consideremoslasiguienteparadoja(Eodor[1989],Jacksony Pettit [1988]
[1993],Dretske[1988],Block [1991],Leporey Loewer[1987],Lewis [1986],
Segaly Sober[1991]):

1. El contenidointencionalde un pensamiento(o de cualquierestado
intencional) es causalmenterelevante con respectoa sus efectos
conductuales;

2. el contenidointencionalno es másqueelsignificado de las represen-
tacionesinternas.Pero,

3. los procesadoresinternosson sensiblesúnicamentea las estructuras
sintácticasde las representacionesinternas,no a lossingnificados.

Parecequesi queremosdefenderla idea,absolutamenteplausibledesdeun
puntodevistaintuitivo, dequelosestadosmentales!intencionalessoncausalmente
responsablesdeoutputsconductuales,y lo queremoshacersobrelabasefisicalista
propiadetodametodologíacientífica,tenemosquerenunciaralconvencimiento
de que son tales estadosintencionalesqua intencionales—i. e. en tanto que
poseedoresde un significadodeterminado—los causalmenteresponsablesde
nuestraconducta.

La línea que conduceal epifenomenalismode lo mental es clara: 1. los
poderescausalesde cualquiereventoestánenteramentedeterminadospor sus
propiedadesfísicas;2. aunquelas propiedadesintencionalessobrevienensobre
laspropiedadesfísicas,no sonidénticasaestasúltimas;luego,3. laspropiedades
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intencionales,en tanto intencionales,no son causalmenteresponsablesde la
conducta,porqueno intervienenen lospoderescausalesde los estadosquelas
poseen,i. e., las propiedadesintencionalesson epifenoménicas.

Consideremosahoraunaposicióndiferenteen carácter,aunqueparalelaala
anterior.Existe un importantedebateen el ámbito de la InteligenciaArtificial
sobresi laclasedemecanismosalosquenosotrospertenecemosy alaquetendría
queremitirseelproyectodemodeladocomputacionalde losprocesoscognitivos
estámejorrepresentadaporlosmodelosclásicosopor losdenominadosmodelos
conexionistas(McClelland,Rumelhart,etal. [1986],Smolensky[1987][1988],
Fodor y Pylyshyn[1988],Pinkery Prince[1988],Clark [1989],Ramsey,Stich
y Rumelhart [1991],Clark y Karmiloff-Smith [1993]). Erentea los modelos
clásicosdeprocesamientoserialenlosquelainformaciónestácodificadaenbase
a reglasde carácterlingúístico, losmodelosconexionistaso de procesamiento
distribuidode informaciónen paralelo(PDP) contienentoda la información
necesariaparaexplicarunaciertarelacióninput-outputsinreferenciaaninguna
categoríasemántica.Lasrelacionescausalesentrelasunidadesquecomponenel
sistemadescribensuficientementecómola informaciónesprocesadapor la red.
Perocomoesasunidadesnotienenunainterpretaciónsemánticadirecta,todaslas
computacionespuedenserexplicadassinreferenciaal contenidode la informa-
ciónprocesada.Sieneldebatemencionadooptamosporelparadigmaconexionista,
la idea intuitiva de quelas actitudesproposicionales—deseos,creenciasy, en
definitiva,losestadosmentalesconun ciertocontenidosemántico—funcionan
comocausasde nuestraconductapareceser una idea falsa. Las creenciaso
deseos,en tanto estadosfuncionalmentediscretos,no son ni individualizables
comoestadosdeactivacióndel sisteman,ni individualizablesenrelaciónconsus
efectos,porquela información es codificadapor la red en representaciones
distribuidasy superpuestas(Ramsey,Stich y Garon[1991])’.

La polémica entrelos paradigmasclásico y conexionistaen inteligencia
artificial no hacepuessino reflejarel estadofilosófico de discusiónen ciencia
cognitivaen lo relativoala relevanciaexplicativadelaspropiedadessemánticas.
Enestesentido,elparalelismoentrelasdoslíneasdeargumentaciónmencionadas
resultaevidente.Pero,mientrasla primeraLíneanos conducea unaparadoja,la
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de mieropropiedadesquetienen un caráctersub-sinibólico, i. e. queno son semánticamente
interpretablesen si mismas.Se hablade representaciónsuperpuestacuandola misma unidado
unidadesquecontribuye(n)acodificar la informaciónpresenteen esarepresentación,contribt¡ye
acodificarinformaciónpresenteenmuchasotrasrepresentacionesdiferentes.
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segundanos conducea un dilema: Si las hipótesisconexionistasson correctas,
obienclaudicamosantelaposicióneliminativista—lo queentérminosfilosóficos
esequivalentealaposiciónepifenomenalistadescritamásarriba—odefendemos
la eficaciacausalde los estadosmentalesen tanto queestadoscon contenido
semánticomostrandoque,despuésdetodo,lasredesconexionistasnuncapodrán
serrealmentebuenosmodeloscognitivos(Davies[1991]).

Desdemi punto de vista, sin embargo,ambas líneasde argumentación
necesitanserrevisadas.Mi objetivoen estearticuloesencontrarunafórmulade
legitimaciónfilosóficaenfavor delaeficaciacausaldel contenidodelosestados
mentales que eluda las objecionesepifenomenalistasy que no requiera la
utilizacióndeítemssimbólicosenlaconstruccióndelosmodeloscomputacionales
de tales estadosmentales.En definitiva, el objetivo es encontrarun punto de
reconciliación entre el modelo filosófico representacionaly el modelo
computacionalconexionista(Clark [1989]).

2. RELEVANCIA VERSUSEFICACIA

¿Cómocompaginarel hecho de que las propiedadesde nivel semántico
parecenserexplicativamenterelevantes,perono causalmenteeficientes—ya
queel podercausalde los estadosquelas poseenresideen losestadosmicro-
físicosquelas realizan?

Esteproblemasuponeuna discusiónde algunasde las posicionesmás
representativasdela CienciaCognitivaactual,básicamentede aquellasquese
englobanbajo los rótulosde TeoríaRepresentacional(Fodor[1975] [1987])y
TeoríaSintácticade la Mente (Stich [1983],Churchland[1986] [1989]). La
primerasecaracterizafundamentalmenteporconceptualizarlosestadosmentales
en términosdesusrelacionesconalgunasuertedeentidadesrepresentacionales
—oracionescifradasen algúncódigomentalolenguajedel pensamiento—que
seconciben,portanto,comosemánticamenteinterpretablesy comocausalmente
eficacesenvirtud desucontenidosemántico.LosmodelosclásicosenInteligencia
Artificial representanel apoyo empíricoa las posicionesagrupadasbajoeste
rótulo.

La idea básicade la TeoríaSintácticaes, por otro lado, que los estados
cognitivospuedenproyectarsesistemáticamentesobreobjetossintácticosabs-
tractos, de tal manera que las cadenascausalesentre estímulosy eventos
conductualespuedendescribirseexclusivamenteentérminosdelaspropiedades
y relacionessintácticasde estos objetos sin necesidadde apelara ningún
contenidosemántico.No deberesultarextraño,pues,queseanen estecasolos
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modelosconexionistaslos que aportenel soporteempírico apropiadopara
defenderlas tesistípicas de laTeoríaSintáctica.

Una revisión exhaustivade estapaisajefilosófico-computacional,incluso
unarevisiónqueselimite al temaespecificodelacausaciónmental,quedafuera
de loslímitesde esteartículo.Mi propuestaes muchomás modesta.Se reduce
al intento de mostrarla posibilidad de leyes intencionalescon la ayudade
herramientasconceptualespertenecientesalámbitocomputacional.Despuésde
todo—y aunqueestano seaunatesisajenaaciertacontroversia—,la cuestión
sobresi unapropiedadP,semánticao no, escausalmenteresponsablede cierta
conductasereducea la cuestiónde si existenleyescausalesacercade P2. Así, si
se puedemostrarqueexistenleyescausalesacercade propiedadessemánticas,
y sepuedehacersinnecesidadde recurriraningúncódigomentalo lenguajedel
pensamientoa lo Podor,el dobleobjetivopropuestohabrásido alcanzado.

IDe acuerdocon la tesis anterior,podemosdecir queP es una propiedad
causalmenteeficaz si los individuosque la instancianpuedensersubsumidos
bajoleyescausales.Parapoderafirmarcorrectamentequeun eventochacausado
un eventoe debenexistir propiedadesde tipo F y O tal quee instanciaF y e
instanciaG y «lasinstanciacionesde F sonsuficientesparalas instanciaciones
de G» esunaley causal(Fodor[1989]).El compromisoontológicosubyacente
aestatesises claro.Sóloeventosohechosindividualespuedensercausas.Pero,
a lavez, el carácternecesariode lasregularidadesexpresadasporunaley causal
dependedequetalesregularidadesseanestablecidasnoentreeventosparticulares,
sino entre tipos de eventos.Ahora bien, puestoque los eventosparticulares
puedenser designadosde formas muy diferentes, algunasde las cuales no
recogenen absolutoningunade laspropiedadesquelos conviertenen causao
efectode otros, los criterios paraagrupareventosindividualesen eventosdel
mismotipo, eventosdel tipo quepuedeapareceren unaley causal,han decon-
centrarsesóloenaquellaspropiedadesquepuedenmostrarsecomocausalmente
eficaces.Por ejemplo, aunquepuedeserverdaderoque la cenadel domingo
causómi dolor de estómago,la ley causalde la que dependetal verdadno
estableceningunarelaciónentreeventosdel tipo cenaren domingoy dolor de
estómago,sino másbienentreeventosdeun tipo físicodeterminado,talescomo
unaciertacomposiciónde lacarney unaalteraciónde losjugosgástricos.

2. La influenciadeDavidsonenlaformade esteplanteamientoresultaevidente.Despuésde
todo, su monismoanómalo,i. e., la posición de quelos eventosmentalesentranen relaciones
causalessólo bajo su descripciónfísica porqueéstaes la única descripciónen la quequedan
subsumidosbajoleyes,suponeasumirla presentetesis.
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En definitiva, lo queconvierteunaley causalen unaley, y no en unamera
regularidadconsuficientesoporteestadístico,es laexistenciade un mecanismo
o estructuramicro-fisica comúna los diferentesmacro-tiposde eventosque
aparecensubsumidosportal ley. O, dichoenotrostérminos,paraqueun macro-
tipo de eventospuedaserconsideradocausalmenteeficaz debesobreveniren
eventosmicrofisicos—quizádiferentesen diferentesocasiones—de tal manera
quelospoderescausalesdeaquéllosseexpliquenatravésdelospoderescausales
de éstos3.A la horade individualizar leyescausalesparecepuesque,hablando
estrictamente,sólolasleyesmicrofísicaslo son.El resto—todaslasleyesde las
denominadascienciasespeciales,como las Ciencias Sociales,o las leyes
intencionalesde lapsicología,basadasen el contenidosemánticode losestados
mentales—son sólo formulacionesaproximadasqueincluyeninevitablemente
cláusulasceterisparibus.

La distinciónqueJacksony Pettit (Jacksony Pettit [1993])establecenentre
eficaciacausaly relevanciacausaltienesusraícesen el mismotipo de consi-
deraciones.La únicadiferenciaesquelo queellosdenominanrelevanciacausal
es,desdemi punto de vista,un términopocoafortunadoparadenominarlo que
aquíyo he llamadorelevanciaexplicativa.En efecto,paraJacksonyPettit,tanto
las historiascausalesa nivel intencional,comolas leyescausalescon las que
trabajanlas cienciasespeciales,sólo son causalmenterelevantes—o, en mi
terminología,explicativamenterelevantes—,mientrasque la eficacia causal
propiamentedicharesideúnicamenteenelnivel másbásicodela (micro)física.
Suargumentaciónessimilaralaexpuestapreviamente:Sóloeventosindividua-
lesdesdeelpuntodevistamicrofísicopuedensercausas.Ahorabien, lashistorias
causalesde nivel superioral físico no se desarrollanen términos de eventos
singulares,sinoquegeneralizansobreconjuncionesy disyuncionesde eventos
de nivel inferior. Por tanto, las leyescausalesde nivel superioral físico sólo
puedenserverdaderasenvirtud de laeficaciacausaldeloseventosmicrofísicos
a losqueserefierenenúltima instancialostérminosdel vocabulariomacrofísico
o intencionalqueapareceen talesleyes.

3. La noción de sobrevenienciafue introducidaoriginalmentepor 6. E. Moore en su
caracterizaciónde lasrelacionesexistentesentrepropiedadesevaluativasy descriptivas.Quelas
propiedadesevaluativassobrevienensobrepropiedadesdescriptivasquiere decir queno puede
haberunadiferenciaenlasprimerassin quelahayatambiénen lassegundas.En estesentido la
nocióndesobrevenienciaesunavariacióndela tesisgeneraldequelos hechosfísicosdeterminan
todoslos hechos.Y en estesentidogeneralesutilizadaaquí. En la seccióncuatrose ofrece un
tratamientomásdetalladoen los términosde quienha hechode estanoción unade las más
importantesde la filosofíadela mentecontemporánea:JaegwonKim.
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La argumentación,aunquepersuasiva,dirigedesgraciadamentesus benefi-
ciosjusto alacuentaepifenomenalistaquepretendíamosliquidar. Sinembargo,
aunquese lepuedaconcederal científicorealistaque nadaexisteapartede las
entidadesdescritaspor la física,ello no significaquedebamosdevaluarel status
causalde las leyesque no incorporenexclusivamentetales entidades.Ello
supondríamalinterpretarel caráctermismodel métodoy la explicacióncientí-
ficas.La secciónsiguienterepresentael intentode resistirestetipo de argumen-
tación atravésde ladefensade unatesis anti-reduccionista.

3. LEYES ESTRICTASY LEYES CETERISPARIBUS

No creoestarsolaenlacreenciadequeelprogramareduccionistahaprobado
serunprogramaequivocado.Unabuenaexposicióndeestalíneaanti-reduccionista
puedeencontrarseen TheScient¡ficlmagedevanFraasen(van Fraasen[1980]).
¿Porqué deberíanlas propiedadessemánticasde nuestrosestadosmentales
apareceren el nivel físico?Nadieesperaencontrarlasallí. Miles de objetosde
existenciaincuestionable—mesas,huracanes,montañas...—no existen en el
vocabulario(micro)físico y no por ello quedandesprovistosde sus poderes
causales.Las leyes que permiten predecir la formación de un huracánen el
Pacíficoo quepermitenexplicar las consecuenciasde tal formación,unavez
reducidasaun vocabulariopuramentefísico,no mencionanningunaentidadque
podamosseguir denominandohuracán. Y, sin embargo, cienciascomo la
geología,lameteorologíay otrasigualmenterespetablesbasansusexplicaciones
en la existenciade leyes causalesque conectanfenómenosdescritosen el
vocabulariode esasciencias.Especialmenterelevantees el casode labiología
olaquímica.No es quelosbiólogoso losquímicosnieguenqueexistealgomás
apartedelosprocesosfísicossubyacentesalosprocesosbiológicosoquímicos.
Essimplementequelasexplicacionesen términosdeacidezo alcalinidad,o de
variacióny selección,sonbuenasexplicacionesenvirtuddelaexistenciadeleyes
querelacionanpropiedadescuyaeficaciacausalsólotienesentidoenel vocabu-
lario propiode la químicao labiología.

La tesisde quecreencias,deseosy, engeneral,losestadosmentalesobjeto
de la psicología,funcionancomocausasinternasdenuestraconductay lo hacen
asíenvirtud desucontenidosemánticosejustificaenbasealmismotratamiento
queel ofrecidoparalascienciasespeciales.El deseode unacervezafría másla
creenciadequelascervezasestánenlaneveracausóelhechodequeMiguel fuera
a lacocinay abrierael frigorífico. O, en general,

(x) (p) (q) [(x deseap) A (x cree(q —. p)] ceterisparibusx realizaráq
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Estahasido,porejemplo,lalíneadeargumentacióndefendidaporFodoren
dosimportantesartículos:«MakingMmd MatterMore»(Fodor[1989])y «You
Can Fool Someof The PeopleAII the Time, EverythingElse Being Equal:
HedgedLawsandPsychologicalExplanations»(Fodor[1991]).Enelprimerode
ellos,Fodorponede manifiestocómola legitimaciónde leyescausalesformu-
ladasentérminospertenecientesaun nivel queno seaelnivel básicodela física
esun problemaqueafectanosóloalapsicología,sinoacualquieradelasciencias
especialesono básicas.Esteproblema,sinembargo,no pareceserirresolublesi
tenemosen cuentaque la únicadiferenciaentreleyes causalesbásicasy no-
básicasesque,enel casodeestasúltimas,tienequehaberun mecanismoenvirtud
del cual lasátisfaccióndelantecedentegaranticelasatisfaccióndelconsecuente,
o, enotros términos,tienequehaberun mecanismoqueimplementetalesleyes.
Y el punto esenciales: aunque los mecanismosque implementenleyes
intencionales—leyes relativasal contenidode nuestrosestadosmentales--
tienenuncarácterfísico, las leyesen sí mismasson esencialmenteintencionales
yjustifican laadscripcióndeeficaciacausalatalesestadosentantosemánticamente
interpretables.

Ahora bien,laexistenciade mecanismos(físicos) deimplementación,en el
caso de las leyes no-básicas,las convierteen leyesno estrictas.Estasleyes
incorporansiemprecláusulasceterisparibusy, portanto,la cuestiónquesurge
tnmediatamentees la de cómoes posiblegarantizarla adscripciónde eficacia
causal a las propiedadessemánticasde los estadossubsumidosbajo leyes
intencionalescuandoincorporandeformainevitablelasmencionadascláusulas.
El problemaseagravasi, enbaseaconsideracionessobrelamúltiplerealizabilidad
de los estados intencionales,argiiimos, como hace, por ejemplo, Schiffer
(Schiffer [19911)quela propia noción deley ceterisparibusno tiene ningún
sentidoen psicología,entreotrasrazones,porquesiemprees posibleencontrar
excepcionessignificativasa esasleyes,significativasen el sentidode hacer
imposibleladeterminaciónde suscondicionesde verdad4.

4. LaposicióndeSchifferes,dehecho,i) quela defensadeleyesintencionalesesabsoluta-
mente implausibledadala múltiple realizabilidadfísicade los estadosmentales,y u) queno
obstante,la capacidadexplicativay el carácterpredictivodelasteoriassintencionalesnodepende
en absolutodela existenciade talesleyesconosincláusulasceterispanbus. La segunda de estas
tesisescompartidaigualmenteporA.Clark(Clark L’ 993]), si biencompartidadesdepresupuestos
diferentes.Y el comentariode ambaslamentablementeempiezay acabaen estanota. Espacio
obliga.
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La respuestade Podor,recogidaenel segundode losartículosmencionados,
es complicaday requierede unaciertaterminologíaespecial,perode manera
esquemática,se reduceal siguienteargumento:

a) Seasumequecualquiertipo deestadointencional(A) envirtud del cual
un organismosatisfaceel antecedentedeunaley causalceterisparibus

es un estadofuncional cuyarealizaciónfísicapuedeser diferenteen
distintosorganismosoenel mismoorganismoenmomentosdiferentes.

b) El hechode quelas leyes intencionalesincorporencláusulasceteris

paribusindicaquelaeficaciacausaldeun tipo deestadointenciona(A)
con respectoa una conductadeterminada(B) requierela existencia
conjuntade algunade las posiblesrealizacionesfísicasde eseestadoy
de las condicionesadicionales(C) quese agrupanbajoesascláusulas.
Así, si Rl es unarealizacióndel tipo eventoA, tales condicionesadi-
cionalesvienenrepresentadaspor un tipo de eventoarbitrarioC si:

i) A (Rl) y C es (estrictamente)suficienteparala producciónde B.

u) No eselcasoquesóloA(Rl) essuficienteparalaproduccióndeB.
iii) No esel casoquesólo C es suficienteparalaproduccióndeB.

e) Deacuerdoconla formulaciónanterior,si Rl esunarealizaciónfísicadel
estadoA,existentresformasimaginablesenquelapresenciadeRl podría
conllevar,sin embargo,excepcionesa la ley «ceterisparibusA — 8»:

i) En primerlugar,cuandolascondicionesadicionales(C) necesartas
parala producciónde 8, aunquedeterminables,no se producen
conjuntamenteconla realizaciónRl deA. Tenemosentonceslo
queFodordenominaunameraexcepción.

u) En segundolugar, cuandono haytalescondicionesadicionales,i.
e., cuandono hay ningúneventode tipo C tal queconjuntamente
conla realizaciónRl deA constituyaunacondiciónsuficientepara
laproducciónde8. En esecaso,todoslos eventosparticularesde
tipo A realizadosporRl son excepcionesabsolutasa la ley.

iii) Finalmente,cuandola realizaciónRl deA es unaexcepciónab-
solutano sóloconrespectoa la ley «ceterisparibusA—*8», sino
conrespectoatodaslasleyesenlasqueAapareceenelantecedente
(«ceterisparibusA —‘ O>; «ceterisparibusA—> D», etc.).

DeacuerdoconFodorlo quedistinguealasleyesestrictasdelas leyesceteris

paribus es que estasúltimas puedentener excepciones,incluso excepciones
absolutasenelsentidoexplicadoenu).Lo quedistinguelasleyesceterisparibus
de merasproposicionesvacíases queen lasprimeras,perono en las segundas,
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lasrealizacionesfísicasquecorrespondenalosestadosintencionalessubsumidos
bajoel antecedenteno son excepcionesabsolutasatodaslas leyesen las que
apareceel mismoantecedente,i. e.,no son excepcionesabsolutasenel sentido
explicadoen iii).

La justificaciónúltima de por quétalesexcepcionesno son posiblesy, en
definitiva, lajustificacióndel carácternomológicode las leyesceterisparibus,

apesardelaexistenciadelosotrostiposde excepciones,resideenque,enel caso
delasleyesintencionales,lanociónderealizaciónfísicasedefinefuncionalmente.

Una vez asumidasu naturalezafuncional, un estado físico que fuera una
excepciónabsolutaal conjuntode leyesen las que un estado intencionalA
aparececomoantecedente,simplementenopodríaserindividualizadocomouna
realizaciónde tal estadointencional,porqueno habríaningún criterio externo
paradeterminarde quéestadoestamoshablando.El problema,pues,no estanto
un problemarelativoalaposibilidaddeleyesceterisparibuscuantounproblema
relacionadocon la correcta individualización funcional de los estadosque
aparecenentalesleyes.

Veamoscómofuncionaestaestrategiaenuncasoconcreto.Supongamosque
existenúnicamentetresleyesen lasqueelestado«quererperderpeso»aparece
comoantecedente.Estasleyesson:

ceterisparibus,las personasquequierenperderpesocontrolansudieta
alimenticia;
ceterisparibus, las personasque quierenperder pesohacenejercicio
físico;
ceterisparibus,laspersonasquequierenperderpesoprofierenfrasesdel
tipo «megustaríaperderalgunoskilos».

Supongamosademásquelarealizaciónfísicapropuestaparatal estadoeslade
tenerunaconfiguraciónneuronal5y, porúltimo, supongamosquelaspersonasque
presentantal configuraciónsonexcepcionesabsolutasalastresleyesmencionadas,
i. e., atodaslas leyesqueinvolucranelestadomental«quererperderpeso».

Comohemosvisto, estoquieredecirno sólo que,de vezen cuando,la gente
quequiereadelgazarno controlasudietaonohaceejercicioo no profierefrases
de marras.Significa,másbien,queno existencondicionesadicionalesCl tales
quesisetienelaconfiguraciónneuronal5 y seposeentalescondiciones,entonces
se controla la dietay no existencondicionesadicionalesC2talesquesi setiene
la configuración neuronal5 y se poseentales condiciones,entoncesse hace
ejercicio y no existencondicionesC3 tales que si se tiene la configuración
neuronal5 y se poseentales condiciones,entoncesse profiere «me gustaría
perder algunoskilos».
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En estecaso,i. e., cuandono existencondicionesquecompletenelestadode
tenerlaconfiguraciónneuronal5 conrespectoaningunadelas leyesen lasque
«quererperderpeso»aparececomoantecedente,tenemosrazonessuficientes,no
paracuestionarel carácternomológicode nuestrasgeneralizaciones,sino para
rechazarla idea de que«estaren 5» es la realizaciónfísicade «quererperder
peso».Estoes asíporque,despuésdetodolo quedefineelestadomental«querer
perder peso»es su función, y su función es causaral menosalguna de las
conductasmencionadasennuestroejemplo.Deestamaneraquedanexcluidaslas
únicasexcepcionesquepresentaríanproblemasenelprocesodevalidacióndelas
leyesno estrictas.

Desdemi punto de vista, sin embargo,la defensaque hace Fodor de la
legitimidad de las leyesceterisparihuses.,en cierto sentido,circular5.La razón
deello eslasiguiente.Sielpapelfuncionaldeunarepresentaciónoestadomental
es—al menosenunaversiónampliadel funcionalismo—supapelcausal,una
defensade las leyesceterisparibaspensadaparagarantizarla adscripciónde
eficaciacausala las propiedadessemánticasde talesestadosquedescansa,en
última instancia,ensucorrectaindividualizaciónfuncional—1. e.,causal—,no
pareceserlamejordefensaposible.Unaargumentaciónequivalente,eigualmente
circularseriaunaquedefendieralavalidezdelaley ~<ceterisparibussi cortavidrio,
entoncesesun diamante»apelandoalhechodequeladefinición funcionaldelo
queseaun diamanteincluye la propiedadde cortarvidrio.

Existe,no obstante,unalíneaargumentativaenfavor dc la legitimidad delas
leyesceterisparibusque no conlíevatalesproblemas..Tal línease basaen una
definiciónde causalidada travésde condicionalescontrafácticosque tienesu
origen en Lewis (Lewis [1986]),y en la reivindicaciónde unaciertanociónde
sobrevenienciaquenosólopermitedarcuentadelamúltiplerealizabilidaddelas
estructurasmicro-fisicasquesubyacena losmismostiposdeestadosintencionales,
sino que lo haceestableciendouna relación nomológicaentre los estadosasí
caracterizados.Examinemospuesenquéconsisteesteplanteamientoalternativo.

5. «Fn cierto sentido,> significa en el sentido que expongo a continuación y no en el sentido

en queSchiffercreequces circular, sentidoqueaparecccontestado—satisfactoriamente——por
Fodor en lasúltimaspáginasdel artículo mencionado,i. e., Fodor(1991),Pp. 31-33.
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4. CONTRAFACTICOS Y SOHREVENIENCLX

En suformulaciónmásbásica,unadefiniciónde causalidadentérminosde
condicionajescontrafácticospuededarsede lamanerasiguiente:

«Si ey e son dos eventosactualestalesqueeno hubieraocurridosi e no hubiera
tenidolugar, entoncescescausadee»(Lewis[1986],p. 167).

Porsupuesto,estadefiniciónnecesitaprecisionesimportantes.Supongamos,
por ejemplo, queuna brasaal rojo vivo causaque mi cigarrillo se encienda.
Podríamosdecirquesi labrasano hubierasido roja,mi cigarrillo no se hubiera
encendido.Pero,aunqueelcondicionalresultanteesverdadero,ellonoestablece
ningúntipo de relacióncausalentrelas propiedadesserrojo y estar encendido.
La rojez del carbónsólo es relevanteparala produccióndel efectoen tanto
propiedadresultantede la obtenciónde una ciertatemperaturay, a su vez, la
propiedaddetenertal temperaturano esmásqueunapropiedadmicrofísica,un
cierto estadode agitaciónmolecular.

Si queremosgarantizarquelas propiedadesde nivel macroscópicoutilizadas
paradescribirlos eventosconectadoscontrafácticamenteenunaexplicacióncausal
sonrealmenteeficacesconrespectoa losoutputsconductualesdescritos,necesitamos
estableceralgúntipo deconexiónquearticuleconcarácternomológicolasrelaciones
existentesentreesaspropiedadesmacroscópicasy losmecanismosquemedianen
sueficaciacausal.Esaconexiónvieneproporcionadaporlanocióndesobreveniencia,
expuestaen su formamásgeneralporKim en los siguientestérminos:

«La sobreveniencia de una familia de propiedades Asobre una familia de propieda-
desB puedeexplicarsecomosigue:necesariamentepara cualquierpropiedad1>
pertenecienteaA, si unobjetoxtienela propiedad?,entoncesexisteunapropiedad
Q, pertenecienteaE, tal quex tieneQ y necesariamentecualquierobjetoquetenga
la propiedadQ tienela propiedadP. Cuandopropiedadesdel tipo? y Q estánre-
lacionadasdeacuerdoaestadefinición,podemosdecirque)’sobrevieneen Q y Q
eslabasedesobrevenienciadeP» (Kim [19841,p. 262).

Kim utilizalanocióndesupervenienciacomoideabaseparaargíliren contra
del carácterepifenoménicoatribuidoalas propiedadesmentales.La causación
mental no es más que un caso de causaciónsobrevenientey, como tal, las
propiedadessemánticasde los estadosque entran en relacionescausales
sobrevenientesson causalmeriteeficaces(cfr. Kim [1984] [1988[).

Sin embargo,comodije anteriormente,lo quenecesitamosparagarantizar
quelas propiedadesmacroscópicasdescritasenlas explicacionesintencionales
soncausalmenteeficaceses unaarticulacióndecarácternomológicoentresesas
propiedadesy losmecanismosquemediansueficaciacausal.La posicióndeKim
expuestaresultaen esesentidodemasiadodébil,porqueno requierelaexistencia
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de leyesque conectenlos eventoscorrespondientes,mientrasque los casos
paradigmáticosde sobreveniencia—casoscomoserlíquido y causarhumedad,
etc.— requierendel establecimientode tales relacionesnomológicas.Lo que
necesitamosesañadirala definiciónmencionadael requisitoexpuestoanterior-
mente,i. e.,queunapropiedadescausalmenteeficazsi esunapropiedadenvirtud
dc la cual los individuos que la poseenpuedenser subsumidosbajo leyes,
posiblementeconcláusulasceterisparibas. De hecho,es estaconjunciónde
posicioneslaquepareceestardetrásde losqueKim denomina«sobreveniencta
mereológica»,una noción que sólo puedenentendersecomo un tipo dc
sobrevenienciaque implica necesariamenteunarelaciónnomológica.

Si retomamosahoraladefinicióndecausalidadentérminosdecontrafácticos
junto conestanociónde sobrevenienciamereológica,podemosestableceruna
condición suficiente para garantizarla eficacia causal de una propiedad
macroscópicacualesquiera(cfr. Segaly Sober[1991]):

Si

i) existeunaley causal(posiblementeconcláusulasceterisparibus)que
conectaeventosdel tipo F con eventosdel tipo G y que sustenta
contrafácticosdel tipo «G no hubieraocurridosi F no hubieratenido
lugar» y

u) en cadacasoen que un eventode tipo E causaun eventodel tipo G
existenmicro-propiedadesm(F) y m(G) talesquelas m(F) quecons-
tituyenlacausa—o unsubconjuntodem(F)en el casodequem(F) sea
un conjuntode talesmicro-propiedades—causanlas m(G)quecons-
tituyen el efectoy

iii) F sobrevienemereológicamenteen m(F) y G sobrevtene
mereológicamenteen

entonces,

E es causalmenteeficazen la producciónde G.
Una vez formuladaesta condición, el pasosiguientees mostrar que las

propiedadessemánticasde losestadosmentalesla cumplen.

5. PROCESOSCOGNITIVOS Y PROCESOSCOMPUTACIONALES

Si hubiera que establecerun objetivo general al conjunto de disciplinas que
se agrupanbajoel rótulo de CienciaCognitiva,ésteseríaprobablementeel de
especificarlas leyesintencionalesquegobiernanlosprocesoscognitivosy elde
establecerlostiposdemecanismosqueimplementaranesasleyes.En esesentido,
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el argumentoque conduce a la reivindicaciónde la eficacia causalde las
propiedadessemánticas,i. e., el argumentoquemuestracómolas propiedades
semánt¡cascumplenla condiciónexpuestaenel apartadoanterior,parececaer
naturalmentebajoel ámbitode estadisciplina.

No es necesario,sin embargo,entraren grandesprecisionesparaver cómo
sedesarrollaesteargumento.El pilarbásicolo constituyela caracterizaciónde
los procesoscognitivos como procesoscomputacionales.Los procesos
computacionalesse definen,a su vez, en términosde representaciones.Las
representaciones-inputforman losargumentosde unafunción. Lasrepresenta-
ctones-outputconstituyenlos valoresde la función computada.Una represen-
taciónes así un tipo de configuraciónfísicamuy especial,unaconfiguración
físicaquetieneunalecturasintácticayunalecturasemántica.Y elpuntoimpor-
tanteesque,aunquelosprocesadoresdeun computadorsonsensiblesúnicamen-
tea lasintaxisdelasrepresentaciones,lamáquinapuedeserdiseñadadetal modo
quelaproducciónde ítemssintácticostienesentidoala luz de La interpretación
semánticaimpuestapor losproblemasquese suponehade resolver.

En elmareodelparadigmaclásico,laimagendelamentecomoun computador
suponeunainterpretacióndelos estadosintencionalesentérminosde estadosque
involucran símbolosde un lenguajementalo Lenguajedel Pensamiento(Fodor
[1975]).Mi creenciadequehayun pasteldemanzanaenlaneveraconlíevami estar
enalgúntipoderelacióncomputacionalconelsímbolodementalesecorrespondiente
a «Hayun pasteldemanzanaen lanevera».El contenidode tal estadointencional
es el contenidode esesímbolo en mentalesey el hechode que seaunacreencia
—enlugar deun deseoo unaduda—estádeterminadopor lanaturalezadela rela-
ción computacionalcon el resto de mis estadosmentalesy/o mi conducta.Los
símbolosdeestelenguajementalestándotadosdeunasintaxiscombinatoriadeltipo
de la que rige en el cálculo proposicionaly son implementadosfísicamentepor
patronesde excitacióncelular. De esta maneralos procesosque subyacena las
relacionesentreestadosintencionalesson, enúltima instancia,procesosfísicos.

Un planteamientocomo estepermiteestablecerleyes causalesque rela-
cionanestadosintencionalesenvirtud desuspropiedadessemánticas.El carácter
nomológico de esasrelacionesviene garantizadopor la existenciade esos
mismos estadosbajo un nivel de descripciónpuramentefísico, un nivel que
constituyelabasesobrevinientedelaspropiedadesdescritasanivel intencional.
Esasleyescontendránmuyprobablementecláusulasceterisparibus,yaquefallos
o alteracionesen elnivel físico puedenimpedir el correctofuncionamientodel
sistema,perocomosehapuestodemanifiesto,estonoesun problemaimportan-
te. Lo importanteeslaexistenciadeunabasedesobrevenienciaadecuaday, bajo
estaperspectiva,tal condición se cumple ya que la basede sobreveniencia
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incluyetodasaquellaspropiedadesfísicasde las representacionesqueexplican
lospoderescausalesde éstasa un nivel micro-físico.

La respuestaa la preguntasobresi existen leyesintencionalesde la forma
«Toda instanciaciónde P causauna instanciaciónde Q» (posiblementecon
cláusulasceterisparibus)enlasque«F»serefiereaunapropiedadsemánticaes,
a la luz de esteplanteamiento,claramentepositiva.

Las propiedadessemánticasde los estadosmentalespuedenversecomo
causalmenteeficacesconrespectoaconductasdeterminadas,aunquelaclasede
equivalenciaalaquepertenecenno esdescriptibleentérminosdecaracterísticas
proyectablesen el vocabulariofísico. Porsupuestodebeexistirunadescripción
física, debeexistir un mecanismofísico de implementaciónde laspropiedades
responsablesde lacausalidadsemántica,perotal caracterizaciónfísicano es en
absolutoladescripciónrelevanteenla explicacióndelaeficaciacausal.(Horgan
[1989],McLaughlin [1989]).

Ahora bien, este planteamientocomputacionalrepresentauna estrategiade
acuerdocon la cual la adscripciónde eficacia causala un determinadoestado
intencionalrequierealgúntipo devehículo,aislableanivel del lenguajedelpensa-
miento,quepuedaservisto comoel ítem modularresponsablede la información
contenidaen tal estadoy comoel ítem implicadoentodoslosepisodioscognitivos
enlo quetal estadoaparece.¿Quédecirentoncesacercadelprogramaconexionista,
típicamentecaracterizadoporlaausenciadeobjetosestructuradossistemáticamente
enla formaen quela sintaxisy la semánticacombinatoriaclásicasrequiere?Como
pusede manifiestoen la primerapartede estetrabajo,la respuestaa esapregunta
parececonducirnosaun dilema:obienaceptamoslainadecuacióndelconexionísmo
comomodelocognitivoo, enotrocaso,nosvemosobligadosaadoptarunaposición
eliminativistacon respectoalas actitudesproposicionalesquees equivalentea la
negaciónde todaeficaciacausalal contenidode las mismas.

En lo queresta,me propongodefenderal conexionismode ambasacusacio-
nesy mostrarqueeldilemaes,comotantosotros,unfalso dilema.La aceptación
del conexionismocomo modelocognitivo no implica necesariamentelaadop-
ción deunaposturaeliminativista,siemprey cuandoestablezcamosclaramente
cuál es el nivel apropiadode análisisde talesmodeloscomputacionales.

6. CONEXIONISMOY NIVELES DE DESCRIPCIÓN

Losmodelosconexionistassonredescomplejasdeelementoscomputacionales
conectadosen paralelo.Cadaunode estoselementoso unidadestiene un valor
de activación que se establecenuméricamenteen función de los valoresdc
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activacióndel restodelasunidadesenlared y delafuerzaocarga(weight)asignada
a lasconexionesentreesasunidades.

La influenciade unaunidadasobreunaunidadb es el resultadode multi-
plicar el valordeactivacióndelaunidadapor lafuerzade conexiónentreay b.

Así, si unaunidadtieneun valordeactivaciónpositivo, suinfluenciaenelvalor
delaunidadadyacenteserápositivasi lafuerzadeconexiónespositivay negativa
si la fuerzade conexiónesnegativa.En unaalusiónclaramenteneurológica,las
conexionesconcargapositivasedenominanconexionesexcitatoriasy conexiones
inhibitorias las quetienencarganegativa.

Un modelo conexionistatípico constade tres conjuntosde unidades:las
unidadesinput, las unidadesoutput y las denominadashiddenunits o unidades
ocultas.La representacióndel input se establecea travésde la imposiciónde
valoresde activaciónen lasunidadesinput. Estaactivaciónse prolongaatravés
de lasconexionesentreel restode lasunidadesinputy las unidadesocultashasta
que un conjunto de valoresde activaciónemergeen las unidadesoutput. Las
computacionesrealizadaspor la red en la transformaciónde los patronesde
actividad del input hastadar como resultadoel patrón de actividadoutput
dependeasí del conjunto de las fuerzasde conexión. Son estasfuerzasde
conexiónlasqueseconsiderannormalmenteresponsablesdel conocimientodel
sistemay, en estesentido,juegan el mismo papel que un programaen un
computadorconvencional(cfr. Smolensky[1988]).

Gran partedel interésdespertadopor las redesconexionadasresideen su
capacidaddeautoprogramacion,z. e., en la incorporacióndeprocedimientosde
aprendizajeatravésde loscuales,y trasun períodode entrenamientoen el que
sesometealaredaun bombardeodeparesinput / output,laredmismaajustasus
fuerzasde conexión y establecelas funcionesa computarpor las unidades
ocultas.Sin embargo,no es estala característicamásrelevanteen la discusión
que nosocupa.El puntocrucialesel carácterdistribuidoy superposicionalque
tiene la codificacióndela informaciónen losmodelosconexionistas.Efectiva-
mente,los mecanismosresponsablesde las relacionesinput-outputen estos
modelos son las unidadesque conformanla red. Cadaunidadcontribuyea
codificar información acercade diferentes proposiciones—esto es lo que
significaquelasrepresentacionessonsuperposicionales—ycadarepresentación
estáasídistribuidaalo largo de un conjuntoamplio de micro-propiedadesque
sonsubsimbólicas,i. e.,queno sonsemánticamenteinterpretablesensímismas.
Laproduccióndeun determinadooutputsuponelaexistenciadeundeterminado
patrón de actividadde las unidades,aunqueno necesariamenteel mismopara
representacionesdel mismotipo.

Puestoque las computacionesrealizadaspor la red estáncompletamente
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determinadasal nivel de las unidades,y estasunidadescodifican al mismo
tiempo información de tipo diferente,no es posible identificar una entidad
establey recurrentequerespaldelanociónclásicade símboloy queestésujeta
a las manipulacionesde un sistemade procesamientoindependiente.Por otra
parte,puestoque la misma informaciónpuedeserrepresentadapor redescon
unidadesy fuerzasdeconexióndiferentes,laclasedeesasredes—posiblemente
indefinida— no es másque un «conjunto caóticamentedisyuntivo» que no
correspondeen absolutoa la clasenaturalque resultaría,de acuerdocon la
psicologíapopular,al considerarel conjuntode agentescognitivosquetienen
una creenciadeterminada.La conclusióneliminativista ¡ epifenomenalistaa
propósitodeestasconsideracionesesqueno tieneningúnsentidopreguntarsi la
representacióndeunaproposicióndeterminadajuegaono unpapelcausalen las
computacionesde la red, porque no existe un estado discreto que sea la
informacióncontenidaentalproposición,ni nadaqueseacomparableaunaclase
naturalen el sentidopsicológico(cfr. Ramsey,Stich y Garon[1991]).

El primer pasoen la refutaciónde estosargumentoses unaconcesiónal
eliminativismo:si el nivel de análisisadoptadoen laexplicacióndelaconducta
delos modelosconexionistasse reduceal nivel delasunidadesdel sistema—lo
que Smolenskydenomina nivel neurológico—, entonceslas conclusiones
eliminativistassonperfectamenteplausibles.Pero,y esteeselpuntoimportante,
un tratamientoadecuadodel paradigmaconexionista,en tanto que modelo
cognitivo, hade desarrollarseaun nivel de descripciónsuperioral de las meras
activacionesnuméricasde las unidadesy las fuerzasdeconexton.

Una de las primerasleccionesaprendidasen CienciaCognitivaes la de la
existenciade múltiples niveles de descripcióncon respectoa un modelo
computacional.La elecciónde uno u otro de estos niveles impone fuertes
restriccionesenel tipo deexplicaciónquepodemosproporcionardelaconducta
del sistema.No es extraño,por tanto, que limitándonosal nivel de fuerzasy
untdades,obtengamosexplicacionespocosatisfactoriasdesdeelpuntodevista
de una conductasemánticamenteinterpretada.Sin embargo,dentro de este
paradigmaexistentécnicasde análisisque permiten ascendera un nivel de
descripciónsuperior,un nivel de descripciónbajoel cual sepuedenidentificar
representacionesy transformacionesque cumplen el mismo papel que las
representacionesy reglasde los sistemasclásicos—si bientienenun carácter
completamentediferentea los símbolosy algoritmosclásicosya quetales re-
presentacionesy reglasson implícitasy altamentedistribuidas.

Unadeestastécnicases ladenominadaanálisisdegrupo(chusteranalysis).
La ideabásicade estemétodode tipo estadísticoes la de extraerregularidades
enlos patronesde actividadquepresentanlas unidadesocultasparacadaunade
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las relacionesinput-output y utilizarlas paraconstruir representacionesque
agrupanrelacionesconpatronessimilares.Estatécnicapermiteasíunificar bajo
categoríassemánticasdefinidas patronesde actividad que, al nivel de las
unidadesy conexiones,tienen una estructura interna diferente. Y lo más
importante,permiteestablecerestaunificaciónsemánticaen funcióndeoutputs
producidosapartir de inputsdiferentes,i. e.,permiteagruparlo queal nivel de
unidadesson diferentesestadosdeunaredenbaseasueficaciacausalrespecto
a unaconductadeterminada6.

La mismatécnicade análisisde grupomuestraque laparte del argumento
eliminativistaqueponíaencuestiónla existenciadeclasesnaturales,enel sentido
enqueestanociónseentiendeenpsicología,esinnecesariamentereduccionista.El
hechode quedistintasredespuedanrepresentarla mismainformacióna pesarde
estarconstituidasporunidadescon actividady fuerzasdeconexióndiferentesdeja
deserun problemasi el análisisdetalesredessedesarrollaa un nivel dedescripción
dondelosbloquesexplicativosnosontantolasunidadescuantosuspatronesdeacti-
vidad.Puestoqueesospatronesresultandelaagrupacióndemecanismosfísicosdi-
ferentesquepmducen,sinembargo,losmismosoutput,elanálisisdel sistemaaeste
nivel dedescripciónsuperiornospermiteunificar lo queantesparecíaun «conjunto
caóticamentedisyuntivo»en lamismaclasede equivalencia(cfr. Clark [1990]).

Así, el análisisde grupocumple,conrespectoal problemade establecerla
adecuacióndel conexionismocomomodelo cognitivo, el mismopapelqueel
análisisdesarrolladoanteriormenteentérminosdecontrafácticosy sobreveniencia
cumplíaconrespectoal problemadelacausaciónmental.Ambosenfoquesnos
ofrecen la posibilidad de reivindicar la eficacia causal de las propiedades
semánticasde los estadosmentales¡ computacionalesa pesarde la múltiple
realizabilidadde las estructurasfísicassubyacentesa talesestados.Y, lo más
importante,el hechodequetal reivindicaciónseaposibledentrodel paradigma
conexionistamuestraque la existenciade ítemsmodularesestructuradosde
acuerdocon la sintaxis y la semánticaclásicasno es un requisito empírico
imprescindibleen el funcionamientode laestrategiacomputacional.

6. Si la red essuficientementecompleja,comoíoesNETtalk(Sejnowskiy Rosenberg[1986]),
quetoma texto escritocomoinput y producefonemascomooutput, estaparticióndel espacio
representacionaladoptaráunaestructurajerárquicaen formadeárbol. Así,la divisiónfinal enesta
red envocalesy consonantessejustificaenvirtud delhechode quelos patronesdeactividadque
funcionancomorepresentacionesparacadaunade lasvocalessonmásparecidosentresí quelos
que funcionan paracada una de las consonantes. A suvez,ken el grupodeconsonantes,lospatrones
de actividadcorrespondientesalaspalatales, porejemplo,puedenagruparsecomotalesdebidoa
la mayorsimilaridadexistenteentreellos quela existenteenrelaciónconlos patronescorrespon-
dientesa labialeso nasales.El mismoprincipio seaplicaparacadaunade lascategoríasfonéticas.
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Despuésde todo, elprocesode etiquetadosimbólicode lospatronesde ac-
tividad de las unidadesde un sistemaconexionastaes un procesoquese lleva a
cabodesdeelexteriordel sistema.Lospatrones,ensi mismos,nosonsimbólicos
en ningúnsentidoqueseaequiparableal paradigmaclásico.No lo sondesdeel
puntodevistasemántico,porquetalespatronesrepresentanúnicamenteconjuntos
demicro-propiedades,micro-propiedadesque,enelparadigmaclásico,nocons-
tituyenla referenciade un único símbolo,ni desdeel punto devistasintáctico,
porquelas operacionescombinatoriassobreestospatronesno estánregidaspor
reglasde carácterlingilístico, sino por computacionesexclusivamentenuméri-
cas.Noobstante,sufunciónesladecaracterizarla informaciónrepresentadapor
la actividad de las unidades ocultas,una información que es causalmente
responsabledc la conductadel sistema.

Los rasgosde esta«segundametáforacomputacional»representadapor cl
paradigmaconexionistahan sido sólo brevementeesbozados.Los detalles
técnicosy conceptuales,asícomolos problemas,aparecenampliamentereco-
gidosen laliteraturasobreel tema.Sinembargo,inclusounacaracterizacióntan
brevecomoéstanosproporcionalasherramientasteóricasnecesariasparapoder
completarel objetivo de estetrabajo. A travésde ella esperohaberpuestode
manifiestoqueesposiblejustificarfilosóficamentelaeficaciacausaldelcontenido
de los estadosmentales sin tener que desarrollar por ello una estrategia
computacionalquepostulela existenciade ítemssimbólicosy, portanto,quees
posiblesalvar al conexionismodel falso dilema en el que las conclusiones
eliminativistas¡ epifenomenalistasparecíanhaberlosituado.

JosefaTORIBIO MATEAS
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