
La anotación202delasInvestigaciones
FilosóficasdeWittgenstein

En este escrito trataré de aclararel sentidode la anotación202 de las
InvestigacionesFilosóficas(IF),respectodesurelaciónconel llamadoargumento
del lenguajeprivado.IF 202’ dice:

Por tanto «seguir la regla» es una práctica. Y creerseguir la regla no es seguir la
regla.Y portanto nosepuedeseguir«privadamente»la regla,porquedelo contrarío
creerseguirlareglano seríalo mismoqueseguirlaregla.

CreoqueIF 202esfrecuentementemalinterpretado.Un buenejemplodeello
eslo quedice Kripkeen sulibrosobreWittgenstein,cuandorefierequeen IF202
laconclusióndelargumentodel lenguajeprivadoya estabapuestademanifiesto
demodoexplícito2.Serefierealaspalabrasde Wittgenstein:«Y portantono se
puedeseguir“privadamente”laregla,porquedelocontrariocreerseguirlaregla
seríalo mismoqueseguirlaregla»(IF 202).CuandoKripkeaseguraqueaquíestá
explícitala conclusióndel argumentodel lenguajeprivadolo hacepensandoen
la anotación258delasIF, dondeWittgensteinnotaqueen elcasodeun lenguaje
privadobienpodríadecirsequelo queen cualquiercasoalhablantele parezca
correctoserácorrecto.En páginasposterioresdesu ensayoKripke reiteraráesta
asimilaciónentreTF202eIF258~. Creoquela ideadequeenlE 202laconclusión

1. «IP 202» significa,porsupuesto,«laanotación(sección,punto,etc.) número202delas
InvestigacionesFilosóficas».Todo númeroquesiga al signo IF esel númerode la anotación
correspondientedelasInvestigacionesFilosóficas.

2. Kripke, Saul: Wittgenstein on Rules and Private Language, Massachusets,Harvard
University Press,1982,p. 3.

3. Ibidem, p. 101, n. 82.

Analesdel SeminariodeMetafísica,N.« 27-1993.Editorial Complutense,Madrid
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del argumentodel lenguajeprivadoestápuestademanifiestode modoexplícito
es unaverdaderaexageracion.

Estáclaroquesinla concurrenciade lapalabraprivadamenteenIF 202sería
muyextrañoreferir IF 202 alproblemadel lenguajeprivado.Sepodríaintentar
delinearunaestrategiaparacombatir la posicióndequeen IF 202estáexplícita
la conclusióndel argumentodel lenguaje privado, estrategiaconsistenteen
diferenciarreglasprivadasdereglaspúblicas.En IF 243,Wittgensteindefineel
lenguajeprivadocomoaquelquesólo puedeserentendidoporel hablante.Es
decir, en ese lenguajehay significados que sólo puedenser captadospor el
hablante.Luegolasformulacionesde lasreglasqueestablecenesossignificados
sólopuedenserentendidasporel hablante.Son,portanto,reglasprivadas.Las
reglaspúblicasserían,entonces,aquellasquepuedenserentendidaspormásde
unapersona.Lo primeroque hay queaclarares que la conclusióna que llega
WittgensteinenlE 202esqueno puedescguirseprivadamentela regla,peroen
ningúnlugarexplicitasi serefiereareglaspúblicas,privadaso aambas.Lo que
aquíserefiere ala privacidadesun adverbioy no un adjetivo,y entrelasreglas
cuyo seguimientopuede abreviarsecon «privadamente»tenemostanto las
públicas como las privadas. La posibilidad que toma en cuentael lenguaje
privado, tal como es definido en lE 243, es la de las reglasprivadasy no
simplementelade seguirreglasprivadamente.Una reglaprivadaseriaaquella
quesólopuedeserseguidaúnicamentepordeterminadapersonaenvirtud deque
puedesercomprendidaúnicamentepor esadeterminadapersona.Ahora bien,
habríaquemostrar,entonces,quelasreglaspúblicaspuedenseguirseprivada-
mente.Es decir, habríaque encontrarleun sentidoa la palabraprivadamente
segúlíel cual lasreglaspúblicaspodríanseguirseprivadamente.Si seencuentra
esesentido,entoncesno podrádecirsequeen IF 202 estabaexplícitamentela
conclusióndel argumentodel lenguajeprivado(asaber,quelar reglaspriv .idas
sonimposibles).Peronóteseque,auncuandose encuentreun sentidoa «priva-
damente»segúnel cual las reglaspúblicaspuedanseguirseprivadamente,si el
sentidoqueseledaa privadamenteestal que,enesesentido,tantoreglaspúblicas
comoprivadaspuedenseguirseprivadamente,entonces,cuandoWittgensteinen
lE 202 derriba la posibilidadde seguirreglasprivadamente,derribacon ello
también la posibilidad de las reglas privadas. Con ello tendríamosque la
conclusióndel argumentodel lenguajeprivadoestaríaya enIF202,si biennode
modoexplícito,almenosde modoimplícito.Ahora bien, si el sentidoquesele
otorgaa «privadamente»es tal quesegúnese sentidosólo las reglaspúblicas
puedenseguirseprivadamente,entonceslaconclusióndelargumentodellenguaje
privado(a saber,la imposibilidaddc lasreglasprivadas)ya no estaráni explícita
ni ímplícitamenteen IF 202.
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Perodebemosretomara Kripke, puessu afirmaciónde queen IP 202 está
explícitalaconclusióndel argumentodel lenguajeprivadonoparecereflejarsus
pensamientosdefinitivos sobrela cuestión.En verdad,Kripke piensaque el
puntode laobservaciónlE 202 esla incorreccióndel modeloprivadode seguir
una regla (i. e., la idea de que el actuarsegún una regla debe analizarse
simplementeentérminosdehechosacercade lapersonaquesiguelareglay sólo
de ella,sin referenciaa su membrecíaen unacomunidadmásamplia)másbien
que la negaciónde un lenguajeprivadopropiamentedicho (i. e., un lenguaje
inteligible sólo parael hablantemismo). SegúnKripke, la imposibilidadde un
lenguajeprivadoen esteúltimo sentidose siguede la incorreccióndel modelo
privadoparael lenguajey las reglas,puestoqueseguirunareglaenun lenguaje
privadosólopodríaanalizarsemedianteun modeloprivado4.Creoqueestaidea
deberíallevar a Kripke a corregirsey decir que, en todo caso,en IF 202 la
conclusióndel argumentodel lenguajeprivadoestabaimplícita,perono explí-
cita.AdemásKripke parecesuponerladistinciónentreprivadoy privadamente
(esdecir,la distinciónentrereglaprivaday seguirprivadamenteunaregla),ya
que él dice que la incorreccióndel modelo privadoes más básicaque la del
lenguajeprivado(enelsentidodeLP 243) puestoqueelprimeroseaplicaatodas
las reglas5.(El subrayadoes mío). Lo fundamentales queparaKripke «priva-
damente»en IF 202debesignificaralgoasícomo«independientementedetoda
comunidaden laqueexistancondicionesdejustificaciónparalasafirmaciones
de quecierto individuo siguela reglay en la queesasafirmacionesjueguenun
papeldefinitivo y útil». Estaparáfrasisno esde Kripke, sino mía,perocreoque
Kripke no tendríainconvenientesen hacerlasuya.Pormi parte,creoqueesano
es la interpretacióncorrectade lapalabraprivadamenteenIP 202.Esainterpre-
tación guardauna estrecharelación con la interpretaciónde «práctica»en la
primera oraciónde lE 202 como significandoprácticasocial o comunitaria.
Piensoqueelsentidode «práctica»en IF 202no involucraunamultiplicidadde
agentes,sino másbienunamultiplicidad de ocasionesde la acción.Lo quees

4. Ibidem, p. líO.
5. Ibide,n, «... atodaslasreglas»,esdecir, nosólo a lasreglasquepuedenserentendidassólo

porunadeterminadapersona(o, lo queeslo mismo, no sólo a lasreglasprivadas).Estoeslo que
me lleva adecirqueKripke (o, mejor, las ideasdeKuipke) parece(n)suponerla distinciónentre
privado y privadamente.La distinción entre privado y privadamentesólo esoperativa,en el
contextodeesteartículo,si esacompañadapor la suposiciónde que lasreglaspúblicaspueden
seguirseprivadamente.Y esaestoa lo queseve llevado Kripke cuandodicequeel puntodeIF
202esla incorreccióndelmodeloprivadodellenguajey lasreglas,modeloqueesmásbásicoque
cualquierlenguajeprivado,puesseaplicaatodaslasreglas(entoncestambiénalaspúblicas).
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crucialparalanociónwittgensteinianadeseguirunareglaeslaacciónrecurrente
en contextosapropiados.Esunamalainterpretacióntomar«práctica»en IP 202
comoprácticasocial6.Peromi propósitoenesteescritono es defenderlasideas
de Baker& Hackerni tampocoatacarlasideasde Kripke7,sinopresentar(deun
modo másbien esquemático,no en todo sudetalle)una interpretaciónde la
palabraprivadamentedeIF 202distintadela interpretaciónsegúnlacualseguir
privadamenteunareglaesequivalenteaseguirunareglaindependientementede
todacomunidadde seguidoresde la regla.Pero,comobienlo señalanHaker&
Hacker,lasdosúltimasafirmacionesdelE 202son,ensucontexto,incongruentes,
pues Wittgensteintodavía no ha explicado lo que significa seguirunaregla
«privadamente»8.Dado que IP 202 es un apéndicede IP 201 e IF 201 es la
culminaciónde un grupode anotacionessobrela comprensióny el significado,
y queWittgensteinnohaexplicadolo quesignificaseguirunareglaprivadamente,
el sentidoquese le de a «privadamente»tiene que sercoherentecon lo que
Wittgenstein dice en IP 201 y por ello mismodebe adecuarsea lo que dice
Wittgensteincuandoestudiacasosdeseguirunaregla.Además,porsupuesto,el
sentidoquese de a «privadamente»debesercoherenteconel restode IF 202:
seguirprivadamentela regla,en esesentidode «privadamente»,debeimplicar
quecreerseguirla reglatienecomoconsecuenciaquese siguela regla.

A partirde IP 138Wittgensteincomienzaa preguntarsepor lacomprensión
de los significados.Y constataque siempreson posiblesnumerosasinterpre-
tacionesde lasformulacionesdelas reglasqueestablecenlossignificados.Esto
ya habíasido adelantadoen lasanotacionesIF 85-88y enel CuadernoMarrón
Wittgensteinabundésobreel tema.Nuncahayun únicomodode interpretarlas
formulacionesdelasreglas.Unosiemprepuedeinterpretarla formulacióndeuna
reglacomoindicandoquehayque ir en la direccióncontrariaa la queindica.
Parecieraqueunosiemprees libre de interpretarlasformulacionesdelas reglas
asu modo ymanera.En IP 185, Wittgensteinponeelejemplodeun alumnoque
dominalaseriedenúmeroscardinales,y aunaordende la forma «+n»élanota
seriesdc la forma:O, n, 2n, 3n, etc. Hemoshechonuestrosejerciciosy pruebas
de comprensiónhasta1 .000 y ahoralepedimosquecontinúelaserie«+2»por

6. Ver Bajer, O. P., & l-iacker, P. M. S.: Scepticism,RulesandLanguage,Oxford, Basil
Blackwell, 1984,p. 20.

7. En relaciónaestoesmuy importanteel libro deBaker& Hackercitadoen la notaanterior.
Allí seponende manifiestomuy claramentelasincomprensionesfundamentalesdelasqueKripke
derivasu escepticismoacercadelasreglas.

8. Baker, O. P., & Hacker,P. M. S., op. ciÉ, p. 21.
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encimade1.000.Peroel alumnoescribe:1.000,1.004,1.008,1.012.El alumno
es cuestionado:«Decimos:“Debíassumardos; mira cómo hasempezadola
serie!” —El responde:“Sí! ¿No es correcta?Penséque debíahacerloasí”». O
podríamostambiénsuponerquedijese,señalandolaserie:«Perosiheproseguido
del mismomodo!» (IF 185).Estecasoseriasemejante,segúnWittgenstein,al de
unapersonaquereaccionaseaun gestodemostrativode la manomirandoen la
direcciónquevadelapuntadeldedoalamuñecaenvezdeendirecciónalapunta
del dedo.DesdeIP 138hastaIF 197,Wittgensteinexaminadiversoscasosdesde
diversospuntosdevista,y casitodostiendenaponerdemanifiestolaposibilidad
de interpretardiversamentelas formulacioneso expresionesde las reglas.

tE 202atieneun aspectoderesumen:«Nuestraparadojaeraesta:unaregla
no podíadeterminarningúncursode acciónporquetodo cursodeacciónpuede
hacerseconcordarconlaregla.La respuestaera:Si todopuedehacerseconcordar
con la regla,entoncestambiénpuedehacersediscordar.De dondeno habríani
concordanciani desacuerdo».Todo puedehacerseconcordarconunareglaen
virtud de que, como Wittgensteindice en IP 198, cualquierinterpretaciónes
posiblerespectode la expresiónde la regla.La consecuenciade estaparadoja
seriala anulaciónde todo lenguaje,ya queel uso es esencialal significado,el
significadosuponereglasy lasreglasprescribenunaconcordanciay undesacuerdo.

PeroWittgensteinseapresuraaseñalarqueplantearlascosasasíesun malenten-
dido.Segúnélhayunacaptacióndelasreglasquenoesunainterpretación,«sinoque
se manifiesta,decasoencasodeaplicación,enlo quellamamos“seguirla regla”y
en lo que llamamos“contravenirla”». Y rechazala inclinación a decirque toda
accióndeacuerdoconlareglaesunainterpretación,reservandoeltérminointerpre-
taciónparala sustituciónde unaexpresiónde la reglapor otra.Le que ha hecho
Wittgensteines romperlaecuaciónentrecaptacióndela reglaeinterpretación.Ha
señaladoquehayunacaptaciónno interpretativadelareglaquesemanifiestaenlo
quellamamos«seguirlaregla».Porotraparte,lanociónde interpretaciónpuedecon-
cebirsecomoactomental.En el CuadernoAzul, porejemplo,Wittgensteindiceque
nossentimosinducidosa pensarquelaaccióndel lenguajeconstadedospartes;una
parteinorgánica,elmanejodesignos,y unaparteorgánica,enlacualjuntoapensar,
comprender,significar, sehallatambiéninterpretar.Estasúltimasactividades,dice
Wittgenstein,parecenrealizarseenun extrañotipo demedio:lamente.Segúnesta
figura, lamenteposeeunmecanismomisterioso,quepuedeproducirefectosquenin-
gúnmecanismomaterialpodríacausar9.Enestesentidoel romperlaecuaciónentre
captacióne interpretaciónsignificaun nuevogolpea lasfigurasmitológicasde la
mente,esun nuevopasoenlatareadesmitologizadoraquesehapropuestoWittgenstein.

9. Wittgenstein:Los CuadernosAzulyMarrón, Trad. Gracia Guillen, Madrid, Tecnos, 1984,
p. 30.
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LuegovieneelcontrovertidoIP 202, queempiezaasí:«Portanto“seguirla
regla” esunapráctica».Estoes unaconsecuenciade quehay unacaptaciónno
interpretativade la reglaqueespuestademanifiestoen lo quese llama «seguir
la regla».Al haberunacaptaciónno interpretativaseresuelvelaparadoja,ya que
ahorasí podrá unaregla determinarun cursode acción.Las interpretaciones
suponen,más bienquedeterminanel significado.Las interpretaciones,en el
sentidoalqueWittgensteinseopone,seproponencomoentidadesintermediarias
entresignoy significado,entreexplicacióny comprensión.Perobuscaren la
interpretaciónla determinacióndel significadode la regla,no conducea nada,
puesla interpretaciónmismapuedeserinterpretadade diversasmaneras:toda
interpretaciónrequiereunainterpretación,puesla interpretaciónno es másque
otraexpresióndela reglay sesuponíaqueunaexpresióndela reglarequeríauna
interpretaciónparacobrarsignificado.Unainterpretaciónno es sinootrosigno.
Ahora bien, si no hay entidadesintermediarias,y la reglay los actosque se
conformanaellano necesitandeunainterpretaciónquelos conecte(esdecir,si
elsignificadono sefija medianteinterpretaciones),lasinterpretacionesadquieren
su rol efectivo en la praxis en queconsisteactuarde acuerdocon reglas.Las
interpretaciones,concebidascomo el reemplazode ciertas formulacionesde
reglas por otras, puedenservir, entreotras cosas,paraexplicar reglas,para
justificar accionesrealizadassegúnreglasy pararemoverdudasrespectoal
significadode reglas.Comocomprenderunareglano consisteen interpretarla,
unareglanoestaráincompletamenteexplicadacuandoa suexpresiónno sehaya
añadidoningúnsímboloqueindiquecómoleerla”>, pero,porejemplo,enciertas
circunstanciasdelaenseñanzadeunareglapuedenpresentarsedudas,y allí las
interpretacionespodríanllegar a serútiles.

Despuésde sentar que «seguir la regla» es una práctica, Wittgenstein
continúaen lE 202: «Y creerseguirla regla noes seguirla regla.Y portantono
se puedeseguir“privadamente”la regla,porquede lo contrariocreerseguirla
reglaseríalo mismoqueseguirla regla».(Es de notarque«privadamente»ha
sidoentrecomilladaporel mismoWittgenstein).Laprimeraoracióndeestetexto
esclara.Creerseguirlareglay seguirla reglasondoscosas,soncosasdistintas”.

10. Ihidem,p. 126.

1.1. Lo que indicaesaoraciónesquecualquierteorizaciónsobreloqueesseguirunaregladebe
hacerlugarala posibilidaddecreerequivocadamenteseguirlaregla,posibilidadquemanifiesta
quecreerseguirta reglay seguirla reglano sonlo mismo. Sin embargo,hay quedistinguirdos
sentidosenlos queesposiblecreerequivocadamenteseguirlaregla.Uno esel sentidorepresentado
porel casoen queel agentequeestárealizandounaprácticaguiadapordeterminadareglatieneal
menosalgunacreenciafalsarespectodeal menosalgúnaspectodela situaciónen laqueestápor
aplicarla reglao biendelactoqueestáporrealizar.El otroesel sentidorepresentadoporel caso
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La segundadice queseguirprivadamentela reglaimplicaría la identidadentre
creerseguirlareglay seguirlaregla.Podríamoscontentarnosconlaequivalencia
involucradaenesaidentidad,peroloqueinteresaaquínoestantolaequivalencia,
sinomásbienlapartedelaequivalenciaquemarcaelpasodesdecreerseguirla
reglaaseguirla regla.

Lo quehay quehacerahoraes establecerel significadode «privadamente».
Aquí a «privadamente»hay que tomarlo en el sentidode «separadamente»,
«personalmente»,«al margen»,«deun modopropioy particular».Ahorasehace
claroel sentidoenqueun seguirasíla reglaharíaquedecreerseguirla reglase
siguieraseguirla regla.Si hubieraun modopropioy particulardeseguirla regla
sin decir también quesigue la regla. No podría decirse de una personaque
reaccionasede otromodoaunaregladadaquetan sólocreíaseguirla regla,sino
queenvirtud de laposibilidadde seguirde un modopropioy particularla regla,
estospersonajeshabríanestadosiguiendola regla.Estáclaroenel ejemplo,que
daWittgensteinen IP 185, del niño quea la orden de continuarsumandodos
continúa1.004,1.008,etc.; enestecasolosadiestradoresdiríanqueelniñocreía
seguirla regla,peroqueobviamenteno lo hacía.Lasreaccionesdelniñoanteel
llamadodeatencióndesumaestromostrabanqueestabaconvencidodequehacía
lo queteníaquehacer.Si hubieralaposibilidadde seguirlasreglasde un modo
propioy particular,privadamente,esteniño,asumodoymanera,habríaseguido
la regla.

Ahorabien,lasconexionesqueseñalaWittgensteinentreseguirprivadamente
la reglay las relacionesentrecreerseguiry seguirson relevantesporquesi la
comprensióno captaciónde una regla consistieraen la interpretaciónde su

en el que el agente cree falsamente que determinada regla, en determinadas circunstancias, debe
seraplicadade determinadamanera.Estesegundosentidoesel importanteenel presenlecontexto.
Tal vezconvengadaralgúnejemplo.Un casocorrespondienteal primersentidoseríael deuna
personaquecruzaun semáforoenrojoporquealgoloconfundey creequeel semáforoestáenverde.
Estapersonacreehaberactuadosegúnla regladetránsitorespectodelsignificadodelos colores
delsemáforo,peroesaesunacreenciafalsa.Un casocorrespondienteal segundosentidoseríael
de unapersonaquecruzaun semáforoen rojosabiendoqueelsemáforoestáenrojo porquecree

quela reglacorrespondienteal significadodelos coloresdelsemáforole permitecruzaren esas
c,rcunstancias.En el primer casosc tratade una evaluaciónincorrectade la situaciónquese
presentaporpartedelagente,enel segundocasosetratadeunaincomprensiónde la formulación
de ciertaregla. Carl Ginethadistinguidoclaramenteestasdosposiblesformasdeno obedecera
unareglamientrassecreequeselaobedece,y ladistinción,tal cualyo lahagoaquí,estáinspirada
en si’ trabajo(ver (1(uncí,«Elargumentode Wittgensteinde queuno nopuedeobedecerunaregla
privadamente”,en Enrique Villanueva (comp.), El Argumentodel LenguajePrivado, Mé-
x’co, UNAM, 1979, pp. 190-1).Baker& Hackertambiénhacenladistinción(op. ciÉ, p. 77).
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expresión,existiríalaposibilidaddeseguirprivadamentelasreglas.Lasinterpre-
tacionesson múltiples y estopermiteteneruna interpretaciónpropia, distinta
respectodelasdemás.Seguirprivadamentelareglaseriaseguirlaregladeacuerdo

a una interpretaciónparticular. Si captaruna regla consistieraen dar cierta
interpretación,habría múltiples modos de seguir una misma regla, modos
conflictivoseincompatiblesentresi. Y, entonces,si comprenderconsistieraen
interpretar,creerseguirla reglaserialomismoqueseguirla regla.El alumnode
IP 185 habríaaplicadolareglasegúnuna interpretaciónparticular. Nadiepodría
decirde otro quecreeseguirla regla,peroquelas pretensionesquearrogano
tienencabida,porquetodaslas interpretacionestienenel mismoderecho.Todo
seguimientoconcebiblede la reglaestaríaamparadopor algunainterpretación.
Creerequivocadamentehabercomprendidola reglaimplicaríaqueen esecaso
las accionesquepensamosqueindica la reglano estánde acuerdoconla regla
bajo ninguna interpretación,pero justamentees el caso que, segúnalguna
interpretación,cualquiercosaquehagamosescompatibleconla regla(IP 198).
Si no se puedecreerfalsamente,todacreenciaimplicarála verdadde lo creído
y creerseguirlareglaimplicaráseguirla regla’2.Piensoquesoncasoscomolos

12. Cuandodigo quelasinterpretacionessonmúltiplesy queesopermitetenerunainterpre-
taciónpropiay distinta respectode las demásestoydiciendoalgo distinto quesi dijera que la
multiplicidad delas interpretacionesle permiteauno tenerunainterpretaciónpropiay distinta
respectode la(s) de los demás.Decireso,en cl contextodeesteartículo,significaríaatribuir a
Wittgensteinunaposturasegúnla cual el significadoquedaestablecidopor la interpretación
comunitariao mayoritaria.

Esafrasemíaenel texto puedellevar aconfusión.Lo único quequiero decirallí esquelas
personaspuedeninterpretarde distintasmanerasla expresióndela regla.Mi análisisdeIF 202 no
dicequeWittgensteinafirmequenosepuedeseguirlareglaapartir de interpretacionesparticula-
res,puestoqueel mododeseguirlaregla(el significadode la expresiónde la regla)quedadetermi-
nadopor la interpretacióncomunitariao mayoritariao tal vezpor la interpretaciónde algunos
miembrosqueocupenciertaposiciónespecialen la comunidad.Esteno podríaserel pensamiento
de Wittgenstein,pues mayoritaria, comunitariao autoritaria, la interpretaciónsigue siendo
interpretación.A pesarde larestricción,aúnseríatraicionaraWittgensteindecirqueél admitióque
ciertotipo de interpretacionesdeterminabanporsí mismasel significado(ver Baker& Hacker,op.
ciÉ, p. 61). Mi análisisde IF 2102dicemásbienqueWittgensteinafirmaquenoesposibleseguiruna
reglaprivadamente(segúnunainterpretaciónparticular,particularen tantoesunaentrelasmúltiples
posibles),puestoqueelmododeseguirlaregla no quedadeterminadopor interpretaciónalguna.

Loesencialdeseguirunareglaprivadamenteesseguirlaregladeun modoparticularenel sentido
dequelasinterpretacionessonmúltiplesy sesiguela reglasegúnunainterpretaciónqueesunaentre
muchas.Queesoeslo esencialdescguirprivadamentela reglaseveenquela interpretaciónquehace
dela reglael alumnode IF 185 podríahabersidocompartidaporalgunosde suscompaúeroso por
otraspersonas,demodoqueno habríasido unaaplicaciónde la reglanetamentepersonal.

(Es porquehay múltiples interpretacionesdel mismo signo que un sujeto puededar una
interpretacióndistintadela quedan otrosmiembrosdesu comunidad.)
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del alumnodeIP 1850lE 143lo queWittgensteintieneenmenteenIF 202,más
bienqueRobinsoneso lenguajesprivadoscomolos definidosen lE 243.

Estainterpretaciónde «privadamente»en IF 202, segúnla cual seguiruna
reglaprivadamentees seguirla reglade un modoparticularconecta,comoya
hemosvisto,aIP 202directamenteconlatemáticadela relaciónentrecompren-
sióneinterpretaciónqueWittgensteinvieneabordandodesdevanasobservaciones
anteriores.La paradojaalaquelleva considerarquelaexpresióndela reglay los
actosquela reglaprescribedebenconectarsemedianteinterpretacioneses que
cualquiercosaconcuerdaconla regla(lo quelleva aqueno tengasentidohablar
de concordancia,con lo que dejade tenersentidohablarde reglas,ya queel
conceptode concordanciapareceinmanenteal de regla).Y que cualquiercosa
seacompatibleconla reglalleva aquehayamúltiplesmodosdeseguirla regla,
aquecadapersonapuedaseguirla regladeunamaneraparticular(al decirde IF
202, lleva a quesepuedaseguirprivadamentela regla), lo quetiene la absurda
consecuenciade queenesecasocuandosecreeseguirla regla,se siguela regla.
EnlE 202,Wittgensteinseguiríaexplotandolosabsurdoscontenidosenlasideas
quellevanala paradoja.Seguirprivadamentela reglaes seguirla reglade un
modoparticular,distinto y al margendecualquierotromodo de seguirla regla.
Eselabsurdodeestaidea,cuyaposibilidaddependede adoptarunateoríaacerca
de las reglassegúnla cual la relaciónentreexplicacióny comprensióndebe
analizarseen términosdeinterpretación,lo queWittgensteinmuestraenIP 202.
Si no interponemosla interpretaciónentreexplicacióny comprensióncomola
entidadquepuedesalvareseabismo,entoncesno sepuedeseguirprivadamente,
sino quehay un únicomodo de seguirla regla’3.El alumnode IP 185 no siguió
de otro modo,simplementeno siguió la reglaquese le ordenóquesiguiera.

Debetenerseenmentequeenla interpretaciónde«privadamente»enTF 202
como «deun modo particular,propio, distinto, separado»,particular, propio,
distinto,separadonosecontraponenaun modocomún,generalomayoritariode

13. El hechodequesi no puedenseguirseprivadamentelas reglas,entonceshayaun único
mododeseguirlasreglas,no significaqueno hayano nopuedanhaberreglasqueno determinen
unaúnica aplicaciónantecadacasodeaplicación.Podríahaber(seguramentehay,peroeneste
momentono seme ocurreninguna),unareglacuyaformulaciónfuerade esteestilo: Cuandose
encuentreenunasituación del tipos,llevea caboobienunactodeltipo xobien un actodel tipo
a.Estaregla,anteunasituacións, podríaaplicarsemedianteaclosdedistintostipos: obienllevando
acaboaccionesdel tipo x o bien llevandoacaboaccionescíetipo a. Unareglacomoéstano tiene
de porsínadainapropiado.Y cualquierinterpretaciónsegúnla cualla regla,en lassituacioness,
seaplicasólo realizandoactosdel tipox, osólo realizandoactosdel tipo a, osólo realizandoactos
del tipo w, o sólo realizandoactosdel tipo w o actosdel tipo a, etc.,esunainterpretaciónerrónea,
y no simplementeunainterpretaciónparticularmas.
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aplicar la regla (al modo en quelos demássignen la regla), sino que hacen
referenciaala particularidadpropia de un modo de aplicarla reglaque es uno
entremuchosotrosmodosde aplicarla regla.

Ahorabien,herecalcadoquelaposibilidaddeseguirprivadamentederivade
la ideadequelacaptacióndela reglaradicaenunainterpretacióndelaexpresión
delaregla.Entonces,siparaRobinsonCrusoelaúnicamaneradeseguirunaregla
esvía interpretación,IP 202negarálaposibilidaddequeRobinsonCrusoepueda
seguirreglas.Pero estono es así.Robinsonrealizaráactividadesguiadaspor
reglas.¿Hay algoen la idea de Robinsonrealizandoactividadesguiadaspor
reglasqueimpliqueo signifiquequeRobinsonpodríaapartarsedelmododeseguir
la reglay queello, sin embargo,contaríacomoun modo de seguirla regla?

Antesque nada hay que ver queno hay problemascon la idea de que es
posibleque Robinson se maneje,en algunasde sus actividades,con reglas.
Resulta claramenteconcebibleque RobinsonCrusoe,solitario en su isla y
consideradoen aislamiento,realiceactividadesgobernadasporreglas.Esdecir,
se puedendescribirciertos comportamientosde Robinsonde modo tal que la
descripciónseaadecuadacomo descripciónde ciertaprácticaregularllevadaa
caboporRobinsonsinsuponerquelasreglasquedirigenlaprácticadeRobinson
seandeterminadaspor interpretaciones.Robinson,por ejemplo,podríausarel
modelo ... comounareglao patrónaseguiral decorarlas paredesde su
casa.Cuandoadvirtieracuatropuntosen unasecuenciase mostraríafastidiado
consigomismo.Sevolveríay borraríaunoy quizáverificaríacuidadosanientelas
marcasadyacentes,comparándolasconsu tabla-modelo.Y asísucesivamente.
Essucomportamiento,incluyendosucomportamientocorrectivo,lo quemuestra
tanto queél estásiguiendola reglacomolo que paraél cuentacomo seguirla
regla’4. Essuprácticalo quedeterminay estableceunaregla,y la tablaes una
expresióno formulacióndela regiay nomi dibujo cualquieradebidoal asoque

leda a esatabla,alpapelquecumpleen suprácticade decorarlas paredesdesu
casa.La reglaqueestásiguiendoRobinsonquedadeterminadapor la práctica,
por el comportamientode Robinsony no por la interpretaciónqueél hacede la
expresiónde la regla.Ahorabien,es un hechocontingentequeRobinsonhaya
tomadounatablacomolaanteriorcomoexpresióndeunareglasegúnlacualcada
secuenciade puntosdebecontenertresy sólo trespuntos.Bien podríaserque
Robinsonutilizara el patrón comolaexpresiónde unareglasegúnla
cualcadasecuenciadepuntosdebecontenercuatroy sólocuatropuntos.Eneste
caso, él manifestaríael comportamientocorrectivoque en el caso anterior

14. Bajer, O. P., & l-lacker, P. M. S., op. ciÉ, p. 39.
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manifestóal realizar una secuenciade cuatro puntos cuando,por ejemplo,
realizaraun secuenciade trespuntos.Es la prácticala quedeterminala regla,y
no la interpretación.Las interpretaciones,solas,estánsuspendidasen el aire.
Hablardeinterpretacionestienesentidosólocuandoya hayunareglaconstituida.
En laacciónse hacemanifiestocómo interpretóuno la (expresiónde la) regla,
peroestoesasíprecisamenteporqueesunaprácticalo quedeterminala regla.En
este sentido, ciertas accionesde Robinsoncuentan como casosde seguir
determinadaregla, y no todaacciónpuedeser un casode seguirdeterminada
regla.No hay nadaque nos obligue apensarque en el casode Robinsonel
significadode lasreglasdebaquedardeterminadoporla interpretaciónquehaga
Robinsondelaexpresiónoexplicacióndelasreglas.Vemosahora,entonces,que
elpuntodeIP 202nosólono esnegarinteligibilidadalaideadequeunapersona
consideradaaisladamentepuedarealizaractividadesguiadasporreglas,sinoque
de IP 202 ni siquierasesigue eso.

Seríabuenover queparaRobinsonCrusoela teoríadequeelsignificadoes
alcanzadoporlasinterpretacionesdalugaracasosenlosquesediríaqueRobinson
estásiguiendolareglaprivadamente,deun modoparticular,y, portanto,dalugar
acasosquedeberíansertan sólocasosdecreerseguirla regla,peroquebajoesa
teoríacuentantambiéncomocasosde seguirla regla.

SupongamosqueRobinsonse da unatablaasí:
y la interpretade modo tal que la sigue así: --...--...--. ..-- (es

decir, lassecuenciasde puntosy de rayasdebenir intercaladasentresí, y toda
secuenciaderayasesde dosrayas,mientrasquetodasecuenciade puntoses de
trespuntos).Robinsonno tieneproblemasconestareglay pasavariashoraspor
día decorandolas paredesde sucasa,queson, pongamospor caso, muchasy
bastanteextensas.Supongamosahoraque,poralgúnmotivo,Robinsondecide
trasladarsey residiren otrolugarde la isla, trasladasusenseresy pertenencias
(entreellos,el patrónquesiguióen la decoraciónde su antiguacasa)al nuevo
lugary construyesunuevacasa.Unavez construidasu casa,piensaquesevería
mejor si sus paredesostentaranalguna especiede motivo ornamentaly en
relaciónaestodecideaplicarlamismareglaqueaplicóensu anteriorcasa.Para
asegurarseacercade cómodebepintarlas paredes(paraestarseguroacercade
cuálesla regla)recurreala tabla(la expresióno explicacióndelaregla).Y resulta
quecuandoestánuevamentefrenteala tabla interpretaquela reglase sigueasí:

--...-- (es decir, despuésde cadasecuenciade tres puntos, la próxima
secuenciadepuntosdebeserdedospuntos,y viceversa).Consecuentemente,en
lasinscripcionesqueél realizaenlasparedesde sucasa,lasecuenciadepuntos
quesigue a cadasecuenciade trespuntoses de dos puntosy viceversa.Si el
significadode la reglaestádeterminadopor interpretaciones,entoncesallí no



36 GonzaloRodríguezPereyra

podrádecirsequeRobinsoncreeseguirlaregla,sinoquelasigue.Yenestesegundo
caso,él habráseguidola regladeun mododistintoal primermodo,habráseguido
lareglaenun modoparticulardeseguirlaregla.Esteejemplomuestraque,aunpara
el casodeunapersonaconsideradaenaislamientode cualquierotrapersona,si se
asumeque el significadode las expresionesde las reglas queda determinado
medianteinterpretaeiones,tienesentidodecirqueesapersonaseguiríaprivadamente
lasreglas,enelsentidodequeseguiríadeun modoparticularlaregla,laseguiríade
un modoqueesunoentremuchosotros.Ahorabien,si nohubiésemosasumidoque
el significadode lasexpresionesde las reglasquedadeterminadomedianteinter-
pretaciones,deberíamosdecir,en estesegundocaso,respectode Robinson,queél
tan sólocreíaseguirla regla,peroqueenrealidadno laseguía.La reglaqueélhabía
seguidoenladecoraciónde lasparedesde sucasaanteriorquedódeterminadapor
su prácticaal realizarciertasinscripcionesen lasparedesde sucasa,de modoque
si siguenuevamentela regladebehacerenla últimaoportunidadlo mismoqueen
laprimera.No hayqueconfundirestecasoconunoenqueRobinsondecideutilizar
lamismatablaparaseguirotra regla. Esecasoes perfectamenteposible,peroes
distinto del casoque acabamosde considerar,porqueen éstese asumiódesdeel
principio que Robinsonpretendíaaplicarlamismareglaquehabíaaplicadoensu
casaanterior.Las dificultadesinvolucradasen averiguary determinarsi Robinson
decidióaplicarlamismareglaobienutilizar la mismatablaparaseguirotra reglano
son relevantesparalo queaquíse discute.Queno podamosdecidirquées lo que
Robinson(ocualquierotrapersonaconsideradaenaislamiento)sepropuso(si esque
no hayformadedecidirlo),nosignificaqueRobinsonnosehayapropuestoni lo uno
ni lo otro.

Creoqueapartirdeestasconsideracionesquedaclaroquelo dichoenlE 202
no se sigue que RobinsonCrusoe,una personaconsideradaen aislamiento
respectode todaotra persona,no puedarealizaractividadesguiadasporreglas.
Esdecir,queenIP202ni senegaríadirectamenteelmodeloprivadodelasreglas
y dcl lenguaje,ni delo dichoen IF 202seseguiríalanegacióndetal modelo.Lo
queseniegaen LP 202es quepuedanhabermodosparticularesde aplicaruna
mismaregla. No puedenhabermodosparticularesde segutrunamisma regla
porqueenesecasocreerseguirla reglaseríalo mismoqueseguirlaregla,lo cual
esabsurdo.Perolaexistenciademodosparticulares,privados,deaplicarlaregla
estáimplicadapor la concepciónde lasreglassegúnlacual lo quedeterminael
significadodelaexpresióndeunareglaes unainterpretación.Sicompletáramos
lE 202 con unaafirmaciónequivalentea estaúltima idea, tendríamosentonces
enIP 202todaslaspremisasnecesariasparaestablecervía modustollenslacon-
clusióndequeesfalsala tesisdequeelsignificadodelasexpresionesdc lasreglas
quedadeterminadomediantealgunainterpretación.
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Debeestarclaro,también,quelE202no estádirigido anegarlaposibilidad
de un lenguajeprivado tal como se lo define en lE 243. Habríaque agregar
bastantea IF 202 paraobtenerallí la conclusiónde quetodo lenguajequesólo
puedeser entendidopor el hablantees imposible. Sin embargo,tal vez la
hipótesisde un lenguajeprivadoo dereglasprivadas(reglasacuyaexplicación
o expresiónsólo puedeteneraccesoelhablantedel lenguaje)seaincompatible
con lo queIP 202 enuncia,a saber,quelo quedeterminael significadode las
expresionesde lasreglasno es unainterpretación.Si asífuera, tendríamosque
el significadode las formulacionesde las reglasde un lenguajeprivado sólo
podría ser determinadomedianteunainterpretación.En ese caso,en lE 202
estaríadealgúnmodoimplícitalaconclusióndequeesimposibleunlenguajeque
sólo puedeser entendidopor el hablante.Pero estaríaimplícita de un modo
totalmentedistintoal sugeridoporKripke, ya quelaconclusióndequeellenguaje
privadoesimposibleno seseguiríaapartirdela incorreccióndel modeloprivado
delas reglasy el lenguaje,sinodela incorreccióndel modelosegúnelcual lo que
determinael significadode la expresiónde una regla es una interpretación.
Reconozcoquemesientotentadoapensarqueelverdaderoproblemaquetienen
los lenguajesprivadoses eldel modelo«interpretacionista»de lacomprensión
de las reglas,es decir, quelas reglasdeun lenguajeprivadosólo puedenser
determinadasvía interpretaciónde susexpresiones.Peroeso,en todo caso,es
temade otrotrabajo.
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