
De nuevo sobrela «izquierdaaristotélica».
Materia y posibilidad en el

Al-Fárábí y Avicena

Con motivo de un coloquio celebradoen la UNED duranteoctubre
de 1986,bajo el titulo «Al encuentrode Averroes».tuve ocasióndc consi-
derar la tesisde la existenciadc una «izquierda aristotélica»representa-
da por la filosofía árabe,sostenidapor Ernst Bloch en su obra Avicenay
la izquierda aristotélica’. Me limité allí a estudiarel concepto de materia
en Averroes, y tratéde versilos textosdel filósofo cordobésrespondena
la interpretaciónque de él proponeBloch2.

PeroAverroesno representa,segúnBloch. más que la culminaciónde
cuantose halla en Avicena,pues«estalínea,que partedel conceptoans-
totélico de materiay forma, y su efecto,consistenteen que la mismapo-
tenciadivina quedaasumidapor la potencialidadactiva de la materia, seña-
lanprimordialmenteel caminode la izquierdaaristotélica,en el queAvi-
cenasealza como hito, señalandola nuevaépocaquese inicia tras la an-
tigliedad»~. Por ser Avicena este«hito» quiero consideraraquí algunos
textos suyos,para ver sí se cumple. tal como la entiendeBloch, la rela-
ción queAvicena proponeentre«materiay forma (potencialidad-poten-

1. AvicennaunddiearistotelischeLinkeBerlin, 1952: reimp. en Cesamrausgabe.Band
7. DasMaterialismusproblem,seineGesc-hichteundSubstanz,Frankfurtam Main. Suhr-
kampVerlag, 1972,Pp. 479-546.TraducciónespafiolaporJorgeDeike Robles.Madrid.
lid. Ciencia Nueva. 1966. Expuestatambién en «Materieals Schossder Formen, als
Prinzip der Individuation und Quantitát,als Fundament».en el mismo vol.. pp. 152-
164

2. El título de mi ponenciafue «Sobreel conceptode materiaen Averroes.A pro-
pósitode la ‘Izquierda aristotélica’ en la filosofia árabe».Actualmentese encuentra
en prensa.en las Actasdel coloquio.

3. Trad. cit.. p. 30. Textooriginal. cd. cit., p.494: «DieseLinie also.vom Aristotelis-
ehenMaterie-Form-Begriffher. und ihr Effekt: die Aufliebungdergdrt(ichen Porenzset-
ber in der aktiven Potentialiunder Materia: das vorzúglich ist der Weg der Aristotelis-
chenLinken, mit AvicennaaIg nachantikemMerk- und Wendepunkt».

Analesdel .Swninario rL’ Mcta/A-ira. Nú¡n. Extra. Hotncnajc a 5. Róbarh-. Ed. (iomplutcnse. 1992
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cia)». queaquélapunta4comotercerlugarcentral(Hauptstellen)en el que
Aristóteles fue desarrolladoen sentidonaturalista.Como, por otra parte.
para entendertotalmente el pensamientode Avicena parecenecesario
hacerreferenciaal de supredecesor5,estudiarétambiénalgunostextosen
que se halla lo mássubstancialde la doctrina de al-Fárábi.

Este estudio me permitirá corroborar cuanto ya expusesobreAve-
rroes:que no es posiblehablarde una «izquierdaaristotélica»en el sen-
tido en que lo haceBloch a propósitodel desarrolloque estosfilósofos
hicieron del conceptoaristotélicode materia. Si fuera posiblehablarde
esaizquierda en este sentido,me pareceque habriaque incluir en ella a
un destacadomiembrode la «derecha»,a Tomásde Aquino, quien man-
tuvo una concepciónde la materia muy cercanaa la del filósofo cordo-
bés.segúnlos textosquede Sto.Tomásrecogíen mi ponenciasobreAve-
rroes,habiendorecibidounagran influenciade éste,como recientemente
ha mostradoA. GarcíaMarqués<‘.

1

Aunqueal-Kindi se ocupódc la materiaen algunaspáginasde suses-
critos filosóficos, sin embargopoco es lo quede ella nosdice, de manera
que apenaspodemospronunciarnossobrela concepciónque de ella tu-
viera. La describecomo potencia. como sustratoque sustentala forma,
como algo pasivo~.Pareceque la concibe como pura potencialidadque
recibe la forma, quees la quedeterminael serconcretoquesegenera.Po-
co máses lo que hallamos,puestoqueno hay en al-Kindi un pensamien-
to filosófico elaboradoy desarrollado,ya que,como él mismo afirmó, se
limitó a desbrozarel camino para que sepudieraedificar la filosofía en
el Islam.

Porello, fue al-Fárábíel primero queelahoróen el mundoárabeunas
teoríasde la materia y de la posibilidad,exigidaspor su propio sistema
depensamientoen su intentode armonizarla doctrina religiosade la ra-
dical contingenciadel mundocon la filosófica de la necesidady eterni-
dad del mismos.Son diversassus obrasen la quese encuentranlos ele-
mentosprecisospara comprenderestasleonas.

4. lbidem.
5. De hecho,históricamentese ha falseadoa Avicenaatribuyéndoleoriginalidad

en muchostemasqueya habíansido tratadosy expuestospor al-Fárábí.
6. Necesidady substancia.Averroesy su proyecciónen Tomasde Aquino, Pamplona.

Funsa. 1989.
7. Risálafi hudúda1-a.~va, ed. por M. Abu Rida: Rasáil al-Kindi al-falsafiyya, 1~.l

Cairo. vol. 1. 1950.p. 166: trad.esp. R. RamónGuerreroy E. TorneroPoveda:Obras fi-
losóficasde al-Kindt. Madrid, Ed. Coloquio, 1986. p. 16.

8. Gr. E. L. Fackenbeim:«The possibility of the universein al-Farabi.ibn Sin-a



De nuevosobrela «izquierdaaristotélica». Materiay posibilidad... 967

En su Libro delsistemapolítico propio de las ciudadestambiénconocido
por el titulo de Libro de los principios de los seres,comienzaestableciendo
los principios de queconstala totalidadde lo real: «Hay seisgradosmá-
ximos de principios por los queseconstituyenlas seisclasesde cuerposy
susaccidentes,correspondiendocadagradoa unaclase.La CausaPrime-
ra perteneceal gradoprimero; las causassegundas,al grado segundo;el
Intelecto Agente,al grado tercero:el alma, al grado cuarto; la forma, al
grado quinto: la materia,al grado sexto»9.De estosseis principios, los
tresprimerosno soncuernosni estánunidosa cuerpos.Las seisclasesde
cuerposque mencionaen esetexto son: el cuernoceleste,el animal racio-
nal. el animal irracional,el vegetal.el mineral y los cuatroelementos.

Considerando,pues,que la materiaes uno de los seis principios, al-
Fárábíseveobligado a explicarcuál seasu naturalezapropia. Y. aunque
en esta mismaobra seocupade ello, sin embargoesen otra obra, la Risá-
lafiji2awáb masá<ilsu7la‘an-há ¡o dondeencontramoscon másclaridad su
afirmación de que la naturalezade la materiaes la másvil, la queocupa
el gradomásbajo en la escalade los seres,porquesurealidadno consiste
más que en ser substratode las formas: «La materia es la última y más
vil de las entidades(huwiyyát). Si no fueracapazdc recibir formas.nunca
existida en acto. Es, pues,un no-seren potencia.capazde recibir las for-
mas. Despuésse convierteen substanciacapazdel calor y del frío, de la
sequedady de la humedad:luego seconvierteen elemento,de dondena-
cerán las diferentesespeciesde seresengendradosy de serescompues-
tos».

La materiaposee,pues.unaradical indigenciaontológica,puestoque
su cxtstenciasólo seda por razónde las formas estoes. en tanto queés-
tas precisande un sujetoo substratoen que sustentarse,como leemosen
otro texto: «La subsistenciade la forma estáen la materia,mientrasque
la materiaessubstratoquesustentalasformas. Las formasno tienensub-
sistenciapor sí mismas,puestienennecesidadde existir en un substratoy
éstees la materia.La materiasólo existepor razón de la forma. Como el
fin primordial es sólo la existenciade las formas y como ellas no tienen
subsistenciasi no esen un cierto substrato,la materiaha sido establecida
como substratoparasustentarlas formas.Por eso,cuandono existen las
formas, la existenciade la materiaes yana. Y en los seresnaturalesno

and Maimonides».ProceedingofMe AmericanAcademyoJJewi,shResearch.16(1946-47)
39-70. Reimp. en E.ssaysin MedievalJewish and islaniic Philosophyselectedand with
and introduction by A. Hyman. New York. Ktav PublisbingHouse, 1977. pp. 303-
334.

9. Kitáb aI-sivásaal-madan¿yya,cd. E. M. Najjar. Beirut. 1964. p. 31.
lo. «Respuestaa las cuestionesque se le han planteado».cd. F. Dieteriei: Al-

Fárábí philosophischenAbhandlungenaus Londoner LeidenerundBerlinerHandschr¡ften,
Leiden. J. Brilí, 1890. p. 99. Trad, cast. M. Alonso: «Las Cuestionesdiversas de al-
Eárúhb>.Pensamiento.19 (1963)354-355.
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hay nadaen vano. Por eso,la materiaprimera no puedeexistir indepen-
dientementede unaciertaforma. Así, la materiaes principio y causa,pe-
ro sólo a la manerade substratopara sustentarla forma; en cambio,no
es agenteni fin, ni tieneexistenciapor si sola sin una forma»

La materia,por consiguiente,no puedeexistir por si misma, sino que
requierede la forma para existir. Materia y forma, por tanto, se han de
dar conjuntamente,puesto que son concausas,como ya había sostenido
Aristóteles¡2, Por necesitarla una de la otra, son los principios másim-
perfectosde los seres,aunque,a pesarde su radical imperfección, cada
unade ellas poseeuna perfección que le es propia: «La formay la mate-
na primera son los másimperfectosde estosprincipios en cuantoal ser;
esto es asi porquecada una de ellas tiene falta de la otra para existir y
subsistir.La forma no puedesubsistira no ser en la materiay la materia
por si misma y por su naturalezaexiste por razón de la forma y su ser
consisteen sustentarla forma. Cuando las formas no existen, tampoco
existe la materia,puestoque estamateriarealmenteno tiene formaalgu-
na en si misma; por esto su existir independientementede la formaes un
existir vano, y en las cosasnaturalesno puedeexistir nadaen vano en
modoalguno.Así, cuandono existela materia,no existela forma,en tan-
to que la forma necesitade un substratoparasubsistirCadauna de ellas
tiene una imperfección y una perfección propias que no tiene la otra.
Puespor la forma seda la másperfectade las dosentidadesqueconstitu-
yen el cuerpo.ya que por ella su serestáen acto; por la materiase da la
másimperfectade las dos.puespor ella suser estáen potencia.La forma
no existe para que la materia exista por ella, ni tampoco ha sido hecha
por causade la materia;en cambio, la materiaexistepor razón de la for-
ma.esdecir, paraque la formasubsistapor ella. Porestola forma esmás
excelenteque la materia. Perola materiaaventajaa la forma en el hecho
de que no necesitaestaren un substratopara existir, mientrasque la for-
ma silo precisa.Además,la materiano tienecontrario ni privación que
la reciba,mientrasque la forma tieneprivacióno contrario y lo que tiene
privacióno contrario no puedeexistir siempre.Las formasseasemejana
los accidentes,puestoque las formassubsistenen un substratoy los acci-
dentestambién subsistenen un substrato;pero las formasse distinguen
de los accidentesen quelos substratosde los accidentesno han sidoesta-
blecidos por razón dc la existenciade los accidentesni para sustentar-
los» ~.

Segúneste texto, la materia, al no necesitarde ningun sujeto, ha de
existir siempre.Y éstaesprecisamentela perfecciónpor la quesecaracte-
nza. Materia y forma son, entonces,los principios constitutivosde todos

II, Sivása,p. 36.
12. Fis., 1. 9. 192a 13: auvuvr<ar~ gopp~.
13. Siyása.pp. 38-39.
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los seres,siendo la materiael principio potencial y la forma el principio
actual y determinante:«Cadauno de estosseresestáconstituidopor dos
cosas:una de ellas es como la maderade una cama en relación a la ca-
ma. mientrasque la otra es comola configuraciónde la camaen relación
a la cama.Lo quees como la maderaes la materiay la hyle, y lo que es
como su configuraciónes la forma y la figura... Cadaespeciesolamente
se realiza como existenteen acto y por la más perfectade las dos mane-
rasde existir, cuandose realiza su forma; pues,mientrassu materiaexts-
tiera sin su forma, esaespeciesólo existiría en potencia:mientrasla ma-
dera de la cama permanezcasin la forma de la cama,es cama en poten-
cia y sólo llegaráa sercama en actocuandose realice suforma en suma-
teria. La más imperfecta de las dos entidadesde una cosaes su materia.
en tanto que la másperfectade las dos es la forma» ~.

La materiaes el substratoy la forma es el principio que lo determina.
Ambas «entidades»(wu~údayn)o modos de ser constituyenuna unidad
indisoluble, ya que son inseparablesen tanto que lo realmenteexistente
es el compuestode ambas,,el oúvoXov. Las dos.sin embargo.tienenreali-
dad. por lo que al-Fárábíutiliza el término wufúd para referirsea ellas,
porquecada una es una manerade ser,de existir, de «estarahí», de «en-
contrarse».quees precisamenteel sentidooriginario que tiene esetérmi-
no árabe.

Una vez determinadala naturalezade la materia,el problemaconsis-
te en sabercuál es el origende estosdosprincipios constitutivosdel sery,
más en concreto.cl de la materia.

Sabemosque tanto Platón como Aristóteles sostuvieronla coeterni-
dad de la materia con el Demiurgo y con el Primer Motor Inmóvil, res-
pectivamente.AI-Fárábi se encontro.entonces,ante la concepciónde la
eternidaddel sery de la materia,por una parte,y antela ideacoránicade
la creaciónde todo serpor Dios. Pararesolverel conflicto y conciliaram-
bas posiciones.como he dicho antes, hubo de recurrir a la teoría de la
emanación,sosteniendola eternidadde la materia,de la misma manera
que eseternotodo el procesoemanativo,aunqueafirmandoque la mate-
na esengendrada.Esto es lo quepodemosleeren suobraRisála fi ma’ání
al- ‘aqí: «Losseres,cuya producción(¡5 áda-há)es lo queprimariamentese
pretendeen estemundo,sonestasformas: pero,como no puedenserpro-
ducidasaquí si no es en materias,estasmateriashan sido engendradas
(kúnat)» >.

14. K. al-inadína al-fádila. cd. A. Nader,Beirut. 1959. pp. 47-48; cd. R. Walzer, Ox-
lord, 1985. pp. 108-110. Trad. M, Alonso: La Ciudad Ideal, Madrid, Teenos.1985, pp.
33-34.

15. Sobrelos sentidosdel términointelecto,cd. M. Bouyges,Beirut, 1938, p. 29. Trad.
cast.R. Ramón:Contribución a la historia de la filosofía árabe:Almae intelectocomopro-
blemasfundamentalesdela misma.Madrid. Ed. (le la UniversidadComplutense,1981.
p. 449.
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¿Cuáles.entonces,su origen?¿Quiénengendrala materia?¿Dedónde
procede?Desdeluego.no puedeprovenirdel SerPrimero.CausaPrimera
y Uno,porquede él sólo procedeun único ser inmaterial,el primer inte-
lecto emanado.Como este intelectoda lugar. en el procesoemanativo,a
un segundointelectoy al cuerpode unaesferaceleste.pareceríaqueha-
bría de ser el último de los intelectosemanados,el décimo o intelecto
Agente—responsabledel mundosensible—,el queengendrala materiay
las formas,de cuyacomposiciónresultael mundode la generacióny de
la corrupción.Perotampocoes así,porqueeste intelectono puedeactuar
stempre.al no estarpreparadala materiasobrela queejercesu acción;
estoes lo queexigequela materíale seadadapor los cuerposcelestes,se-
gún leemosen diversostextos: «Sedesprendede esto queen el Intelecto
Agenteno existelo suficienteparaser el primer principio de todoslos se-
res existentes,puestoquenecesitaque se le dé una materiasobrela que
actuar...Se sigue necesariamentequesu sertieneotro principio y quehay
otra causaque le ayuda,dándolela materiaen la queobrar...Aristóteles
ha mostradoen el Libro de la generacióny dela corrupción quelos cuernos
celestesson las primerascausasagentesparaestos cuerposgenerablesy
corruptibles;portanto,son ellos los quedanal IntelectoAgentelas mate-
nasy los sujetosen los queactúa» ~. «De la naturalezaquees comúna
los cuerposcelestesse sigue necesanamentela existencia(wujúd) de la
materiaprimeracomúna todo lo que estábajo ellos» ~ «De la substan-
cia. naturalezay operacióndel cuerpocelestese sigue necesariamentey
en primer lugar la existenciade la materiaprimera» ‘<.

Los cuernoscelestesson, por tanto, la causade la generaciónde la
materiasobrela queactúael IntelectoAgente,aquellamateriaquees co-
mún a todoslos cuernosdel mundode la generacióny de la corrupción.
Y ello es así porqueestoscuerposcelestes,aunquede suyo seaninmate-
riales, poseenunamateriaceleste,queno es otra quela materiainteligi-
ble de Plotino ~. verdaderacausade aquellamateriaquees substratodel
devenir.Así, al-Fárábi.pesea recurriral testimoniode Aristóteles.intro-
ducela metafisicaplotinianaparadar soluciónal problemadel origen de
la materia,con lo queésta se convierteen eternamenteoriginadaen vir-
tud de la propia eternidaddel procesoemanativo.

Mas paraque la materiatengaexistenciareal ha de ser actualizada
por la forma, con lo queel otro problemaquese planteaes de dóndepro-
cedenlas formasquehacende la materiaun serreal y actual: «Los seres
queestánbajo los cuerposcelestes,estánen el limite de la imperfección
en cuandoal ser; a saber,no recibendesdeel principio todo aquellopor
lo que se constituyenen substanciade maneracompleta,sino que sólo

16. tbidem. pp. 33-34: trad.. pp. 457-459.
17. Madína, cd. Nader.p.59: cd. Walzer. p. 134: Irad. Alonso. p. 45.
18. Siyása.p. 55.
19. Entadas.II, 4. 1-5.
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recibenlas substanciasque tienenen potenciaremota,pero no en acto,
porque sólo han recibido su materia primera. Por esta razón siempre
tiendenhacia aquellaforma por la quese constituyenen substancia.La
materiaprimera es en potenciala totalidadde las substanciasquehay
bajo el cielo; en tanto que son substanciasen potencia, se muevenpara
convertirseen substanciasen acto. Llega a sucederlesque desdesu ser
posterioresy su ir detrásy desdela bajezade su ser no puedendirigirsey
tenderespontáneamentea su perfeccióna no serpor un motor externo
(bi-muharrik mm jár¡SV. Su motor externoes el cuernocelestey sus partes.
y luego el intelectoagente.Ambos conjuntamenteperfeccionanel serde
las cosasquehaybajoel cuerpoceleste»20.

Estetexto me pareceque es suficientementeexplícito: la materiapor
sí misma no puede «informarse», no puedeactualizarse.Para que se dé
la perfección del ser,la actualizaciónplena, la información de la materia.
se requiere de un motor externo.Los seresqueestánen potencia,se mue-
ven hacia esta perfección;pero no poseeneste movimiento por sí mis-
mos, no tiendena ella de maneraespontánea.sino queson movidospor
un motor queestáfuera de ellos. Y estemotor es doble: el cuernoceleste
y el IntelectoAgente,conlo quehay, entonces,unadobleoperaciónen la
generaciónde los seres:unaprocedentede los cuernoscelestes,quecon-
siste en dar orígen y prepararla materia:otra queestribaen informar la
materia,en darlelas formas;éstaes función tantode los mismoscuerpos
celestes,como del Intelecto Agente21,que por ello recibe el nombrede
wóhib al-suwar.dadorde las formas:«Si estasformasqueestánen el Inte-
lecto Agentepudieranexistir sin materias,entoncesno habríanecesidad
de ponerlasen unas materias,pues¿cómohabriandescendidode una
existenciamásperfecta a otra másimperfecta?Quizá alguien diga que
esose ha hechosólo paraquelas materíaslleguena sermásperfectasen
cuantoal ser. En tal casose seguiríade estoqueesasformashansido en-

20. Sivása,pp.54-55.
21. Ib-A. Druart: «AI-Fárábiscausationof the heavenlybodies»,en Islamic Phi-

losophyanáMysticism, cd. by P. Morewedge.Delmar (NY). CaravanBook, 1981, Pp.
35-45. En esteimportantearticulo.pp. 35-36. la autorasostienequesólo son los cuer-
pos celesieslos quedanlas formasy lasmateriasegúnlos textosdeMadínay de Sivá-
Sa, y que no estásegura(le que el texto de Fi maání, dondese habladel Intelecto
Agentecomo el que da las formas a la materia, expresela genuina opinión de al-
Fár-ábi, sino quepodria sersólo la interpretaciónfarabianadel pensamientode Aris-
tóteles.Sin embargo.me parecequeel texto que he citadoen la nota anteriory este
otro, pertenecienteigualmentea Siyása,p. 55. han deentenderseen el sentidode que
el intelecto agentetambiénda las formasalos seressuhlunares,yno sólo las formas
inteligibles al intelectohumano:«El intelectoagenteestádestinadoporsu naturaleza
y substanciaa velarpor todo lo quele preparay le da el cuerpoceleste...A partir de
ambos(cuerpocelestee intelectoagente)se perfecciunael ser de lascosasqueperma-
necenposteriormentey que necesitanser llevadasa la existencia».
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gendradaspor razón de la materia.Peroestoes contrarioa lo quepiensa
Aristóteles,a menosquedigamosque todasellasestánen potenciaen el
IntelectoAgente.Nuestraspalabras«enpotencia»no debenserentendi-
dasaquíen el sentidode queel IntelectoAgentepuedarecibir estasfor-
masy queellas lleguena estaren él en el futuro, sino quesignifican que
él puedeponerlasen la materíacomo formas»~ «De aquellascosaspor
las que<los cuernoscelestes>se distinguenunosde otros se sigue nece-
sanamentela existenciade muchasy diversasformasen la materiaprí-
mera»~‘.

Así, los cuerposcelestesy el Intelecto Agenteson los que«dan»las
formas a la materia,una vez queéstaha sido puestay preparadapor el
cuerpoceleste.Esta«donación»es la queexplica el deveniren el mundo
de la generacióny de la corrupción.La materiarecibe,entonces,las for-
masdesdefuera.No hay lugarparaunaeducciónde las formasdel seno
de la potencialidadde la materia.Todo devenirse explicapor un riguroso
extrinsecismo:las formassubstancialesprocedendel cuernocelestey del
IntelectoAgente.quelas poseenen potenciaen cl sentidoen queexplica
al-Fárábí.es decir, en tanto que puedendarlas a la materia.Esta no es
másque pura receptividad,cuyo ser radica en ser siempreparaotro, al
carecerpor si misma de ser: «La existenciade la materiaprímeraconsiste
en sersiempre paraotro distinto (li-gayri-hú). puesella no tieneexistencia
por razónde si misma en absoluto.Poreso,cuandono existeaquellopor
cuya razónella ha sido hecha(ma/túra). tampocoexisteella: y. por eso
también,cuandono existeunade estasformas, ella no existe.En conse-
cuencia,la materiaprimerano puedeexistir separadade unacierta for-
ma en ningún momento»24.

La materia,tal comola concibeal-Fárábino posee,entonces,esa rea-
lidad eficiente(Wirk-Wirklichkeit) que Bloch quierever en la materiade
Avicena25 La materiano es causaagente.sino sólo causamaterial,cons-
tituyente intrínsecopotencial del ser, último grado de la realidad,aquél
quesólo es en virtud de la lérma querecibedesdefuera.

Vinculada a su teoría de la materia está su doctrina de la posibili-
dad2~>. Antes queAvicena, a quien se le ha atribuido.al-Fárábíintrodujo

22. Fi ma’ántal- ‘aql. pp. 30-31: trad., pp. 451-453.
23. Sivása.p. 55. En la páginasiguienteleemos..-«De estasoposicionesquesedan

en las relaciones(de los cuernoscelestes)se sigue necesariamentela apariciónen la
materiaprimerade formascontrarias».

24. Sivásct.PP. 58-59.
25. Oc,. p. 501: trad.. p. 38.
26. Por susimplicacionesteológicas.en relacióncon eí determinismoy el proble-

ma de la prescienciadivina, la naturalezade la posibilidad fue debatidaampliamente
en la lógica árabe,cf N. Reseher:ThedevelopmentofArabic Logic. University of Pitis-
burg Press.1964, p.43. Cf M. E.. Marmura:«Divine ()mniscienceandFutureContin-
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el conceptode «posibilidad»(imkún) comoindiferenciapara la existen-
eta:es «aquelloquepuedeexistiry no existir, lo queestámezcladode ser
y no ser»27.En su comentarioal De interpretatione insiste en esta indife-
renciaparaexistir: «Lo posible(mumkin)se dice de tresmaneras:lo que
es necesarioabsolutamente,lo que es necesariohastaun cierto momento.
y lo queno existeahoraen actoperoes capazen el futuro de existir y no
existir... El verdaderamenteposible(al-mumkin al-haqíqí) es el tercer sig-
nificado.aquel del que se dice queno existeen acto pero es capazen el
futuro de existir y no existir»2<,

Paraal-Fárábí.pues,el término posibilidadestáen relaciónconel dc
necesidad.Pero posiblees un término másamplio quenecesario,puesto
que se aplica a lo necesario,como en las dos primerasacepcionesque
antesnosha dicho, y a lo no necesario.Y éste es.entonces,el queconsti-
tuye el verdaderosentidodel término «posible».En consecuencia,posi-
ble es aquelloquenecesttade algo fuera de si mismo parapoderexistir.
mientrasquenecesarioes lo que no requierede nadaparaexistir, porque
en suesenciaestá implícita la existencia29 Y estadistinción estábasada.
como señaló1. Madkour>0,en otra quejugó un gran papel en el pensa-
miento medieval: la distinción entreesenciay existencia,que le permite
establecerla diferencia entre ser necesarioy ser posible. expresadaasí
por al-Fárábi:«Los seresson de dosclases.La prímerase aplica a aque-
líos serescuya esenciano implica necesariamentesu existencia;son los
llamadosseresposibles.La segundaclasecomprendeel ser cuya esencia
implica la existencia:es llamadosernecesario.Del hechode suponerco-
mo no existentea un ser posible,no se sigue absurdoalguno; pero para
existir, este ser requiereunacausadistinta de sí. Una vez que existe, se
convierteen ser necesartopor otro. Se sigue de ello, entonces,quelo con-
sideradoen sí mismocomo ser posible.puedellegar a ser necesariopor
otro. Esa posibilidado es algo quesiemprepermanecesin cambiarnun-
ca,o es algoque se da unasvecesy otrasno»3~.

La distinción entrenecesidady posibilidad,que remontaa los megá-
ricos y a Aristóteles, recibeasi unanuevaorientaciónen al-Fárábi.Hay.
en primer lugar. una objetivaciónde lo posible,que ya habíasido reco-

gentsiii AIIarabi and Avicenna», en firme Omniiscienc’eand Oninipoteneein Medieval
Philasophv.cd. by T. Rudavsky.l)ordrecht.Reidel PublishingCompany,1985. pp. Sí-
94.

27. Siyá.sa.p. 56.
28. Sarh li-kitáb AristútálísJi 1- ‘ibára. cd. W. Kutsch & S. Marrow. Beirut, Dar el-

Machreq.2.a cd.. 1971. pp. 18-19.
29. Cf. E. L. Fackenheim:art, cit.. p..303.
30. La place ¿1W Fúrábí dans lécolé-philo.sophiquemusulmane.París,Adrien-Maison-

neuve.1934. p. 78.
31. Uyún al-masáil. cd. en E. Dieterici: Oc.. p. 57. Trad. esp. M. Alonso: «Los

‘tlyún al-masáil’ de al-Fárábí».Al-Andalus,24(1959>p. 259.
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nocidapor Aristóteles,comoseñalaHloch 32, dadoqueal-Fárábíreconoce
que lo posiblees algo en sí mismo y lo queen sí es anteriores siempre
anterior a lo que recibede otro >3 Pero,en segundolugar, estableceuna
nuevadistinciónentrelo necesariopor sí. lo necesariopor otroy lo mera-
menteposible.Necesariopor sí es aquelser en quien se da identidadde
esenciay existencia;necesariopor otro es aquelserque, llegadoa la exis-
tencia.no puededejarde se?4:meramenteposiblees el serdel mundo sublu-
nar. quepuedesery no serEstosdosúltimos dependen.paraser,de aquel:
«La CausaPrimení,cuyo seres por sí mismo, no sólo confiereel serde lo
queno puedeno ser,sino tambiénel serdelo queruedeno ser,demanera
queningunodelosdosmodosdeexistir lleguea sera menosqueselo dé»35.

Así, la posibilidadestrictamentedichaquedarelegadapor al-Fárábíal
ámbito del mundode la generacióny de la corrupción,es decir, al ámbi-
to del ser compuestode materiay forma, al del ser quepuedeno sero ser
distinto de como es: «No pertenecea la naturalezade lo posibleel tener
un solo ser realizado,sino quepuedeexistir de esa manerao puedeno
existir: puedeexistir algo o puedeexistir su opuesto»36, Y es aquídonde
lo posibleestá en relacióncon la materia.

Lo posibletieneuna solasituaciónrespectoa los contraríos:los dos
contrariosexistencomo posiblesa la vez, pero sólo puedentenerexisten-
cia real o bien en dos momentosdiferentes,o en un solo momentobajo
dos aspectosdiferentes,o como dos cosasdistintasde las quecadauna
de ellas existecomo contrariaa la otra. Una sola cosa sólo puedeexistir
como dos serescontrariosunícamenteen dos situaciones:o en dos mo-
mentosdistintoso en dos aspectosdiferentes.Y si doscontraríospueden
existir es sólo por la materia,por la queuna vez será unacosay otra vez
seráotra contraria.La forma, en cambio,es aquellopor lo queel posible
es solamenteunacosasin su contrario.Por estarazóndice al-Fárábíque
«lo posiblees de dos modos.Uno es lo que haceposibleque unacierta
cosa sea y no sea: es la materia.El segundoes lo quehace posibleque
sea en sí misma y que no sea: es el compuestode materiay forma»~. El
ser, mientraspermanececomo posible.es la substanciaen tanto quema-
teria. pura potenciao posibilidad.Cuandoes en si mismo, estoes. cuan-
do se ha realizadoen acto,es la substanciacomocompuestode materiay
forma, cuyo ser le advienesólo por la forma.

32. Oc..p. 499: trad,. p. 36.
33. ‘Uyán. trad. cit.. p. 264: «La pluralidad que hay en el primer ser creadono

emanadel SerPrimero,porquela posibilidad misma de existir la tiene de su propia
esencia,mientrasquedel ser Primerorecibetansólo la necesidadde existir»,

34. Seríala clasede necesidadde la queAristótelesdice queno puedeser deotro
modo.Met., VI, 2. 1026b 29.

35. Siyása.p. 57.
36. lbidem.
37. lbidem. p. 58.
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No hay, entonces,para al-Fárábí,distinción entrepotenciay posibili-
dad:«No hay diferenciaentredecirpotencia(quwwa) o posibilidad(im-
kán), puesen lo queexisteen potenciahayaquelloquepor su potenciay
posibilidadestá dirigido hacia su realizaciónen acto solamente,y aque-
lío que está dirígido a su realizaciónen acto y a su no realización;está
dirigido hacia los dos contrarios»~ Lo posible es lo material, el sujeto
que está en potenciapararecibir las formas y constituirel serexistente
(maw5úd).De los diversosgradosde seresposibles,el másinferior, aquel
queno estáactualizadoy todavía no es ninguno de los doscontrarioses
la materiaprimera.Pero hayotrosgrados,porque,actualizadala materia
por unacierta forma, tiene la posibilidadde queexistasu contrarioy la
posibilidadde queexistanotros seressuperiores,al convertirseellos en
materiade los superiores:«No dejade serasíhastaquellegana unasfor-
masen las que los seresactualizadospor esasformasno puedenserma-
teriasde otras formas; las formasdeestosseresson formasde todo aque-
llo que los precede.Estosúltimos son los más noblesde los seresposi-
bles, mientrasque la materia primera es la másvil de los seresposi-
bles».N

La materia,como serposible,como seren potencia,sólo llega a la
realidadefectivasi un agentele da forma comoya hemosvisto. La mate-
ria, comoser posible,no puedeextraerde sí la existencia.Ni siquierapo-
see en sí misma las formas.Como señalaCruz Hernández.al-Fárábíha
intentadoresolverde estemodo el problemade cómo de la Unidad divi-
na surgela multiplicidad de lo creado,pero,al no admitir el menorcon-
tactoentre Dios y la materiano se le puedeatribuir un panteísmomate-
rialista “<¼En consecuencia,al-Fárábino pudo pertenecera la «izquierda
aristotélica»,porqueconcibela materiacomoel último grado de la reali-
dad,aquél quesólo es en virtud de la forma querecibede fuera.

II

Continuandoesta línea iniciada por al-Fárábi, Avicena~~ sostiene
igualmenteque la materiaposeela misma indigenciaontológica,puesto
queno puedeexistir sin la forma, de la quees substratoo sujeto:porello.
su realidadocupala posiciónmásbaja,ya quesólo es unadisposicióno
aptitud pararecibir las formas,por lo quees pura receptividad,quesólo

38. Kitáb al-hurú/I cd, M. Mahdi. Dar el-Mashreq,1969. § 93. p. 119.
39.Siyása.p. 58.
40. Historia útei pensamientoen el mundo islámico. Madrid. Alianza Universidad.

1981. vol. 1. pp. 190-191.
41. CÍr. M. Cruz Hernández:La Metafisicade Avicena Granada,Publicacionesde

la Universidad, 1949.pp. 92-96.
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alcanzala existenciacuando el Intelecto Agentele da las formas: «La
materiaabsolutaes unasubstanciacuyo ser no existeen acto sino cuan-
do es actualizadapor la recepciónde la forma corpórea,por medio de la
potenciaque poseede recibir las formas: no tiene por sí misma forma
quele seapropia,exceptoen sentidopotencial.Cuandola llamo substan-
cia quiero decir queactualizasu ser por sí misma»42.

Al decirque la materiaactualizasu serpoí si misma (lt-dáti-há,?. se es-
tá refiriendo al hecho de que la materiaes substancia,en tanto que se
oponeal accidente,quees el que recibeel ser«por otro». Y es substancia
porquees unaesenetaqueno está en un receptáculoni en un sujeto de
inhesión,por lo cual recibeel ser por sí misma y no a causade estesuje-
to; pero es substanciaen potencia,por lo que no puedeexistir en ~f~. si-
no sólo cuandoestáunida a la forma: «Hazde saberquela materia,para
subsistiren acto,necesitaestarunidaa la forma»4{ «Puestoquela mate-
ria no puedepermanecersin forma, su subsistencia(qiwóm) no puede
provenir sólo de los primeros principios con los que se vincula, sino de
estosprincipios y de la forma. Y puestoqueante la forma quehacesub-
sistira estamateríaahora,la materiaya subsistíasin ella, se sigue quesu
subsistenciano viene de la forma sola,sino de ella y de los otros princi-
pios por mediaciónsuyao por mediaciónde otra semejantea ella. Si la
materia procedierade los principios sólo, entoncespodría pasarsin la
forma. Si sólo procedierade la forma, no habría sido precedidapor la
forma... Y lo mismoque el movimiento es el másvil de los estadosaquí.
igualmentela materiaes la más vil de las esenciasaqui»45.

La materia,concebidaasí como la másvil de las esencias,debe ser
preparadapor los primeros principios,esto es.. por los cuernoscelestes,
como ya vimos en al-Fárábi.Y la disposiciónque le danes la quehace
prevalecerla forma quemejor leconviene,concedidadesdefuera,porque
la materiano es más queun receptáculo:«Las, .substanciasqueno son
cuerposson las substanciasmásdignas de ser, salvo la materia.Porque
estassubstanciasincorporalesson tres: materia,forma y substanciasepa-
rada,queno es cuerponi partede cuerno...El primerode los seres(maw-
9údát)en merecerla existencia(wu9úd)es la substanciaseparada.distinta
del cuerpo;luego.la forma; luegoel cuerpo;Itíego. la materia.Esta,aun-
que es causadel cuerpo,no es causaque le dé el ser, sino quees receptá-

42. Risála/¡ hudúd, ed. en Tis rasáil. Constantinopla.1298 b.. p. 58.
43. Cf. A. M. (ioichon: La distinclion de 1 essenceet cje 1 existenceci aprés ibn Síná

í’Avicennej. París.Descléede Brouwer. 1937. pp.379-381.
44. Kitáb al-i,~árát wa-l-tanbíhát. cd, S. Dunya. Dar al.Macárif. 4 vols., 1960-1968.

vol. It, p. 214. Ibn Síná:Livre des directivesci remarques.trad. A. M. (ioichon. París. i.
Vrin, 1951, p. 266.

45. AI-Sifá. AI-Iláhiyyát.cd. G. Anawati el al.. El Cairo.2 vols., 1960, II. pp. 411-412.
Avicenna Latinus: Liber de Philosophia Prima siveSeicutiaDivina. cd, critique par 5.
Van Riet. Louvain. E. Peeters,2 vols. 1977-1980.II. pp. 490-491.
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culo (mahall) paraobtenerel ser»4t«Todo receptáculo,cuyaexistenciaes
completa y en acto por aquelloque recibe.se le llama materia;a aquello
quees recibidopor él se le llama forma»47.Avicena rechazaaquíla idea
deque la materíaprimeraseasubstanciaen sentidoplenoporqueéstano
es un receptáculoy la materíaprimera si lo es. Estanecesitaser actuali-
zadapor la forma paradevenirsubstancia.

Avicena insiste en estecarácterde receptáculoque poseela materia,
porque,como ha observadoCruz Hernández4>.es una idea platónica,de
la quenecesitaahoraparaapartarsedel aristotelismo,paradar razón de
la «información» de la materia; las formas le son dadaspor un agente
que es externo: «O bien la forma es la causa primordial absoluta de la
subsistenciade la materia,o bien la forma es un instrumentoo un inter-
mediario paraqueotro agentehagasubsistira la materiapor medio de
ella de maneraabsoluta,o bien está asociadaa otro agentey por la reu-
nión de ambossubsistela materia,o bienla materiano estádespojadade
La forma ni la forma de la materia.Una de ellas no es másdigna que la
otra por el hechode quepor aquéllasubsistaésta,ni viceversa,sino que
existeotra cierta causa,externaa ambasQár¡~ ‘an-humá). quehacesub-
sístir a cadaunade ellasjunto a la otra o por la otra»49.«Desdelos cuer-
poscelestes...fluye a estamateriaque se produceen asociaciónalgo que
la hace aptapararecibir la forma de un cuerposimple; cuandoha sido
preparada,recibela forma desdeel Donadorde las formas»5«,

Avicena.igual queanteriormenteal-Fárábi.sostiene,por tanto,que la
materia,que es receptáculode las formas,necesitade un agenteexterno
que la «informe». Se trata del mismoextrinsecismoquehabíamosvisto
en al-Fárábiy queTomásdeAquino habíaobservadoy criticado,ponién-
dolo en relacióncon Platón.cuandoafirmó: «Otros handicho que las
formasprocedentotalmentedel exterioro por participaciónde las ideas.
como establecióPlatón. o por el intelecto agente,como propusoAvicena.
y que los agentesnaturales solamentedisponenla materiaparala for-
ma»5~.

El mismo Bloch reconoce esta afirmación aviceniana de una causa

46. AI-tVaQát. El Cairo, 1331. p. 338; ed. M. Fajri. Beirut, 1985, p. 244.
47. Dánish Númc¡-i. trad. ingí. P. Morewedge:TheMetaphysicaolAvicenna(ibn Síná).

London. 1973, pp. 15-16..Le Livre de SciencetDánesh-nárné»trad. frane. parM. Achena
et II. Masse.Paris. Les Belles Lettres. 1955,, vol. 1, p. 95.

48. la MetafZsicadeAvicena, p. 94. u. II.
49, A. al-iKúrát. pp. 214-218: trad. frane., pp. 266-267.
50. Al-lláhivyát. p. 413. Erad. lat., pp. 492-493.
51. Quaestiodi.sputatc¡De Virtutibus, art. 8. respondeo:«Alii autemdixerunt. formas

essetotaliterab extrinseco.vel participationeidean¡m.ur posuitPlato, vel intelligentia
agente.ut posuit Avicenna. ci quod agentianaturalia disponuntsolummodomate-
r¡am ad formam». Cf E. (iilson: Lésprit de la philosophie médiévale,Paris, J. Vrin.
reimpresiónde la 2.~ ed.. 1978. p. 144. n. 1.
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extrínseca52,pero parececonfundiral dador de formascon Dios, siendo
asíqueen Avicena nuncase identifica el IntelectoAgenteconDios. Ade-
más,Bloch cree ver una limitación en estacausa,puestoqueconsidera
que este actuspurus. como la llama, no es másque un provocador,un
motivador,cuya acciónse reducea extraerlo quela materiaya contiene.
con lo que la donación de formas habría que entenderlacomo una
«educción»de las formasquela materiaposeeen sí misma.Estafue pre-
cisamentela característicade la causaeficienteen Averroes.contrapuesta
por el cordobés a la de Avicena, como ya mostré en su lugar. Bloch cree
queel intelectoagente-Dios-actopuro es el quemotiva la educción.por-
que piensaque la «materiauniversal concreta»53contieneya prefigura-
das (vorgebildet)la diversidady sumade todaslas formas,aunqueno es-
tén contenidasen la abstraktemateria prima. Y aquella materia dispone
ya de las formasporque ha sido dispuesta,dice Bloch. por «los príncipios
que dan lugar al ser individual de la materia»54

ParaAvicena son los agentescelesteslos que dan a la materiauna
disposiciónpropia despuésdela preparacióngeneralo comúnque ya te-
nía. Y estadisposiciónno es másquesu «perfectaadaptacióna una cosa
determinadaparala queestápreparada»55.Dispuestaasí, la materiaexi-
ge entonceslas formas,que no salende la materia,sino queles sondadas
por el Intelecto AgenteSó:«De estasubstanciaseparadafluye una forma
particulary ella se imprime en esta materia»57

No cabe,en consecuencia,educciónde las formasde la potenciadela
materia,en contradel lema queBloch poneal frente de su obra: «tintwk--
klung itt eductio formarum ex materia. Avicena - Averro¿s».Ya hacetiempo
que lo habíaseñaladócon todaclaridad L. Gardet:«L~eductiondesfor-

52. Oc.. p. 500; trad., p. 37.
53. Konkre¡en Wehrn~nerie.oc.. p. 500: trad. p. 37. Estetérminono se hallaen Avi-

cena,ni siquieraen la versiónalemanade M. Horten. usadapor Blocb.
54. tbidem. p. 500: trad. p. 37. «Dic Prinzipien.dic dasindividucíle Sein der Mate-

nc herbeifuhren»,texto avicenianode la traducciónalemanade M. Horten: Dic Me-
taphvsikAvicennas.Halle. 1907. reimp. Erankfunt am Main. Minerca. 1960. p. 611. En
realidad.el texto árabedice literalmenteasí: «Los que hacenpropia a la materiason
los quela preparan».ed. cit. p. 411:6-7.es decir, los principios quehacenquela mate-
ría seaapropiadapara algo- Traducción latina: «Appropiatoresvero materiaesunt
cius praeparatores»,p. 489.

55. lláhiyycit, p. 411:13, Trad. latina: «comparatioperfectaad ipsum ad quod esí
praeparata>’.p. 490.Trad. alem.Nl. Horten: «Dic Disposition st nichtsanderes.alsci-
ne vollkommeneBeziehungaul cm hcst¡rnmtes.mndividuelles Ding (dic Eorm»>. p.
612. CI. estetexto tal como es copiadopor Bloch, oc,, p. 501: trad, p. 37.

56. CI. A. M. Goichon: Dí.stímhon.pp. 300-304.
57. lláhiyyát. p, 411: trad. lat.: «Tuncab hoc separatofluet forma propriael descri-

betur in lía materia».p. 489.
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mes n’existe pas en climat avicennien»~. La materiasólo se actualiza
cuandolas formasson infundidasen ella porel IntelectoAgentesepara-
do, desdefuera. La materiano es másquepotencialidad:sólo tieneposi-
bilidad de ser. De aquíqueen Avicena la concepciónde la materiaesté
vinculadaa su teoría de la posibilidad.

Es sabidoqueunade las tesismetafisicaspor la quemássecaracteri-
za él pensamientode Avicena es su concepcióndel ser~, del que todo
hombretiene una intuición intelectualinmediata~<>,queconstituyeel ob-
jeto de la ciencia de la Metafísica61.Al elaborar la concepcióndel ser
desdela perspectivaexistencial,es decir,en tanto quesubrayala diferen-
ctaque hay entreesenciay existencia,Avicena distingue.como anteslo
habíahechoal-Fárábi,las dos primerascategoriasen quese divide el ser:
el ser necesarioy el ser posible. El fundamentode estadistinción es,co-
mo en su predecesor.la necesidadde dar satisfaccióna la radical separa-
ción queexisteentre Dios y sus criaturas.

Al igual queal-Fárábi,definirá el conceptode posibilidaden termínos
de indiferenciade una esenciapara existir. El ser posible es aquel que
puedeexistir o no existir, aquelcuyaexistenciacomienzaa ser,aquelque
indica una relaciónde dependenciade quien se ha recibido el ser, como
señalaGarciaMarqués62 por lo queexigeunacausaexternaquele haga
existir. El sernecesario,en cambio,es aquelqueno puedeno existir, por
lo quesu existenciase identitica con su esenciay es incausado:«Deci-
mos, pues,que las cosasquecaen bajo la existencia(tadjul fE l-wuVúd)
puedendividirse en la menteen dos: unasson aquellasque,consideradas
en sí mismas,no tienen una existencianecesaria;está claro queno son
imposibles,puesde otro modo no caerianbajo la existencia;esto es lo
quecae bajo lo posible.Otras son aquellasque, consideradasen si mts-
mas,su existenciaes necesaria»<~.

Consideradaen sí misma, la idea de posibilidadno hacereferenciaa
la existencia,sino a la esenciade las cosasposibles,puestoqueéstasse-
guirán siendo posiblesincluso si nuncallegana seren actoM. Estoes asi
porqueAvicena distingue,comoanteslo habiahechoal-Fárábí.dostipos

58. «Quelquesaspectsde la penséeavicenniennedans ses rapportsayeel’ortodo-
xíe musulmane».RevueThomiste,1939. p. 560.

59. Cli M. Cruz Hernández:«La noción de ‘ser en Avicena». Pensamiento.15
(1959)83-98.

60. Cf A. GarciaMarqués:Oc., pp. 21-24.
61. Cf Ilcihivvát. p. 13: trad. lat.. p. 12. Na~át,p. 235. Dánish Náma-i, trad. ingí. cit.,

p. 13: trad. frane..p. 92. Sobreel sentidoqueen esteúltimo texto tiene el término«el
ser absoluto».cf nota 2 de P. Morewedgeen p. 112.

62. Oc., p. 26.
63. llúhiyvát. p. 37: trad. lat,. p. 43.
64. (Y Goichon:Dístinetion. p. 157,
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de sernecesario:el sernecesariopor si mismoy el ser necesariopor otro
pero posiblepor sí mismo.El primeroseriaaquelcuya no existenciase-
ría imposible.El segundo.aquel cuya existenciala debea otro. Así, todo
lo que existe actualmentees necesarioen cualquierade estos dos senti-
dos. En cambio, el ser posiblenunca existirá en acto a menosque haya
sido hechoexistentepor otro, con lo cual deja dc serposible y seconvier-
te en sernecesarioen el segundode los dos sentidos.Aquí estála diferen-
cia que Avicena introducecon respectoa al-Fárábi:para éste,el serposi-
ble ení el ser del mundosublunar,y el ser necesario,en susdosacepcio-
nes.estabareservadoal inundosupralunar;para Avicena.en cambio,to-
do ser queactualmenteexista.seasupralunaro sublunar,es necesario,y
todos los seresque seanpor razón de otro, incluso los seressupralunares
y eternos,son seresposibles«~.

«Serposible» no se opone,propiamente.a «seren acto», porqueaun
en el casodel ser posiblequeya existesu esenciapermanecesiendoposi-
ble en tanto no modifica su conlenido inteligible ni su neutralidadres-
pecto a ser o no ser66, sino a «serimposible».Y precisamentepor esto no
hay identidad entre potenciay posibilidad: siendo la potenciael princi-
pio de un cambio,ha pasadoa designartambién la posibilidadcomopo-
tencia pasiva, que es capaz de recibir y de padecer:«(Los Filósofos)
transfirieronel nombrede potenciaÑuwwa,~ a la posibilidadamkán»lla-
maron ‘ser en potencia’ a la cosacuya existenciaestá en el limite de la
posibilidad, y llamaron ‘potencia pasiva’ a la posibilidad que tiene una
cosapara recibir o padecen>67

Sin embargo,Avicena se sitúa en el plano de la existenciay por ello
su idea de posibilidad es entendidacomo posibilidad de ser, de existir Y
en estesentidose identifica con el seren potencia,por lo que ha de haber
una condición necesariapara quesedé el comenzara serdel serposible:
«Puestoqueesposiblequeuna cosaseaactualizadamientrasqueaún no
existe.se llama potenciaa su posibilidad de ser, quees la inexistenciaen
el tiempo dado.Poresto se dice de toda cosa que estaen potenciao en
acto. Es preciso que la posibilidad de ser de todo aquello que puedeser
peroaúnno es. seaalgo real. Perosi por su posibilidad de serno es nada
real, entoncesla cosatendría posibilidad de no ser; por tanto, no tendria
posibilidad:luego. no seríaposiblequeexistiera y no existiría nunca.En
consecuencia,serposible esya algo.dc modoque,cuandola cosaestéya
realizada,el estadode ser posibleno permanece»66.

Es decir, la mera posibilidad de ser es ya algo.Y lo es, porqueposee

65. Cf H. A. Davidson:ProoJÁ for Eterni¡y. (reationand ¡heExistenceof Godin Me-
dievalIslamieand.Iewi.’hPhilosophy.New York-- Oxiord. Oxford University Press.1987,
pp. 291-292.

66. A. GarciaMarqués:Oc.. p. 29.
67. lláhivvát. p. 171: trad, lat., Pp. 195-196.
68. Dánish Náma-i, trad. ingí., PP. 45-46: trad. franc.. p. 133,
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en sí la posibilidad de venir a la existencia,pues,de lo contrario, sería
imposible.Por tanto, la posibilidadde ser no es simplementeunacondi-
ciónde posibilidadantesde su existenciaconcreta.sino algoreal,porque
todoslos seresson necesariospor otro en tanto quesu existenciaes nece-
sariapor sernecesarioel procesoemanativoqueAvicena,siguiendoa al-
Fárábí,propugnatEn otraspalabras,la posibilidadde seres algo,por-
que el agenteque lo hacevenira la existenciano poseela potenciade ha-
cerlosersí no fueraposible:«Si alguiendice queestaposibilidadde exis-
tir es la misma que la potenciadel agente,se equívoca...Lo razonablees
decir: ‘En tanto queunacosano tengaen sí mismala posibilidadde ser,
no se tendrápotenciasobreella; y sobrelo imposible no se tienepoten-
cia - Por consiguiente,la posibilidad de ser en sí no es la potenciadel
agente»~<>. «La posibilidadde su serno procedede la potenciaquehayen
el agenteen relaciónconél, sino que, por el contrario,el agenteno tiene
el menor podersobreél, si no fueseya por sí mismo posible&i.

Es necesario,por tanto,quela posibilidadde sersea algo,paraqueel
agentepuedahacerloexistir, ya queéste no puedeobrarsobrelo imposi-
ble, sobre lo que no poseeen sí la posibilidad de venir a la existencia.
Hay, entonces,una condición previa a todo venir a la existencia.Y esta
condición, sin la cual no se daríala posibilidadmisma de ser, es justa-
mentela materia,como podemosleer en los siguientestextos: «Serposi-
ble es,.entonces,o unacondición de una substancia,o unasubstanciaa
la queestá unida unacondición.Si es unasubstanciaconunacondición,
entoncesestacondición es sin dudael ser posible.Seráelementoy mate-
ria de una cosa, puescualquierentidadque contengala posibilidad de
otra cosa es su materia.Si es unacondiciónen unasubstancia,entonces
esasubstanciaen la quesubsistela condiciónserála materia.Toda con-
dición seráprimerounamateriade la quedependerála existenciade esa
cosa,pues el ser posiblepuedeexistir sólo desdela materia.Así, todo lo
queexiste,despuésde no habersido en el tiempo,tieneunamateriaen la
que residesu potenciade ser»72. «Así, todo lo quecomienzaa ser tiene
un principio material. Por tanto, decimosque todo lo queempiezaa ser
despuésde no habersido tienesin duda algunauna materia,ya quetodo
lo engendradotiene necesidadantesdesu generaciónde habersidoposi-
ble por sí mismo,pueslo quepor sí mismo fuera imposibleno podríaser
de ningún modo» ~>. «La posibilidadde serno es lo quees másqueen re-
lación a lo quees posibilidadde serparaél. Por consiguiente,la posibili-

69. Cfi. t. Saranyana:«Posibilidady necesidaden Avicena»,AnalesdelSeminario
de Historia de la Filosofia. U.C.M 5 (1985) p. 246.

70. Dcinish Náma-i. trad. ingí.. p. 46; trad. frane..p. 134.
71. lláhivvát. p. 181; trad. lat,. p. 208.
72. Dánish Námal. trad. ingí.. p. 46: trad. franc,.p. 134.
73. lláhivvá¡. y>. 181: trad. lat., p. 208.
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dadde serno es unasubstanciaqueno estéen un sujeto,sino unainten-
ción (ma’na~ en un sujeto y queadvienea un sujeto.Así, a la posibilidad
de ser<‘imkán al-wu9úd) nosotrosla llamamospotenciade ser(quwwatal-
wuyúd), y a lo que sustentala potenciade ser lo llamamossujeto, hylé,
materia,etc~ según las diferentesconsideraciones.Por consiguiente,la
materiaha precedidoa todo lo quecomienzaa ser»74.

Hay, pues,una dialécticade lo posibley lo necesario’5,queestáex-
presadaen la misma necesidadde la posibilidad,comose deducede la
afirmaciónavicenianade que«todo lo quecomienzaa sernecesita,antes
de sudevenir,serposibleen si>06. Y estadialéctica lleva a postularcomo
condiciónde esa necesidadun principio quegaranticela posibilidadde
ser,principio queno es sino la materia,la hylé. el sujeto, o como quiera
que se le denomineen virtud de los diversosaspectosdesdelos quepue-
de sercontemplado.La materia,entonces,es la condición previa detodo
lo real. Esto implica la eternidadde la materia,pero no su ser inengen-
drada, increada,ya queparaAvicenala prioridad de la potenciapasiva
no debeentenderseen sentidoabsoluto:«Estospuntosquehemosreferi-
do sugierenquela potencia.absolutamente,es anterioral actoy queella
no lo precedesolamenteen el tiempo. Estaes unaopinión haciala que se
han inclinado muchosantiguos...Peronosotrosdecimos:En lo quecon-
ciernea las cosasparticulares.generablesy cormptible~, lo quehan di-
cho es exacto: la potenciaen ellos es anteriorcon prioridad de tiempo.
Pero en las cosasuniversalesy eternasqueson tncorruptibles,incluso si
sonpaniculares,la potenciano les es absolutamenteanterior.Además,la
potenciaes posteriora estascondicionesdesdetodopunto de vista.Y es-
to es así porquela potencia,dadoqueella no subsistepor sí misma,debe
necesariamentesubsistiren unasubstanciade la quenecesitaparaseren
acto.Puessi ella no llegasea seren acto, no podríaestarpreparadapara
recibir algo. Porque lo que no es absolutamentenada,no puederecibir
nada»”.

El acto ha de precedera todapotencia.La materia,como potenciade
ser, como aquelloen lo queresidela posibilidadde llegar a ser, no existe

74. lbidem, y>. 182: trad. lat.. pp. 209-210.Sigerde Bravantese hizo ecode estacon-
cepciónavicenianaen su QuaestionessuperLibrum dc’ Causis.cd. A. Marlasca.Lou-
vain. PublicationsUniversitaires,1972, al afirmar en y>. 92 lo siguiente: «Sedvult Avi-
cenna tractatu suac Metaphysicaequod definitionem cuiuslibet causad ingreditur
possibileesseet non esse.Hoc autemnon eontingit sine materia. nam materiaesthoc
per quod res potestesseet non esse».

75. Así la ha denominadoy estudiadoG. Verbekcen su Introduction doctrinalea la
edicióncitadadel Avicenna Latinus.vol. 1. pp. 42*.62*,

76. lláhiyyát. y>. 181 «kull ká’in yahtáÑu ilá an yaki7in. qabí kawni-hi, mumkin al-
wu?údfi nafsi-hi».Trad. lat., y>. 208: «Omnecn’m quod incipit esse,antequamsit. tic-
cesseestuf sit possibilein se».

77. lláhivvát. pp. 182-183: trad. lat., pp. 210-211.
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st no es por un acto anterior. Y ésteno es sino el acto del SerNecesario.
único quepuededar la existenciaal ser posible78.La propia naturaleza
del Ser Necesario,por el carácternecesariode la creación,ha de dar una
especiede potenciaa la esenciaposiblepara poder ser de una manera
concreta,ya que la materia,por sí misma, no puededar en modo alguno
la existencia.«Porlo quese refierea la materia,es imposiblequeseacau-
sa de la forma. Primeramente,porquela materiano es materiamásque
en tanto quetiene la potenciade recibir y la aptitudpara serpreparada.
Pero lo preparado.en tanto quepreparado.no es causade la existencia
de aquelloparalo que estápreparado.Si fuera causade ello, seríapreci-
so que lo hiciera existir siempre sin preparación.En segundolugar, es
imposible que la esenciade una cosa seacausade algo en acto mientras
ella está todavíaen potencia»‘~.

Bloch reconoceesto último, a saber,que la posibilidadmaterial (stoff-
hafi Móglichq no es causade la existenciade las formas,pero, a pesarde
ello, afirma queen Avicena la materiaescausaquepredisponesusconte-
nidos:dic derenInhaltedisponiert <Q Sin embargo,comoya vimosantes,no
es la materia la que preparay predispone,sino que es ella la preparada
por las influenciascelestespararecibirlas formas,porquelo propiode la
materiaes serpreparadaparaaquelloquese íe da y. una vez preparada,
recibirlo, al no serla forma educidade la potencia,sino dadadesdefue-
ra: «La materiano tendráningunaacción en hacerapropiadala existen-
cta de cada forma, a no serqueella es necesariapara que la formaexista
en ella. Esto es la propiedadde la causareceptiva...Por tanto,quedaesta-
blecido quees la forma sola aquello por lo que la materia existe»>‘. «La
existenciade la materiaes sólo ser receptiva(qábila,) y no es causade la
existenciade cualquiercosa a no ser más que al modo de recepción.Si
alguna materiano es así, no es materiamás que de una maneraequívo-
ca»82 «Fn cuantoa la naturalezade lo que está en potencia,su receptá-
culo es la materia(mahallu-há l.maddá,).La materiaes, entonces,aquello
de lo que puedeatirmarseque por sí misma es existenteen potenciay
quees en actopor la forma (inna-háfi nafsi-hóbi-l-quwwatakúnumawfú-
datan. wa-inna-hóbi-l-fii bi-l-súra,l» 83

78. Cf A. M. Goichon: Distinc-tion, pp. 393-395.
79. lIñ hiyvút, y>. 83: trad. lar., y>. 96.
80. Oc., y>. 527: trad. y>. 75.
81. lláhivvc2t. pp. 84-85: trad. lat.. y>. 98.
82. lbidem, p. 404: trad, lat., y>. 480.
83. lbidem, y>. 88. Trad. lat,, pp. 101-102:«Natura verocius quod estessein poten-

tia esí proprietasmateriae:igitur materiaesíid de quo convenit dici quod in sehabet
essein porentia:sed in effectu est per formam». E. Bloch, quecita estetexto. Oc., y>.
526, no reproducelas últimas palabras,quedandoel texto como sigue: «Die Natur
dessen.wasin der Potenzexisriert,befindetsich ausschliesslichin der Materiealssei-
nem Substrat,Daherist Materie so beschaffen,dassman sagenkann, sic bestehein
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Así, la materia es condición de todo lo real. Pero sólo llega a tener
existenciaefectivaen virtud de la forma. Por sí misma no esmásquepo-
tenciapasiva,pero no es potenciaactiva que sc dé a si mismala forma.
Carece, pues,de realidad eficiente, como ya señaléa propósito de al-
Fárábi. Y es engendrada,por necesariadeduccióndel conceptoavícenía-
no del Ser Necesario,que es CausaPrimerade todo ser. Precisamente
por esto,Avicena criticó a Aristóteles y al aristotelismo,es decir, por ha-
berentendidoeí Primer Motor inmóvil como causadel movimiento y no
como causadel ser, tal como se lee en uno de los fragmentosque senos
han conservadode su comentarioal libro Lambda de la Metafisica de
Aristóteles: ~<Discrepó(Avicena) de Aristóteles y los comentadores,pues
dijo: Repugnallegar a la Verdad Primerapor vía del movimientoy por
vía de que sea principio del movimiento y forzar de esto el establecerla
como principio de los seres...Es imposibleque el movimiento seael ca-
mino para llegar a establecerel Uno, la Verdad, que es principio de
todo ser» ~.

No parece,entonces,que la tesisde E. BloeL secontiríne,a juzgarpor
la lectura de estostextosavicenianosy por la concepciónquede la mate-
ria ofrecen.La materiaavicenianano pareceestartan «cargadadeener-
gía» como supuso Bloch<>. No hay en el filósofo musulmánuna «inci-
piente exaltaciónde la materia»56,no mas que en el mismo Aristóteles.
No esposible,por tanto.hablarde «izquierdaaristotélica»a propósitode
la concepciónde la materia en la filosofía árabe57.Si en ésta hubo más
naturalismoque en la escolásticacristiana, fue por las condicionesen
que surgió: la no existenciade verdadessobrenaturalesen el Islam y la
posibilidadde entenderel principio fundamentalde la fe islámicaen un
sentidoestrictamentefilosófico: el Lá iláh illá Al/ah puedeentenderseen

sich selbstder Potenznachunó sei existierend>,.Trad. cast..y>. 75: «De ahi que la ma-
tenaestéconstituidade modoquesepuededecirqueestribaen si misma en virtud de
la potenciay quees existente».Blocb. al copiar la versión alemanade M. Horten. y>.

147. eh mi na la frasefi nal, queda sentido al «existir» dc 1 a materia: «... und sci cxi stie—
rendaktuell sei sie jcdoch nurdurch (lic Wesensformo.

84. Sarh kitc2b harf al-lám. cd. A. Badawi en .4ri.stúind al-’a,ah. El Cairo. 1947. y>.
23,

85. Oc., y>. 481: «energishgeladengab ihn Avicenna weiter»,Trad. y>. 12.
86. lbidcm, y>. 492: «beginnenderStoff-Erhóhung». riad. y>. 27.
87. Por lo quese refiere aotro aspectodel pensamientoavicenicíno.señaladotam-

bién por Bloch comopuntocapital en el desarrollodc la izquierdaaristotélica.oc., y>.
494. trad., y>. 30, el de las relacionesentrecuerpoy alma. me limito a recogerla opi-
nión emitida por 6. Verbekeen su introducción a la edición del Avicenna Latinus:
Liber de anima seu Sextusde naturalibus, 1V-y. édition crifique par S. Van Riet. Lou-
vain. E. Onientalistes.1968. donde,en la página29*, nota 102. dice: «Lespiritualisme
de la psychologiedAvicennene peut étre mis en question.et pourtant 1 la été dans
un ouvragede M. Ernst Bloch. Avicenneund dic Ari.stotelischeLinAr L’ouvrage (le M,
Bloch nc presente.á nos yeux.aucunevaleurscientifique».
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el sentidode «No hay más queuna sola realidadabsoluta».Esto permi-
tió a todoslos filósofos árabesreconocerla existenciade dos caminoso
vías para accedera la Verdad:la vía de la religión y la de la razón, inde-
pendientesentre sí, pero conducentesal mismo fin. Sin negar la otra.
ellos optaronpor la vía de la razón,y fruto de estaopción y de la lectura
de Aristóteles y de otros filósofos griegosque hicieron, fue el naturalismo
impreso en su filosofía y. de alguna manera,la secularízaciónde ésta
dentro de un mundoesencialmentereligioso.

Rafael RAMÓN GUERRERO
(U.C.M.)


