
Apuntespara una lectura de TomásdeAquino

Todosistemaideológico,querámosloo no, tienesus raíceshistóricas.Todo
pensadorseva formandoenprocesolento. Si acudimosalaHistoriano es tanto
parasaberlo quelos otros hanhechoo pensado,sino paraintentardescubrir
los pasosquelos hombreshandadohastallegaral momentoen quenosencon-
tramosnosotros.La Historia,quelahacemosloshombres,es,antesquenada,
historia del pensamiento.Conocerla Historia es sabercómo loshombreshe-
mosevolucionado;descubrirlas etapasy característicasde cómose ha pensa-
do; hallar inclusola pervivencia,mutacionesy cambiosque las ideashan ido
teniendo.

Tratándosede siglos pasadosla tareano resultafácil, porquesiemprees
más lo perdidoque lo conservado.Si desdeel presente,el pasadose ve más
claro, existeel peligrotambiénde deformarlo.Todo hombreestácondiciona-
do por laetapahistóricaquele tocavivir. Su forma de ver las cosas,de plan-
tear los problemas,es fruto de las estructurasmentales,socialesy políticas
en las que se mueve.Tomásde Aquino no es un casoaislado.La lecturade
sustextosnosmuestracómotodosellosestáncondicionadospor unaseriede
factorespropios de unaépocaqueya no es la nuestra.En la medidaen que
somoscapacesde leerlosdentrodela perspectivaen quefueronescritos.se
nos va descubriendosusentidoauténtico.Conocerel pensamientode un hom-
bre es,ante todo, descubrirla perspectivadesdela quehabló, o se expresó.
Hacerquecontinúevivo, es reflexionarsobreél paraqueno se marchite.Po-
demosleer los textosdel pasadoparasaberciertamentelo que los otros dije-
ron; antetodo hemosde hacerloparasaberquées lo quenos dicena nosotros.
Conocerla Historia deberíaserreflexionar sobreella parano repetirla, sino
paratransformarlacontinuamenteen ideasnuevas.El pensadorasídebeha-
cerIo.
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1. LOS TEXTOS MEDIEVALES

Decir queSanto Tomáses un pensadorde laEdad Mediaes no decirnada.
Descubrircómoel espíritumedievalestápresenteen susescritoses darlessen-
tido. A diferenciade nuestrosdías,elescritormedievalcuandoredactalo hace
siguiendounoscánonesa los queva adaptandoel hilo de su pensamiento.Es-
cribir es amoldarse;es exponersiguiendounasreglascanónicas.Todadisci-
plina tiene las suyas:desdela Teología,pasandopor el Derecho,hastala Me-
dicina. El poetaadaptabasu estiloaun determinadometro; el filósofo oel teólogo
a unasfórmulasestereotipadas.Ni quedecirtienequeel pensamientode todo
intelectualmedievalestarácondicionadopor los cánonesestilísticosde su pro-
pia disciplina.

Si algocaracterizaa un texto medievales precisamenteeso: su ritmo y su
metro;peroenla basede todo pensadormedievalestála lecturade los textos.
Toda la pedagogíadeaquellascenturiasestáfundamentadaen la lecturade textos,
que los reglamentosuniversitariosinstitucionalizan.La vidauniversitariaco-
menzósiendounalecturade textos. Enseñar,significó leer y, a su vez, leer
significó enseñar;pasandoluegoa expresartransmisióndel saberadquirido,
parallegarmástardea significarreflexión y meditación.Quienaspirea llegar
a la Filosofía,nos dice Juande Salisburyen su Metalógicon—obraen donde
nosdescribeel métodoescolardel siglo XII—, aprendaprimerolalectura,luego
la doctrinay, finalmente,la meditación‘. Dos cosas,dirá por su parteHugo
de San Víctor en el Didascalion, son necesariasa todo hombrequedeseems-
truirse; a saber: la lecturay la meditación2

La lectura(lectio) y la doctrina fueron simplesformasde transmisióndel
saberadquirido. Durantesigloslos intelectualesno hicieronotracosaquecon-
servarel saberadquirido y transmitirlo paraque no se perdiera.La incuria
de los tiempos,la desidiade los hombreshicieron muchasvecesqueel saber
conquistadopasaraal olvido. La falta de unaplanificación, hoy conseguida.
hizo que los sabiosllevasenconsigo lacienciaal sepulcrocon tanto esfuerzo
adquirida.

La meditación(meditatio)no fue sino la reflexiónparticularqueel maestro
medievaliba haciendosobreel texto escrito. La doctrina y la la-tio fueron du-
rantecenturiasadquisicióndel sabera travésde la simple lecturade textos~.

Enseñarera leer, como ya dijimos.
Trestipos de lecturaencontramosen el pasadomedieval: la del maestro

queenseña,ladel discípuloqueaprende.y la lecturaprivadaquetodo hombre

1. «Qui ergoadphilosophiamaspírat,apprehendatlectionern.docirinaní. et meditatio-
nem» (Metalogion. 1. c. 24, ed. Webb. pág. 53>.

2. «Duo praecipueres sunt quibus quisquead scientiain instruitur. vidclicet lectio et
meditatio» (Didascalion- 1. c. 1: PL 176. 741 A).

3. «Lectio est cum ex his quaescriptasuní. regulis et praeceptísiniormainur» (1-lugo
de SAN VícToR: oc.. III, c. 8: PL 176. 771 C).
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puedehaceren la soledadde suocio4. Si enseñares leer, en el sentidotécni-
cci de lapalabra,lector es el profesorqueenseña.El profesoro maestrome-
dieval lee su texto.Las clasesquedase llamanlecciones(lectiones).Aún hoy,
en las universidadesalemanas,comoviejo resabiomedieval,se llama Vorle-
sung, la clasequeelprofesordietaen el aula, leyendomaterialmenteel texto
queantessehaescrito.Inclusola lecturaprivadaqueelmaestrohaceesllama-
da avecespraelectio porJuande Salisbury,tomándoleel términoa Quintilia-
no ~, comoqueriendodecirqueellano es otra cosaque preparaciónde laclase
quedaráluego. Todavíaen nuestrosiglo XVI las clasesde Vitoria fueronlía-
¡nadasRelectiones,quepasaronJuegoa dar tftulo a partede susobrasimpre-
sas,fruto de lasclasesquehabíadictado en La Universidaddel Tormes.Cuan-
do enlos textosdel pasadose prohibeo se mandala Lecturade un determinado
autor, comoAristóteles,por ejemplo, no significa otra cosaque se prohibe
o se mandasu enseñanza~‘.

Toda doctrina en el mundo medieval surgede la lectura de un texto. La
Teología,saberpor antonomasiadel intelectualmedieval,se hacesobrela lec-
tura del texto bíblico, en el que el maestrotoma o encuentrala proposición
de fe quehabráde explicar, comentaro razonar.A partir de 1215 el teólogo
estaráobligado a comentarlas Sentenciasde PedroLombardo;el reglamento
académicoasí lo preceptuará7.CadadiscipLinaescolartendrásulibro delec-
tura: el Ars minary el Arsmaiorde Donatoparala Gramática;el De inventio-
ncde Cicerónparala Retórica;el CanondeAvicena parala Medicina;el Co,--
pusjuris para e! Derecho.

Graciasa la reglamentaciónuniversitariaconocemoshoy los textosdocen-
tes y las publicacionesde los maestrosdel medievo.El maestro,queescribe
un libro y quiereponerloen circulación(publicarlo, diríamoshoy) acudea los
stationarii o libreros, aquienesvendesu ejemplar,o dejaen depósito.Quien
deseehacersecon unacopiao ejemplartendráqueacudira ellos, pagarlo que
mandenloscánones,o transcribirlopersonalmente,trashaberabonadolos de-
rechosde rigor. Conocemoshoy el reglamentode los stationarii de Bolonia
de 12898 y París de l3O3~.

4. «Trimodumest lectionisgenus,docentis,discentis,ve! perse inpsicientis. Dicimus
enim: lego librum ilIi. et lego líbrum ab illo, et lego Iibrum» (HugodeSAN VícToR: ibid).

5. SM.isBU~Y, Juan de: Meralog., 1. e. 14, ed. Webb. pág. 53.
6. Cf. DrNIFLE-CuAmí.AIN: Charíularium UnivershatisParisiensis,1. pág.70«Nec

l¡hri Aristotelísde naturali ph¡losophianeccommentaleganturParisiuspublice vel secre-
to. et hoc suh penaexcommunicationisinhibemus».

7. Cf.: SThGMULLIIR, Fredericus:Repertorium c-omrnentariorum in SententiasPetri
Lwnbardi. Hirbipolí (Wíirzburg), 1947, 2 vols.

8. «1 librí dellabottegadi Solimano stazionariodello studio bolognese»(30 de julio
dc 1289). en: Arch.. stor. itaL, 45 (1910). 388-390.

9. Cf.: DrNiFLF-CHÁTEIAiN: (‘art. Unir París, 1. París, 1889, pág. 644; II, pág. 107.
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2. LECTURAS, GLOSAS Y AUCTORIDADES

Si la clasecomenzósiendounasimplelectura,éstallevabaconsigoun co-
mentarioobligado. No siempreel texto leído aparecíaclaro. A vecesno se
entendía,porquelas mismaspalabraso términos utilizadoshabíanperdidosu
usoy necesitabanserreemplazadospor otrosmáscorrientesy asequibles.Ello
dio lugar a la glosa. De las simplesanotacionesverbales,escritasdentrodel
texto (glosa interlineal, por escribirse,comola mismapalabralo indica,entre
las líneasdel texto), se pasóa las acotacionesmarginales(glosa marginal) donde
el maestrodisponíade espaciomayorparaaclarartérminosy pasajes.Sonés~
tas, las quecon el tiempoIrán evolucionandohastallegar a la exposición(ex-
positio), o comentarioliteral e ideológico.La lectura(lectio) evolucionaráen
tressentidos:literal, como simpleexplicaciónde frases,palabrasy términos;
sensus,o análisis de significacióndentro de un contexto; sententiao exposi-
ción doctrinal O

Cuantomásproblemáticoes un texto, más datossobreél vanacumulándo-
se. Ello da lugar a un modo peculiarde docencia,la auctoritas. No es otra
cosaque una seriedecomentariosacumuladosen torno a un texto concreto.
Cadamateriadisciplinar que se señalaen los centrosescolaresdel medievo
tiene susrespectivasauctoritates. Los auctoresson los principalesintérpretes
del texto, de la lectio. El profesormedievaltiene queconocerel texto quelee
y los autoresquelo explicany comentan.Conocerunadisciplina, durantesi-
glos, no fue otracosaqueconocerel texto y los principalesintérpretesdel mis-
mo. Hacer filosofía en el mundomedievalno significó, como para nosotros
hoy, buscarlas leyesquerigenel cosmosy la naturaleza,ni siquieralascausas
delos seres;fue simplementeconocerel texto, el de Aristótelespor ejemplo.
Comentarun texto no fueotra cosaqueexplicarlosegúnlasdiversasinterpre-
tacionesde queeraobjeto. Todala investigaciónse reducíaa eso: conocercó-
mo habíasido explicadoy comentado.La necesidadde ir más lejos, nacerá
mucho más tarde.

Estemétodode trabajo, si por un lado llevaconsigo la acumulaciónde da-
tos detipo erudito, serátambiénla causadel estancamientodel saber.El fana-
tismo entrelas escuelasllevará a la polémica,a la exageracióny al verbalismo
ineficaz. El Renacimientodel siglo XV, entreotras cosas,serávolver a las
fuentes;estoes,a la lecturadirecta de los textos,prescindiendode los comen-
tarios quedeél sehayanhecho.La polémicaentreTomásde Aquino y Siguer

lO. SAN VICTOR, Hugode: Didascalion,III, e. 9: PL 176. 771, D.«Expositio tria con-
tiner: litteram, sensum,sententiam.Linera estcongruaordinatio dictionum.quametiam
constructionemvocamus.Sensusestfacilis quaedarnet apertasignificado.quamlitter-a prima
fronte praefert.Sententiaest profundiorintelligentia. quaenisi expositioneve! interpreta-
tione non invenitur. In his ordo est.ut prirnumlittera. deinde sensus.deindesententiain-
quiratur;quo tacto,perfectaesíexposítio».Cf. JuandeSÁi.isauRY:Meialoghon.J, e. 24,
cd, Webb, pág. 56.
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de Brabante,por ejemplo,estácimentadaenun retornoaAristóteles,por Aris-
tótelesmismo.CuandoDescartesnosdice queescribemeditacionesy no cues-
dones,debeentendersecomoreaccióncontraeseestilomedievalenel quepre-
valecían las autoridadessobrela reflexión de los hechos

3. DE LA «CUESTION» A LA «DISPUTA»

Dijimos que la lecturade un texto determinadopodía llevar consigouna
palabrao término obscuro;un pensamientodifícil. Su explicaciónsuscitó la
cuestión(quaestio).Lascuestionesnacieronde las lecciones, lecturas.Toda
cuestiónllevaconsigola necesidadde unarespuesta,puedao no puedadarse.
En la tradiciónbíblica de la épocapatrísticala yuxtaposiciónde textosencon-
tradosdio lugar a las Quaestionesy Responsiones2 De ellas,por evolución,
fue surgiendoenla escolásticamedievalla técnicadetrabajoy métodouniver-
sitario quecaracterizaal siglo XIII. La cuestiónsurgió de la necesidaddees-
clarecerun término o palabra;de la necesidadde explicar la aparentecontra-
dicción entrelosautores.JuliándeToledo,dentrode la eravisigótica,compuso
ya su Antikeimenon,síntesisde los textosbíblicos en aparenteoposición‘~ -

Abelardo sigue con el Sic et non los mismospasosen el campode la Teolo-
gía 4• Gracianohace lo mismo con el Derecho 5

La cuestiónessiempreanunciada,en el campoteológico,medianteun for-
mulism(>claroy preciso: (Jtrum. - - Detrásdedicho términoencontramosstem-
pre el planteamientode un tema discutido, o cuestión a tratar. Al correrde
losaños,el planteamientodetodacuestiónseconvertiráenun formalismodia-
léctico. La basede la comprensiónde un texto medievalestáen la estructura-
ción de un silogismo expresamenteformulado u oculto. Cada artículode la
Sumateológica,u obrade Tomásde Aquino, podría reducirsea una fórmula
silogística.Separtede unapremisaA, en virtud de la cual, aceptada,seesta-
bleceunaproposiciónB, paradeducirluego oconcluir conla sentenciaC. Pe-

II. DEsCARTEs: Réponsesatasecondesobjections.t. IX, pág. 122.- «Ce qui a ¿té la
causepourquoijai plutót ¿cntdes méditationsquedes disputeson desquestions.comme
font les philosophes.ou bien desthéorémesou desprobléniescommeles géométres...a<in
de térnoignerpar lá quejenai ¿cnt que pourceuxqui se voudrontdonner la peine de
méditeravec mol sérieusernentet considérerles chosesavecattentíon”.

12. Cf. G. BARDY.-« La littérature patristiquedes ‘Quaestioneset responsiones’sur
‘Ecriture sainte»,en RevueBiblique, 41(1932),210-236:341-369; 515-537;42 (1933),
14-30; 211-229: 328-352.

13. PL. 96, col. 595-704: cÑ A. ROBLEs: «Fuentesliterariasdel AntikeimenondeJu-
lián dc Toledo»,en: Escritosdel Vedat (Valencia), 1 (971). 59-135;M.C. DíAz Y DIAZ:
mdcx, 273; STECMIJI.I.ER: Repertorium Biblicurn, 5322.

14. PL 178. 1349 A.
15. Cl. Corpusherís Ci vilis, 3 vols-. ed. PaulusKrueger. Berolin., apudWeidman-

nos, 1954.
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ro, todapremisaA se da siemprepor probaday evidente;en virtud de otras
premisasanteriores,quetambiéna su vez fueronaceptadascomo evidentes,
conectadascon los primerosprincipios indemostrables,por evidentes.

Dela cuestiónsepasóa la disputa(disputatio), que,a su vez, estáestructu-
radaen cuestióno cuestiones.Como es obvio, la disputanacede opiniones
encontradasque necesitanseraclaradas.Cuandodosmaestros,autoridadeso
ideassecontraponensurgela necesidaddeseraclaradosy resueltos.La dispu-
ta es un torneoentrecaballerosde las letras. Se atacay objeta; se defiende
uno; se contraataca,distinguiendo,haciendosalvedades,aclarandotérminos
y conceptos.La disputamedievales una lucha logísticaen la que se pierde
o segana,o sequedaen tablas.No sin razóntuvosu origenen la épocafeudal
y caballeresca,cuandoAbelardo,comoél mismonosdice en suautobiografía
Historia calamitatumrnearum, confiesahaberpreferido el senode Minerva
a lacortede Marte; el conflicto y torneode las discusionesmentalesa los tro-
feos guerreros~. En la disputa medievai,Jo mismo que en el mundo de las
armas,ganan siemprelos más fuertes,los más hábiles y agudosde ingenio,
ágilesen el manejode los sofismas,fórmulasy conceptos,tengano no tengan
razón,poseano no la verdad. El franciscanoJuanPeckhamse enfrentaráa
Tomásde Aquino verbis ampullosiset tumidis IV

Al maestrole perteneceenseñar,predicary disputar.segúnnosdicen las
rúbricasde la colaciónde gradosde la época ~. Lo mismo reconoceráHum-
bertode Romanis,maestrogeneralde losdominicos y superiorde Tomásde

- 19
Aquino

Todadisputamedieval,para serentendida,necesitaserleídateniendopre-
sente las tesiscontrarias.Detrásdc ella hay siempreun adversariooculto o
manifiestoa quien se combate.

La disputapuedeserdevariostipos.Lashay entremaestros,entrediscípu-
los, entre creyentesde religiones o símbolosdiferentes.Las hay ordinarias,
o con ocasióndeunagrancuestióndebatida.La cuestióndisputadaformapar-
tedel reglamentoacadémico.Todo maestrotieneobligaciónde sostenerdispu-
tas públicas. Cuandoun maestrodisputa, las clasesse suspenden.Profesores
y escolarestienenla obligaciónde asistira ellas. Estasse anunciancon antici-
pación. El bachiller, auxiliar del maestro,es el encargadode plantearel tema;

16. Ed. Monfrin, lín. 19-28: «Ego veroquantoampliuset facilius iii studio Iitterarum
proteci tanto ardentiuseis inhesi. et in tanto earuniamoreil lectussum ut niji itaris glorie
pornpamcum hereditateet prerogativaprimogenitorummeorum fratribusderelinqucus.
Martis curie penitusabdicaremut Minerve gremioeducaret;ct quoniarndialecticarumra-
tionum armaturamomnibusphilosophiedocumenlispretul . lus armis alia commutav¡ti
tropheisbellorum conflictus pretuli disputationum”.

17. Cf. Ac¡a Sanctorurn. 7 martii, Processusinquisitio¡zis, cap.9, mini. 77, pág.712.
18. Cf. P. GLoRIFuX Répertoirede.’ n,aítre.t tít théologie¿le Paris au XIJIe sitt-le.

1. París, 1933.
19. Cf Humbertode ROMANIS: Opera de tira regulan. cd. Berthier.t. 1., c. 153, págs.

464-472: t. II, Romae 1889, pág. 234.
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de tomar las notasde ladiscusión;de respondera las objecionesquevan sa-
liendo. Ni quedecir tiene que la disputacambiasegúnel tema y el público
queasisteaella. Las dificultadesy objecionesvansurgiendosinorden,espon-
táneamente,a medidaquelos asistentesvantomandoparteen ella. El bachi-
ller toma sus notas, las responde.Algunasvecesel maestrotoma la palabra
paradefendero aclararalgúnconcepto.Todaobjeciónva acompañadade ar-
gumentossedcontra, así llamadosa losque sepresentanen apoyode la tesis
sostenida.Terminadoel torneo o disputa, díasmás tarde,el maestrodetermi-
na, o establecesu determinatio.Estoes, formulaautoritariamentesu doctrina.
Las cuestionesdisputadasson precisamenteeso: la determinacióno formula-
ción que un maestrohacesobreun tema discutido20

El lenguajeusadoen unacuestióndisputadaes en cierto mododogmático.
Quienhabladesdeunadeterniinatiolohacemagistralmente.Lasfórmulasem-
pleadasson rígidasy muyparecidasalestilodeun legisladorojuristaromano.
Los giros empleadossonprecisos;lo quedificulta su traduccióna lenguasver-
náculas.

La cuestióny la disputaestánexpuestasen el cuerpodel artículo (articu-
lis), quese inicia siempremediantela fórmulaRespondeo..Tomásde Aquino
escribeen susobrasartículosy no capítulos.Es en ellos en dondese ha de
encontrarsu doctrina.Si algocaracterizasu estiloes la precisiónterminológi-
ca, la síntesisy esquematismoa quesometela doctrina2i Forzosamenteen
una versión castellana,sus textos resultaránáridosy terriblementesecos.

Una cuestióndisputadaes,pues,un tema que previamentefue discutido
en público. En ella, el maestrose haceeco de las objecionespuestasa la tesis
que va a defender.No guardanuniformidad,ni respondena criterio alguno.
El maestrolas va mencionandoconformese acuerdade ellas,segúnlas fue
tomandopor escrito. No siemprese recogentodas,ni se respondea cadauna
de ellas. Habitualmente,la contestaciónse indica mediantela fórmulaadpri-
mum,ad secundum,etc.Corrientementese respondeacadaunadeellas; tam-
biéna todasen conjunto.Puedesucederinclusoquealgunavez no se conteste
a objecionesquehabíansido formuladas.

El cuernodel artículoconstituyefinalmenteladeterminaciónmagistralpro-
piamentehablando.En él esdondehemosde encontrarladoctrinadecadaautor
que leemos22 Una disputa ordinaria, la tenida por un maestroduranteel año
escolar,nosha llegado redactadaen la cuestión(quaestio)contodossusartí-
culos. Cadacuestión,a su modo, es una disputaordinaria23.

20. Cf. P. MANDONNET. «Chronologiedes questions disputéesde saint Thomas
dAquin. en: RevueThomisre,23 ¡928), 266-287.341-371.

2?. Cf. FA. BIÁNcHE.- «Le vocabulairede largumentationet la structurede ¡‘article
dansles ouvragesdeS.Thomas»,en; RevurdesSciencesphilosophiqueset théologiques,
1925, págs. 167-187.

22. DoNnAiNE. Antoine: SecrétairesdeSañaThomas,Roma.Editori di 5. Tommaso.
5. Sabina.1956.

23. DoNDÁINE, A.: oc.. pág. 210 y 55.
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Al ladode ladisputapública,solemney magistral,encontramosen la vida
académicadel mundomedievalotro génerode disputas,magistralestambién,
peroqueno tuvieronla solemnidadde las primeras.Fueronlascuestionesdis-
putadasllamadasquodlibetales,dequodlibet, quedieron lugara los conocidos
quodlibetos24 El estiloes el mismoqueel de unacuestióndisputada;el tema
debatidoen ellases tambiénunacuestióno disputa.Peroel temano es enun-
ciadocon anterioridad.Puedeversarsobrecualquiercosa,como la mismapa-
labra lo indica, dequodlibet, y serplanteadoel temaa discutir a libertaddel
maestro.Con palabrasde Humbertode Romanis,superiorgeneralde Tomás
de Aquino, de quodlibetad voluntatemcujuslibet25 Los temasde la literatu-
ra quodlibetalson forzosamentevariadísimosy muy diferentes.Peroen ellos
esdondehemosde encontrarla temáticaviva de la vida académicae incluso
de la sociedadmedieval.Son losdocumentosvivosque nos permitenver por
quésepreocuparonlos hombresdel pasado,asícomotambiénel enfoqueque
dierona los problemasquetuvieron. Detrás de todo quodlibetohay siempre
un tema debatido,un problemacandente,y una respuestaal mismo.

4. EL «DE MAGISTRO»>, CUESTION DISPUTADA

De TomásdeAquino nos hanllegadooncecuestionesdisputadas26~ Entre

ellas estála cuestióndisputadaDe veritate, editadamodernamenteconel me-
jor sentidocrítico 2? El tratadoDe magistro forma partede dichaobra. Es la
cuestiónonce.

Los modernoscríticosde Tomásde Aquino sitúanla composiciónde laobra,
hastala q. 22, a. 11, en la primeraetapadocentede Tomásde Aquino en Pa-
ns, durantelos cursos 1256.125928.Paraconocerde cercaa Tomásde Aqui-
no hemosde acudira estamagnaobra, fruto de su actividaddocente.En ella
está todo cuantoposteriormenteva a dar de sí. El De veritate es la síntesis
o semillade las grandesobrasdel Aquinate.Cuantoallí se escribefue debati-
do en público, en cuestióndisputada.Las 29 cuestionesde queconstala obra
soncadaunade ellas,consusrespectivosartículos,fruto de unadisputapúbli-
ca. El temadiscutidofuedebatidoen sesiónextraordinaria.Lasobjecionesque

24. GLoRíEUx. P.: La littérature quodlibétiquedc l
2ÓOa 1320. París,].Vrin, 1924;

t. II. 1935; “Le Quodlibetet sesprocédésrédactionneis”,en: Virus Ihornas (Piacenza).
1939, págs.61-93;«Oúen estla questiondu QuodlibetV’» en: Revuedu mayenOge laÑí.
2 (1946). 405-414.

25. ROMANIS, Humbertode: Opera dc ¡‘ita ¿-cgu/ari, II, pág. 260.
26. GLORíEUX, P.: <‘Les Questionsdisputéesdc 5. Thomaset leur suite chronologie»

en: Recherchesde théologieancienneci médiévale.1932. págs.5-33.
27. Opera omnia Sti. Thomae,t. XXII: QuaestionesdisputataeDe Veriune.Editio Leo-

Dina, Romae,ad SanctaeSabinae,1970.
28. Cf. DONDAiNE. A.: oc., pag. 185 y ss.
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en ellaleemosnos transmitenel ambienteacadémicoen quesedebatióel tema
y la polémica. Porespacio,pues,de trescursos,Tomásde Aquino sostuvo
unavez al mesunadisputapública; fruto de la cual ha sido el De veritate 29

La cuestióndisputadasobreel maestro(De mogistro)pudo muy bien, hacien-
do cálculos,habersido sostenidaen el primer trimestredel curso1257-1258.

La cuestióntiene suscaracterísticaspeculiares,modernamenteexpuestas
por A. Dondaine,el granespecialistadeTomásde Aquino 3O~ Graciasal ma-
nuscritovaticano lat. 781, quenos ha conservadoy transmitido las qq. 2-22,
a. II, hoy sabemosque lascuestionesDe veritatesoncuestionesdictadas.El
manuscritovaticanoes elarquetipode dondepartela tradición de todarepro-
ducciónulterior del texto. Su estudioindica queTomásde Aquino, al compo-
nerlo, tuvo un peculiarmodo dehacerlo,que no tiene por quéextrañarnosen
los tiemposactualesen que miles de hombresdictana sussecretariascuanto
escribeno hacen.Tomásde Aquino compusosu obradictándolaverbalmente
a un secretario,que iba pasándolapor escrito.

Tomásde Aquino escribede forma ilegible. Su letra es conocidaentrelos
paleógrafosconel nombrede littera inintelligibilis ~ Por otro lado, escribir
le ocupamuchotiempo, y a su menteafloranmásideasde las que puedere-
dactar.Tomásde Aquino piensaen voz alta. Sus secretariosvan escribiendo
lo que les vahablando.El autorhabla,el amanuenseescribe.Cuandouno se
cansade escribir, otro le sustituye. Reginaldode Piperno,Pedrode Andria,
Jacobinde Asti, RaimundoSeveri,Nicolásde Marsillac, EvenusGarnit,entre
otros,estuvierona las órdenesde Tomásde Aquino escribiéndolelos textos
que él les dictaba32 Cuando Tomásescribe,Jacobinusde Asti le pasarasu
letra a letra legible (legibilem)~ La Sumateológica, el de Trinitate, los Co-
mentariosa Isaías, cl libro III de lasSentenciasy el De Veritate sontodosellos,
en parte,textos dictados~

Toda obradictadatiene el valor de un autógrafo,desdeel punto de vista
crítico. Dictare significó en el latín medievalcomponer,redactary escribir~.

El copista o amanuenseque nos ha transmitido las cuestionesDe veritate es
el mismo queescribiótambiénel libro 1, c. 13 de la Summacontra los genti-

29. Cf DONDAINE, A.: oc., pág. 210.
30. Oc., págs. 126-145.
31. TFIERY, G .: «L’Autographede S. Thomasconservéa la BibliotecaNazionalede

Napoles,en: ArchivumFrarrum Praedicarorum, 1(1930),15-86; PM. GíLs.- «Textesinédits
de S. Thomas.Les premiéresrédactionsdu Scriptum superTertio Sententiarum’»,en:
RecherchesdesSciencesphilosophiquesel théologiques,45 (1961). 201-228;46 (1962),
445-462: 609-628.

32. DONDAiNE, A.: oc. pág. 20 y ss.
33. Cf. P. MANOONNET, en: BoheUnThomisre,2 (1920). 519-521.
34. Cf. A. DONDAiNE: oc., pág. ¡7. núm. 8, lO, II.
35. Cf. L. LECLERQ: “Etudessursaint Bernardet le textedesesécrits»en: Anata-ra

Sacri Orá? Cisrerc., IX, Roma (1953), págs. 34-36.
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les, transmitidopor el códicevaticanolat. 9850. La comparaciónentreambos
permiteobservary percibir ciertos fallos: unasvecesde malapronunciación,
otrasde percepciónacústica.La voz de Tomásde Aquino no siemprefue per-
cibida con nitidez, ya friesepor flexionesde voz queéldaba,o porqueel co-
pistano podíacaptarlaspor fallo auditivo.Así, por ejemplo, podemosobser-
var quemientrasunodice: incorporalia, quoDeo, liberius, ydealaliquomodo,
el otro escribe: in corporalia, quod deo, Ii venus, ydeaaliquo modo3ó~

El texto dictado,quetieneelmismovalor de un autógrafo,lo es por haber
sido revisadoTrashabersido escrito, es luego leído por el propio autor. Las
correccionesdelos fallos advenidosse vananotando.En estecaso,elDe Ve-
ritate, no podemossaberconexactitudsi el propio Tomásde Aquino lo hizo
de su propiopuño y letra. Lascorreccionesson tan mínimasqueno permiten
diferenciarlas plumas.

El tratadoDe Veritate estáformadopor 29 cuestionesdisputadas,cadauna
de ellas distintasy a la vez todasellas entresí conectadas.El título de laobra
lo toma de la primeracuestión,en laqueTomásde Aquino comienzapregun-
tándosequé es la verdad,quid sit ventas.

5. BIBLIA, REVELACION Y TEOLOGíA

Quien escribeel De Magistro no es un pedagogoen el modernosentido
de la palabra,sino un teólogoquepiensadesdeunaperspectivamuy concreta,
la teológica.Desdeella tiene sentidocuantose escribey sólo dentrode ella.
No hay queolvidar quela Biblia, libro sagradoparalos creyentes,constituyó
la basede la enseñanzaacadémicaduranteel siglo XIII. Quienenseñabaera
llamadomaestroensagradasletras;magisterin sacrapagina, era el título aca-
démico máximo que la Universidadmedievalconcedía~. Sacrapagina sig-
nificó, en el vocabulariomedieval,Teología,cienciade Dios apartir de lapa-
labra de Dios.

Tomásde Aquino, maestroen Teología,disputay enseñadentro de una
perspectivateológica.Detrásde sustextosestásiempreel temade Dios,como
verdadsuprema,quelo ilumina todo. El intelectualmedievalno va en búsque-
da de verdadesqueignora. Partede la premisade Dios, únicafuentedcver-
dad, a partir del cual nos llega a los hombrescuantasverdadesconocemos.
Dios, fuentede verdad,hacepartícipea los hombresde su propiosabera tra-
vésde la revelación, que llegó a los hombrespor la Escritura y por Cristo,
Verbo de Dios. Esta, a su vez, la revelaciónde Dios, va siendoparticipada

36. Cf. A. DONDAiNE: oc., pags. 140-141.
37. Cf. DENiFL~: «Quel livre servaitde baseá lenseignemcntdesMa¡tresen Théolo-

gie dans luniversitéde París”, en: RevueThomiste.2(1892),pág. 152;]. de GHELLINCK:
« Pagina~et ‘Sacrapagina. Histoired’un mot et transtormationdc lobjet primitivement
désigné”,en: MélangesAugustePelzer(Louvain, 1947>. págs. 23-59.
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por loshombresatravésde la fe y de la iluminaciónqueDioshaceen lamente
de quienes,de algunamanera,lleganal conocimientointuitivo de unasdeter-
minadasverdades.

Hoy sabemosquelaTeologíano es sólo estudiode lapalabrade Dios,sino
tambiénHistoriade la Teología,o estudiode cómo la palabrade Dios ha ido
siendointerpretadapor los hombresalcorrerde los tiempos.En laperspectiva
medieval,el teólogoes un creyentecomprometidoconsu fe religiosa.No bus-
caentenderparacreer,comoquisieraUnamuno,porejemplo; buscacreerpara
entender,porquedeno creer,noentenderíanada,comohabíanya dichoAgustín
y SanAnselmo3í~ El teólogo medieval no haceotra cosaque apologéticade
supropia fe. Por un lado, partiendosiemprede unaverdadque conocey de
lacual no duda,deDios queno puedeengañarle,no hacesinoexplicitarcuan-
to de El sabe,buscando,porotro lado,motivosracionalesde credibilidad.En
laperspectivade Tomásde Aquino, que, a su vez, es unaperspectivaagusti-
niana, Dios es el verdaderomaestro,queilumina a todo hombrequevienea
estemundo, como se lee en el texto del Evangeliode San Juan~.

El teólogo medieval,segúnlas leyes académicasde la época,comenzaba
siempresu carreraleyendotextualmentede corrida la Biblia por espaciode
dosaños(cursorie). Duranteellosaprendíainclusopartede sustextosde me-
mona. El lector o encargadode su lecturano podíaexponercuestiónalguna;
su obligaciónera estrictamenteleerladespacio(textualiter);hacerquelos alum-
nos la aprendierany sehabituaranal conocimientode las principalesglosas.
La obligacióndel lectoro bachillerbíblico nos ha sidotransmitidaporun texto
incluso de Tomásde Aquino ~. Pasadosestosdos añosde docenciaentraba
a comentarel texto delas Sentenciasde PedroLombardopor espaciode otros
dos años,en losqueteníalaobligaciónde detenerseaexponermínuctosamen-
tealgúnlibro de laSagradaEscritura.Nos hayanllegado, o se hayanperdido,
todo maestromedievalteníala obligaciónde comentarlasSentenciasdePedro
Lombardo4,o algún libro sagrado42~ La vida docentedurantela EdadMe-
dia siguióunasetapasde ascensoacadémicoque no tenía otra finalidad sino
ayudara mejorformara su personaldocente.Todo profesormedievalcomen-
zabasu carreraconunaleccióninaugural(principium); así llamadapor iniciar
con ella su carreradocente½Y terminaba,si éstaera prolongada,en una

38. SAN AGUsTíN: Sermo~ 118, 1: PL 38, 672: In Joan. trae., 29, 6: PL 35, ¡630.
Cf: L. Roni.Fs. «El métodoanselmiano,¿inspiradoen las Confesiones?»,en: Augusti-
nus, 14 (¡969), 177-184.

39. Jo. 1, 9.
40. «Percurrereestexpedite in finení currendodeveníre.-. sine impedimentodubita-

Lonis» (lo lsaiam expositio,prol -)

41. Ci Nota 7.
42. Cf. B. SMÁi,i±Y:fle srudyof theBiNe in the ‘niádie¿¿ges.Oxford, 1941: E. STEG-

MUtIER: Rcperboriurn Biblicum Mcdii aevi, Madrid, CSIC., 1940-58, 6 vols.
43. EditadoporF. Salvatore:Due sermoniinediti di 5. Tornaso,Roma, 1912; repro-

ducido en la edición Lethielleuxde los Opusculaomnia. t. IV, París, 1927.
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gransíntesiso Sumade cuantohabíaenseñado.Unicamentelos grandesmaes-
tros quevieron prolongadaduranteañossudocenciapudieronhacerla.Tomás
de Aquino fue uno de ellos.

Si leemosahorael texto del De magistrocomprenderemospor quéTomás
deAquino comienzapreguntándosesi el hombrepuedeenseñary serllamado
maestro,o sólo Diosdebeserllamadocomotal. Aprender,queno es otra cosa
queadquirirverdadesdesconocidas,tieneen lapespectivadel Aquinatevarios
matices.No es ciertamenteanamnesis,o reconocimientomemorísticode co-
nocimientostenidosen unavida anterior,pueséstano existe,ni las almaspree-
xtstena la vida humana.Pero,en cierto sentido,la cienciapreexistetambién,
ya quetoda enseñanzase realiza sobrela basede un conocimientoanterior,
escribiráel Aquinate.La cienciahumanasólo es posibleatravésde losprinci-
pios universales,cuyo conocimientonos es insito; dado por Dios a travésde
la racionabilidado vis collativa, comodirá él. Estaes su perspectivateológi-
ca, baseo premisaatravésde la cual Tomásde Aquino deducirácuantoescri-
ba en el tratado. Cuantoel hombreconozca,ya sea a travésde la docencia
queotro le transmite,o deducidopor él comoconclusióna partirde los prime-
rosprincipios,enúltimo términosóloes posibleporquealhombre,creadopor
Dios, le fue dado la racionabilidado vis coilativa mediantela cual participa
de la Verdad, así con mayúsculas.

Peroen TomásdeAquino hay máscosas.Su pensamientono nacesólo de
la lecturade laBiblia, o de la reflexiónde los Padresdela Iglesiay tradición
de ésta.En él estánpresentestambién los textos de Aristóteles,de Avicena
y Averroes, por ejemplo.

6. LA ENTRADA DE ARISTOTELESEN OCCIDENTE

Ante los escritosde Aristóteleshemosde hacernosunaseriede interrogan-
tes.En primer lugar, hemosde preguntarnos:¿Quéescritossuyosfueron co-
nocidosdel siglo XIII; cuándo,dóndey por quiénesfuerontraducidosal latín;
quévalor tienendichastraducciones;quédifusión tuvieron;quéposturaadop-
taronlas autoridadeseclesiásticaso académicasanteellos; quépuestoocupa-
ronen losprogramasde estudios;quéinfluenciaejercieron,y a partirde cuán-
do se notao dejaver dichoinflujo; en quéambienteescolary en quémaestros?
En segundolugar, ¿lainfluenciaejercidafue directao indirecta:a travésde
la lecturade las propiasobras,o medianteintermediarios,comoBoecio,Abe-
lardo, los árabes...’?;¿Aristóteles,fue comprendidoo mal interpretado?,¿cómo
lo leyeron?,¿aceptaronsus ideaso reaccionaroncontraellas?Finalmente,¿qué
papele influjo tuvo en relaciónconotros autores?;¿quéconsecuenciaspositi-
vas o negativasse podría sacarde todo ello? ¿Podemosdecir que hay en la
EdadMedia escuelasquemerezcanserllamadasaristotélicas’?¿Quéprecisio-
nes o reservashabríaque hacerdc todo ello?

Los orígenesdel aristotelismoson aún objeto de investigación.Es unafa-
cetahistóricaobscuray pococonocida.Muchade su literaturapermaneceaún
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inédita44. G. Grabmanntrazóhaceya tiempo los principaleshitos quesiguió
la entradade Aristótelesen Occidente‘t~~ Basterecordar,resumiendo,la car-
ta queconfechadel 13 de abril de 1231 escribieraGregorioIX ala Universi-
dadde Paris,en la queseprohibíala lecturade lasobrasfísicasde Aristóteles
hastano serexaminadasy purgadas46; la del 23 de abril del mismoañonom-
brandounacomisióndetres miembrosencargadosde llevar a cabodichaem-
presa½Sabemosque ésta estuvo compuestapor Guillermo de Auxerre,ar-
zobispode Beauvais,presidentede la comisión; Simón d’Authie (Simónde
Alteis), canónicode Amiens,del cualno sabemosnada;y por Estebande Pro-
vms, canónigode Reims,luegode Paris,a quien Miguel Scoto le dedica en
1227 la traduccióndel De caelode Aristótelescon los Comentariosde Ave-
rroes.Pero,¿cuálesfueronlos resultadosde lacomisión?La revisiónno parece
quese llevasea cabo,puesel 22 de septiembrede 1245 InocencioIV prohibía
todavíaque se leyesenen Toulousehastano estarhechaslas correcciones48

Por otro lado, el principal miembrode la comisión,Guillermo de Auxerre,
moría poco despuésde haberseconstituido la comisión~.

7. ALBERTO MAGNO, SUPERVISORDE ARISTOTELES

Ante estasituacióncabepreguntarse,¿lasobrasdeAlberto Magnono se-
rán el resultadode esedeseopontificio? Tomásde Camtimprénos dice, por
un lado,queAlberto Magnofue llamadoaRomaporAlejandroIV paradefen-
der a lasnuevasórdenesreligiosas(franciscanos,dominicospreferentemente)
de los ataquesde Guillermo de Saint-Amour50.Por otro, el mismo Alberto
Magnorecordarátambiénqueestandoenla Curia Pontificiaescribióun trata-

44. D[NII±F-CHATELAIN: (“hanu/arium, 1, págs.59-61; 0. PosT: Parisian Master os
a Corporation, /200-1246, en: Speculum9 (1934), 421-445.

45. GRABMANN, M.: Idivieti ecclesiasti-idiArijaotelesottolonocenzo¡Ile Gregorio
IX (MiscellaneaHistoricaePonuficiae,V: 1 Papi del Duecentoe lAristotelismo, fasc. 1),
Romac 1941, VIII+ 133 págs.

46, DENIFi.E-CHÁTEm.Á¡N: (‘hartularium. 1, pág. 138. núm. 79.
47. DENIFLE-CHATELAIN: Charrularium, 1, págs. 143-4, núm. 87.
48. Cf. FouRNiísR,M.: Lessrarurser privilégesdesUniversirésfran¿,-aises.París. 1890,

1, pág. 452: HAtJRLLAU. N.B.: Grégoire IX ería philosophiedArisrore. París,Firmin Di-
dot, 1872. lO págs.

49. MANDONNET, P.: Datede la mor! de GuillaumedAuserre (3 nov. 1231), en: Ar-
chivesdhisroire doctrinaleet lirtéraire du MoyenAge 7 (1933). 39-46.

50. «Maximemagistri Alberti Iratrisordinispraedicatorumadhoc specialitera Domi-
no Papavocati et aliorum praelatorurnatquemagnorumvirorum disputationesprolixaeet
magnas,habitasAnagniaecorani multis”; Thomasde CAMTíMPRE: Universalebonumde
Apibus, lib. II, c. 10, 23. Como consecuenciadeestasdisputasfue condenadoen Anagni
el 5 deoctubrede J256el opúsculodeGuillermode Saint-Amour,Dencvissimorumtern-
poroto periculis, cf. DrNiFLE-CHATELAIN: Chartularium, 1. pág. 331.
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do, insertadoluegoen parteen la Summa,contra los erroresde Averroes~‘.

Sabemosque endichotratadonoes elaverroísmolo quepropiamentecom-
bateAlberto Magno,sino las primerasdudasquecomenzarona plantearsean-
te la lecturade Aristóteles,y en concretoel misterio de la inmortalidad del
alma52~ Por la legislaciónuniversitariade la épocasabemostambiénque la
nación inglesaantesdel 16 de febrerode 1252 habíamandadola lecturadel
tratadoDe animo en los programasescolares;y que el reglamentode París
de 1255 mandabaque los textos aristotélicos fueran comentadosen las
clases~.

Alberto Magnoproponetreinta argumentosen contrade la tesisaverroista,
imaginadospor él, o tomadosde escritosperipatéticos,comoél mismodice ~.

Alberto escribesu tratadocontraAverroesy no contra los averroistas,como
el mismo título de la obra lo indica. Años más tardeTomásde Aquino. por
el contrario, escribiráunaobra similar contralos averroistas~. Segúnel tes-
timonio de Alberto Magno d error se habíaextendido,siendodefendidopor
muchos56

8. GUILLERMO DE MOERIIEKA, TRADUCTOR DE ARISTOTELES

Mucho se ha escritoen torno a los conocimientosqueTomás de Aquino
y Albedo Magno pudierontenerdel griego5t La cuestiónha dejadode ser
disputada.Ninguno de los dos lo conocieroncomo para poderllegar a leerlo
con soltura. Susconocimientosno pasaronde ser mediocresy superficiales.

En sus mismosdías,en cambio,encontramosa Guillermo de Moerbeka,
dominicode origenholandés,incorporadoa la Provincia dominicanade Gre-
ciay luego arzobispode Corinto(1278-1286).traduciendola cultura helenísti-

51 - «Haecomniaaliquandocollegi in curiaexistensad praeceptumDomini Alexandri
Papae.et factusfuit inde libellus quemmulti habent,et intitulatur contraerroresAverrois.
et hic etiam positasuntut perfectiorsit scientiaSummaetheologicae»(Alberto MAGNO:
Summatheologica,II, P, pág.77,membr.3, ad flnem, ed. París.t. 33, pág. lOO); ECHARD
lee: ibidem en lugarde etiam (SOP.,1. pág. 168; MANDONNFT. P-. proponemdc, en: Re-
vue Fliorniste 5 (1897), pág. lOO, núm. 4).

52. «Quiaapudnonnulloseorumqui philosoph¡amprofitentur. dubium estdc animae
separationea corpore” (cl.; ed. Paris. t. 9, pág. 437).

53. DENíFLE-CHATELAiN: Chartulariurn, 1, pág. 277.
54. «Haec igitur sunt quaepartini ingenio proprio. partim ex dictis Peripateticorun~

collegimuset sunt difficilia valde ad solvendum»(c. 4. pág. 452).
55. Dc unitate inrellectus contra Averroistas,ed. L-W. Keeler. Roma. 1936.
56. «Dixerunt quidam Arabes. sicut et Averroes,et quidam alii. quod unus numero

intellectusestin omnibusanimabuset in omnibus hominibus. Et hie error intantum inva-
luit, quod pluresbabet defensores»(2P, q. 77, membr.3. t. 33, pág. 75).

57. DONDAINE, HE.: Saint Albert críe greC, en Reclíerchesderhéologieancienneet
médiévale17 (1950) 315-319.
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ca. Sus traduccionesseránluego utilizadaspor Tomásde Aquino, atreviéndo-
se inclusoconellasa hacerexégesiscríticay literaria de las obrasmanejadas.

Martín Grabmann,el granhistoriadordel pensamientomedieval, se hizo
ecode la idea,transmitidayadesdeantiguo,segúnla cual Guillermo de Moer-
bekano hizo sino traducirparaTomásde Aquino los textosgriegos~ La pri-
meravezquevemosafirmadaestaideadecolaboraciónde Guillermode Moer-
bekacon Tomásde Aquino es entre 1307 y 1312, procedentede unafuente
perdida,el Catálogode Stams~‘>. De él dependeránluego directa o indirecta-
mentetodoslosquesehaganecodeestamisma idea,comojustamenteseñaló
M. Grabmann.Perova a serGuillermo de Tocco,en la vida queescribehacia
1320 sobreTomásde Aquino, quien va a divulgarla60.

Hoy no podemostomaren serio tales afirmaciones.Aunque el C’atálogo
de Stamsafirme queGuillermo de Moerbekatradujotodoslos librosdela filo-
sofía natural y moral de Aristóteles ~omnes libros naturalis et moralis
philosophiae—,sabemosqueno es cierto. Guillermo deMoerbekano tradujo
niel De generationeet corruptione61,ni la MagnaEtica, ni losEconómica62.
Pero, lo quees más, tampocotradujoparaTomásde Aquino 63~ RA. Gauthier
ha llamado la atenciónsobre un hecho: nadasabemoscon certezadel lugar
en dondepudo encontrarseGuillermo de Moerbekaentrecl 23 de diciembre
de 1260, fechaen que terminaen Thebasla traducciónde los libros deAristó-
teles Sobre los animales64,y el 22 de noviembre de 1267, fecha en que ter-

58. GRABMANN, M.: Guilielmo di Moerbeka,op., u traduttorede/leoperedi Aristo-
tele (MiscellaneaHistoriae Pontificiae, vol. XI). Roma, 1946, págs.65-67.

59. «Fr. Wilhelmus Brabantinus,Corinthiensis,transtulitomneslibros naturalisphi-
losophiaede graecoin latinum ad instantiamfratris Thomae»,cf. MEERSSEMAN, G., op.:
LaurenuiiPignon(.‘aralogi et Chronica. AcceduntCatalogi Stamscnsiscl Upsalensis.scrip-
íorumOP. (MonumentaOrd.Fr. Praed.l-Iist., vol. XVIII). Romae,1936, pág. 62, núm. 33.

60. «Scripsit(beatusThomas)superphilosophiamnaturalemel moralemet metaphysi-
cam, quorumlibrorum procuravilquod f¡eret nova transiatio,quaesententiaeAristotelis
continelclariusveritatem , cf. 1). PRUMMER: Fontesvitae 5. ThomaeAquinatis.. Fase.
II: Vita 5. ThomaeAquinarisAuctore Guillermode lócco. Saint-Maximin,s.d..pág. 88;
vease:Sancti Thomaede Aquino. OperaOmnia iussuLeonis XIII PM. edita, 1. XLVII:
SeníentiaLibri Ethic-orum, vol. 1. Praefatio,lib. 1-111, Rornae,Ad SanctaeSabinae1969,
págs.232-234.

61. M¡Nio—PÁÍ.uEi.t,o. L. : Henri Aristipe. GuilícaumedeMoerhckecí lestradac¡ions
lalloes médiévalesdesMétéorologiqueset du De Generationeet Corruptione, en Revue
philosophiquede Louvain 45 (1947); FOBEs.EH. et KuRí,AND, S.: Averrois Corduben-
sis CommeníariumMagnumin AristotelisDc Generationeet CorruptioneLibros. «Corpus
Commeníar¡orumAverrois in Aristotelem: VersionesLatinae”, IV, 1, CambridgeMass.,
1956.

62. Cf. WíNcTATE. S.D.: The mediaeval¡<aún VersionsoJtheAristotelian Scientifie
Corpus, wirh SpecialRefrrence to the Biological Works. London 1931, pág. 88 y ss.

63. Pág.XIXa, enSainí Thomaseí lEihiqueáNicomaque,enSti. ThomaedeAquino
Opera Omnia,iussuLeonisXIII P. Medita. t. XLVIII. Romae,adSanctaeSabinae,1971.

64. CI. FRANCF.scHiNi Ae, E.: Recensiocritica operisL. TORRACA, Aristotele:De moíu
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mina en Viterbo la traduccióndel Comentariode Themistiosobre el tratado
De anima65 La tesis clásicade la colaboraciónde Guillermo de Moerbeka
conTomásde Aquino en Orvieto no estábasadaen ningún argumentoserio66,

Losdos trabajanpor separado,aunqueun día Tomásde Aquino pudoenrique-
cer sus conocimientos,graciasa las traduccionesrealizadaspor el holandés.
Las traduccionesde Guillermo de Moerbeka,sin embargo,han de servir de
punto de partidaparael establecimientocronológicode las obrasde Tomás
de Aquino. A medidaque va familiarizándosecon los textosgriegos,va evo-
lucionandosu pensamientoy adquiriendomaticesnuevos.SabemosqueGui-
llermo deMoerbekalleva a efectosu granobraentre 1260y 1285. Los textos
manejadospor Tomásde Aquino no sólo son posteriores,sino incluso están
condicionadosa la traducciónrealizada.Guillermo de Moerbeka no siempre
traducecon fidelidad, perograciasala labor realizadasehizo posibleel mane-
jo de una seriede textos ignoradospor el mundo latino. No puedentomarse
en serio las afirmacionesde RogerBacon,que apenasencontrónadaqueme-
recieralapenaentresus contemporáneos,cuandoseñalaquetodaslastraduc-
cionesdel holandésestánllenasde errores,y mejor es no leerlas67.Aun cuan-
do se imponga de ellas una revisión crítica, hoy son el documentohistórico
que tenemospara podervalorar la formación del pensamientoaristotélicode
Tomásde Aquino. La interpretaciónquehagade Aristótelesestácondicionada
por la traducciónlatina quemaneja,no por la lecturadirectadel texto griego.

9. ALBERTO MAGNO, MAESTRO DE TOMAS DE AQUINO

Los cursosde Teologíano los hizo Tomásde Aquino en Paríssino en Co-
lonia, bajo la sombray orientaciónde Albedo Magno.Así nos lo dicen los
historiadoresde laépoca.Toccoescribelacónicamente:Juanel Teutónico,Maes-
tro de la Ordende Predicadores,recibió a Tomásde Aquino comohijo muy

anima/han,enAevum32(1958)294-295;ToR~AcA L: A..: TV. .

en «Collanadi Studi Greci XXX, Napoli 1958 (págs.54-63): ediciónde la traducciónde
Guillermo de Moerbeka:TORRAcA, L.: Ricerchesalí A ristotele minore, «Publicazioni
dell’Istituto Universitariodi Magisterio:SerieFilosófica: Monografie»,Padova1959 (págs.
7-26: «Contributi alía storiadel testogrecoedel testo moerbckanodel De motuaninwliam).

En el ms. Caesenas.BibliotecaMalatestiana,plut. VII sin. 3. del siglo XIII. podemos
leer en su fol. 166v.«Fxplicit liber de animalibusAristotelis, cuiusgreca (?) transíatio
completaestanno 1260 decimakalendas,januarij. tebis”, cf. AristotelesLatinas. XVII
2v: De generationeanimalium. TransíatioGuillermide M¿,erbcka,edidit H.J. DROS5AART
LucoFs; Brugres-Paris,Descídede Brouwer, 1966, págs.XXI-XXII.

65. Cf. GAUTHIER, A.: Introdaction, pág. 35 de la cd. Cootra Gentes.París. P. Let-
hielleux, 1959, t. 1.

66. Véansenotas20 y 22.
67. «Willielmus Flemingus...omnestransíationesfactaspromisit immutareet novas

cuderevarias. Sedeas vidimus et scimusesseomnio erroneasel vitandas»(ROGER BA
coN: Opera hactenusmedita,pág. 472).
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querido; lo llevó a París,despuésaColonia, en dondeflorecíaun studiumge-
neralebajo ladirecciónde Alberto Magno,maestroen Teología,sabioreputa-
do en todoslos campos68 El sttudiumde los Predicadoresestabainstaladoen
el conventode laSantaCruz. Un documentoconservadoenlosarchivospúbli-
cosde Coloniaatestiguaqueen 1248 fueadquiridaunacasa,vecinaal conven-
to, en la callede Stolkgasse,parapoderalbergara los numerososestudiantes
que llegaban de fuera69 Durantesu estanciaen Colonia Tomásde Aquino
pudo ver construirla actual catedral.El 15 de agostode 1248 tuvo lugar la
bendiciónde la primerapiedra.Unacartafirmada por InocencioIV, con fecha
del 21 de mayo de 1248, concedíaindulgenciasa quienescontribuyesencon
sus limosnasa la construcciónde la misma~ Duranteestaestanciaen Colo-
nia, los cursos 1247-1252,Tomásde Aquino trabajaconAlberto Magno.De
él toma unaseriedetextosy conocimientosqueveremosinsertosluegoen sus
obras.

Faltapor hacerun estudiocomparadoentrelosescritosde Tomásde Aqui-
no y Alberto Magno,quenos permitavalorarde cercalas influenciasmutuas
quehayanpodidotener,porque,si bien escierto queAlberto Magno influye
en Tomásde Aquino, no es menoscierto tambiénque ésteinfluye en aquél.
RA. Gauthier,en la edicióncríticaqueharealizadodel ComentariodeTomás
de Aquino a la Etica a Nicómacode Aristóteles,ha llamado la atenciónsobre
esto mismo. Más de 350textoscontroladosde la «Etica»de Tomásdependen
de la Lectura de Alberto Magno71. Toda una seriede referenciasaristotéli-
cas le vienena Tomásde la lecturade los textos de Alberto Magno y no de
Aristóteles;así como también,una seriede autoresgriegos o Comentaristas
del Estagirita,comoEustracio,porejemplo,al queTomásde Aquinoconside-
ra herejesin haberlo leído nunca

No podemosvalorarconjustezalaoriginalidaddeningúnpensadormedie-
val o modernohastano conocermejor las fuentesen quebebeo se inspira.
Sólo asípodremosapreciarconjustezalo quees propiode cadauno y lo que
perteneceal patrimoniocomúno a la tradición intelectual.No siemprequeun
autorcita a otro es testimoniode haberloleído, y menosaún de haberlocom-
prendido.

Si lo que acabamosde decires aplicablea Tomásde Aquino, lo es mas
tratándosedeAlbertoMagno.Lasreferenciasquehacea autoresgriegoso árabes
estándependiendodeuna segundamano.Alberto Magno no leyó a todos los

68. Tocco,cap. 12; MORTiER: 1-listoire desMaUresGénéraux...1, págs.317, 406-408,
368: TAUIZIsANo: 1 Disc-epoli, pág. 121 (3).

69. Cf. WALz. Angelus: Sainz Thomasd’Aquin, Paris-Louvain,Béatrice-Nauwerlaerts,
1962. pág. 66. núm. 44.

70. PoTTwásr:RegesíaRomanorutoPont¡flcum,II, pág. 1089, núm. 12939.
71. Cf. notas 17 y 20: oc., págs. 235-254.
72. II Sení d. 9. q. 1. a. 8: 1. q. lOS, a. 8: Cli Alberto MAGNO: II Sent. d. 9 a.

8, es. 1 etad 1, ed. Borgení, t.27, pág. 208; véaseGAUTHIER, A.: o.c.,págs.246-247+,
252+.
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autoresquecita, entreotrasrazonesporqueno tuvo tiempoparaello, ni pose-
yó susobras:aparte,porotro lado,quelas referenciaserróneasde ideasque
les atribuye, sonindicio segurode no haberlesleído. Peroen Alberto Magno
estátodo. Su obraenciclopédicaesparecidaa la de Isidorode Sevilla. Cuando
unocogeen susmanosunade susobrasve acumularseen ella testimoniosmuy
diversosen torno a un mismo tema. Sin querer, a uno le surgela duda ¿es
posiblequehayaleído a cuantosautorescita’? La dudaha de conducirnosfor-
zosamentea interrogarnostantopor los métodosde trabajocomo por la finali-
dad de lo elaborado,escritoy redactado.

No cometeríamosningún error histórico si dijéramos quelos escritosde
Alberto Magno,e inclusolos de Tomásde Aquino, estánmotivadostodosellos
directa e indirectamentepor la entraday lectura de textosde Aristóteles en
Occidente.Fueronlasobrasde Aristóteleslas que ocasionaronlo quemoder-
namentevienellamándoseel nacimientodel espíritu laico. Alberto Magno se
propusoponera Aristótelesal alcancedelos frailespredicadores,quele pidie-
ron, para mejorcomprenderlo,queles hiciera un Comentario.Se tratade ex-
plicarlesel libro de la Física ~. Al comienzodel mismo, precisaráque su in-
tención no es otraqueponera Aristótelesal alcancede los latinos ~. En otro
lugar, añadirátambién,que,suobjetivoesdar aentenderla filosofía peripaté-
tica75. A pesarde la admiraciónquepuedatener por Aristóteles —~princeps
philosop/wrum,archidocrorphilosophiae76—,no deja(le llamar la atenciónso-
bre la lecturaequívocay engañosade sustextos: no vayaacreerseque nunca
se equivocó. Como cualquier mortal, también lo hizo. De ahí, la necesidad
de revisarsu doctrina,admitiendo,sí, cuantaverdadhayaen ella, perorecha-
zandotambiéncuantono estéconformea la razóny a la fe. Como él mismo
dirá: no va a combatirsupersona,a quien admira, sino su doctrinaengañosa
o falsa~. Dos ideasimportantespodíanser la causade esadesorientación:el
temade la eternidaddel mundoy de la materia,a travésde la lecturadel libro
de la Física, y la concepcióndel alma,mediantela lecturadcl libro Deanima.
En ambaslecturaslas ideasaristotélicasno sonfáciles de conciliarcon la doc-
trina cristiana,en abiertaoposiciónideológica.

Alberto Magnobuscaenprimer lugarpor todasparteslosescritosde Aris-

73. «et perconsequensomníum In eo legentium et desiderantiumadipisci scientiam
naturaleni»(Lib. 1, tract. 1. c. 1; cd, Vives. t. 3, p. Ib).

74. o nostra iu teutio esí omnesdictas partesLa 1 ini s intel1 igibi les>’ (oc.. pág.2a
75. »et nosnon tantumin opere isto conamurtraderescientiam,sed etiam laboramos

ut ex hocopere verbaPeripateticoruminíelligantur»(De¿ocIo e! mundo,lib. 1.. trae. IV.
e. 9, t. 4, p. 117b).

76. VIII Physic., tract. 1. c. II, t. 3. pág. 545a.
77. VIII Physic., tract. 1, e. 14, t. 3, pág.553b: »Dicetauterafortassealiquis nosAris-

totelem non iniellexisse:et ideo non consentireverbis ejus:vel quod forteex certaseicutia
contradicamusci quantumad hominem,et non quantumad rei veritatern.Et ad illum dici-
mus, quod qui credit Aristotelem fuissedeum.ille debet crederequod nunquamcrravit.
Si autemcredit ipsum essehominem, tune procul dubio erratepotuit sicut et nos».
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tóteles78; y cuandouno desconocidocaeen susmanos,hará unapausaen lo
queestáescribiendo,parainsertarlodentro,con las observacionespertinentes
quevenganal caso~. A este respectoes digno de teneren cuentalo quede
él dice Roger Bacon, amigo por otro lado de pocoscumplidos8(<

lO. TOMAS DE AQUINO, CORRECTOR DE ALBERTO MAGNO

Por el testimoniode Guillermo de Tocco sabemos,por otro lado, queAl-
berto Magno comenzóa explicaren su comentarioa la Etica de Aristóteles
nuevascuestionessuscitadasen diálogo con Tomásde Aquino. No sólo éste
aceptay recogecon cuidadoy esmerosumolas leccionesde su maestroen
Colonia,sino queinclusole hacecambiarde pensamientoen torno a unaserie
de puntosdoctrinales81.En el manuscritoVat. lat. 722, fol. 209r podemos
leer: «istesuntquestionesfratrisalberti ordinispredicatorun quas(-ollegitJfrater
thomasdeaquino>». Los puntosde contactoy las divergenciasentreamboshan
sido objeto de estudiodesdelos díasdeJuande Fribotirgo(t 1314) a los nues-
tros 82 Grabmanny Callus llamaron la atenciónsobreel influjo de Alberto
Magnoen TomásdeAquino. Pero Pelzery Meersseman,entreotros, hanse-
ñaladoqueAlberto Magno,contrarioa sucostumbre,comenzóa enseñarun
día queel almahumanano era un compuestosino formasimple. Tal afirma-
ción, queseencuentraen contradiccióny desacuerdocon el restode las obras
dc Alberto Magno,es de Tomásde Aquino, de quien la aceptóel maestro87

78. «per diversasmundi regiones»(De animal., lib. III, tract. 1, e. 1, t. 5. pág. 59).
79. «De modohujus motus.licet jam in libro de Motibus animalium, hoe quod nos

sensímus.tradiderimus,lamen,quia in Carnpanianobis juxtaGraeeiamiteragentibus.per-
venit ad manusnostraslibellus Aristotelis de motibusanimalium. et hie eaquaetradidit,
interponerecuravimus,ut seiatursi in aliquo eaquaedeproprio ingeniodiseiínus,deviant
a Peripateticorumprineipiis subtilitate” (De‘notibusprogressivis.tr. 1, e. 1 fin, t. 10, pág.
323).

80. «Et verelaudoeum plusquamomnesde vulgo studentium,quiahomostudiosissi-
musest,et vidit infinita et habuitcxpensum.et ideo multa potuil colligereutilia in pelago
auctorum infinito» (Roger BAcoN: Opera hactenusmedita. Opus nlinus. Ed. Brewer,
pág. 327).

81. Tocco,cap. 12: BÁC¡c: Introduetio, pág. 25; MANDoNNET. P.: Des é¿ritscm-
¡hentiques,págs.31. 104.

82. GRABMAN, M.: Drei ungedruckteTeile derSummadecreaturisAlberis desGros-
sen,en Que/len und Fosc-hungen zur GeschichtedesDominikaneorordensin Deutschland
(Leipzig) 13 (1919) 83 y ss.:CAi,i,us: 5. Thommasod’Aquino e 5. Albedo Magno,en
Angeli¿um37 (1960) 133-161.

83. PELZER, A.: Le coursinédit d’Albert le Grandsur la Morale á Nicomaquerecuci-
Ii et rédigépar 5. ThomasdAquin (extractode la revista«RevueNéo-Scolastiquede Phi-

losophie” (Louvain), agosto-noviembre1922; Louvain 1922; Mr.ERssEMÁN.O.: Introducrio
in operaomniaB. Alberti Magni, Bruges 1931; MélargesMandonnet,2 vol., 1930, pág.
75 Ss.; Idem: Lesmanascrits¿¡u ¿oars inédit ¿¡Albert le Grandsur la Mora/e á Nicoma-
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Nuestrahipótesisdetrabajo,quepor otro lado necesitaserconfirmada,es
queambospensadoresmedievalesformanpartede un vastogrupode hombres
quetrabajanen equipo.Ni Alberto Magno.ni TomásdeAquino leyeronlas
obrasdecuantosautorescitan ensusescritos.La crítica interna,por otros ca-
minos,ha de probarnostal aserto.Un testimoniode Vicentede Beauvais,que
conviveen Paríscon Tomásde Aquino, al principio de la carreradocentede
éste,es muy expresivoa esterespecto.Pordosocasionespide disculpasa sus
contemporáneosde tratar cuestionesqueno sonde suespecialidad,así como
de citar autoresque no ha leído por ignorar las lenguasen que escriben.En
ambasocasiones,nosdice queun grupode hermanosle han proporcionado
los textos84

Creemosque el testimoniode Vicente de Beanvaispuedeaplicarsea mu-
chosescritoresmedievales,aunqueno confiesensu métodode trabajo;en este
caso,a Alberto Magnoy a Tomásde Aquino. La lectura de los textosde Al-
berto Magno podría hacernoscreeren un conocimientoperfectodel griego,
si la críticamodernano noshubierademostradoquelos juiciosvalorativosque
emite son de segundamano~> Muchasde las referenciasque aducenson ci-
tadaspor el propioautorque manejan;así,por ejemplo,cuandoTomásde Aqui-
no puedeleer el texto y comentariode Themistio al Deanima, seencuentra
con la opinión deTheofrasto.a la quehará referencia;en estecaso.confe-

que, en «RevueNéo-Scolastiquede philosophie»38 (1935) 64-83; VAN STFENBIiRGIIEN,
It: SigerdeBrabantdapréssesoeacres inédites,2 vols., Louvain 1931 ct 1942, II, pág.
468; LOTTIN, O.: Phvsologice! morale aax XIIe-XíIIe si¿’cles, t. 1, Louvain-Gembloux.
1942, pág. 126 ss.; Scholastik 12 (1937) 124 ss. (Pelster).

84. «Egoautemin hocoperevereorquorundamlegentiumanimosrelragari,quodnon-
nullos Aristotelis fiosculos,precipuequeex libris ejusdeniphysiciset metaphysieis,quos
nequaquamego exeerpseram,sed a quibusdamfratribusexcerptasusceperam...quod per
diversacapitula inserui» (Prólogo. c. lO).

Lo mismocuandoseexcusadetratarcuestionesde medicina:«Superomnianiihi confi-
teor displicere,non quod illa quidem in se bona non sint taliumquestudiosisutilia, sed
quiaprofessionemmeamnon decuit huiuscemodirebusinvestigandisacdescribendistain
diligenterinsistere»(Prólogo, c. 18 ad finem): ci. Vocíst.. A.: Vi,,cenzvon Beauvais.Fu-el-
bourg 1843.

85. Véasenota 14.
«Deindeponit tertiamconditionem (pulebritudinis).Et primoponit eam;secundopro-

batpersignificationemnominis apudGraecos.ibi ‘undeet Kallos - Dicit ergoquod super-
substantialebonum‘et’. id est etiam, ‘dicitur pulchritudo’ ‘sicut vocansomníaad seipsum’:
pulchritudoenim rapit omniaaddesideriumsuum.Undect pulchrumapudGraecosdicitur
Kallos, quod est vocans. Et nota quod in hoc fuit deceptusalius transíator:Kallos enirn
perduo 1’ scriptum significat pulchruín in graeco,perunum vero 1’ significat bonum.
Et ideo sempertranstulit bonum pro pulchro. Et ideo u parte ista alia transíatioesttota
vitiosa», cf. De pulchro e! bono,entre las obrasde SantoTomás,cd. Mandonnet.París,
1927, t. V, pág. 426; Alberto MAGNO: Sammatheol., 1. q. 26, ml., a. 2, p. 3, diO. 1
(cd. Borgnet, t. 31, p. 240).
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sandocon verdaderahonestidadcientífica, no haberloleído 86~ Estonos lleva
a plantearnoscon seriedadel problemade las fuentesde Tomásde Aquino.

II. FUENTES DEL TRATADO: UN TEXTO DE ARISTOTELES

Si nos fijamos en la lectura del opúsculoDe mixtione elementorumpode-
mosobservarquetodoél respiraaristotelismopor los cuatrocostados.Tomás
de Aquino estáfamiliarizadocon Aristóteles. A lo largodel opúsculoremite
a los Físicos87 al libro de los Predicamentoso CategoríasSt a la Metaftsi-
ca ~, y al De generationeet corruptione~. Salvo esteúltimo, entodoslos an-
tenorescasosTomásde de Aquino coincide ideológicamentecon el texto de
Aristóteles, pero nuncale cita textualmente.

La referenciaal De generatione e corruptionees textual. Al mismo texto
remite tambiénla Summa9t.Peroaquíes sólo conceptual,como lo es también
el De prin(-ipiis naturae92• Por el texto citadopodemosconocerqué versión
es la queempleaTomásde Aquino. Gerardode Cremonahizo la llamadatra-
ducciónarabicolatinaantesde 1187. añode su muerte;y Guillermode Moer-
beka Ja llamada traduccióngreco-latina~. Comparandoambastraducciones
con el textode Tomásde Aquino podemosconstatarqueusóla versióngreco-
latina. En el ms. 2318, del siglo XIII y de origen italiano, conservadoen la
Biblioteca Nacionalde Wien. podemosencontrarlas dostraducciones.La de
Gerardode Cremonade los folios 1 13v-136v, parte izquierda, y de folios
1 13r-l 16v, partederecha,la de Guillermo de MoerbekaW4.En columnasyux-
tapuestasnos permitenleer así:

versión arábico-latina I’omás de Aquino versión greco-latina
(fol. 126vb) (fol. 126va)

Non ergo utraquesunt Non manent igitur ele- Nequemanentigitur actu
substantia actu sicut menta in mixto actu ut ut corpuset albumneque
corpus et albedo. nec corpuset album.necco- corrumpunturnequealte-
corrumpuntur neque rrumpunturnec alterum rum nequeambo: salva-
unum utrurnque neque necambo: salvaturenim tur enim virtus eorum.
utraque. Quod est quia virtus eorum.
virttis utrorumque est
fi xa-

86. «Theophrastiquidem libros non vidi, sedejus verba introduxitIhemistiusin Com-
mento de Anima» (De unitate intellectus,c. 4, pág. 322).

87. 1 ¡‘Ints., núm. 1; V Pkvs.,núm. 4: VI Phys.- núm. 6-7.
88. ¡‘raed.. núm. 3.
89. VIII Metaph.,n. 4; X Metaph.,núm. 4.
90. 1 De generatione,núm. 5.
91. 1. q. 76, ad. 4, ad 4.
92. Ed.JohnJ. PAUsON. Fribourg-Louvain,Ed. E. Nauwerlaerts,1950, pág. 92; c. 3.
93. ArisrotelesLatinus: oc., págs.54-55.
94. Idem., págs.286-7. núm. 106.
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Guillermo de MoerbekatrabajasobrelaversiónrealizadaporEnriqueAris-
tipo (t 1162),quetoma como basey orientación’>5.Cuandocomienzaa tra-
ducir aún no es perito en la lenguagriega; su forma de traducir es simpley
pocoelegante.No sabemoscuandolo traduce.Perohabríaquecolocarsu fe-
cha hacia 1260 y ciertamenteantesde 1264, en relación con el De partibus
an¡maliumsegúnel ms. Caesenas,Biblioteca Malatestiana,plut. VII sin. 3,
del siglo XIII, en el quepodemosleer, fol. 166v: «Explicit liber de animalibus
Aristotelis, cuius greca (?) transíatio completaest anno gracie /260. decinza
kalenda.januarzj. tebis»96•

A partir de estacita queTomásde Aquino hacedcl Degenerationeel co-
rrup¡ione podríamossituar mejor la fechade composicióndel tratadoDemix-
tione elementorum.Perono nosconstala fechaen queGuillermo de Moerbeka
lleva a cabola suya.Quedapor establecerla Itchaexactade la traduccióndel
De generationeet corruptione, y el momentoen que Tomásde Aquino pudo
emplearla.

12. LA PRESENCIA DE AVICENA

En el textode Tomásde Aquino no secita expresisverbisningunaotra fuente.
Peroya desdeel principio abreel tratadocon las fórmulas:dubiumapudmuí-
tos esse;videturauíemquibusdamquod, que restringiráluego: quidatnauíem
(n.3)... ¿Podemossaberquiénessonésosy ésea los quese refiere Tomásde
Aquino? El tratadono noslo dice, ni podemospor él llegar a saberlo.En cam-
bio noslo indica en la Sumateológicaal explicitar sus nombres.No son otros
que Avicena y Averroes.

Segúnel primero, las formas substancialesde los elementospermanecen
íntegrasen el compuesto,realizándosesu combinaciónpor compensacióno
neutralizaciónde las cualidadesopuestasde los elementos~. Lo cual no es po-
sible, dirá Tomásde Aquino. porquelas distintas formasde los elementosno
puedenexistir sino en lasdiversaspartesdela materia,cuyadiversidadsupone
dimensiones,sin las cualesla materiano puedeser divisible. Pero, materia
sujetaadimensionessólo existeen los cuerpos,y cuerposdistintosno pueden,
a la vez, ocuparun mismo lugar. Dedondese siguequelos elementosocupan
en la combinaciónlugaresdistintos,no dándoseasí verdaderacombinación,
queno es en símismatotal sino mezclaaparente.que resultade la yuxtaposi-
ción de partículasmínimas~>.

95. MINio-PALUELO, L.: »Henri-Aristippe.GuillaumedeMoerbekeet les traductions
médiévalesdes ‘Météorologiqueset do ‘Dc generationeet corruptione’&Aristote. enRe-
cae Philosophiquede Louvain 45 (1947) 206-235.

96. Véasenota 21.
97. AvícrNA: Dc anima, pág. 4. c. 5: Suificientia 1, c. 6.
98. 1, q. 76, a. 4, ad 4.
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Si analizamosde cerca la posturaque Tomásde Aquino adoptafrente a
Avicena, podemosconstatarque hay en él un cambio de sensibilidad.Aquí
en la Sumaes abiertamentecriticado, y sus ideasno parecenquepuedanser
defendidas.En cambio,enotros momentosde suvida, no dudóen sostenerlas.
Cuandohacia 1255 escribesu Comentarioa las Sentencias,Avicenaes consi-
deradocon distincióny honor~. Al escribirla Summacontra los Gentileshay,
por el contrario,un cambiode posiciónideológica.Avicenapasaa serenemt-
go ‘<»>. Cabria preguntarsesi ello es debidoa un conocimientodirecto de los
textosdel pensadorárabe,queantesno tenía,o al juicio quesobreél encuentra
formulado por Averroes101 La lecturade la Suma contra los gentiles nos
demuestraqueTomásde Aquino conocesu platonismo102; los detallesde su
teoríasobreel entendimiento‘<>3; su tesissobrelas almasseparadas‘<t la con-
cepciónastral 05 Pero tambiénencontramosla afirmaciónextrañae insólita
de decirnosque su doctrinatrinitaria concuerdacon la de Arrio ‘<>~. Gorcesos-
tuvo en su día que Tomásde Aquino no pudo estarde acuerdoconAvicena
a causade las ideasreligiosas‘<>~. Creemoscon Vicaire ~ y De Vaux ~»en
unadeformacióndel pensamientoavicenista,transmitidooralmente,asícomo
tambiénpor rupturasde frases y textosaislados,repetidosde generaciónen
generacion.

El De anima, o Liber sextusdenaturalibus, traducidodel árabeal latín en
Toledo, siglo XII, y últimamenteeditadopor 5. Van Riet y G. Verbeke“a,
es unade las obrasclavesde la EdadMedia. Avicena, herederode la cultura
greco-árabe,introduceen el Occidentelatino nuevascorrientesideológicas.

99. «Dicendumquod intellectuscreatusintelligit Deum non per identitatem (II Sent.
d. 17, q. la, 1)... cx simili rationeAvIcENA ostendit...(a.2)...Ft ideo remotis omnibus
praedictiserroribusdico cum AVíCENA .,.» (q. 2, a. 1).

lOO. «Excluditurex praedictisopinio Av¡cENNAE (II, c. 42): nec intellectusagensest
unus in omnibusut Alexanderponit et AvIcENA, - - (III, e. 76): nequeintelligentiaagens
ut posuit AViCENNA (III. c. 69); AvíCENÁ concludit quod corporacoelestia.. - (III, e. 86);
AVIcENNA vult quod motus.- -» (III, e. 87).

101. Cf. GORCE, MM., en Bullerin Thomisre7(1930) nn. 123-126,págs. 179-186.
102. 1, 13, 60, 93; II. 42, 72. 76, 81, 99; III, 69. Sl. 88; IV, 6.
103. II. 45. 76: III, 69.
104. II. SI.
lOS. III, 86, 87.
106. IV, 6.
107. Véasenota 90; DE CONTENSON, PM.: »S. Thomaset lavicennismelatin», en

Revuedes sciencesphilosophiqueet ¡héologique43 (1959) 3-31 -

lOS. VíCMRE, M.H.: »Les Porrétainset lavicennismeavant 1215», en Revaesc¡en-
cesphilosophiqueel théologique26 <1937) 46 1-464.

109. DL VAtJx. R.: Notesci ¡enessar lAvicennismelatin ala confinsdesXII-XIIIe
sih-lcs. (col. BibliothéqueThomiste, XX). Paris, J. Vrin. 1934, 183 págs.

líO. AvicenaLatinas. Liberde anima. Editions critiquepar5. Van Riet. Introduction
docirinale par G. Verbeke. Louvain-Leiden. 1972, 156+, 473 págs.
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E. Gilson señalóhaceya tiempo el interésquepresentaparael Occidentelati-
no la influenciaejercidapor Avicenaen el Deanima atribuidoa Gundisalvo,
en dondeunaexposiciónpsicológicade las tesisavicenistasseentremezclan
con teoríasmísticasde inspiracióncristiana‘‘‘.

La presenciade Avicenala encontramostambiénen el Demixtioneelemen-
torum. Pero supresencianos pareceambigua.Porun lado no nosha llegado
el texto del maestroFelipede Castrocelo,quenospermitieseconocerde cerca
supuntodevista. Porotro, la referenciaquenos haceen la Sumaa Avicena,
pudierano concordarcon la tesisdel maestroFelipe de Castrocelo.Por la Su-
ma sabemosque las ideasde Avicenahacenreferenciaexplícitaa un tema de
tipo antropológico,en último término al tema del alma y susrelacionescon
el cuerpo;si seprefiere,a cómo esposiblela unión de materiay forma, cuer-
po y alma. La mismadoctrinavemosrepetidatambiénen el opúsculoDe IV
oppositisquetampocoes tratadológico, aunqueentrelas obraslógicas seaco-
locado, sino metafísico <2

Si comparamosahorael texto de la Sumade Tomásde Aquino con el Co-
mentarioqueAvicenahaceal De anima deAristóteles,podemosconstatarque
Avicena no hacesino exponerlas teoríasque Aristótelesresumeal principio
de su tratado.En concreto,Aristótelesseestárefiriendo a la tesisde Empédo-
cíes, segúnla cual, el almaestácompuestadetodoslos elementos,siendocada
unode ellospartesuya:es porla tierra porla quevemosy percibimosla tie-
rra; el agua.por el agua; el éter, por cl divino éter; el fuego, por el fuego.
etc.1’3. Y se estárefiriendo tambiéna la doctrinaplatónicadel Tirneo 34 e.
et ss..cuandonosdice queel alma se forma a partir delos elementos,pues
(paraél) lo semejanleesconocidopor lo semejante.y las cosasseconstituyen
por susprincipiosi4.Avicenaescribeexprcsan3enle,sintetizando:otros pien-
sanqueel alma es un compuestode elementos,queseríala razónpor la cual
estimao quierelas cosascompuestasde elementosvarios, ya seaen el campo
de la visión, del olfato o del gusto“t

La comparaciónpor tanto de los textosnosdemuestraquehay en Tomás
de Aquino unaextrapolaciónideológicarespectodel pensamientodeAvicena;
como lo hay tambiénde Avicena en relacióncon Aristóteles. La contestación
queTomásde Aquino da al maestroFelipe de Castroceloen estetratadoDe
mixtione elementorumestáescritaa vuelapluma. Tomásde Aquino. en este
caso,escribedc memoria, sin controlar los textosdel pensadorárabe.

III. E. GtLsoN: »Les sourcesgréco-arabesde laugustinismeavicennisant»,enArchives
¿¡‘histoire doctrina/ee! lirtéraire ¿¡u MosenAge 4 (1929) 79-92; 92-102: 142-149.

112. e. 5, n. 19-20. ed. PERRIER, págs. 482-483.
113. ARíSTOTELES: De anima, 1, 2. 404b 10-15.
114. Idem., 15-20.
lIS. AvícENÁ: oc., pág. 21-i-. n. 47.
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13. UNA TESIS DE AVERROES

Otro de los pensadoresal queTomásde Aquino estáhaciendoreferencia,
sincitarlo, esa Averroes.Segúnla doctrina,expuestaenel Comentarioal Lib. III
De caelo,comm. 67, las formasde los elementos,a causade su imperfección,
sonalgo intermedioentrelas formassubstancialesy las accidentalesy, portanto,
susceptiblesdeaumentoy disminución;debidoa lo cual se atenúanen el com-
puestohastalograrunaespeciedenivel medio,componiendoasíunasolafor-

lis
ma

Tomásde Aquino, tras habersintetizadola doctrinaaverroista,pasaráa
refutarlapor creerlaerróneay falsa. Paraello acudea un texto de la Metafísi-
ca de Aristótelesen dondese dice queel sersubstancialde unacosaconsiste
en algo indivisible, y todaadición o substracciónhacevariar la especie,cual
sucedeen los números 17 Por tanto, resultaimposibleque una forma subs-
tancial seasusceptiblede aumentoo disminución. Y no es menos imposible
que existaalgo intermedioentre la substanciay el accidente.

En síntesis,podemosdecirque para Tomásde Aquino las formasde los
elementospermanecenciertamenteen el compuesto(entiéndase:en el hom-
bre), perono actual, sino virtualmente,puestoque permanecen,aunqueate-
nuadas,las cualidadespropiasde los elementos,en los cualesresideel poder
de las formaselementales.De igual modo, lacualidaddela mezclaesla dispo-
sícion propia para la forma substancialdel cuerpocompuesto‘“<.

Todo ello noslleva aconcluirqueel pequeñoopúsculode Tomásde Aqui-
no estáescritodentro de unaperspectivaantropológicay no química,como
a simplevistapudieraparecer.La doctrinadel Demixtioneelemeníorumqueda
totalmenteaclaradacon la lecturadel a. 1 dc la q. 76 de la primerapartede
la Suma;cuestiónquelleva por título De unioneanimaead corpus,clave para
la interpretaciónde la psicologíatomista,al plantearseen él Tomásde Aquino
el problemade la unión substancialde almay cuerpo. Cuerpoy almaunidos
hacenal hombre.

14. AUTENTICIDAD DEL OPUSCULO «DE MODALIBUS»

No se ha escrito,que sepamos,unapropedéuticasobrelos procesosreali-
zadospor la Iglesiaparala canonizaciónde los Santos.Decimosestoporque
no queremoscaeren el angelismode creerdogmáticamenteen las deposicio-
nes que los testigoshan ido realizandoa lo largo de la historia de la Iglesia.
Todaafirmaciónhumanaes objeto de crítica y debeservalorada.Mandonnet,
el gran historiadorde Tomásde Aquino, cometió la simplezade creera pie

lIé. 1. q. 76. a. 4, ad 4.
117. VII, c. 3, u. 8.10 (BK. 1043 b 36; 1044 a 9: St. THOMAS lect. 3, núm. 1723).
118. t, q. 76. a. 4. ad 4.
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juntillas en la deposiciónque Bartholomeode Capuahiciera ante los legados
pontificios el 8 de agostode 1319para el procesode canonizaciónde Tomás
de Aquino. Su deposiciónhE tomadapor escrito,convirtiéndose,segúnMan-
donnet,en el llamadoCatálogooficial ‘‘9, que nosha llegadoa travésdel ms.
3112, fol. 58-59rdel fondo latino de la Biblioteca Nacional de París 20 Se-
gún lo allí escrito, Tomásde Aquino compondríaúnicamentelas obrasmen-
cionadaspor Bartholomeode Capua. Sólo seríanobrasauténticasde Tomás
de Aquino las mencionadaspor dichoCatálogo.Pero Bartholomeode Capua
depone45 añosdespuésde habermuerto Tomásde Aquino. Los recuerdos
son lejanos.Ni todo lo que dice es verdad,ni todo lo que calla es mentira,
como ya insinuamosmásarriba. Un documentohistórico solamentedice lo que
quiso decir quien lo redactó. La veracidadde lo afirmado debe ser probada
luego.

Bartholomeode Capua,entrelas muchasobrasque no menciona,schalla
el opúsculoqueestamosestudiando.Mandonnet,antedicho silencio, lo inser-
taráentrelos escritosapócrifosde Thomásde Aquino ‘e’. Posteriormente,ante
las observacionesde Grabmann‘22 y Michelitsch ~ entreotros, llegaráa con-
siderarlomuy probablementeauténtico‘~.

Aparte la tradiciónmanuscrita,abundantey rica, dosCatálogosprimitivos
nosdan el opúsculoa nombrede Tomásde Aquino: el deTolomeode Lucca
y el de BernardoGuido. El primero,Bartolomeode Fiadoni,convivió con To-
más de Aquino, del que fue tambiénconfesordurantelos últimos añosde su
vida y estanciaen Nápoles(1272-1274)como él mismo nosdice 25 Trasha-
berocupadounaseriede cargosentrelos dominicossetrasladóa la Curia Pon-
tificia deAvignon, a finalesde 1309, sirviendoprimeroal cardenalLeonardo
Petrucci(t 7 dediciembrede 1311) y luego a Guillermo de PierredeGodin,
OP.. a quiendedica suHistoria ecciesiasticanova, llegandoa sernombrado
obispo de Torcello, 15 de marzode 1318; sedeque ocupóhasta1327, añode
su muerte ¡26

119. Oc., págs.27-44.
120. SYNAvE, P.: oc., pág. 25, núm. 2.
121. Oc., pág. lOS, núm. 84.
122. GRABMANN. M.: Die cc/nc Schrzften.
123. MJcHELITscH, A.: ThomasS¿-hri 1en. Un¡ersu¿-hungenaherdic Schrifien Thomas

von Aquin, vol. 1, Graz. 1913.
124. MANDONNET. P.: «ThomasdAquin, novice Précheur»(1244-1246).en: Revue

Thomiste,30(1925).2-24: 393-416(referencia.págs.406-409). Idem.: Les«Opuscules»...,
pn Pvuno Thnn,Kto U 110923 Ma I~Q

25. »Quemqueego prohavi inter homines.quosunquamnovi; qui suamsaepecon-
fessionemaudivi; et cum ipso multo temporeconversatus suíl familiari ministerior. ac ip-
síusauditur fui», His¡. Eco/es.,lib. XXIII, c. 8, en: Muratori, Rerumha/harto Soriptores.
t. Xl. col. 1169.

126. Quetif-Echard:SOP., Ip. 541: MLJRATORI: Rer. ¡tal. Script.. t. Xl. pág. 743:
K. KROGER: DesPiolornausLucensisLebenund Werke:D. KÓNiG. Piolomilus von Lucca
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Bartolomeo.Tolomeo, Ptolomeode Lucca—delas tresformasesconocido—
ha sidoel primeroen dejarnosunapequeñabiografíade Tomásde Aquino en
su Historia eccíesiastica27 En ella ocupanun lugar importantelos capítulos
dedicadosa los escritosdel Santo.Aunque se ignora la fechade composición,
sabemosquetuvo lugarduranteel pontificadode Bonifacio VIII (1294-1303).
El Catálogode Bartolomeode Fiadoni es,por tanto,el másantiguoquecono-
cemos.En él encontramosdocepiezasno mencionadaspor el mal llamadoCa-
tálogo Oficial; precisamentelas dadaspor el ms. de París, Sainte Genevi~ve
238 12> En la Historia eclesiastica, libro XXII, capitulo XV, podemosleer
textualmente:

‘ítem, tradidit quibusdamnobilibus Aristotelis logicalia, quia scripsit Modaleset
Falladas,et Introductoriaad Iogicarn mulíum clara.» ¡29

El textode Tolomeode Lucano nospermiteprecisarla fechaen que To-
mas dc Aquino compusierael opusculito,ni los destinatariosa quienesse lo
dedicó.

El segundoCatálogo,quehacemencióndel tratado,es el deBernardoGui-
do, quetomó el hábitode fraile dominicoen 1279en el conventode Limoges.
SabemosqueBernardoGuido fue nombradoInquisidor de Toulouseen 1307,
luego ProcuradorGeneralde su Ordenen Avignon en 1317; cargoqueocupó
hasta1323 en queJuan XXII le nombró primero Obispode Tuy en Galicia,
y luego de Lodeva, el 20 de julio de 1324. muriendoel 30 de diciembrede
1331 ‘~«.

BernardoGuido, quese encuentraen laCuria Pontificiade Avignon, cuan-
do GuillermodeToccocomienzael procesode canonizaciónde Tomásde Aqui-
no, julio-agosto de 1318 ‘~‘. escribe una vida sobre Tomás de Aquino,
sirviéndosedel materialdel ProcesodeCanonizacióny de la Historiaeclesiás-
tica de Tolomeode Lucca, comoél mismo nos dice ¡32 BernardoGuido no

¿md dic Flores Chronic-orumdesB. Cuidonis, Wiirzbug, 1875; LANCEN: Die desDomi-
nícanersvon Lucci¡ “Neuc Kirchengeschichte”.en: RevueInternarionalede Théologie, 1889.
pág. 290.

121. MURATORí. E. en: Sc-ripiaresRerumItalicarum, Mediolani, 1727. t. XI, pág. 751
y ss.

128. DONDAINE, A.: Les «Opusculafratris Thomae».págs. 172-199.
129. MANDONNF.T. P.: Des écri¡s auíhen¿iques,pág. 63.
130. QUETíF-EcHARD: SOP., 1,576;L. DELIsLE. «Notice sur les rnanuscritsde Ber-

nardGui”, en: Noticescf cxtraits desmanusc-ritsdc la BiblioíhtqueNationale, t. XXVIII,
2me partie(Paris, 1879), págs.169-455;ARBI%LLOT: Dudebiographiqueci bib/iographi-
que sur Bernard Guidonis, Paris-Limoges,1896.

131. DELISI.U, U: oc., p. 296. nOn>. 2.
132. “a fratre Tholomeo,EpiscopoTorcellanensi,qui est in Curia cum domino Sa-

biensi(Guillermo Godin),qui fuit studensFr. Thomae,et multade ejussanetitatescripsit»
(cf. P. MANDONNET: oc.. p. 64. núm. 3).
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conocióa Tomásde Aquino. Cuantode él nos dice estádependiendode auto-
res desegundamano; sondatosqueha ido tomandodeaquíy de allá. Se con-
servaaúnel ejemplarmanuscritoque BernardoGuido ofreció, hacia 1325, a
PedroRoger, futuro ClementeVI. Es el ms. Vaticano lat. 3847 ‘W En él po-
demosleer:

«Tractatus De propositionibus modalibus. qui incipit: Quia propositio
modalis.- -»

El catálogode BernardoGuido cuandoda los opúsculosestácoincidiendo
con los que hallamosen el ms. Vaticano, lat. 807 ~.

Si comparamosahorael testimoniode BernardoGuido conel deTolomeo
de Luccapodemosconstatarquehay en él al menostresvariantesimportantes
quenos interesaseñalaraquí: 2’ BernardoGuido no nosdicea quiénvadesti-
nadod opúsculo.TolomeodeLuccapareceinsinuarquelosopúsculoslógicos
señaladospor él vandedicadosa ciertosnobles,nobilibus. En cambio,cuando
BernardoGuido habla de las Falacias,constataexpresamente:

Tractatus«Defallaciis>’, ad quosdamnobilesARTISTAS‘<~.

AdviértasequeBernardoGuido sólo precisalos destinatariosde estaobra.
2.0 El título del opúsculodadopor BernardoGuido es máscompletoy preciso
que el dado por Tolomeode Lucca. 3•O Es el único en darnosel incipit de
la obra; importantísimopara poder identificarla en la tradición manuscrita.

14.1. Fecha de composición

A los testimoniosexternosen favor dela autenticidaddel opúsculohemos
de añadirahorala críticainterna, quetendráquecorroborarlo.No nosconsta
la fechade composición;ni tenemosdatosde referenciaparapoderlaestable-
cer. Mandonnet,apesarde haberloconsideradoapócrifoen un principio, pos-
teriormenteinsinuóquetuvo queserredactadopor Tomásde Aquino durante
la permanenciade ésteen Rocasseca,los años 1244-46“¼¿Quéhay dc cier-
to en todo ello?

Por Guillermo de ToccosabemosqueTomásde Aquino, siendoestudiante
en la facultadde Artes de la Universidadde Nápoles,siguió las leccionesde

133. La leyendadesto. Tomáscomienzaenel fol. 27. y la precedeel tratadode Hum-
bedode RoMÁN5: Tractatusdepredicationecrucis contra Sarracenos,infideleset paga-
nos, fol. 1-26.

134. MANDONNET, P.: oc., pág. 63.
135. Rossí.G.F.: Gb opuscoli, págs.362-371.
136. MANDONNET, P.: o-e., pág. 70.
¡37. MANDONNEr, P.: Thomas dAquin, novia’ Précheur,pág. 408.
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los maestrosMartín y Pedrode Hibernia ~ El datoes importantey merece
serconsiderado,de caraa unacomprensiónideológicade Tomásde Aquino.
El emperadorFedericoII, rey de Jerusalény de Sicilia, como solía llamar-
se ‘y’, fundó en Nápoles,en 1224, una Universidaden la quebuscóel flore-
cimientode las Letrasy de lasArtes. El antiguoestudiode medicinadeSalerno
es trasladadoa Nápoles ~ Conel tiempose impartetambiénla docenciadel
DerechoCivil y Canónico,patrimoniodel Estudiumde Bolonia, asícomola
Teología,quecomienzaa enseñarsedesde1234 ‘~‘. La Universidad de Nápo-
les, tiene una vida muy peculiar que no encontramosen París, por ejemplo,
en esosmismosdías.FedericoII, por dos vecesexcomulgado,y en continua
luchacontralos estadospontificios, da unaaperturaideológicaa los estudios
allí realizados.

Tomásde Aquino comenzósusestudiosuniversitariosen Nápoles¡42, y no
en una universidadsumisaa la Curia Pontificia. Es aquíen dondeTomásde
Aquino se inicia en la doctrinaaristotélica,y no en París,dondeaúnes desco-
nocido Aristótelesy sus escritos. FedericoII habíaimpuestolos escritosde
Aristótelesy de suscomentaristasen el estudiode la Lógica y de la Filosofía
de la Naturaleza ‘t~~ Miguel Seoto,siendo profesoren la universidadnapoli-
tana, habíainiciado la traducciónde las obrasde Aristóteles, de Averroesy
de Avicena ‘<“. Tomás de Aquino, antesde llegar a París para comenzarsu
carrerade Teología,estáya familiarizado con la doctrinaaristotélica. Si no
ha leído sus textosha escuchadoal menossu doctrina,su terminología.Kanto-
rowícz, el historiadorde FedericoII, nos ha dejado los nombresde algunos
de los condiscípulosde Tomásde Aquino, así como la lista de sus maes-
tros “‘>. Entreestosúltimos hemosde señalar,comoyaconstatóGuillermo de
Tocco, al maestroMartín, profesorde Gramáticay de Lógica, y al maestro
Pedrode Hibernia o de Irlanda, profesorde Filosofía de la Naturaleza~

138. Toc’co: oc.,cap. 5: E. TORRAcA (et alli): Sioria dellUniversiu} di Napoli. Na-
poli, 1924, pág. 88.

139. Huíí.t.ÁRD-BREHoLLEs, A.: Hisioria diplomarita Friderici II (París.1852-1861).
140. TORRAcA, 1<: oc., pág. 26 y Ss.; 1-1. DENIFLE: Dic En¿stehungder Universidí-

rem desMií¿elalters. Berlín, 1885, pág. 13.
141. DENIFLE. H ,.- oc., pág.454 y Ss.:S. DIRsAY: Historie desUniversitésfran(ai-

sasdesorigines á nosjours, 1, París, 1933, págs. 109, 1 t9, 135.
142. Ríccio, M.L .:«S. Tommasoe ‘Universitá di Napoli». en: Studium,20(1924),

237-244:A. Bri.’.tscci: «L’Universitá di Napoli eS.TommasodAquino. Ricerchee Do-
cumenti>’,en: Siudium,20(1924).251-269;G.S. LAMPO: «TommasoelUniversitádiNa-
poli», en: MemorieDomenicane,41 (1924), 113-122.

143. GRABMANN, M.: «Kaiser Friedrich II und seisVerháltnisSur aristotelischenund
arabisehenPhilosophie»,en: MirtelalterlichesGeistesleben,It, págs.103-137;A, DESTE-
FANO: Lo cultura alía corte di Federico II impaeratore, Palermo, 1933.

144. HAsKINs, Ch. H .: «MichaelSeotaud FrederickII», en: Isis, 4(1922), 250-275;
Van F. SrISENBEROHEN:Arisiote en Occidení (Louvain, 1946). págs. 87-92.

145. K,xNToRowicz. E.: Kaiser Friedric-h II, Berlín, 1927,vol. eompl.,págs.266 y ss.
146. BAUMKER, Cl.: PetrusvonHibernia derJugendlehrerdesThomasvon Aquinu.
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El maestroMartín no es otro que Martinus de Dacia, cuyoscomentarios
lógicos se encuentranen el cód. 485 de Erlangen,modernamenteestudiados
por Roos ~ Del maestroPedrode Hibernia, profesorde Tomásde Aquino
in naturalibus, se conservanaún suscomentariosIii IsagogenPorphyrii, así
como Di /ibrum Perihermelas,queencontramosen el ms. VaticanoIaL 5989.
Ambosautoressonpiezasclave parala comprensiónde la primeraformación
aristotélicade Tomásde Aquino. Desgraciadamente,falta por hacerun estu-
dio comparadoentreTomásde Aquino y sus maestrosnapolitanos.

Si tenemosen cuentaqueTomásde Aquino nació en 1225, y quea finales
de 1243 o principios de 1244. segúnlos historiadores~ es la fechaen que
ingresaen la Ordende Predicadores,susestudiosen Nápolesdebensituarse
entre1240y 1244. Tomásde Aquino oscilaentrelos 15 y 19 años.Lasprimi-
tivasConstitucionesdominicanasno permitíantomarel hábito religioso antes
de los 18 añoscumplidos‘a’>.

Hemosinsistido en estosdetallesporque creemosque puedenayudarnos
a comprendery valorar mejor el tratadoque estamosestudiando.Ya Prantí
señalóen su Historia de la L<igica queel tratadode Tomásde Aquino no es
otra cosaque un ejercicioescolar,copiadode alguien ‘>‘. Bochenski,por su
parte,añadiráquees untratadosuperficial«vraimen¡ indignedu géniedu Doe-
teur Angélique»~ -

Pornuestrapartecreemosquese tratade un simple resumenescolar,y en
concretoquepuedeestardependiendode las IntroduchonesMagistri Gui/e/mi
de Shyreswodein /ogicam, transmitidaspor el cód. latino 16617 fol. li-23r
de la Biblioteca Nacional de París,editadaspor Grabmann¡$2 Nuestraafir-
maciónquieresermodesta,porquecuantomásestudiamoslos textosmedieva-
les másconstatamoslas dependenciasmutuas.Y aunquees cierto,por ejemplo,
quehay unasemejanzaentreambostextos, el temade las sentenciasmodales
es estudiadopor Alberto Magno ~, PedroHispano~ y la Summatotius Lo-

seine DisputabanvonKónig Manfred. Sitzungsber.d. Bayer. Akademied. Wissenschaf-
ten, Philos.-philol. u. hisí. Klasse, 1920, 8. Abhdl., págs. 33 y ss-

147, Roos, Heinrieh: Dic mocil signiJicandi de,s Maríinu., de Var-la (BGPTM. Baná
37, hefi 2), Múnster, 1. W., 1952. pág. 167.

148. MANDONNET, P.: ThomasdAquinnance,págs .3. 14; D. PRUMMER: De Chro-
nologia vitae s. ThomaeAquinatis,en: STh., III. 1-8.

149. «Nullus recipiatur nfra octodecimannos»: H. Ch. ScHEEBISN: Vb’ Konsíirutio-
nemdesPredigerordensunlerJordan von Schasen,QF. 38, ndm. XIV, pág.2: cl. AFP.,
3 (1896), págs.628 y 55.; 5 (1898), pág. 54.

150. PRANíL.: Geschichw<lcr Logik fin AI,endlaade,vol. III. Leipzig 1927.págs. 117 y ss.
151. BocHFNsKI, I.M .: “Notes historiquessur les propositionsmodales»,en: Revue

de Sciencesphilosophiqueses théologiques,26 (1937). 673-692 (referencia,pág. 686).
152. GRABMANN. Martín: Dic Introductionesin logir-an> des Wilhelmvon Shvreswood

(Sitzungsberichteder BayerischenAkadeniiederWissenschaflen.Philosophisch-historische
Abteilung, Jahrgang,1937, Heñ lO). Mfinchen, 1937. 106 págs.

153. Lib. IlPeriherm., B. II. 1:440 A. 2.
154. Sum.. 1. 28.
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gwae,obra escrita en el siglo XIV ~, y no de Tomásde Aquino, como se
creyó en principio.

Aquí noslimitaremosa señalarel paralelismoconla obrade Guillermo de
Shyreswode,dejandoparaotra ocasiónun estudiodetalladode la obralógica
de TomásdeAquino. El opusculitode Tomásde Aquino puedeserun simple
resumende lectura,hechaa la edadde 18 años.No tendríamayormérito, pero
nos serviríapara conocerlas lecturasrealizadasen susañosmozos.

14.2. Doctrina del tratado

Dos cosasllaman la atencióndel texto del Aquinate. En primer lugar el
formalismoutilizado (seclasifica la sentenciamodal por el lugarqueel modo
ocupaen ella), y luego, la distinciónexplícitaentrelas dos estructuras,de las
cualesuna sirvió de fundamentoa la lógica modal de Aristóteles,y la otra,
a la de Teofrasto. Las sentenciasmodalesllamadasde re correspondena la
estructuraaristotélica,en la cual el modo no determinaa la «composición»,
a la sentenciaentera,comodiríamoshoy, sino «al predicado». La sentencia
«A esposiblementeB», consideradacomo de re. podría analizarseasí:

Si y es A, entoncesx es posihlen¡enteB

Las sentenciasmodalesllamadasde dicto, por el contrario, tienen la es-
tructuraciónteofrastiana,y su formulación podría ser ésta:

Que A sea B, es posible.

La doctrina aristotélica sobre la estructura de las sentenciasmodales esex-
puestapor el Estagiritaen los PrimerosAnalíticos, 1, 13, 32b 25-29. Como
es sabido, unade las característicasmásnotablesde la lógica modal deAristó-
teleses el usoconstantedel ~‘posible» en el sentidodela posibilidadbilateral,
apartesu concepciónde la estructurade las proposicionesmodales.El texto
aducidoseríaéste:

estaproposición: esposiblequetal cosase digade tal otra, presentadossignifi-
caciones,puestoque expresaa la vezbien que estaotracosaexiste,o bienquepue-
deexitir. Y asíestaproposición: A puededecirsedeaquellodequesedice E: indica
igualmenteo la cosade quese diceBola cosadeque sepuededecir, Por lo demás
estaproposiciónA puededecirsede aquello de que se dice E, equivaleabsoluta-
mentea ésta: A convienea toda E. Luego evidentemente,estaproposición: puede
sucederque A seaatribuida a toda E, tienedos sentidos»

155. 1.7, 11-13:82y ss.;cf M. GRABMANN.- «De [ontibushistoricisLogicam S. Tho-
maeIllustrantibus»,en: Acta Pon!. AcademiaeRon¡anae5. ThomaeAq. et ReligionisCa-
tholiae, 4 (1936-1937), pág. 54.

156. Ed. F. LARROYO: Arisuheles,Tratadosde L4gica, 29 cd.. México. Ed. Porrtia,
l972, pág. 85a.
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La teoríateofrastianade lossilogismosmodales,por el contrario,constitu-
ye un sistemacompletamentenuevo,dentrodel aristotelismo. SegúnTeofras-
to, todas las leyes de la conversiónde las sentenciasposiblesson totalmente
análogasa las de las sentenciasasertóricas.Teofrastoapoyasu teoríamodal
en la posibilidadunilateral, mientrasqueAristótelesfundala suyasobrela bi-
lateral. La sentenciade Teofrastoes recogidapor Alejandro de Afrodisia en
su C’omentario a los Primeros Analíticos, y vendríaa ser la siguiente:

“Teofrasto,encambio,y Eudemodicen,comoya hemosexplicadoal principio, que
la (premisa)universalnegativa(posible)puedetambiénconvenirseal igual que la
universalnegativaasertóricay la necesaria.Y que puedeconvenirselo demuestra
así: si A no convieneposiblementea todo E. tampocoE (conviene)posiblemente
a todo A; pues,como de que A no convengaposiblementea todo E... entonces
A puededividirseen E; mas,si esto(esasí),tambiénE esseparablede A; y si esto
(es así), tampocoB convieneposiblementea todo A” ~

Al mismotiempose rechazalasegundatesisfundamentaldel sistemaaris-
totélico. El functorde modalidadse hade consideraren Teofrastocomodeter-
minantede la totalidadde lasentencia,no de uno desus argumentos(o dedos)
solamente,el, seha deconsiderarsituadoen el encabezamientode la sen-
tencia:

“Mas suscompañeros,el grupodeTeofrastoy Fudemono dicenesto,sino que afir-
man que entodas las fórmulasque constande una(premisa)necesariay unaasertó-
rica, caso de relacionarseéstassilogísticamente,ha de surgir una conclusión
asertórica.Esto lo toman del (principio, segúnel cual) entoda combinación(silo-
gística)la conclusiónes semejantea la premisaúltima y másdébil. Teofrasto,em-
pero,(parademostrar)que deestacombinaciónresultaunaconclusiónno necesaria.
diceasí: «En efecto,si E convienenecesariamenteaC. y A (conviene)a E no nece-
sanamente,casode que se separela no necesaria,es claro que, al estarseparada
B (de A), se separatambiénC de A: portanto, no le convienenecesariamenteen
virtud de las premisas”‘>~,

La razónquepermitíaa Aristóteles obtenerunaconclusiónnecesaria,par-
tiendo de unapremisanecésariay unaasertórica,erajustamentesu concep-
ción de la estructurade las sentenciasmodales.

Dentrode laescolásticaencontramosíntimamenterelacionadaconestadoc-
trina la sentenciadenominadade sentidocompuestoy dividido, que sedesa-
rrollará a partir de la teoría aristotélicade los sofismas de composicióny
división ‘~ y que correspondeparcialmentea ella, aunqueabarcatambiénsen-
tenciasde otra especie.PedroHispanonos habla de ella [Ó0~

157. AFRomsíA. Aleiandro de: In An. pr. - 220. 9-16 (a 25b 19).
158. AFRODisiA. Alejandro de: lo An. pr.. 124. 8-13 (a 30a 15).
159. El. so,f , 4, 166a23-31.
160. Sum., 7, 26.
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Un texto importantede la Sumacontra los Gentilesde Tomásde Aquino
nos da las dos seriescorrelativasde expresiones,que vemosaplicadaspor él
a nivel teológico, al plantearseel temade si Dios conocelos futuros contin-
gentes. El texto completoes el siguiente:

“(Sc objeta)asimismo,si cadacosaesconocidapor Dios comovista presencialmen-
te, es necesarioquesedé lo queDios conoce,comoes necesarioqueSócratesesté
sentadodesdeel momentoenquesele ve sentarse.Esto, sin embargo,no esnecesa-
rio absolutamenteo. como algunosdicen,necessitateconsequentis,sino condicio-
nalmente.o necessi¿ateconsequeníiae.Así, pues,estacondicionales necesaria:Si
se le ve seníarse,está sentado.Mas, si la condicionalse convierteen categórica,
diciendo:Lo que se vesentarse,esnecesarioquesesiente,es claro que, entendida
de dicto y a maneradecomposición,es verdadera;peroentendidade re ya manera
de división, es falsa. Y así, los quearguyencon estasrazonesy otrassemejantes
paranegarel conocimientodeDios acercade los contingentes,seequivocansegún
la composicióny la división” ¡Ñ -

El texto de Tomásde Aquino lo encontramosrepetidotambiénal pie de
la letra por Ramón Martí en su Pugiofidei ¡62, y por el mismo Aquinate en
las grandesobrassistemáticas,especialmenteallí dondehablade la cuestión
del conocimientodivino de los futuros contingentes¡Ó3~

Dejandoa un ladoel temateológico,queno esdel caso,podemosconstatar
queparaTomásde Aquino sonsinónimaslasexpresiones:de dicto composita,
necessarianecessitateconsequentiaey necessariasub conditione,por un la-
do, y de re, divisa, necessarianecessitateconsequentis,necessariaabsolute,
por otro. Lo quenosdemuestrala riquezatermonológicaempleadapor el Aqui-
nate, y la ambiguedade imprecisión lógica.

Porotro lado, podemosconstatartambién,que el pensamientode Tomás
de Aquino sobreestepunto no parecequehayaevolucionado.De los pasajes
aducidosse deduceque.por un lado,admitela teoríaaristotélicaqueno reco-
nocela regladel «peiorem»y, por otro, queconoceperfectamenteladistinción
de San Alberto Magno de las dos C, de las que nos da un excelenteco-

- ¡64
mentario -

Los textoscitadosnosconfirman a su vez indirectamenteque la teoríade
la sentenciamodal, explicadaen el opúsculoqueestamosanalizando,esem-
pIcado por Tomásde Aquino a lo largo de susobrasmaestras,y, aunqueno
esargumentoparaprobarcategóricamentequeel texto analizadoseasuyo,son
unapruebamásen favor de su autenticidad.Unacosaescierta,queparaTomás

161. 1,67, cd. L, Robles: Sumacontra las gentiles.Edición bilingúe. Madrid, BAC,
1, 1967. pág. 266.

162. 1. e. 20. núm. 8, pág. 243, cd. Lipsiae,J. Wittigaw. 1687 (ej. L. Robles),
163, iSení., d. 38, a. 1, ad. 5; De Veritate. q. 2, a. 12: 1, q. 14, a. 13 ad 3.
164. C’o,nmentariain Aristotelis libros Perihermencias,lib. 1, lecÍ, 13, núm.9. pág. 6½,

cd. Leonina,
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de Aquino la lógica tuvo siempreun valor importantísimo,ya desdeel princi-
pio de su carreraintelectual, comonos los refleja un texto de la Sentencias,
hablandodelo quepodríamosllamar hoy fundamentosde unateologíalingúís-
tica:

“Theologiainquantumestprincipalisomnium scientiarumaliquid in sehabetdeorn-
nibusscientiis;et ideo non solom res, sednominurn significationespertractat:quia
adsalutemconsequendamnon solum estnecessarialides deveritatererum,sedetiam
vocalis confessioper nomina»[65

Creemos,por nuestraparte,queun enfoquede la Teologíadesdela Lógica
esclareceríamuchascuestiones.

14.3. Guillermo de Sbyreswoody Tomásde Aquino

Cuantomás profundizamosen el pensamientode Tomásde Aquino, más
problemáticolo encontramos.El análisisde los textosmedievalesnosplantea
toda unaseriede problemasque van desdela interdependenciaa la originali-
dad.En la mayoríade ellosencontramosun mismo fondocomún,quenosim-
pide las másde las vecessaberquién dependede quién. quéautorse maneja
y en quéfuentesebebe.Al estudiarlas fuentesen queun pensadorse inspira
hay quedistinguirsiemprelas quemanejadirectamente,las quecita indirecta-
mente,porquetomade segundamano,y lo que constituyeel patrimonioCo-
múno sentir deunaépoca.En cualquierépocahistóricahay unaformade pensar
y de ver las cosasqueconstituyela baseen torno a la cual semuevenunaserle
de hombresque hablan,piensany escriben.En la Historia de la Filosofía, o
del pensamientoen general,no siempresetieneen cuentaestoquehemosdi-
cho. Las másde las vecesel pensamientode un autorconcretoes sólo fruto
común de la épocaen que vive.

Sin pretenderdecir la última palabra,queremosllamar la atenciónsobre
losposiblescontactosentreestosdosautores:Guillermo deShyreswoody Tomás
de Aquino. El primero, maestrode Lógica en París de Alberto Magnoy de
PedroHispano,seconvierte,por lo mismo,en maestroindirectodel segundo,
de Tomásde Aquino.

Puntosde contactodel De ¡nodalibus de Tomásde Aquino con la obra de
Guillermode Shyreswoodpuedenserestostextos,quedamosen columnaspa-
ralelas para su mejor cotejo:

165. ¡Sen!., d. 22 expos. textus.
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Shyreswood ¡66

Modi autemsunt sex scilicet verum,
falsum,possibile, impossibile,contin-
gens,neeessarium.Sedquia duo pri-
mi non faciuntpropositionemmodalem
differentemab enuntiationede inesse,
undeilli omittantur. Idem enim estdi-
cere:Sortescurrit et Sortemcurrereest
verum. Si enim Sortemcurrerefalsum
est. el Sortes non currit. Juxta alios
quattuormodossumunturmodi adver-
biales isti scilicet possibiliter,impossi-
bil ter. contingenteret necessarío.

Tomásde Aquino ¡67

Hi autemmodi qui compositionemde-
terminantsunt sex: verum,falsum,ne-
cessarium, possibile et contingens.
Verumautemet falsumnihil adduntsu-
pra significationes propositionum de
ínesse; idem narnquesignificaturcum
dicitur «Socratescurrit» et “Socratem
currereestverum»,ct «Socratemcurre-
re estverum».et «Socratemcurrereest
falsuni”, quod non contingit de aliis
quiatour modis.-.

Comopuedeconstatarse,el texto de Tomásde Aquino pareceun resumen
literal. El siguientetexto quevamosa dar parecemásbien queambosautores
estándependiendode un tercero.En todo casohay un fondo común entrelos
dos autores.Dice así:

Undequattuorsunt ordines:Possibile
estesse,contingensestesse,non Im-
possibileestesse,non impossibileest
esse,non necesseestnonesse. Exem-
plum secundelinae. Possibileest non
csse,contingensestnon esse,non ¡m-
possihilecstnon esse.non necesseest
non esse.Fxemplumtertie. Non pos-
sihile estcsse,non contingensestes-
se. impossibileestesse.necesseesnon
esse. Exemplunquarte.Non possibile
estnon esse.noncontingensestnon es-
se, impossibilees! nonesse.neeesseest
esse. Est ergo primus ordo ad secun-
dumpersubeontrarietatemet tertiusad
quartumper contrarietatemet primus
adtertium contradictorieel sedundusad
quartum contradictorieet prirnus ad
quartumut subalternatumad subalter-
nanset siniiliter secundusad tertium.
Et possunt hec retinen per hos
Versus:

166. De modalibus,ed. GRABMANN,
167. Teorema. IV¡3 (1974).
68. Teorema, IV/3 (1974).

169. lid. GRABMANN, pág. 44, lín. 21.

Unde patet quod quatuor sunt ordi-
lbs

nes...

pág. 40. lín. 36.
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Omitimos la transcripcióndel texto de TomásdeAquino, quepodráel lec-
tor encontraren la ediciónquehemoshecho;comotambiénlos versosdel me-
morialín que es el mismo en ambosautores.

El contactodeTomásde Aquino conla lógicadeGuillermodeShyreswood
se hace manifiestoen otro de los opúsculosatribuidos a Tomásde Aquino,
en el Defallcu-iis. Sin querermeternosa analizarlono podemosmenosde insi-
nuarlo. A modode informaciónseñalamos
encontradoparalelos:

Shyreswood~

Ut dicit Aristoteles.-. pág. 85, lin. 34.
Finis autem...pág. 86. lín. 9.
Sciendumergo. . - pág. 86. Un. 37.
Estergoequivocatio...pág. 87. Un. 19.
Sequitur de amphibologia.- - pág. 89.
lin. 1.
Sequiturde compositione...pag. 89,
Un. 30.
Sequitur de accentu... pág. 91,
lín. 32.
Sequiturde figura... pág. 93. lín. 5.

Sequiturde locis sophisticis...pág. 94.
lin, 26.

Sequiturde loco... pág. 96. Un. 29.
Consequenterdicendum... pag. 97,
lín. 25.
Sequiturde paralogismis...pág. 99,
lín. 4.
Sequiturde... pág. lOO. lín. 25.
Sequiturde... pág. 102. lín. lO.
Sequiturde... pág. 103, lín. 17.

aquíunaseriede textosquehemos

Tomásde Aquino <~

I)isputationisvero...pág. 431.núm. 3.
Relictis autem.-, pág. 432, núm. 4.
Nuncaulemrestal...pág. 434. núm. 6.
Primo diccndumdc.,.pág. 436, núm. 9.
Sequiturdeamphibiologia...pág. 438.
num. II.
Sequitur de fallacia composítionís.-
pág. 439. núm. II.
Sequiturde fallacia accentus,pág. 443.
núm. 19.
Sequiturde fallacia figurae.pág. 444.
num. 21.
Dicendumautemes!... pág. 447. núm.
25.
Sequiturde, - -

Sequiturde...

Sequilur de
núm. 34,
Scquiturde..,
Sequiturde,.,
Sequiturde...

pág. 450. núm. 29,

pág. 452. núm. 32.

fallacia... pág. 454.

pág. 455,
pág. 457.
pág. 459.

núm. 36.
núm. 38.
núm. 40.

Con lo dichocreemoshaberdemostradola interdependenciaque existeen-
tre dos autoresmedievales.Aunque no podemosafirmar taxativamenteque
Tomásde Aquino no haceotracosaque resumiry esquematizara Guillermo
de Shyreswood,síal menospodemosdecirquesuoriginalidades sospechosa.
Una vez más hemosde afirmar que no podremosvalorar el pensamientode
ningúnautormedievalhastano conocermejor su técnicade trabajo. La eurís-
tica debeseraplicadaa la lecturade los textos, paraquede ellosbroteel pen-
samientodel autor estudiado.

Paraterminardeboconfesarqueestaspáginascomenzarona escribirseen

170. Defallaciis. ed. GRABMANN. véasenota 34,
171. Ed. J. Perrier, Paris. Lethielleux, 1949.
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