
Tradición e Historia de la Filosofía:
la concepcióncibernéticadeA. Robinet

1. LA NOCION DE TRADICION

La exposiciónque del conceptode tradición lleva a caboL. Braun, bajo
un epígrafesumamentesignificativo: Oscuridades,tiene comofin conside-
rar la importanciade esteconceptopara la Historia de la Filosofía.Unida a
otrasdos nociones,la detexto y la de pasado,estanociónproporcionaun sa-
ber inmediato:quelaHistoriade laFilosofíatieneun pasado,y queaella per-
tenecenunostextosqueconstituyensu instrumentodetrabajo.Estesaber,ele-
mentalen su apariencia,muestra,cuandose considerarelativamenteal hacer
histórico-filosófico, queel conceptodetradiciónes uno de los términosmás
problemáticosa los que puedeenfrentarseun conceptode Historiade la Filo-
sofía que entiendaéstacomoun hacerfilosófico crítico.

Desdelasconcepcionesfilosóficasde Bacony Descartesse creóunaférrea
oposicióna aceptaren el hacerfilosófico la noción de tradición,oposicióna
la queno sólo se sumó, sinoqueinterpretómuchomásenérgicamente,la Ilus-
tración.

TantoBacony Descartescomo la Ilustraciónentendieronla tradicióncomo
el ordende los pre-juiciosy de la autoridad,esdecir,de los juicios sin funda-
mento y, por tanto, sin verdad.

Bacon criticaba en el Novum organum2 el saber tradicional tanto por la
formade su elaboración—entendiendoqueen la tradiciónel saberse reduce
a saberaprendido—,como por sumétodo,es decir, por el modode su trans-

1. BRAUN, L.: Histoirede 1 ‘Histoire de la Philosophie,(H.H.F.) Paris,Ophrys,1973,
pág. 348. Las citas de todaslas obrasremitena la primerarealizaday se llevarána cabo
mediantesu título abreviado.

2. BACoN, F.: NovumOrganum (NO.), The WorksofFrancis Bacon,edición de J.
Spedding,RL. Ellis y 0.0. Heath, Londres, 1858, reimpresiónfacsímil de Frommann
Verlag,Stuttgart, 1983, vol. 1, pág. II.

lito/es <le
t Seminario dc Meia/Ai<a. Núm. Extra. Homenajea 8. Róbade. Ed. Complutense.1992



854 Lafuente.MM’!

misión.Estacríticaal saberprecedentesediversificaen dichaobraen tresas-
pectos:

a) Crítica de la razón natural
b) Crítica de las demostraciones,
c) Crítica de las teoríasadmitidas.

Estostresaspectosde la críticabaconianatienen unabasecomún: la distin-
ción entreanticipacionesde la naturalezae interpretaciónde la naturaleza
El saberde las distintastendenciasfilosóficasde su épocaseapoyaen antici-
pociones(pre-nociones),esto es,modosde entendertemerariosy prematuros
que no hacenposibleavancealguno en el conocimientode las ciencias.No
atiendena la experiencia,no trabajan sobrela naturaleza,sino sólo sobreel
discurso; por ello no puedeninterpretar la naturaleza.

La críticacartesianaa la tradiciónesmuestradel mismo interéspor la ex-
perimentaciónqueanimabala obra de Bacon.Al comienzodc la primeradc
susMeditacionesmetaftsicasy en el Discursodel métodot al mostrarla ne-
cesidad,relativamenteal orden subjetivode su descubrimiento,de unanueva
forma de elaborarel saber,de un nuevo método,Descartescriticaba,apesa-
dumbraday acerbamente,las opiniones,las costumbresy los ejemplos,en re-
sumenla formatradicionaldeelaboracióny transmisióndel sabercomola ma-
yor fuente de inseguridady error ~. En el Tratado del Mundo y en Los
Principiosdela Filosofta, Descartesprescindedel sujetocomoel referentedel
relato-queexige~n necesidadimperiosaunnuevométodo;peromantienela
críticaa la tradiciónen la forma de enérgicorechazode los relatostradiciona-
les sobrela formación del mundoa los queconsidera,como productosde la
imaginación,modosaceptablesde realizaruna Historia del mundo quepro-
mueva un orden de conocimientoindudable6

Eselprocederdelosdialécticos(peyorativamentellamadosen la épocagra-
máticos), la reiteración de órdenes discursivos dados que no conduce al descu-
brimientodeningunaverdad,lo queconstituyeel ejede la críticaa la tradición
tanto deBaconcomo de Descartes.ParaBaconeseprocederseguíapor antici-
paciones,y sólo es válido

~<inscientiis quae in opinionibus ci placitis fundatae sunt»

3. Cf NO. Ibid.
4. DESCARTES, R.: Meditaciones Metaftsicas con objeciones y respuestas (M .M.). In-

troducción,traduccióny notasde V. Peña,Alfaguara.Madrid, 1977; Discursodel Méto-
do (DM.). Ediciónbilingúe, traduccióndeR. Frondizi, UniversidaddePuertoRico, 1960.

5. DESCARTES, R.: MM., pág. 17. DM., pág. 9.
6. El Tratado del Mundo y los Principios d« la Filosofía introducenconclaridad la

formade procederrespectoa la historiadel mundo. Cfr. DESCARTES, R.: Le monde. Edi-
ción de Adam & Tannery, sada.Traducciónde G. Halperin, ¡951, págs.68 y ss.

7. RACON, E.: NO., Ibid., pág. 161.
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ParaDescartes,el saberde los dialécticosno puedeconduciraningunaver-
dad; segúndice en la Regla X:

~<losdialécticosno puedenconstruircon su arteningúnsilogismocuyaconclusión
seaverdadera,a no ser queposeanya la materiadel mismo, es decir, a no ser que
conozcanya de antemanola verdadmismaque deducende él. De ello resultaevi-
dentequeunaforma tal de lógicano les permitea ellos mismospercibirnadanuevo
y que,consiguientemente,la dialécticaordinariaesdel todoinútil paraaquéllosque
quierendescubrirla verdadde las cosas.Puedeservirsolamentealgunasvecespara
exponermás fácilmentea otroslas razonesya conocidasy, por tanto,hay queha-
cerla pasarde la Filosofía a la Retórica»~,

Perofue la Ilustraciónla que,al conferir la noción deprejuicio el carácter
negativoconquehallegadohastanosotros,concretódefinitivamentela crítica
al sabertradicional. La distinciónque Kant realizó en la Lógica entrejuicio
provisional y prejuicio resultó determinanteen esesentido:

«Es necesariodistinguirlos prejuiciosde los juicios provisionales,decíaKant. Los
prejuiciossonjuicios provisionalesaceptadoscomoprincipios. Todoprejuiciodebe
ser consideradocomo un principio de juicios erróneos,y los prejuiciosproducen
no prejuicios, sinojuicios erróneos...A veceslos prejuiciosson verdaderosjuicios
provisionales;es solamenteel hechode queellos tomen valor de principios o de

9
juicios definitivos lo que es ilegítimo»

Intentarconocerfuerade todoprejuicioes muy difícil, peroes muestrade
la ilustracióndel individuo que el conocimientoseaposiblesin reclamoa/de
la autoridad, es muestradel progresode la razón. Como señalaactualmente
Gadamer:

«eliminaro variar un juicio ‘entrañaunadificultad muy especialpor el merohecho
de quela fijación por escritocontieneen sí misma un momentode autoridadque
tiene siempremuchopeso...Hacefaltaun esfuerzocríticomuy grandeparaliberar-
sedel prejuicio generalizadoa favorde lo escritoy distinguir tambiénaquí, como
en la afirmaciónoral, lo que esopinión de lo quees verdad.Ahorabien, la tenden-
cia generalde la Ilustración es no dejarvaler autoridadningunay decidirlo todo
desdela cátedrade la razón» ~>.

Es imposibleno tenerencuentaestascríticasa la tradiciónquesonmuestra
de las dificultades que atenersea susdictadossuponepara la Historia de la
Filosofía,peroes tambiénimposibleal considerarestamateriano atenderal
hechode que éstase inscribeen el mareode unatradición.

8. DESCARTES, R.: Regulaeaddirectionem ingenii (R.D.I.). Textede l’edition Adam
et Tannery, Paris, Vrin, ¡965, págs. 82-83.

9. KANT, E.: Logique.Traducciónde L. Guillermit, Paris,Vrin, 1970,págs.84-85.
lO. GADAMER, H. ti.: Verdad y método, Traducciónde A. Agud y R. Agapito, Sala-

manca, Sígueme, 1977. pág. 339.



856 Lafuent«MAl.

CuandoBraun distingueentrepasado, textoy tradición “, entiendequees
del discursoligado al proyectohistórico, de dondeprovienesu mutuaimplica-
ción. El pasado,objeto de la búsquedahistórica, lo es con relación a un dis-
cursoquelo muestracomotal, siendoéstesólo posiblesi existe,previamente,
un texto. En formadecírculohermenéutico,comosugiereRicoeur,la concep-
ción de esteautor seríarepresentablecomo indica el siguienteesquema:

TRADICION

PASADO TEXTO

DISCURSO

Textoy pasadosonconsideradospor Braun términososcuros,términosde
mutacionesmúltiplesperdidasen la memoriade lahumanidad2 Sólo elcon-
ceptode tradición, límite indefiniblede nuestrosdiscursoshistóricos,permite
mostrar la no gratuidadde la pluralidadde discursosen que se diversifican
textos y pasado,al hacerposibleuna«ciertacontinuidadquepermitea la dis-
continuidadde las disposicionesno aparecercomo creacionesex nihilo» ‘¾
Estanociónindefinible, lazo oscuroqueimpide quelo esencialsepierda ‘~ es,
además,la únicacapazde unificar comofuncionesde la razóna la diversidad
de discursos,mostrandocomo aparentetal diversidad.

Es porquela actividadfilosófica sólo puedemostrarcomodtjérencia,se-
gún ya señalóHegel, el retraso entreel tododeterminadoconceptualmentey
toda nuevadeterminación,por lo queel conceptode tradición ha de conside-
rarse,entiendeBraun, como un conceptooscuro.

La exposiciónde Braunpermiteconocerel sentidomás amplio de la no-
ción detradicióny permitecomprenderlacomounaexigenciapropiade laHis-
toria de la Filosofía,únicadisciplinacapazde mostrarque elpasadono es ex-
terior al proyectohistórico, sino puesto por él en la forma de nuevas
reformulaciones,críticasde posicionesanteriores.Peroestesentidoamplio no
permiteesclarecerestanoción, intentarestosuponeentendersobrela operati-
vidad dedicho concepto,lo queexigecámbiarde estalay aténdéraun sentido
estrictode dicha noción. El cambio de escalasuponeno privilegiar la unidad
discurso-proyectohistórico en su sentidogeneral,sino entenderladeterminada
relativamentea la confrontaciónentre los conceptosqueconstituyenla reali-
dadde las diferentesdireccionesy tipos en queseconcretala nociónde tradi-
ción (distintastradiciones).Es esaconfrontaciónen la quetiene lugarla for-
macióny semuestrala realidadde aquellasestructurasrecurrentes(identidades
y diferencias)que constituyenel entramadohistórico-culturalde la Historia
de la Filosofía, la quehaceprecisoentendertoda re-construccióndel pasado

II. BRAUN, L.: H.H.F., pág. 350.
12. Ibid.
13. Ibid.
14. Ibid.
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como unjuicio, es decir, determinadasegúnunadirecciónconcretao precisa-
ble, y laqueexigeel compromisodel historiadorde laFilosofía,laconciencia
de suresponsabilidady de las dificultadesqueel ejerciciode esecompromiso
suponen.

Esta formade procederexigeconoceren concretoy referir a su realidad
histórico-culturallos conceptosgeneralesqueconstituyenla razónen función
dela cualpuedeentendersesobrela unidadde la Filosofía(porej. losqueafectan
ala oposiciónFilosofía/Ciencias,Filosofía/Religión,etc), unidadquehacepo-
sibleentendersobreel problemade la continuidaden estamateriade forma
precisa,y que es postuladacomo idea-sentidaen la exposiciónde Braun.

Así, la necesidadde entenderla tradicióncomojuicio explícitamenteafir-
madatambién por Braun:

«el juicio le es tambiénesencial(a la tradición)puestoque sin él no habríapasado
para la Filosofía»‘~

exigeatendera las enconadasy virulentasoposicionesquesehandadohistóri-
camente(y sedanactualmente)entrealgunasdireccioneshistórico-filosóficas,
perotambiéna un ordenontológicoqueal permitir entendersobrela realidad
de los discursosmuestrela necesidaddelas reconstruccionesquehaceposible
la continuidad-simbólica6 queel d¡scursohistórico-filosófico puedeofrecer.

Estaapelacióna un ordenontológicoválido para expresarla realidaddel
discursohistórico, tal como eraexpuestapor M. Heideggeren Sery Tiempo
presentabaun problemafundamentalqueelmismofilósofo reconocíaal térmi-
no de su obra: la cosificaciónde la Historia ‘~. En Teoría y Metodologíade
la Historia de la Filosofíadesarrollésiguiendoel esquemaontológicoexpues-
to por ti. Buenounateoríaconstructivadeestamateriaquepermiteevitardi-
chacosificaciónal no remitir losposiblestérminosdel procesohistórico-filosófico
a identidades(proyecto,cura, tiempo, etc.) predeterminadas,sino a la cons-
trucciónde modelosposibles.Esta formade procederpareceserla únicaque
puedepaliar la insoportabletensión quesurgedel retrasode la Historia por
conformacióndel discursocon su realidad, y evitar suconsecuenciamás ne-
fasta. que Braun expresade forma contundente:la de

~<llegara realizarla ‘desesperadaidea delimitaríaHistoria de la Filosofíaa los tex-
tos mismos’» ‘~

15. Ibid.
¡6. El temade la continuidaden Historia de la Filosofía lo he tratadoampliamente

en: LAFUENTE, M 1 Teoría y Metodología de la Historia de la Filosofía, Colección
Contextos,Universidadde León, 1986.

17. Cf. HEIDEGGER,M.: El seryel tiempo. Traducciónde J. Gaos,ECE., 1951.
IB. BRAUN, L.: H.H.F., pág. 353.
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como formade unificar lo que se quieredecir y lo quese puededecir, idea
que,subsidiariaexclusivamentedel discurso,sólologra traducirla mismaten-
sion queel retrasoproduce.

Solidariadelos nuevosdescubrimientosy avancestécnicosde nuestrosi-
glo, de laCibernéticay la Informática, hasurgidoenlos últimos añosunanue-
va formafilosóficacuyasexigenciasagravany aumentande formamuy consi-
derablelos problemasque afectana aquellasconcepcionesde la Historia de
la Filosofíaque, rechazandounabasefilosófico-constructivo-racional,cargán
el acentoen el lenguajey en la consideraciónde técnicas.Me refiero a la teo-
ría de Robinetque vamos a consideraren el siguienteepígrafe.

2. HISTORIA DE LA FILOSOFIA Y LA CIBERNETICA

Los trabajosde A. Robinetpretendeninscribir la Historia dc la Filosofía
en el ámbito de la Cibernéticade dos formas:

a) Teóricamente:En tantoquela consistenciade la Historia dela Filosofía
es la de un discursodel queel historiadorde la Filosofíaha de «apoderarse»
«paraexpresara su maneralos maticesy el mensajedel discurso»‘<~.

b) Metodológicamente:Puesla realizaciónde una obrade Historia de la
Filosofíaexigehoy la utilizaciónde ordenadoresquehaganmanejableslos da-
tos extraiblesdeun texto. El filósofo usaun lenguajenaturalqueno le propor-
cionaunarelaciónléxico-filosófica(mediosde señalessegurosy controlables)
que le permitanaproximacionessegurasen su trabajo.

«En la medidaenquelalingilística seconvierteenunadisciplinade los signosescri-
tosy hablados—preguntaRobinet—¿noes magnificoinspirarseenestacienciapara
descifrarese mensaje920

El aspectometodológicoqueRobinetplanteame parecequees hoy necesa-
rio considerarlocomola formade procederadecuadapararealizarla Historia
de la Filosofíaunainvestigación,medianteel usodemediosinformáticos,que
resultebien organizaday fructífera. Esteaspectometodológicoconsisteen un
conocimientotécnico,quesuponela determinacióndeaquellasnormasquehace
posibleel tratamientode un texto de modoque se muestrensusprincipales
y variadasimplicacionesen la obra de un autor.

En estesentido,es realmenteaceptablela afirmación de Robinet:

«la Historia de la Filosofía —señalaesteautor—, encuentraventajaen utilizar la
Informáticaaplicadacomounacienciaauxiliar. La invenciónretrospectiva,quemira

19. Cfr. ROBiNET, A.: Mitología, Filosofía y cibernética. El autómatay el pensamiento.
(M.F.C.). Traducciónde C. García-Trevijano,Madrid: Teenos, 1982, pág. 153.

20. Ibid.: M.F.C., pág. 152.
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hacia los discursosfilosóficosconstituidos,ponedemanifiestolasestructurasy gé-
nesis invisibles21

Sonlos supuestosteóricosde la Cibernéticatal como la entiendeA. Robi-
net, y enla medidaquesemuestrancomola concepciónteóricade la Historia
de la Filosofía, losqueno parecenaceptables.La posibilidadde aceptarel or-
denmetodológicoy rechazarel teóricotienecomo basela necesidadde distin-
guir entreCibernéticae Informática, asícomo establecerel modode susrela-
ciones.

Históricamente,la distinción entreInformáticay Cibernéticaes perfecta-
menteclara. La Informáticaseorigina a mediadosdel siglo XIX; su aparición
y desarrollosehalladeterminadapor tres importantessucesos:La expresión
de los principios generalesde los mecanismosautorreguladospor O. Smith,
la invenciónde unamáquinade calcularpor CharlesBabbageen 1840, y la
fundaciónen 1911 de la InternationalBusinessMachines(IBM) por E. Holle-
rith. La Informáticapuededefinirsecomo «el conjuntode disciplinasy técni-
casque concurrenen el tratamientoautomáticoy racional de la información,
consideradocomo soportede los conocimientoshumanos,a fin de lograr su
conservaciónen el tiempoy su comunicaciónenel espacio»22 Sus objetivos
seconcretanen la investigación,aplicación y explotaciónde los recursosde
ordenadores,calculadoraselectrónicaso sistemasinformáticos.Es unatécni-
ca cuyo desarrollopuedeconsiderarseindependientementede la Cibernética
querequiere,sinembargo,de su concursoparasu propiodesarrollo.Peroesta
independenciano es, ni mucho menos clara, como despuésmostraré.

La Cibernéticasedesarrollaen la mismaépocaa partirde las investigacio-
nes sobremecanismosautorregulados.Wiener la definió como «la teoríadel
control y la comunicaciónen máquinasy animales»23 y, más ampliamente,
como «la teoríade los mensajes»24, cuya finalidad más generalera «el estu-
dio de los mensajescomo medio de manejaraparatoso gruposhumanos,el
desarrollode las máquinasde calcular y otros autómatassimilares»25, entre
los que incluía, al igual queDescartes,a los animales26, y de los queno des-
cartabaal serhumanoque,en tantoqueservivo, seriaobjetode la Cibernética
biológica.

21. Ibid., pág. 179.
22. Dreyfiis, P. y Borjeix, J.: Artículo: Informática,EnciclopediaNuevaLarousseP45,

Barcelona,Plazay Janés,SA., 1979.
23. WIENER, N.: Cybernetics or Control and Communication in the Animal and the

Machine(C.), 2.~ ed.,Cambridge(Mass), M.I.T. Press,1969,pág. 12. Hay traducción
al españolde F. Martín en Barcelona,TusquetsEditores.

24. WtENER, N.: Cibernéticay Sociedad(C.S.). Traduccióndei. Novo Cerro, Bue-
nos Aires, Ed. Sudamericana,1969, pág. 15.

25. Ibid.
26. Ibid., C.S., pág. 18.
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El objetivoprincipal de la Cibernéticaes la soluciónde los problemasge-
neralesqueafectana la información, la regulación y la comunicación27 Sus
objetivosconcretossonel descubrimiento,conocimientoy resoluciónde los
problemasqueafectana aquellosmecanismoscuyacaracterísticaprincipal es
tendera unfin, esdecir, serantiazarosos;entrelos problemasa resolverpor
estadisciplinasecuentan,por ejemplo,el de hacerdesaparecerla incertidum-
¿‘re queafecta al estadode un sistema.

El métodode la Cibernéticaes interdisciplinar,sus investigacionesy apli-
cacionesrecaensobrecampostan diversoscomo: la Estrategiamilitar, la Bio-
logía, la Psicología,la Sociología, la Economía, la Medicina, etc.

La ejecucióny progresode estanuevadisciplina tenía que realizarsesin
atenersea tabússocialeso normasreligiosasinveteradas,cumpliendocon las
cuales:

«podríamosadquirirunagranreputacióncomopensadoresconservadoresy consis-
tentes,perocontribuiríamosen muy poco al posterioravancedel conocimiento»25;

pero esteprogresotenía quecontarcon reglasque hicieranposiblemantener
los descubrimientosy aplicacionesde estacienciadentro de los limites de la
racionalidady de la seguridadhumanas,así como atendera aquelloscriterios
éticos quepermitanmantenerla dignidad de la condiciónhumana29 Lo con-
trario, como reiteradamenteseñalabaWiener en susobras,seríacomo vivir
enun mundosemejanteal juego de croquetdeAlicia en el Paísde lasMaravi-
lías, dondelas reglaseran cambiadassin razónningunaen cadamomentoy
sólo semanteníaunaconstante:el poderomnímodode la ReinadeCorazones,
que mandabacortar la cabezaa los que no podíancumplir las incumplibles
reglasque dictaba30•

En estesentido.Wienerdistinguíaal científico del adoradorde artificios; al
ser inteligentequesabey por saberestablecelos límites en quepuededesarro-

27. Ibid., C.S., págs. 16-17.
28. WtENER, N.: God & Golem, Inc. A Comment on Certain Poinis where Cvberne-

tics Impingeson Religion, (CG.), 2. a ed.,Cambridge(Mass.),M.I.T. Press.,1969, pág. 5.
Hay traducción al español de J. Alejo, México. Siglo XXI, 1967.

29. Wiener siempresepreocupópor los límitesde la Cibernética.«Granpartedeeste
libro se ocupa de los limites de las comunicaciones entre individuos» decía en: Wiener,
N.: C.S.,pág. 17. En concreto,con relaciónal problemade los límitesde la Cibernética
respectoa la éticay la religión, decía:«Hay un pecado,queconsisteenel usode la magia
de la automatizaciónmodernaparaaumentarlas utilidadespcrsonaleso para desatarlos
terroresapolcalípticosde la guerranuclear.Si estepecadotuvieraalgúnnombre,dejemos
que seael de simoníao brujería...Creamoso no enDios y su mayorgloria, no todaslas
cosasresultanigualmentepermitidas...Y precisamentemientrasretengamosunahuella
dediscriminaciónética,el usodegrandespoderesparapropósitosbajosconstituiráun equi-
valentemoral total de la brujería y simonfa».WIENER, N.: C.C., pág. 52.

30. Cfr. por ejemploWIENER, N.: C.C.. trad., págs. 25-26.
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llar al máximo la inteligencia sin perjuicios.del buscadordepoder, el brujo,
dc la mentedominantequesóloveenlas máquinasla posibilidadde un poder
absoluto(poseeresclavosqueno planteenreivindicaciones).Otracaracterísti-
ca fundamentalde estetipo de seres,objeto de mitos, cuentosy leyendas,es
la evasiónde toda responsabilidadque su falta de conocimientosy su ansia
depoderpuedaacarrear,descargándola,precisamente,enestosartificioscuya
objetividad se supone~‘.

2.1. La Cibernética de A. Robinet

El Positivismoconstituyó,desdesu formulaciónpor Comte, el cantoa la
muertede la Filosofía. La Cibernética,solidariade los métodosde estaco-
rriente, sostuvodesdesusprimerasmanifestacionesla mismaidea y, sin em-
bargo, suprincipal divulgador,N. Wiener,insistíaen la necesidadde la Filo-
sofía.A. Robinetespartidariode estamistatesispero matizada,la Filosofía
no puedeni debedesaparecer,peroes necesarioquese transforme.La trans-
formaciónquela Filosofíadebellevar a caboessolidariadela concepcióndel
hombreque la Cibernéticasostienedesdesu aparición,y que en Robinetad-
quierematices insospechados.

El hombrees, como ya sosteníaLeibniz, un autómatanatural y un autó-
mataespiritual. En tanto que el cuerpoesunamáquinanatural,en cuantoalma
es un autómataformal 3t La concepciónleibnizianadel hombrese muestra
comola síntesisperfectade la tesisde Descartesy de Malebranche.Al auto-
matismodel cuernocartesianosostenidoen el TratadodelHombre,Malebran-
cheafiadeel automatismodel juicio natural en el quese unenOptica,Geome-
tría y Psicología;juicio que no permite conocerel objeto, pero sí lograr la
adaptacióndel sujetoy con ello cambiarla situación~. Perotanto Descartes,
Malebranche,Pascal(consusexperimentoscomparativosentreautómatasar-
tificiales y naturales)comoLeibniz sostuvieronla existenciaen el hombrede
unarazóncuyaformadeprocedereraparticipee imitación dela razóndivina;
su fin era la búsquedade la verdad, su naturalezalibre y, por ello, sujetaa
error. Las cibernéticasno buscanla verdad,seconformancon la verosimilitud
operacional~, se burlan de la Filosofía y se alían con las mitologías~.

Peroel logosracional (filosófico) es necesario,ha de mantenersey, por
ello, entiendenuestroautor, debetransformarseeliminandosus basesactua-
les: la lógica-axiomáticay la teoríade la verdad, parasersustituidaspor ima-
ginación y cálculo matemático.

31. WIENER, N.: C.C.,págs.52-55.
32. ROBINET, A.: M.F.C., pág. 135.
33. Ibid., pág. 80.
34. Ibid., pág. 156.
35. Ibid., pág. 156.
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«Esal nivel de la imaginacióndondesedebeoperarla revolucióncultural de nues-
tro tiempo.»36

La revolución que lleva a caboel orden cibernéticono buscaexplicacio-
nes,sino simulaciones;no se preocupadel ordende lo verdadero,sino de lo
composible;no buscaconocerni pensar,sino hacer. Sólo la imaginación,en-
tiende Robinet,es capazde producir constantementenuevascombinaciones,
que permitan la adquisición de información queabra nuevos caucesa la ~ac-
ción; puessólo la imaginaciónescapazde seleccionardatos,recortarseccio-
nes, realizarsimulacionespsicológico-macroscópicas,esdecir, intuir esarea-
lidad más sutil que afectaa las situacionespsíquicasconcretas~

La imaginaciónponede manifiestoun ordende realidadestotalmentedis-
tinto del ordenfenoménicodel quepuededar cuentaunarazónanalítica,dia-
léctica o fenomenológica~ La realidada la quepermitenaccederordenado-
res quetrabajancon velocidadesde tratamientode millonésimade segundo,
exige unaconcepciónde lo real que no seani unaepistemologíade lo claro
y lo distinto~ ni unaepistemologíade ordenempírico~o.La epistemologíadc
lo claroy lo distinto,delo verdadero,buscaidentidadesy éstassólo sonapro-
piadasparael lenguajenatural. Laepistemologíaadecuadaparala Cibernética
es unaepistemologíade la simulaciónque «desafíaa la apariencia»~‘, y no tie-
ne quever con el filosófico comosi, sino con el cálculo lógico y matemático
deprobabilidadesque abreel ordendelo posibleal de lo composible,es de-
cir, a la conexiónde cualidadesinconexas~

Su finalidad es el «arte eficazde la acción», unapragmáticauniversalque
«manipulalos signossuturandoel signo con el sentido»‘~. La pasiónpor la
acciónenque consisteestarevoluciónrompecon las reglasde la realidadna-
tural, traspasala fronteraentrelo real y lo imaginario, límite de las filosofías
racionalistas,buscandorealizarel deseo.

Obrar conformea esa epistemologíaes producirórdenesde isomorfismo
y de diferenciasque haganposible:

«transferirun saber sin evidencia, perocon certezaplena»~.

La epistemologíade lasimulaciónse oponea la explicvción;éstaes propia

de una epistemologíade la verdad,y «simular no es explicat>~~, dice Robi-

36. Ibid., pág. 90.
37. Ibid., pág. 93.
38. Ibid., pág. 94.
39. Ibid., pág. 95.
40. Ibid., pág. 96.
41. Ibid., pág. 98.
42. Ibid., pág. 99.
43. Ibid., pág. 114.
44. Ibid., pág. lOO.
45. Ibid., pág. 101.
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net. Una epistemologíade la simulaciónbuscacomprendere imitar 46, cons-
tituir simulacionescadavez másexactas,«la verdad llegaráde lo alto, por la
similitud de las confirmaciones»~. La Cibernéticaprescindede la existencia,
sólo le interesala presenciao ausenciade los signos~, la determinacióndel
origeny fin deunasecuencia,esdecir, el procesamientomatemáticode la in-
formaciónque un autómata(ordenador)tratarámediantecircuitos lógicos, y
almacenaráen discos programadoso tarjetasperforadas~.

La Cibernéticano coartala libertad, al contrario, lapromuevehastael li-
mite en que se identifica con la gratuidad:

«El hombrese pareceríademasiadoal animal si no tuvierael poderde manipular
mensajes,de variaren ellos el contenido,los géneros,las disposiciones,lasexpre-
siones.Paralas cibernéticases ahídonderadicalo propio del hombre:enesteuso
gratuito de los signos

Eselímite concretaun universoen quenuncaexistenreglaspre-fijadas,en
el que todoesposible,tal comosuponela transformacióndel universode Newton
(el universoque suponela determinaciónperfecta)en el de Heisenbergque,
subsidiariode la mecánicacuántica,no suponequeel pasadodetermineel pre-
sente,sino «simplementela distribuciónde posiblesfuturos del sistema»~‘. En
esteuniverso la formadeprocederdel hombreha de estarmáspróximaal oca-
sionalismode Malebranchequea la armoníapreestablecidade Leibniz.

«La simulaciónse apoyasobreun ocasionalismomásquesobreunaarmoníaprees-
tablecida.La armoníapreestablecidaes demasiadouniforme para no dificultar la
tentativasimuladora,queseparalos compartimentosde l~ concretoparadescubrir
aquí lineas similiares de hechos»52,

El ocasionalismosuponelacorreccióncontinuade laacciónen función de
la informaciónrecibida; laarmoníapreestablecida,comoseñalaO. Bueno,«es
un sistemaen el cual la realimentaciónes tan completa,queya estánprevistos
todos los ulterioresvaloresde las variables»~ Los posiblesno estándados,
siempreestánpor serdescubiertos;la Cibernéticaunidaa la Informáticaper-
mite expresarlassimulaciones,formular lingílísticamentelosórdenesconcre-
tos de la imaginacióny del lenguajede la imaginación.

Contrariamentea la Filosofíaclásicaque sedesarrollaen el ámbitodel len-
guajenatural,que tratade relacionesentresujetos, o entresujetosy objetos

46. Ibid.. pág. 102.
47. Ibid., pág. 103.
48. Ibid., pág. 104.
49. Ibid., pág. 133.
50. Ibid., pág. 105.
Sí. WIENER, N.: C., pág. 130.
52. ROBTNET, A.: M.F.C., pág. l06.
53. Ibid.. pág. 107.
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(mensajes,información)y se interrogapor lasrelacionesentreemisory recep-
tor, perolos consideracomo cosas~ y queexige un orden material, la Ci-
bernética,segúnla exposiciónde Robinet,se desenvuelveen un nivel en el
queno existemásqueel lenguaje:lenguajehablado,lenguajeinterior, lengua-
je de la sangre,lenguajedel órgano. El lenguajepermite,mediantesu trata-
mientológico-matemático,la formación dedistintoscontextos,la multiplica-
ción de accesosa unamismaforma en concrecionesvariadas.Es la formación
deestoscontextosla quees solidariadela unióndemagiae imaginación.Con-
trariamentea la creacióny uso de máquinascibernéticas,el uso de estasmá-
quinasexige, segúnRobinet,estafusión demagiae imaginaciónquela litera-
turadetodoslos tiemposconsideróposibles.La formacióny control a voluntad
de espíritus(Oolem, Homunculus)puedehacerserealidadmediantela consti-
tución de analogíasy el usodel cálculológico y matemático;estoharáposible
el control por los individuos,y de los individuos,de sucuerno,de su lenguaje
y de su conciencia.

La finalidad esla armoníasocial,lo quesuponedefenderunasociedaddonde
la informacióncircule libremente,fundadaen la participacióny no enel secre-
to, y dondetodadecisiónrespondaal concertoarmónicode todossusmiem-
bros; estasociedadharáposibleel conocimientodel futuro, puessólo «lo que
es imposible no tiene futurición» ~. Tal es la utopia de A. Robinet.

2.3. Cibernéticae Historia de la Filosofía

Los problemasque planteala interpretacióncibernéticade A. Robinet a
la Historia de la Filosofíasonteóricos,y afectandirectamentea la importancia
quecobrala imaginacióny a su ejercicio relativo a las mitologías.La impor-
tanciaqueen la obrade esteautorseconcedea la imaginacióny su forma de
concebirlaremite inmediatamentea la interpretaciónquede estafacultad, y
relativamentea la Filosofía de Kant, hizo Heideggeren Kant y el problema
de la metafísica56.

Heideggermostrabaque en la primeraedición de la Crítica de la Razón
Pura, Kant considerabala imaginacióncomo una tercera facultad,en pie de
igualdad,junto al entendimientoy la intuición. Y queen la segundaedición
dedichaobra,dondeno semanteníael estatusde igualdadentrelas tresfacul-
tades,Kant entendíala imaginación trascendentalcomo el fundamentoorigi-
nario de la posibilidadde la subjetividadhumana;facultadunasvecesequiva-
lente a la intuición, otrasal entendimiento,pero quemantienesiempreen la

54. Ibid., pág. III.
55. Ibid., pág. LOS.
56. HEIDEGGER, M.: Kant y el problema de la metafísica. Traducciónde 6. lbscher

Roth, México, F.C.E., 1954.
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Crítica unaidentidadpropiaen tantoqueúnicafacultadcapazde servirdepuente
entrela razónsensiblepura (o serfinito engeneral)y la finitud específicadel
sujetohumanoen su calidadde razónpurasensible~. La razóndeesto es que
la imaginación,segúnmostrabaHeidegger,era la única facultad que podía,
tanto como imaginaciónempírica,tanto comoimaginaciónpura,dar formaal
tiempo haciendoposiblesu percepción:

«Y comoKant atribuyelos modosde formar, reproduciry pre-formarimágenesa
la imaginaciónempírica,la formaciónde lo previocomotal, la pre-formaciónpura,
es un acto de la imaginaciónpura»58,

La imaginaciónsintetizala multiplicidad intuitiva, mostrandola temporalidad
como la sucesiónde distintosahoras,forma la imagende cadaahora,y pre-
forma el sucederfuturo. Esta facultad, fundamentode la posibilidad interna
de la síntesisontológica,de la trascendencia»~ es la quehaceposiblela rea-
lidad de un yopermanente,de un «yo pienso,yo represento»,quesepro-pone

00
algo así como una estabilidady permanencia»

Ahorabien, Kant entendíala imaginacióncomo una facultadde la razón
(entendimientoe intuición eranlasotras), y a la razónmismacomola facultad
de las reglasde la acción6! CuandoRobinetprivilegia la imaginaciónno con-
siderándolamásquecon relaciónal cálculomatemático,no esquerompa con
un esquemaquepuedetomarsecomo determinista,sino que sometela razón
entanto quefacultadde decidir, a los dictadosdeun cálculoquepide unare-
gla expresapara cumplirse(en toda la extensióndel término), y de la queha
de exigirse su legitimidad, es decir, su razón.

Estosproblemasteóricosafectandirectamenteal ordenmetodológico.El
métodopuedeconsiderarsesegúnunatriple división: El Método-1, quecomo
idealde ladisciplinatrazalos fines deésta,dependede un ordendeideasinde-
pendientementede las cualesdesaparecesuvalorconceptual;el Método-2,que
consisteen el conjuntode prácticas-técnicashistóricamentedeterminadas,y
el Método-3,que especificalos modosen que es posible la articulacióndel

57. Ibid., pág. 158.
58. Ihid., pág. 157.
59. Ibid., pág. 171.
60. Ibid., pág. 163.
61. Cli’. LAFUENTE, M.» 1.: ideas,principios y dialéctica. La sistematización racio-

nal corno proyecto libre en la filosofía de Kant, ColecciónContextos, UniversidaddeLeón,
1990. CuandoHeideggerafirmabaqueno podíaconsiderarseala razóncomounafacultad
superior, lo hacíaenarasdeentenderlacomorazónsensiblepura ligada a la imaginación
trascendental.Así no teníaen cuentaquetoda facultad, incluida la razón,estánece~aria-
menteligada a la sensibilidado dejade ser humana,y quela razóntienecapacidadpara
examinarlas reglasde otrasfacultades(directamentedel entendimiento)determinandoa
éstasen unau otra dirección.
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Método-l y del Método-2 (tipologíasy modelos).Puesbien, la Cibernética,
segúnla entiendeRobinet,no afectaríaal ordenteórico-metodológico(Método-1)
si Robinetinscribierasuproposicióncibernéticaen el contextometodológico
práctico-técnico(Método-2),al quepertenecenno sólo las prácticasempíricas
(taxonomías,etc.), sino tambiénaquellasprácticasque consistenen discipli-
nastecnológicas,esdecir, técnicasquesuponenunaformade reflexión objeti-
va 62, entrelas que hoy tieneque ocuparun lugar privilegiado la informática
y su logoscibernético; por el contrario, a estenivel metodológicopertenece
y en él tiene su lugar privilegiadoestaprácticacuyaarticulaciónde razónpor
y pra la técnica—razón-técnica—permite entenderlaverdaderamentecomo
cienciaauxiliar segúnrequiereel propio Robinet, a la que puedeentenderse
comounaprácticatipo de la queseriansubsidiariasaquellasotrasque se han
desarrolladoy se estándesarrollandoligadasa la Informafica.

Inscribir enesecontextometodológicolaunidadcibernético-informáticade
Robinet,suponequeel ámbitoteóricode estacienciaauxiliar ha de ser inscri-
to en unaconcepciónfilosóficageneraldela Historia de la Filosofíacapazde
sentarlos principios de unadialécticaquehagaposibleunaarticulaciónmeto-
dológica realizadasegúnlas exigenciasracionalesde estadisciplina.

Perola exposiciónde Robinetno establecedistinciónalgunaentreCiber-
néticae Informática, ni realiza una distinción metodológicaquepermita una
concepciónarquitectónicadel método,sino quepartede la distinción inmedia-
ta entreteoríageneraly metodologíausandolos principios filosóficos (teóri-
cos) como basejustificativa del método.La diferenciaentrelos dos plantea-
mientospuederepresentarsemediantelos siguientesesquemas:

1. CIBERNETICA DE ROBINET

TEORíA METODOLOGíA

Justificacióndel Método

62. La Informática, a diferenciade otrasprácticas,introduceun sentido nuevoen el
métodohaciendo necesariola distinción entre método simbólico, metodologíasocial y
metodología-técnica,como llevaa caboJ.R. Alvarez, quienentiendeademásque«labase
para la elecciónde métodosalternativos,cuandoéstos consistenen la subordinaciónde
las relacionestécnicasa normas,es un logosacercade los mecanismossubyacentesque
sirvenparaexplicarpor qué determinadasoperacionestécnicas reguladasde una forma
determinadaproporcionandeterminadosresultados».(ALVAREZ, iR.: Ensayosmetodo-
lógicos, León: Universidadde León, 1988, pág. 160).
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II. CONSTRUCCION HISTORICO-FILOSOFICA

TEORíA (Concepto) METODOLOGíA

Teoríageneral(concepto) ~ Método-l: Ideal de la disciplina.
de la disciplina. Método-2: Prácticas(técnicas).

Método-3: Posibilidadesdearticu-
lación de ideal y prácti-
cas:Tiposy Modelos.

En Ensayosmaterialistas esbozóVii. Bueno un programaque, contando
conlos problemascibernéticos,atiendea unaconexiónlógico-ontológicaque
permitefijar reglasy no procedera elaboracionesimaginativassin determina-
ción delos límitesen queéstapuedecolaborarenla constituciónde realidades
objetivas.La imaginaciónsin referenciaaun ámbitoontológicosólopuededar
lugar, como ya señalabaN. Wiener, a tal cúmulo de reglasabsurdasque el
sery la concienciadel hombreresultan,pradéjicamente,aprisionadosfrente
a la libertadque ofreceel ordenador.

Dicho programamuestracómo medianteconceptos-relacionescomo«estí-
mulo» ~K,),«mensaje» (E), «relaciónsimbólica»45,). «relacióndc programa-
ción o regulación»(R), cuyasignificacióninmediataes categorial(científico),
puedenconstruirsefórmulas (en Ensayosmaterialistas se construyencuatro
fórmulas)capacesdetraduciresquemasontológicosexpresivosde distintosmo-
delos histórico-filosóficos.

La construcciónde estasfórmulas suponedos requisitos:
1. La conexiónde estosconceptos-relacionesconaquellasideasontológi-

cas a las que sus componentesapunten,por ejemplo, K estímuloexige su
conexióncon «ideascausalestalescomo las quese recogeen expresionescomo
«determinar’> «causar»,etc. 64

2. Hacerdependerla construcciónde las fórmulasdeunavariableBoolea-
na O, de formaqueseaposiblerepresentarseuna función expresivade la de-
pendenciade todaposibleconstrucciónde los dos valoresde dicha variable:

ParaO = 1 los valoresson: xx, Ka, Rxx, Sxx.
ParaO = O los valoresson: xx, Ka, Ru, Sn.

Siendoestosvaloresexpresivosde la reflexividad de la relación65

Los cuatromodelosontológicoslimites resultantesson:

63. BuENO, G.: Ensayos materialistas, Madrid, Taurus, 1973, págs. 116 y 55.
64. Ibid., pág. 120.
65. Cfr., Ibid.. pág. 118.
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A. ( xx V xx) = Espiritualismode la sustancia/Materialismode la sustancia.
B. (Kxx y Kxx) = Espiritualismode la conciencia/Materialismode la conciencia.
C. (Rxx V Rxx) = Espiritualismode la libertad/Materialismode la libertad.
D. (Sxx y Sxx) = Espiritualismode la verdad/Materialismode la verdad.

Estalecturasemántico-ontológicade los cuatroesquemascategorialesper-
mite a O. Buenoentenderestosesquemascomo«modelosontológicoslimites»
dela Historia de laFilosofía.La importanciaparaestamateriade estecontex-
to delos Ensayosmaterialistasse halla en la posibilidadde estableceraquellas
coordenadasrelativamentea las cualesun estímuloes tomadocomo mensaje,
asícomo trazarla fronteradeestecampoontológicofrente a otro parael cual
todo estímuloes mensaje.

Partiendode queunafilosofía en sentidoestrictose caracterizapor la se-
lecciónque aquellosestímulosqueson mensajesy ateniéndonosa la triparti-
ción de Morris relativaa las formasenquepuederealizarseunacombinación
de signoscon sentido:sintaxis, semánticay pragtnáticaM, podemosdetermi-
nar tresformasen quesepuedeatenderal pasadode la Historiade la Filosofía:

1. Considerándolorelativamentea la mostraciónde hechosy la determi-
naciónde leyes,esdecir, como búsquedade la verdad. La consideracióndel
pasadose realiza,enestecaso,medianteunasíntesisde la triple formadecom-
binar signos,de maneraqueel resultadoseráunacombinaciónde signoscon
unafinalidad determinadarelativamenteaunarealidadconcretaqueresultade-
signada.

2. Considerándolo,comodecíaE. Walter, en «sentidohumano»,como le-
yenda67 En estecaso,la síntesisno afectaobjetivamentemás que a dos de
las formas, siendoéstas:sintaxisy pragmática;la semánticasólo se considera
indirectamente,realmentecomo posibilidadesa determinar.Examinaremosla
razón de ello seguidamente.

3. Considerándolocomomediode mostrarunainfinita o, al menos,inde-
finida variedadde posibilidadescombinatoriasde los signos. En estecaso,la
síntesises internaa una sola forma: la sintaxis. Estaes la realidadpropiade
las máquinascibernéticas.

Estastres formasde procederen Historia de la Filosofíaconstituyen,al
mismo tiempo, los tres principalesproblemascon que se ha enfrentadoesta
materia.

En lo queafectaal primercaso, B. Groethuysenentiendequeaceptarque
labúsquedade la verdadconstituyela principal preocupaciónde estamateria,
suponepreguntarse:

«cómo la verdadpuede ser histórica y cómola historia puedeser verdad»~

66. MORRÍs, C.W.: ~<Fuíidaoientosde la teoría de los signos»,Traducciónde E. Yo-
rrego, en GRAcIA, F. (comp.): Presentacióndel lenguaje,Madrid: Taurus, 1972.

67. WALTER, E.: «PrincipIesof a Philosophyof the lIistory of Philosophy»,lije Mo-
nist, 1969, págs.532-562.

68. GROETHLIYSF.N, B.:«Les paradoxesde Iflistorie de la Philosopbie»(P.H.P.),
(P.H.FJ, 1939, (5), pág. 264.
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Desdeunaperspectivafilosófico-constructivase abreunavía de solución
a esteproblema:la deentenderquela esenciade la filosofía essiemprerelati-
va a un conceptode realidady de verdad, y no simplementea una decisión,
como entendíaGueroulten diálogo con M. Gouhier,posible por disolución
de la Filosofíaen cosmovisión~. Desdeluego, determinartal conceptosupo-
ne,indudablemente,unatomadedecisión,perointernaa unarealizaciónobje-
tiva que involucralos interesesdel propio historiador.

Atendera la Historiade la Filosofíacomoleyendaesatendera las opinio-
nes>’,

«el rechazoo admiraciónpor Kant —entendíaRobin—- no siempredependede su
realidadobjetiva, sino de «preferencias»,muchasveceslegendariamenteforma-
das» 70

La Historiade la Filosofía puedeentendersecomofijación dehechosy leyes,
de conocimientosobjetivos y verdaderos~ perotambiéncomodeterminante
depreferenciasde valoraciones,como forjadorade leyendas,en esoconsiste
la interpretación. «La interpretaciónse coloca, entiendeGroethuysen,entre
‘hechos’ y ‘valores’»72, dandolugar a un tipo de opiniónmuy especial:la o$-
nión filosófica. La opinión, en cuantotal, nos sitúa en el ámbitode la creen-
cia, no en el de la verdad,en él unaleyendatieneel valor objetivoy subjetivo
de lo simbólico.

La Historia dela Filosofíacomo leyendanossitúaen el ámbitode proble-
masde la relaciónentreFilosofíay Literatura,afectandodirectamentea la crí-
tica literaria. La críticaliteraria sólo seplanteacomo problema,segúnGroet-
huysen,a partir decierta clasede literatura moderna,la «Filosofíaliteraria»
que sedesarrollaa partir del siglo XVIII, con las «opinionesno metódicas»
de los ilustrados,y se agudizacon posterioridad,pueslas opinionesinforma-
les de los ilustradosaúnpretendíanserobjetivas,peroen lo quedespuésvino
a entendersecon propiedadcomo Filosofía-literariasólo se trata de dar una
«opinión personal»~ a la que se denominaFilosoifa personal.

La ideade «Filosofíapersonal»modificó profundamentelo quesc entiende
por literatura y afectó a la consideraciónde la Historia de la Filosofía. Una

69. Cfr. GUEROULT, M.: «La méthodeen Histoire de la Philosophie»,en kevuede
l’Université de Bruxelles, 1973 (3-4), págs.285-295.

ParaGueroult«verdad»y «realidad»dependenpor igual de la «visión delmundo»(cos-
movision) y «por ello es esenciala toda filosofía» Ibid., pág. 291.

70. ROBíN, L.: «LHistoire et la légendede la Philosophie»,enRey, de Philosophie
de la France et de letranger, 1935, pág. 172.

71. Cfr. OIZERMAN, TI.: «Phil(>sophicalTrendsas a Subjectsof Research.The Pro-
blenisof Law of the History of Pbilosophy», Voprosyfilosofli,1971, núm. 8, en «Soviet
Studiesin Philosophy» (New York), 1971-72 (lO), 3l6-336.

72. GROETIIUY5FN, B.: P.H.F., pág. 242.
73. Ibid., pág. 249.
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conjésión(Filosofíapersonal)no eraen la Literaturaclásicaunaficción y”, en
la literaturaactual, inversamente,las ficcionespuedenserjuzgadascomo «opi-
nionespersonales».La «críticaliteraria» no trataestasopinionescomo verda-
des o falsedades,sino como actuales,preferentes,profundas,etc. 75; la His-
toria de la Filosofía interpretativa, literaria, tiene por objetivo eseterreno
intermedio entrela opinión personaly el hechoobjetivo en que se unen
Filosofía y Literatura76.

Así, la lectura del pasadocomo leyenda.como opinión personal,unifica
los signoscon una finalidad que se concretaen la acción.

La terceraformade atenderal pasadoconstituyela realidadde la máquina
cibernéticade Robinet,la posibilidadde combinar,indefinidamente,signossobre
tarjetasperforadaso discos, cadauno de los cuales,debidamentedenomina-
dos,constituyeun contexto,unavariaciónde las infinitas variedadesquepue-
denserdeterminadasmedianteseriesaleatorias.El límite quehaceposiblesu
organizaciónsegúnprobabilidadesprovienede los limites en queel texto de
un autor puedeser comprendidoy de nuestracontingencia.Si atendemosal
puntode vistameramenteimaginativoqueabrenlas mitologías,cualquieror-
denaciónpodría serprivilegiada. Por ello, su consideraciónsegúnun orden
suponeatenderal pasadocomo búsquedade la verdad(que exigeestablecer
los limites de los textos), asícomo las leyendas(muchasvecesenfrentadas)
queexigentanto la continuidadcomola continuaciónde las interpretaciones.

María Isabel LAFUENTE

(Univ. de León)

74. Ibid., pag. 250.
75. Ibid.
76. Ibid., pág. 242.


