
Antropología sociocultural y Filosofi’a

«Puesbien, estetomarconcienciade la provisionalidadde
cualquierámbito de racionalidades ya un superaresenivel
de racionalidadenla búsquedade nuevosprocesosde racio-
nalización,que, por fuerza,habránde modificarel nivel de
racionalidad.Peroesto suponeunatoma de concienciaex-
presa,tomadeconcienciaquesólo puedellevarseacaboen
unaactitud reflexiva, Y en unaactitud reflexiva activa,di-
náinica.Racionalizaresconquistar,o intentarconquistarnue-
vas«razones»quefundamenten,profundiceno amplíenla ra-
cionalidaden la queestamos.»

5. RABADE

La relaciónentreAntropologíasocioculturaly Filosofía se puedeabordar
desdediferentesperspectivas.Una puedeserliteral. Partiendode unadefini-
ciónde cadaunadeestasdisciplinassepodrfaestablecerunacomparaciónpara
poderfijar y aclararsussemejanzasy diferencias.La validezdesemejanteplan-
teamientose puedejustificar, en primer lugar, desdela identidadde origen
ya queambasse constituyencomocienciasal encuadrarsedentrodel paradig-
ma evolucionista.En segundolugar,por la identidaddeobjetopuestoqueam-
basaspirana elaborarun cuerposistemáticode conocimientosacercadel hom-
bre. «Si la Antropologíaes,por definición, el estudiodel hombre,y si dicho
estudioimplica necesariamenteunateoría del serhumano,¿quéclasedepro-
blemáticapuedediferenciaraun antropólogode un filósofo? ¿Quépuedeser-
les propio en cadacaso?O. másbien, ¿quéle es másaccesiblea cada uno
en función de los datosque usualmentemanejany de los métodosque apli-
can?>~ se preguntaráEstevaFabegat , Mi perspectivaserála siguiente:¿Qué
papelpuededesempeñarla Filosofía en el campode laAntropologíasociocul-
tural? Setrata, con palabrasde M. .1. Buxo, de unaAntropologíadel conoci-
mientoantropológico2 Esunaperspectivamuchomás fructíferaquela de to-
mar presupuestosde orden filosófico para orientar la investigación,ya que
garantizade una maneramás radical la fertilidad y autonomíade estesaber
frentea lasmodasdel momento,Decualquiermanera,convienesubrayarque

1. ESTEVA FABREGAT. C., Antropología y Filosofta, CuadernosBeta, Barna., 1972,
pág. 5;»Antropologíay Filosofía»,Erhnica 3 (1972); FERNÁNDEzRUEDA, E.: «Antropo-
logia socialy Filosofía”, en LISON, C. (Edit,) Antropologíasocialsin fronteras, Instituto
SociologíaAplicada, 1988.

2. Buxo, M. J ., «AntropologíaCultural», EnciclopediauniversalEspasa-Calpe,Su-
plemento1985-86.

,1>iolc.s ¿¡¿‘1 Scm,,,arw ¿le Mcta/Afta N tin,. Extra. II ornenaje a .5. Rúbade. Ecl. Cornplutense. 1992
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no se tratade un ejercicio retórico sino de unanecesidadepistemológica.Es
convenienterepensarlos presupuestosteóricosde una cienciaen procesode
constitución que soportaen la actualidadunaagudatensiónen lo que sere-
fiere a suscategoríasfundamentalesy la opción entremétodosexplicativoso
comprensivos.Estole llevó a Tyler a afirmar que«los antropólogosseempe-
ñanen creerque soncientíficos. Se empeñanen creerloa pesardel carácter
refractariodesusdatos,delo caóticode susmétodosy de la exigiiidad de sus
resultados.Sedebea estesupuesto,másquea ningúnotro, la formulaciónde
los diversosenfoquesdel hombre»~. Pero estallamadaa la cientificidad se
complicaen la actualidad.Estáaflorandoen nuestraculturaun nuevo«estilo
de pensar»quequiereromperdefinitivamentecon losestrechoslímites del ra-
cionalismomoderno,y quesediferenciaradicalmentedel llamadopensamien-
to «postmoderno»por su aspiraciónal conocimientoverdadero,En él la cien-
ciade lo simpley regularestásiendosustituidapor la cienciade la complejidad,

queexigeuna metodologíamásabierta,pluridimensionaly creadora.De ahí
la necesidadde estareflexión,quecomenzaréconun análisisde estasdoscien-
cias.

La Filosofíaensusorígeneses Metafísica:estudiodel sery del fundamen-
to del ser. Parael hombreantiguo«la filosofía teóricaera lo primero. Unavi-
sion superiordel mundo, una visión absolutamentelibre de las atadurasdel
mito y de la tradición,un conocimientouniversaldel mundoy de los hombres
intacto de cualquierprejuicio debía ser realizada—reconociendofinalmente
en el mundomismo su razóninmanentey su teleologíay su principio supre-
mo: Dios» ~. Hay, sinembargo,otra función de la Filosofía quese origina en
laobrade Descartesy vertebratodoel pensamientomoderno:laFilosofíacomo
justificacióndel sabery los contenidosdel saber.En este contextose puede
hablarde la Filosofíacomounaforma de fundamentarla viabilidad del objeto
de investigacióndeunacienciay lavalidezde los métodosque usaparaalcan-
zar susfines. Filosofíase identificacon reflexiónteórica.Constade dosmo-
mentosbien diferenciadosperomutuamenteimbricados.El primeroes de ca-
raétercrítico. Estáenfocadoa la revisiónde la validezde los presupuestosy
la coherenciay sistematicidadde los conceptosy categoríasde unaciencia.
Ahorabien,comotodo ámbitode racionalidadesprovisional, seexigeel trán-
sito haciaun momentocreadorqueposibilitanuevoscaucesde investigación.
Estemomentodebepermitir aumentarcuantitativay cualitativamentenuestro
saberacercade un temapuestoque laciencia es un continuoprogresohacia
mayoresgradosdeconocimiento.En el campode la Antropologíasociocultu-
ral tambiénes necesariaestaactitud reflexiva que iniciarécon unavisión pa-
norán’iicade estadisciplina.

3. Cfr, DUMONT, L., Ensayossobreeí individualismo,Alianza, Madrid, 1987, pág. 20.
4. TYLER, S.A “Una cienciaformal»,en Lo Antropologíacomociencia,Anagrama,

Barna., 1985, pág. 317.
5. HUSSERL, E., Die Krisis der europdischenWissenschaficnun dic ¡ranszcrzdentale

Phanomenologie,Hua. VI. Martinus Nijhoft’, 1962, pág. 5.
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La Antropologíasocioculturaldevienecienciaenabiertaconfrontacióncon
lospresupuestosfundamentalesde laAntropologíafilosófica. Estetipo de sa-
ber intentadesvelarlaesencia,el núcleofundamentalquehacequeel hombre
seahombre,esdecir, lo específicamentehumanotanto ensudimensiónonto-
lógicacomocultural. De modo sintético: la humanidaddel hombre6 Estepro-
gramade investigaciónes puestoenteladejuicio cuandose dudadedosaxio-
masfundamentales:a) queel hombre,en su dimensiónentitativa,tengauna
esenciaestable,unaestructurasustantivacomoafirmabatextualmentela Filo-
sofíaescolástica;b) quesi la poseeno puedeserdesveladapor métodosespe-
culativoscomososteníael idealismoqueconcebíaal hombrecomoun serlibre
quese constituyecomotal en el desarrolloracional del Espíritu. Esto es lo
queocurredeunamanerasistemáticaa finales del siglo XIX, comopuedeapre-
ciarseen las obrasde E.B. Tylor, consideradocomofundadordela Antropo-
logíasociocultural,aunquesusorigenesseremontenaetapasmáslejanas.«Po-
demosapresurarnosa escaparde las regionesde la Filosofía trascendentaly
laTeología,paraempezarun viaje másesperanzadorpor un terrenomásvia-
ble»L Ahora bien,desdesusinicios soportaunaagudatensiónen susmismas
basesteóricascomoha puestode manifiestoE. Gelíneral prologarla historia
delaAntropologíade Evans-Pritchard:«¿Entendemosnuestrahumanidady nues-
tra naturalezasocial siguiendolas huellasdel camino por el que llegamosa
serlo quesomos,o cuandovemosla interdependenciade los diversosrasgos
queposeemos?¿Huboun caminoúnico?¿Sonprincipios idénticoslos quefun-
damentansociedadesdiversas?¿Podemosllegar a entenderlos vínculos que
existenentrerasgosdiversosmediantela observaciónde éstosen sociedades
diversas?Si es así,¿cómopodemosestarsegurosquelos rublosquecompara-
mos son en realidadcomparables?¿Quécampode accióntiene la inferencia
en la Antropologíay hastaqué punto la necesitamos?¿No son la inferencia
y la especulaciónsino una trampaque nos lleva a apoyarteoríasa travésde
datosconstruidosúnicamenteapartirdel supuestodelaverdadde estasdiver-
sas teorías?...~. Ante este cúmulo de interrogantescentrarémi atenciónúni-
camenteen el objeto, prescindiendodel métodoy sentidode estaciencia.

La Antropologíasocioculturales un estudioglobaly comparativodel hom-
bre. Se tratade dos caracteresque le diferencianesencialmentedel restode

6. «WelchesFormalobjektbat die philosophischeAnthropologie?Die Anwort lautet:
sie betrachtetdenMenschenunter desGesichtpunktdesMenseheinselbst. lhr formalob-
jekt ist also dasMenscheindesMensehen:und wasam Menschenbiologisch,psycolo-
gisch, medizinisch,soziologisch,sprachwisenschaftlichusw.,aussagbarist, wird inbegriffen
und integriert durchdasFormalobjektder philosophischenAníhropologie» (HE. HECs-
TENBERO, «PhilosophischeAnthropologieund Eizelwissenschaftenunter interdiszipliná-
ren Gesicbtpunkí»,en Wissenschaftals interdiszipliníirenProblem,WalterdeGruyter, Ber-
lin, 1974, pág. 286.

7. Tyí.oR, EH., Pie Origius of Culture, 1, HarperTochbook,New York, 1958, pág. 3.
8. GELLNER. E., Introduccióna la Historia del pensamientoantropológico,Cátedra,

1987. págs. 37-8.
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cienciasqueabordanel temadel hombrede maneradirectao indirecta,como
ha señaladoM. Harris ‘. Pero no se tratade unacomprensióndirectasino a
través de los productosy creacionesdel ser humano. fue Murdock ID el que
sintetizóesterico y variadomundoqueel hombreha construidoen tresámbi-
tos diferentes:

a) El mundode lahistoria y lacultura. En esteámbito, la misiónde laAn-
tropologíaconsistiráen reconstruirel pasadoy presentecultural del hombre
tanto ensu dimensiónespiritualcomomaterial,La culturase convierteen una
categoríaclave que articula todoslos trabajosde campoque lleva a caboel
antropólogo.

b) La comprensiónde los productosmásespecíficamentehumanosquese
agrupanbajo la denominaciónde Humanidades.Incluyelas Artes, el Folklo-
re, la Música, la Filosofía,etc. Es un conjunto de actividadescuyo ejercicio
hacedel hombreun sermásculto. Simmel laentiendecomoculturaensentido
objetivo y designa«las cosasen aquellaelaboración,crecimiento,consuma-
ción, conel queconducenal almaa su consumaciónmás propia o querepre-
sentantrechosdel caminoqueel individuoparticularo la globalidadrecorren
sin interrupciónhacia unaexistenciamás elevada»

e) Análisis de la conductahumanaparaconseguirun sistemade conoci-
mientosqueexpliquela interacciónde los miembrosde la sociedad,la forma-
ción de gruposy normassociales. Se resuelveen una seriede principios de
aplicaciónuniversalalcanzadosatravésde lacomparaciónde diferentessocie-
dades.En esteconceptohabríaque situar la definición de Antropologíapro-
puestapor Radcliffe-Brown:«La Antropologíasocialpuedeserdefinidacomo
la investigaciónsobrelanaturalezade lasociedadhumanapor mediode lacom-
paraciónsistemáticade sociedadesdetipos diferentes,conparticularatención
a las formasmássimplesde la sociedadde los pueblosprimitivos, salvajeso
prealfabetos~2».

Perolo quedabaunidady articulabasistemáticamenteesteabanicode in-
vestigacioneserael intento de comprenderla naturalezahumanaque, según
sosteníaTylor, debíahacersesegúnloscánonesdel saberpositivo. Esteideal

9. 1-IARRIs, M., introducción a la Antropología general, Alianza, Madrid, 1981,
pág. 15.

10. Cfr. MURDOcK, GP., Cultura y sociedad,FCE, México, 1987, pág. 267.
II. SíMMEL, G., El individuoy la libertad, Península,Barna., 1986, pág. 119; Cfr.

MIRA, JE., CULTURA, en CAMPO, S. del (editj, en TratadodeSociología.Taurus,Ma-
drid, 1986, pág. 119.

12. A. R. RADCLIFFE-BRoWN, Merhod in social Anthropology,University of Chica-
go Press,1976, pág. 133. En estamisma líneaLEVI-STRAUSs, C .: «Antropologíadicere-
lación a un conocimientoglobal del hombrey lo abarcaen toda su extensióngeogrática
e histórica;aspiraa un conocimientoaplicablealatotalidaddel desarrollohumanodesde,
digamos,los hominidoshastalas razasmodernas;y tiendeaconclusiones,positivaso ne-
gativas,peroválidasparatodaslas sociedadeshumanas,desdela granvilla modernahasta
la máspequeñatribu melanesia»(AntropologieStructurale.Plon, Paris. 1958, pág. 388).
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supusouna aceptaciónde los modeloscientíficosde la época,es decir, una
ingenuaaplicaciónde losmismossin unareflexióncrítica sobrela validezde
tal trasposición.Ello produjounaconstantecrisis de identidadquellega hasta
nuestrosdías,comopuedededucirsedelaspalabrasdeC. Geertz:«Los antro-
pólogos estánya acostumbradosa que se les pregunte,y a preguntarseellos
mismos,enquése distinguendelos sociólogos,los historiadores,los psicólo-
gos, o los politólogos,y carecende respuestasclaras,aunqueello no les prive
de seguiractuando»13 Paradigmáticoes el casodel funcionalismocuyo im-
pulsohizoposiblequela Antropologíafuerareconocidacomociencia.Sin em-
bargo,calcó los esquemasteóricosy metodológicosde las cienciasnaturales
paradesembocarenun mecanismoque,por otra parte,yahabíasido superado
en el ámbito del saber.Lo ha visto perfectamenteLeach: «El funcionalismo
de Malinowski nosexigepensarcadasociedad(culturadiría él) comounato-
talidadcompuestade ‘cosas empíricas,discretasy dediferentesespecies;por
ejemplo, gruposhumanos,‘instituciones, costumbres,etc. Estas ‘cosas es-
tán funcionalmenteinterrelacionadasy formanun mecanismodelicadamente
equilibrado,semejantea laspiezasde un reloj. El funcionalismode Radcliffe-
Brown eraigualmentemecánico,si bien su centrode interéseradistinto» 14

Y si nosacercamosa unateoríamáscercanaen el tiempocomolo esel estruc-
turalismopodremosuna recepciónacríticade lospresupuestosde las ciencias
naturales,especialmentedelaLingtiística,paraexplicarlanaturalezadel hombre
y la sociedad.Resultaparadójicoque,mientraslos fundadoresdela Cibernéti-
ca prevengande la dificultad de trasladarsus conceptosclavesal campode
lascienciasdel hombre,seaLevi-Straussquien los conviertaencategoríasfun-
damentalesde la Antropologíay, además,lo consideracomoel inicio de una
«revolucióncopernicana»5 Es más,en su obra culmen los conceptosde la
termodinámicason el fundamentode su interpretacióndel hombrek Se debe
aceptarunafructífera interdisciplinariedaddentro de la ciencia,comoha re-
calcadoVallerstein ‘~, perono se debeclaudicarante el imperialismodela ra-
zónpositiva. Es necesariosubrayarestatesis,puestoqueenla sociedadocci-
dentalson las cienciaspositivas las que estánproporcionandoe imponiendo
un marcode investigaciónúnico desdeel que se interpretala naturalezay el
sentidode lo humano.La InteligenciaArtificial, laEtología, la Sociobiología,
etc.,aunansus conocimientosparaimponerun paradigmadepensamientoque
expliquela estructuray el comportamientoindividual y socialdel hombre.Es

13. GEERT’L, C.. «El reconocimientode la Antropología»,Las Cuadernosdel Norte,
35 (1986) 59.

14. LEACH, E., Replanteamientode la Antropología,SeixBarral, Rama,,1971, pág. 8.
15. CIr. LEVI-STRAUSS, C., Op. Cit., pág. 326. En unarecienteentrevistadel perio-

distaM. Osoaíomatizasusprimerasideasdiciendoquese tratabade «una inspiraciónde
conjunto».

16. Cfr, LEvI-SmAuss,Lhommenu, MyíhologiquesIV, Plon, Paris, 1971, pág.610.
17. Cfr. VALLER5TEIN, 1. «Análisis de los sistemasmundiales»,en Lo teoría social

hoy, Alianza, Madrid, 1990, págs. 399 y ss.



796 AlvarezMunórriz, L,

más,intentanconstruirun proyectoplanificadoquesirvaparadirigir y encau-
zarel sentidode laevolucióncultural. Estaaspiraciónla reflejaperfectamente
Moles: «Al ladode estascienciasexperimentalesdebedesarrollarseunacien-
cia humanateóricacuyo objetivo,partiendode un modelonormalizadodel or-
ganismohumanoo del átomosocial provisto por la experienciaresumidaen
forma estadística,seadeslindarmecanismosgeneralesdel comportamientohu-
manoquepuedanserexpresadosen forma matemática.La diferenciaciónde
eseindividuo, normalizadopor multiplicaciónde losparámetrosnuméricosque
lo defineny la fluxión de estosúltimos segúnla Psicologíadiferencial,debe
encarnarla última etapade las cienciashumanasy la insercióncompletadel
hombreen el universofísico-químico»18, Se debeafirmar, por el contrario,
quela razóncientíficaes unadelas muchasdimensionesdel pensamientohu-
manoy, desdeluego, no es la única y definitiva. Además,debemosseñalar
con Merlau-Pontyquelas ecuacionesmatemáticassólo sonválidassi estánin-
crustadasen una visión única 19 del temaque se investiga.Esto nos lleva a
preguntarnospor la perspectivaespecíficadel Antropólogo.

Es necesariosubrayarquelo queda sentido,unidady coherenciaa laAa-
tropologiasocioculturales unateoria sistemáticade la realidadhumanadesde
la mismarealidadhumana.Lo queenúltima instanciagarantizalaviabilidad
y la fertilidad de estesaberes el estudiode la naturalezahumanacomososte-
níanlos fundadoresde estaciencia.Esurgenterecuperarestadimensión,puesto
que comoafirma SanMartín Arce «hastacierto punto podríamoscontemplar
laHistoria de laAntropologíacomounaseriedepreguntasquehapartidounas
vecesde un modelo de naturalezapara tropezarcon la cuestióndel modelo
de cultura y, otras, en quepartiendode un modelo de culturaha terminado
cuestionándosela universalidadde la naturalezahumana~-‘>.

Decualquiermanera,la referenciaa la naturalezahumanano debeservis-
ta comoel intento de introducir nocionesespeculativasde caráctermetafísico
en laAntropología.Setrataríade un vano intento ya que, comohemospuesto
de manifiesto,estadisciplinacaminapor otros derroteros.Tampocovolver al
conceptoilustradode naturalezaidentificadocon lo constante,inmutablee in-
variable. Ha sido la Fenomenología—confirmadopor el trabajode campodel
antropólogo—la que ha puestode manifiesto la falsedadde estascategorías
quetienensu origen en la tendenciadel serhumanoafijar y objetivarla reali-
dad. Seriauna reificación cualquier intentode comprenderal hombredesde
estaperspectivaqueanulalacreatividaddelsersocial. La referenciaala natu-
ralezahumanadebeservistacomoun programade investigaciónquetienecomo
finalidad lacomprensióndel serhumano.Ahora bien, se tratade unaínvestí-
gaciónsituadaenla medidaqueabordadirectamenteelobjeto colocadoen un

18. MOLES, A., Sociodinómicade la Cultura. Paidós, 1978. pág. 14.
19. Cfr, MERLAU-PONTY, M., Filosofía y SociologíaScix Barral, 1964, págs. l24 y ss.
20. SAN MARTIN ARCE, R., «Cultura ynaturalezahumana’>,Cuadernosde realidades

soctales(1988) 12.
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contextodeterminado.Desdeestaperspectivala abstractaformulacióndena-
turalezahumanasetransformaenun estudioconcretosobreel«Otro» quevive
encomunicaciónconlosdemáshombres.El conocimientodel«Otro» debeser
el lugar adecuadoenel queinicia susprimerospasoslaAntropologíay la base
desdelaqueconstruyesuscategoríasfundamentalessin porello caerenla es-
téril disputaindividualismo/colectivismo.Es unadimensiónesencialdelascIen-
cias del hombrequehajustificadoplenamenteA. Schutzal proponerunaserie
depostuladosque«danlasgarantíasnecesariasdequelascienciassocialesabor-
dan de hechoel mundosocial real, el mundode la vida único y unitario de
todosnosotros,y no un mundoextrañoindependientedeestemundoy sínnin-
guna conexióndel mundo de la vida cotidiana»21

Detodasmanerasconvienerecordarquetanto la historiadela Antropolo-
gía comolas necesidadesde nuestraépocacondicionanel enfoqueconel que
el investigadordebecaptarla realidadhumana.El reto del presenteexigeuna
investigaciónqueanalíticamentese puededescomponeren el estudiode tres
grandestemas:

a) La personasocial. Refiere al análisisde los modelosde conocimiento
delosque sirveelhombreparadesenvolversedentrodel universosocial.Aborda
directamenteel aparatosimbólicodel serhumano.El núcleoteóricodelaAn-
tropologíasocialcontieneunacuestiónclavey fundamental:principios y ras-
gos constitutivosdel serhumanoquelosprimerosantropólogosconsideraban
decarácteruniversaly querecientementeHE. GOMI3RICH hatratadodejus-
tificar: «Nuestramasahereditariaconstano tanto de característicasy capaci-
dadescomode disposicionesqueen la vida socialpuedendesarrollarseo atro-
fiarse.En elanimalcomoen elhombreno todoslos desarrollossonreversibles.
Algunos seconviertenen segundanaturalezay vanformandoun tipo determi-
nado de personas,consu mentalidad,sus posibilidadesy sus limitaciones...
estoyconaquéllosque,contrael relativismo,partende la hipótesisdequela
psiquehumanamuestradeterminadasconstantes,con lasqueel científicodebe
constar»22 La visión culturista,por el contrario,se oponetajantementea es-
tastesisal afirmarya quelaspersonasconcretasrealizanla naturalezahumana
en cadaculturay que, portanto,trazarunalíneaentrelo queesnatural,cons-
tantey universaly lo quees variable, convencionaly local es falsearla reali-
dadhumana23 Frentea estasdos tesis se está imponiendouna posturamás
ecléctica,comola representadapor Needham,quehablade factoresprimarios
estructuradosy combinadosdc modo variable24 Es unacuestiónde carácter
filosófico parala queno se tieneunarespuestaconvincente,yaqueni la con-

21. SCHUTz, A., (‘ollected Papers, vol. II, Martinus Nijhoff, The Hague, 1976,
pág. 19.

22. GOMBRICH, H.E., «Sobreel relativismoculturalen las cienciasdel espíritu»,Adán-
tida 3 (1990) 251.

23. GEERTz, C., The lnterpretation of Cultures, Basic Hooks, New York, 1983,
pág. 36.

24. Cfr, NEFDHAM, R., Exemplars,Universiíy of California Press, 1985, pág. 70.
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cepciónestratigráficani laculturalistapuedenofreceren laactualidadpruebas
convincentesqueavalensustesis.Es, portanto, un supuestoquetodo investi-
gadordeberáexplicitar. No hay ningúninconvenienteen aceptarcomoprinci-
pio metodológicola existenciade «principios simbólicosde carácteruniver-
sal» en la mentehumanaque condicionanel desarrollode la cultura. Ahora
bien, comose tratadeunaguíade investigación,todo antropólogodeberáes-
tardispuestoa fundamentarlosy contratarlosparaaceptaro rechazarestahi-
pótesisquehanseguidomuchosantropólogos.Pero,másallá deestacuestión,
la investigacióncientíficadenuestrosdíasexigelacolaboracióndel antropólo-
go queseacapazdeofertarunateoríade los «estiloscognitivos»de lasdiferen-
tesculturas.Lo demandala actual parálisisde la InteligenciaArtificial, que
haprofundizadoen los«modelosmentales»cuyos límitesseencuentranen las
tareasde sentidocomún.Es relevanteen estecontextola investigaciónsobre
la estructuray el sentidode los «estiloscognitivos». El reto del antropólogo
estribaen clarificar los diferentesestilos cognitivosde las diferentesculturas
comoun mododeacercamientoalacomprensiónde la mentehumana.Supunto
dereferenciaes laconcienciacreadoraqueno puedeserreducidaaun conjun-
to de mapascognitivosconsus correspondientesreglas de manipulaciónde sím-
bolos. E] interésdel antropólogosurgecuandocomprendemosque es la raíz
última de la cultura25. No me pareceque esteprogramade investigacióndi-
fiera sustancialmentedeaquélmássimbólicoy poéticoqueaspiraaunaAntro-
pologíade ultimidades«devisióntrascendentey totalizadorapero,por el mo-
mento, inalcanzable;naturaleza,biología, sociedady cultura, cuerno,situación
y experienciaprimordial, intuición y reflexión, cerebroe intencionalidadson
conceptualizacionesnecesariaspero, en modo alguno,exhaustivasy precisas
en nuestrasdescripcionesactuales»26

b) El universode símboloscreadospor lamentehumanay que,al margen
dela disputaentreel idealismoy materialismo,podemosagruparbajo ladeno-
minacióndecultura. Es la ideaclavede todalaAntropologíatanconfigurador
y determinantecomo.puedaser la teoríadc la relatividaden el campode la
Físicaactual. «Lasculturasson el fundamentoy basematerialy espiritualde
la naturalezahumana;lascreacionesespecificasde aquéllassondestellosy en-
carnacionesde ésta,modosde alcanzarexistencialo universal.Bajo estaópti-
ca, las culturasson comohipóstasiso personificacionesde la Humanidad,ex-
tensionesen acto de esa potencialidad, sus individuacionesencarnadas.La
concepcióny definición del hombreno puededesasirsede esasespecificasre-
verberacionesde lo universal»27 Y éstaes la razón por la que la nociónde
culturaocupaunaposicióncentraldentrode la teoríaantropológica.Es la ca-
tegoríaque articulalas monografíasde campodel antropólogocultural y los

25. Cfr. ALVAREZ MUNARRIZ, L.. «Lenguaje,cultura y cibernética»,en Lenguay cul-
tura, Ediciós do Castro, ~988, págs.44 y ss.

26. LISON, C., Antropología social: reflexionesincidentales,CIS, Madrid, l986,
pág. 143,

27. LísoN, C., Antropología social y hermenéutica,FCE, México, 1983, pág. 115.



Antropologíasocioculturaly filosofla 799

modelosdeinvestigaciónqueusaparaexplicar las formasde accióndel hom-
bre2t A pesarde ello no existe, como yaseñalóWhite, acuerdoentrelos an-
tropólogossobrela naturalezay el sentidodeestanoción. Existenmuchasde-
finicionesy, en consecuencia,múltiplesperspectivasdesdelas cualesseorienta
el trabajodecampo.A mí siempreme ha parecidofructíferaaquellatradición
sistémicaquese remontaa M. Meadcuandosostienequela cultura debeser
consideradacomoun todo, consu sistemadevalor comoun componenteinex-
tricable29 A mí me ha parecidofértil porquepermiteunaclaradefiniciónque
conectaconelparadigmadominanteenlacienciaactualy posibilitaun análisis
científicode los sistemasculturales.La hedefinido en otrolugardela siguien-
te manera:El sistemade elementosmaterialese inmaterialescreadospor la
personahumanaenelprocesodecomunicaciónsocial, Se tratadeun construc-
to teóricoque permitefijar los rasgosde un sistemasocioculturalparapoder
establecerunacomparaciónya seade carácterintra o intercultural.Esto nos
lleva a una terceradimensión.

c) La cultura tieneuna dimensiónnormativadesdelaquepuede servista
comoun conjunto de códigosde comportamiento,programassimbólicosde
acciónquenosindicancomopodemosdominarel medio, cómodebemoscom-
portanosdentrodela sociedady cómosepuedensuperarlos conflictosydis-
funcionesdel sistemasocial3O~ Esteuniversocultural aparece,entonces,como
unarealidadqueconfiguralos diferentestipos de sociedades.Estees el punto
de vistadesdeel queel antropólogoanaliza los sistemassocialescomo puso
de manifiestoR. Linton: «Los sistemassocialessólo funcionancomo partes
de un todo mayor,que es la cultura total de la sociedad.Es posibleque un
investigadorpuedaaislarel sistemasocial del resto de la cultura, parafines
descriptivos,por medio de un procesode análisis y seleccióncomparableal
queusael anatomistaparaaislarel sistemanerviosodel restodel organismo.
Peroel aislamientosehaimpuestoartificialmente,y tanto losorganismoscomo
lasculturasconstituyenmodalidadesfuncionales.A estaluz,el sistemasocial
no es sino unapartedela cultura,la fraccióndel todo quedotaa los miembros
de unasociedadde pautasparala vida del grupo»31 Se tratade unaexigen-
cia del presentepuestoqueen la sociedadmodernase hanreificado constitu-
yendouna facticidad inerte no humanani humanizable.Un punto de partida
adecuadoparacomprenderlos diferentesmodosde comportamientoes el aná-
lisis dela«communitas»(existencial,normativae ideológica)comomodalidad
de relaciónsocial básicaque nos poneen contactocon los individuos concre-
tos enfrentadosentresi, comoha puestode manifiestoTurner32, De los sis-

28. Cfr, ESTEVA FABREGAT, C., «El conceptode cultura»,en Sobreel conceptode
cultura, Mitre, Barna., l984, pág. 63.

29. MEAD, M., Antropología, la cienciadel hombre, Siglo veinte, 1986,pág. 100.
30. Cfr, Goodenough,W.H., “Cultura, lenguajey sociedad»,enEl conceptodecultura:

textos fundamentales,Anagrama,Barna., 1975, 198.
31. LINTON, R., Estudiodel hombre, FCE, México, 1942,pág. 260.
32. TUJRNER, y., El proceso ritual, Taurus, Madrid, 1988, pág. 138.
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temassocialessehanhechomúltiplesclasificaciones:primitivas/modernas,sim-
píes/complejas,frías/calientes,etc. Son los interesesdel investigadorlos que
generanlas diferentesclasificacionesbasadosen un modeloprevioquedeberá
sercontrastado33.De cualquiermanera,lo másrelevantee importantede este
análisisse encuentraen su capacidadprospectiva.En la posibilidadde ofertar
alhombredenuestrosdíasmodelosfuturosde sociedadcomoalternativasque
deberánserexploradasy aceptadaspor los miembrosdela sociedad.Es esen-
cialparaello el uso del métodocomparativoentiendidocomobúsquedade po-
sibilidadesabiertasy plurales.Deahílanecesidad,comoafirmaGonzálezEche-
verría, de quela Antropologíaaspirea serunacienciade la sociedady de la
cultura de alcancemundial~‘.

L. ALVAREZ MUNARRIE
(Univ. de Murcia)

33. Cfr. DOUGLAS, M., Símbolosnaturales, Alianza, Madrid, 1978, pág. 82 y 55.
34. GONZALEZECHEVERRíA, A., Etnograftay comparación,PublicationsdAntropo-

logia Cultural, Barna., 1990, pág. 164.


