Fundamentacion de la Deontologia

1. INTRODUCCION

Me ha parecido que mi modesta contribucion a este merecido homenaje al
Profesor D. Sergio Rdbade Romeo, podria ser un estudio sobre la Deontolo-
gfa. Creo que, ademds de sus indiscutibles méritos filoséficos, que han queda-
do patentizados a lo largo de su docencia e investigacién universitaria, tan prolijas
y fecundas -—que otros mds allegados a su pensamiento y a su persona tratan
en esta publicacién-—, el Dr. Rdbade también ha destacado sobresalientemente
en el fiel cumplimiento de los deberes profesionales propios del catedratico uni-
versitario. Su ejemplo me ha servido de guia y de inspiracidn de las siguientes
reflexiones tedricas deontoldgicas, que €l ha vivido en la préctica. Por ello,
con toda justicia y sincero afecto, se las dedico.

El término «Deontologia» se debe al filésofo inglés del siglo XVIII Jere-
mias Bentham. Lo acufid para denominar su doctrina ética utilitarista, que afir-
maba que el interés es el movil principal de toda la conducta humana. Mis
tarde, Antonio Rosmini, en el siglo XIX, lo emple6 para significar la parte
normativa de la ética, es decir, como la ciencia o tratado de los deberes, y,
por tanto, utilizé el nombre en su sentido etimolégico.

En la actualidad se ha impuesto una significacidn mds restringida del voca-
blo, por aplicarlo sélo a la vida profesional. LLa Deontologia es asi una parte
de la Etica, ciencia filoséfica prdctica que estudia los actos humanos en orden
al fin dltimo, a la luz de 1a razén natural, fin que, como bien supremo, propor-
ciona la felicidad o bienaventuranza. Se corresponde a lo que los antiguos de-
nominaban «Etica profesional».

La Deontologia o Etica profesional c¢s la parte mas especializada y mas
practica de la Etica por ocuparse de la aplicacion de sus principios y conclu-
siones a las distintas profesiones, y, por tanto, de todos los deberes profesiona-
les. Sin embargo, a pesar de su importancia, es la que hasta ahora ha sido
menos atendida, tanto teodrica como practicamente.

El mundo actual estd reclamando la reflexion y el estudio serio de las muil-
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tiples cuestiones deontoldgicas, que con el desarrollo de la ciencia y de la téc-
nica, se van presentando. Especialmente en Europa, en estos momentos en que
han desaparecido muchas dificultades politicas, y que. por ello, parece que se
esté en una situacion privilegiada para la construccion de una civilizacién mds
plenamente humana. Es innegable que para la realizacién de este ideal, que
implica la esperanza en una mayor justicia, solidaridad y fraternidad entre los
hombres, que posibiliten su maduracion personal en todos los hombres, es fun-
damental el papel de la Etica y, muy especialmente, de la Deontologia,

Para fundamentar su contenido y comprender su valor y necesidad actual,
creo conveniente dividir este estudio de homenaje al Profesor Rdbade en tres
partes. En la primera se examinara lo que es la profesion y su relacién con
la Etica. En la segunda, los principios fundamentales de la Deontologia en ge-
neral, que son bdsicos para el estudio de los deberes de las distintas profesio-
nes, es decir, que s¢ comportan como los cimientos. Por iltimo, se considerardn
las virtudes que se deben adquirir y practicar en cualquier profesién.

2. LA PROFESION

El concepto de profesion se encuentra muy bien explicado en la filosofia
de Santo Tomds. Lo que no es extrafio, porque puede considerarse al Aquinate
como ¢l creador de la Etica profesional, a pesar de que s6lo analizé las dife-
rencias generales de vida y de actividades del hombre. No obstante, justificé
la diversidad de profesiones de la vida humana y, con ello, el contenido ético
de las mismas. En la Suma Contra los Gentiles, indica que: «Como hay mu-
chas cosas necesarias para la vida del hombre, que uno no puede obtener por
si mismo, es preciso que las cosas diversas sean hechas por distintos hombres,
por ejemplo, que unos sean agricultores, otros pastores, otros constructores,
y asi en otros casos». Afiade también la siguiente precision: <Y como la vida
de los hombres no sélo necesita las cosas corporales, sino principalmente las
espirituales, es preciso también que algunos se dediquen a las cosas esprituales
en beneficio de los demds, debiendo estar exentos de cuidados temporales» .

[.a profesién es una actividad personal, realizada por la propia vocacion,
al servicio de los demds. Esta definicion, que da los tres elementos esenciales
de la profesion, se desprende de tres textos de Santo Tomds. En el primero
se caracteriza la profesién u oficio con la esencial de que sea una actividad
propia. «Dice San Isidoro que: la palabra oficio se deriva del verbo ‘efficere’,
y se dice ‘officium’ en vez de ‘efficium’ por cutonia (Erimologias, 1. VI, ¢.19).
Y puesto que el obrar (‘efficere’} se refiere a la accion, los oficios se distin-
guen por sus actos» 2. La profesion, por tanto, requiere siempre la actividad
del propio sujeto. Asi, por ejemplo, no es empresario el accionista de una em-

1. SaNTO ToMas, Summa Contra Gentiles, 111, ¢, 134,
2. Idem, Summa Theologiae, 11-1l, q. 183, a. 3, Sed c.
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presa, o cualquier otro propietario, sino el que la dirige, independientemente
de que la empresa sea o no propia. De la misma manera que el duefio de un
campo, por el mero hecho de serlo, no es ya agricultor, sino el que lo trabaja.

El segundo elemento imprescindible es la vocacion. Como también indica
Santo Tomas: «La diversidad material de los actos humanos es infinita. Por
es0 no se distinguen los oficios atendiendo a ella, sino atendiendo a la diversi-
dad formal. que se toma de las distintas especies de los actos»?. Cada profe-
sion se referiria a una de estas especies. El problema de saber cual de estas
profesiones u oficios debe escogerse, o el llamado problema de la vocacion
profesional, lo resuelve Santo Tomds reduciéndolo al descubrimiento de las
inclinaciones naturales propias. El motivo que da es teoldgico: «La Divina Pro-
videncia distribuye los diversos oficios entre personas distintas, contando con
que algunos tienen mds inclinacién a unos oficios que otros» . Hay también
una razon filoséfica o natural: la naturaleza nada hace en vano. Si alguien tie-
ne aptitud para realizar una profesion y siente inclinacion hacia ella es que tie-
ne vocacion para la misma. La vocacién profesional no es mds, por consiguiente,
que una inclinacion natural hacia unas determinadas actividades o profesion.
De ahi que la profesion acostumbre a ser estable. Evidentemente se puede cam-
biar de profesion, porque el hombre es libre para elegirla, pero ordinariamen-
te la profesion acostumbra a ser vitalicia o, por lo menos, tener una cierta
estabilidad.

El tercer y tltimo constitutivo de la profesidn es su finalidad social. Igual-
mente sefialada por Santo Tomas, al escribir: «la eficiencia, de la cual como
se ha dicho deriva el nombre de ‘oficio’, implica una accidén que tiende a un
término distinto del sujeto. como se dice en el L. 1X de la Metafisica. Por 1an-
to, las profesiones u oficios propiamente se distinguen por actos relativos a los
demads». Los actos que especifican las profesiones son todos sociales. y. por
tanto, son actividades de caracter social. Por ello, aflade seguidamente: «En
este sentido, se dice que el doctor o el juez desempenan un oficio. Por esto
dice San Isidoro gue ¢l oficio consiste en “hacer lo que a nadie dafia y 4 todos
s util»s.

El que sea esencial a toda profesion esta funcién social no implica la nega-
cion de la atencion del bien particular de quien la realiza. El beneficio hones-
to, es decir, la obtencidn de los medios necesarios para la digna subsistencia
de si y de ia familia son totalmente licitos, lo mismo que cualquier otra finali-
dad particular de tipo cultural, artistica, ete. Estos fines individuales no son
imprescindibles en la profesién. En cambio, si lo es la finalidad social. Sin
ella, la profesién no lo es propiamente. Si no se pone el propio saber y el pro-
pio esfuerzo al servicio de los demis, y sélo se busca el aspecto remunerativo
del trabajo, no se es verdaderamente un profesional. De ahi que la misma na-

3. fhid, M-TLL g 1830 @ 3. ad. b
4. Idem, Contra Gentes, 11, c. 134.
5. Idem. Summa Theologiae, II-11, q. 183, a. 3, ad. 2.
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turaleza se venga, pues en este caso no se pasa nunca de la mediocridad profe-
sional.

3. LA PROFESION Y EL BIEN COMUN

S1 este obligado servicio al bien comin de la sociedad, propio de la profe-
sién, parece incompatible con la busqueda en ¢lla de un medio de vida es por
el desconocimiento general de las relaciones entre el bien general y el particu-
lar, que se dan en la sociedad. Incluso, a veces, se plantea como una oposi-
cion. En cambio, el Aquinate, siguiendo fielmente la tradicion escoldstica, afirma
que la persona forma parte de la sociedad. No encuentra ninguna dificultad
para sostenerlo, porque concibe la sociedad como un todo accidental y no como
substancial. §i la sociedad tuviera la unidad propia de la substancia, entonces
la persona no podria ser parte de la misma, ya que la persona es una substancia
incomunicable, un todo completo.

El término «parte», en la afirmacion de Santo Tomas, no ticne e mismo sen-
tido que «parte» de un ente substancial. La pertenencia de la persona a la socie-
dad no es de este tipo, pues en ella mantiene su entidad personal, es decir,
conserva su personalidad. La expresion «parte» ticne s6lo un sentido analdgico
con la parte substancial, propio de las partes accidentales y que parece ser des-
conocido por el mismo Maritain,

Por ser persona ¢l hombre no sélo pertenece a la sociedad, sino que, ade-
mads, por este atributo de ser persona es posible la misma sociedad. Una comu-
nidad de meros individuos, como ia que forman algunos animales, aun
persiguiendo todos ellos el bienestar general, un bien comiin, no constituyen
una sociedad. Porque sus miembros, por no ser personas, ne conocen este bien,
ni quieren libremente, sino que lo logran por instinto. En cambie, la comuni-
dad humana, por estar constituida por personas, puede tener un ideal comiin,
conocido y buscado.

En tercer lugar, también sostiene Santo Tomds que el bien propio de las
personas forma parte del bien comun de la sociedad. De la cooperacion de las
personas en la sociedad surge ¢l bien comuin de la misma, y gracias a €l la
persona puede conseguir unos grados de perfeccion, de todo tipo, pero princi-
palmente morales, que fuera de la sociedad le serian imposibles de alcanzar.

Precisamente, en cuarto lugar, en la concepcidn de la sociedad de Santo
Tomds, se establece que una de las dos finalidades esenciales de la misma con-
siste en proporcionar a la persona la ambientacién y los instrumentos necesa-
rios para que pueda alcanzar su Gltimo fin, para que pueda colmar su capacidad
de felicidad y, por tanto, su ansia de Dios.

La persona humana, como todas las criaturas, estd ordenada a Dios. No
solo por su inteligencia y per su voluntad, sino que es toda la persona la que
estd destinada a Dios. Sin embargo, por su conocimiento y su querer puede
lograr directamente su tendencia a Dios. Inicialmente, esta propension se ma-
nifiesta de un modo potencial e indeterminado. En la inteligencia, porque in-
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cluye germinalmente toda ciencia, en cuanto posee los primeros principios de
ella. También en la voluntad, por su tendencia natural al bien. Por esta vague-
dad se encuentran tanto la inteligencia como la voluntad con una cierta indeter-
minacion respecto a toda verdad y a todo bien.

Para que se explicite esta tendencia a la Verdad y al Bien en su pensamien-
to y en su amor, es necesario que ambos se desarrollen, lo que requiere un
dificultoso trabajo. Debe procurarse que la vida intelectual vy volitiva, que
son interiores, por ¢jercerse de un modo inmanente e intimo, se desplieguen
como un camino hacia el ultimo fin. Hay que concebir, por tanto, esta vida
interior como una tensién espiritual hacia Dios. La sociedad debe proporcio-
nar las ayudas necesarias en este sentido. La sociedad, por consiguiente, estd
subordinada a la vida interior de las personas.

Este fin tiltimo es un factor de unificacion social, pues para todas las perso-
nas que integran la sociedad, es uno y €l mismo. Es posible, por ello, definir
a la sociedad como una comunidad de causa final. o una comunidad en torno
a un ideal supreme. Puesto que este ideal es personal, por ser Dios una perso-
na, y la sociedad estd integrada por personas, puede decirse que la sociedad
es una comunidad personal o una unidad interpersonal y que, por ello, todas
las relaciones sociales, que se dan en su seno, son interpersonales °.

La soctedad, asi entendida, no tiene solamente un cardcter de medio o con-
dicion. No es ésta su sola razon de ser. porque, aunque vicne requerida por
la persona, en cuanto necesita de unos bienes materiales y espirituales que no
puede obtener en soledad, es decir, por una cierta imperfeccion de la persona,
sin embargo, tiene otra finalidad mas profunda. Este segundo fin viene exigi-
do, en cambio, por la propia perfeccion de la persona. El bien que es l1a perso-
na misma, como tal, necesita expansionarse y comunicarse, y lo hace en el
amor de amistad a las otras personas. De manera que la persona necesita soli-
darizarse con las otras personas en la lisqueda del ideal comun. La sociedad,
por tanto, debe ser la prolongacién de la plenitud de la vida interior de las per-
sonas que se traducird en todas las relaciones sociales o interpersonales ’.

Segin Santo Tomis, ¢l hombre es un animal social y, por ello, desea vivir
en sociedad. Por ser social por naturaleza, el hombre es esencialmente social.
Por consiguiente, en ningin aspecto ni en circunstancia alguna se le puede si-
tuar por encima de la sociedad; ni tampoco su propio bien puede estar sobre
¢l bien comun de la sociedad. Se tiene la obligacién de procurar este bien co-
mun, del que depende el propio bien particular de la persona.

El ser social de la persona confirma el caricter social de la profesion, por-
que si el ser personal es social lo serdn también sus acciones, que constituyen
la profesion, ya que el obrar sigue al ser y el modo de obrar depende del modo
de ser.

6. Cf. BOFILL, Jaime, «La primacia de la persona segiin la doctrina de Santo Tomds»,
en Cristiandad (Barcelona), 216 (1943), pdgs. 110-125.
7. Cf. Idem, La escale de los seres, Barcelona, Cristiandad, 1950,
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4. LA PROFESION Y LA ETICA

Los tres constitutivos de la profesion, actividad propia, vocacion y servicio
a la comunidad, revelan su intima relacién con la Etica. Tal relacion es tan
estrecha que son del todo inseparables. Tanto por su origen, la actividad pric-
tica de una persona, como por su término, otras personas con derechos inalie-
nables, la profesion guarda una relacion esencial con la Etica. Por ello, no existe
verdaderamente incompatibilidad entre ambas.

Frente a los recelos que suscita la Deontologia, que parece enemiga de la
profesion, hay que afirmar que todas las profesiones estdn subordinadas a la
Etica. Las profesiones, aunque dependan de las ciencias y de sus aplicaciones,
no son auténomas en sentido absoluto. Poseen metodologias propias y unos
objetos de estudio, de actuacion o fabricacion especificos, pero no por ello son
independientes de la Etica. Esta sujecion se advierte claramente por el origen
de cualquier profesidn: la persona humana. La génesis de las profesiones muestra
que son actividades humanas, actos de una persona. Por estos actos la persona
se convierte en un profesional, en una persona que ejerce una determinada pro-
fesidn, y, por tanto, como actos de la persona cstan sujetos a la Etica.

El progreso de las ciencias y las técnicas, que ha provocado en todo el mundo,
con mayor o menor profundidad, grandes transformaciones en todos los érde-
nes de la vida humana, y que incluso, por ellas, se habla de que se ha entrado
en una «nueva era» de la humanidad, en si mismo es positivo, Todos los avan-
ces conseguidos gracias a la técnica y a la ciencia revelan la grandeza del hom-
bre y de su capacidad de aprovechar y encauzar las propiedades de la naturaleza.

Aunque ¢l promotor y el autor de este progreso real sea el hombre, sin em-
bargo, en nuestros dias el mismo hombre se pregunta si hace su vida mds hu-
mana en todos los aspectos. El hombre actual interroga al progreso cientifico
y técnico si le hace mejor, es decir, si con €l es mds consciente de su dignidad,
si es mas maduro espiritualmente, si es mds responsable, si es mds abierto ha-
cia los demds, méds disponible para ayudar, en definitiva, si mejora como hombre.

De todas las respuestas, se deduce que la cultura humana estd atravesando
una alarmante crisis. Parece que el origen de esta crisis de la cultura se en-
cuentra en otra mds profunda: una crisis de la Etica. Ya no se confia ni en
el bien ni en la verdad, y se ha perdido su sentido.

La crisis de la Etica explica la devaluacion y el desprecio del lenguaje, por-
que en el fondo la pérdida del valor de las palabras, y el caos filosdfico a que
lleva, estdn originados por las dudas sobre el bien y la verdad y la desconfian-
za entre las personas.

Una segunda consecuencia de la crisis de la Etica es la sustitucion de la
verdad por una postura subjetivista. Donde mds se evidencia el subjetivismo
es en el terreno moral, pues s¢ ha reemplazado la ética objetiva por una ética
individual, que hace que cada hombre sea su propia norma de su accion y que,
si se admite algun valor objetivo, sea la eficacia. El subjetivismo ha provocado
una total inseguridad. El hombre actual cada vez mds se siente sin seguridad
alguna en una sociedad que ya no le ofrece certezas e ideales.
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Otra consecuencia es la contribucién al fomento del hedonismo y el consu-
mismo en la sociedad, que parecen borrar en el ser humano su dimensién espi-
ritual. De ahi que, por dltimo, esta crisis ha conducido a que la sociedad no
pueda ofrecer a sus miembros un proyecto auténtico, y, por ello, atractivo, de
humanidad. Posiblemente éste sea uno de los principales motivos de la insa-
tisfaccion de la juventud y de sus consiguientes huidas y dispersiones desor-
denadas de la sociedad.

La actual difusién de lo que se podria llamar «mentalidad cientifica», en-
tendiendo el término «cientifico» limitado a la ciencia empirico-experimental,
ha provocado la no aceptacion de la Etica. Principalmente por dos motivos.
El primero, por el pragmatismo a que conduce la ciencia. Para la mentalidad
utilitarista sélo interesa lo eficaz, lo que produce un rendimiento o sea operati-
vo, y de un modo inmediato, en el mismo presente. Desde esta perspectiva,
cerrada a lo trascendente, no se encuentra rentabilidad, ni, por tanto, interés,
en la Etica, en cuanto ciencia o conocimiento racional filoséfico, que propor-
ciona la razén natural.

A pesar de sus innegables beneficios, ia ciencia y la técnica pueden presen-
tar, en segundo lugar, otro peligro para el conocimiento natural de los deberes
que proporciona la Etica. Por estos mismos bienes que reporta, inducen a con-
siderar que sus métodos de investigacién son los dnicos vélidos o las reglas
supremas para descubrir toda verdad. Con ello, se puede caer en el fenomenis-
mo y en el agnosticismo metafisico, al olvidarse que el método de las ciencias
y de las técnicas no puede penetrar hasta la interior y profunda esencia y senti-
do del hombre.

Por consiguiente, no es verdadera la afirmacidn, que también parece soste-
nerse desde esta «mentalidad cientifica» de que el &mbito de la razdn es unica-
mente el de la ciencia empirico-experimental. Se olvida asi que las ciencias
filosoficas y, por tanto, la Etica, que se ocupan de penetrar en la esencia de
lo real, para explicar sus grados y causas, y, por tanto, estudiando el mundo
de lo espiritual, utilizan la razén. Las ciencias experimentales no agotan ¢l co-
nocimiento de toda la realidad. Tampoco se tiene en cuenta que todo hombre
tiene una inteligencia que no esta dirigida exclusivamente a lo empirico, sino
que también puede sobrepasarlo. Podria decirse que posee una sabiduria o «fi-
losofia natural» que, en algin sentido, fundamenta la Etica.

La también actual crisis de la ideologia cientifica, que afirmaba la autosufi-
ciencia de su proyecto y su carencia de limites, no debe conducir, sin embar-
go. 4 una desconfianza total en la razon humana. No parece que éste sea el
procedimiento para encontrar una salida a la crisis ética. El que la ciencia no
hava podido dar respuesta a todas las preguntas que se plantea ¢l hombre,
simplemente prucba su limitacion y la necesidad de la Etica o parte practica
de la filosofia. En definitiva, que el futuro del hombre, e, incluso del mismo
mundo, amenazado también por la ciencia y la técnica, cuyos peligros han
senalado los movimientos ecologistas, los que se preocupan por el medio
ambiente, por la energia nuclear, ¢tc., depende de la Etica.

Probablemente, puede contribuirse a encontrar una salida definitiva a esta
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tremenda situacion con un redescubrimiento de la Etica. También se manifies-
ta su necesidad en la moderna difusién de una concepcién ética que niega de
un modo irracional y sin fundamento la subordinacion de la criatura a Dios
o al orden trascendente de la verdad y el bien. Considera ademas al hombre
como principio y fin de todas las cosas, y a la sociedad —~con sus normas, sus
leyes y sus realizaciones— como su propia obra soberana. Esta Etica no tiene
otro fundamento que ¢l consenso social vy la libertad individual.

Por faltar estos presupuestos racionales que dan sentido a la Etica, falta tam-
bién el de conciencia moral y el de la ley objetiva. La Etica queda fundamenta-
da por un subjetivismo radical o por el consenso social, desembocando en un
permisivismo, fomentado, ademads, por los medios de comunicacién. Se ha lle-
gado a decir con gran acierto que, paralelamente a la difusion del SIDA, se
da también cada vez mds una especie de inmunodeficiencia en el plano ético.

Ni la libertad individual ni el consenso o la costumbre generalizada pueden
convertirse en normativa ética. Por libertad, muchas veces se entiende como
el derecho a hacer cualquier cosa, como el derecho a no aceptar norma alguna
ni deber alguno. Pero ¢s uno de los conceplos peor entendidos.

A pesar de que en la cultura contemporanea se le da una gran significacion,
es innegable que cada vez mas se maltrata la libertad, debido a que no se posee
una verdadera concepeidn de la misma.

La libertad humana no es total, porque no implica que el hombre tenga una
independencia absoluta, que, por otra parte, es imposible, ya que es un ser
limitado. El hombre es un ser dependiente. Depende de Dios, por ser una de
sus criaturas, y depende de los otros hombres, por su naturaleza social, de ah{
que para su superviviencia y desarrollo personal necesite siempre de los demas,

Para situar Ia libertad en su verdadera dimension y librarla de las deforma-
ciones y manipulaciones de todo tipo de que es objeto, y que acaban por negar-
la y aniquilarla, es preciso, por tanto, recuperar la vision filoséfica de la realidad
y del hombre. La verdad filoséfica no sélo libera al hombre de prejuicios y
de errores, como todo tipo de verdad, sino que ademads funda toda su libertad,
al determinar su justa medida y hacer posible su recto uso.

Es preciso, por tanto, que junto con la recuperacion de la €tica. auténtica-
micnte filosofica o racional. sc recobre la filosofia que dé razon de la dimen-
si6n ética de la vida humana. Para ello, debera explicar la estructura metafisica
de la persona, fundamentar el que sea consciente de si, duefia de sus actos,
y del dinamismo de su vida, en definitiva, la naturaleza humana.

Esta filosofia hara que en el plano de la ética se dé la aceptacion de los
principios y normas de conducta que se imponen por la razén y que, individual
o colectivamente, el hombre no puede rechazar, seglin fas modas o sus cam-
biantes intereses. Ignalmente, respecto al consenso de la mayoria, hard patente
gue ni el bien ni la verdad pueden tener como medida la opinion de la mayoria.

Ante las posiciones hostiles e indiferentes a la filosofia del sentido comuiin,
desde ella debe tenerse una actitud de respeto y de didlogo. Pero ello no tiene
que implicar una posicién agndstica o relativista, sino Unicamente la compren-
sién de las dificultades enormes que se presentan al hombre para conquistar
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la verdad. En nombre del didlogo o de la apertura no puede renunciarse a las
propias convicciones. Advertia Balmes en E! Criterio que: «La caridad nos ha-
ce amar a nuestros hermanos, pero no nos obliga a reputarlos por buenos si
son malos» *. De manera que ¢l respeto e incluso amor a quien yerra no com-
porta la aceptacién de su error. Este debe ser juzgado. La verdad obliga a man-
tener un profundo respeto a las personas, pero no a renunciar a la misma verdad,
sino a la apelacion a la razon, al sentido comiin para llegar a un entendimiento.
Precisamente por amor a la persona, se presenta la verdad de una manera audaz
y sencilla, porque la verdad libera auténticamente al hombre, por apartarle de
la ignorancia y del mal. La Etica, que se fundamenta en la verdad, por lo mis-
mo libera al hombre del mal.

5. PRIMER PRINCIPIO: LA DIGNIDAD PERSONAL

La filosofia de Santo Tomads también proporciona los principios basicos ge-
nerales de la Deontologia. Los mds importantes, en cuanto deben tenerse muy
presentes frente a la grave situacién actual y que permiten vislumbrar con su
aplicacién la esperanza de una posible solucién, son cuatro.

De entre estos cuatro principios filoséficos fundamentadores de la Deonto-
logia se¢ puede destacar como primero, por su importancia extraordinaria, el
que afirma la suprema dignidad de la persona humana. Segin este principio,
s6lo el hombre, de entre todos los seres de la tierra, es persona y, precisamen-
te por eso, el mds valioso. El hombre supera en valor a todo lo material por
el bien personal. Los bienes de la tierra, cualquiera que sea su cualidad o can-
tidad, son siempre inferiores al bien que es la persona. El ser persona es el
bien mds estimable que posee el hombre y el que le confiere la maxima dignidad.

La igualdad esencial de todos los hombres se fundamenta en esta dignidad
personal que les constituye. Cualquiera que sea la condicion del ser humano,
ya sea de riqueza o de pobreza, de salud o de enfermedad, de integridad fisica,
moral o intelectual o de minusvalidez; y en cualquier fase de su desarrollo vi-
tal, desde el mismo momento de su concepcidn, es una persona con una idénti-
ca dignidad permanente, que le convierte en sujeto de derechos inviolables.

La filosofia moderna, aunque pueda parecer extrafio, en general, no se ha
ocupado del tema de la persona. No ha procurado esclarecer su esencia, ni ex-
plicar su gran dignidad. Igual que la antigua, no ha sido insensible a la proble-
matica del hombre, incluso a veces ha vislumbrado algo de su valor, pero, en
cambio, casi siempre ha silenciado su dimension personal.

Unicamente el personalismo contemporaneo, queriendo entroncar con toda
la tradicion filosofica cristiana, y hasta teoldgica, parece considerar al hombre

8. BALMES, J., El Criterio, en Obras completas (Ed. P. 1. Casanovas), Barcelona, Ed.
Baimes, 1925-1927, vol. XV, pdg. 67.
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como persona y exaltar su valia sobre todos los demas entes, que son. por tan-
to, impersonales. Sin embargo, la mayoria de doctrinas personalistas parecen
s6lo considerar la persona desde una perspectiva ética, que toman como meta-
fisica. Al afirmar que hay que llegar a ser personas, lo que de hecho quieren
decir es que hay que ser buenas personas, entendiendo por esta bondad una
conformidad a un fin, fijado por un sistema moral, que no explicitan muchas
veces. No es extrafio, por ello, que el personalismo haya ido perdiendo interés
y presencia en el mundo actual ®.

En cambio, la filosofia cristiana, desde sus inicios, se enfrentd con enorme
interés y seriedad al problema de la persona. El tratarlo desde un enfoque me-
tafisico, y no dinicamente desde el orden ético, permitié el reconocimiento y
fundamentacién de que todos los hombres son personas, y tienen, por elio, una
gran dignidad. Ademads de que no pueden ser personas en mayor O MeNoOr me-
dida, ni tampoco dejar de serlo. Siendo siempre personas, los hombres pueden
obrar bien 0 mal, de una manera ordenada o desordenada, cumpliendo o no
las leyes éticas, es decir, pueden comportarse o no, de acuerdo a su condicion
de personas. Se habla asi de «buenas personas» y «malas personas», segiin se
actiie bien o mal, pero no de «personas» y «no personas».

Las lineas generales de la filosofia de 1a persona, tanto en el aspecto meta-
fisico como en el ético, fueron desarrolladas y explicitadas por Santo Tomds.
Logré asi elaborar una doctrina completa de la persona, que puede denominar-
se con pleno derecho «personalista». En los muchos pasajes de su obra, que
se refieren directamente a la persona, Santo Tomds ofrece su fundamentacién
metafisica, muy profunda y rigurosa, y. ademas. muchas referencias humanas,
éticas, e incluso sociales. Todas ellas se advierten implicitamente en un texto
muy conocido de la Suma Teologica, v en otros paralelos y andlogos, donde
se dice, tratindose una cuestion teoldgica sobre las Personas divinas: «Persona
significa lo que es lo perfectisimo en toda ta naturaleza; a saber, lo subsisten-
te en la naturaleza racional» '°.

Igualmentce, en una respuesta de este mismeo articulo, se lee: «...es de la ma-
xima dignidad subsistir en la naturaleza racional, por esto todo individuo de
naturaleza racional es dicho persona» ',

Segun este tipo de afirmaciones, «persona» ¢s ¢l nombre que se da a los sub-
sistentes de naturaleza racional y, por tanto, la persona es un ente substancial
0 substancia primera —de acuerdo con la terminologia de Aristdteles, que la
llamaba asi para distinguirla de 1a substancia segunda o esencia substancial —,
puesto que la substancia primera es la tinica que subsiste. En otro contexto,
subraya Santo Tomds que: «¢l nombre ‘persona’ no es impuesto para significar

9. Cf. FORMENT, E., Ser v persona, Barcelona, Publicaciones de lu Universidad de
Barcelona, 1983,

10. SANTO TOMAS. Summa Theologiae, 1, q. 29, a. 3, in ¢.

L Jhid. 10q. 29 . 3. ad. 2.
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al individuo por parte de su naturaleza, sino para significar una realidad sub-
sistente en tal naturaleza» 2.

El término «persona» no significa un concepto universal de naturaleza. No
es un predicado que atribuya «naturaleza racional». Aunque todos los concep-
tos universales significados por los nombres comunes expresen naturalezas,
«persona», en cambio, apunta directamente lo subsistente; significa el subsis-
tente, que tiene naturaleza racional; y este subsistir en naturaleza racional es de
la maxima dignidad. Ciertamente, el nombre «persona» tiene, desde el aspecto
logico, un significado universal, en cuanto se puede suponerlo en muchos suje-
tos, en todos los entes personales; pero en si mismo no es un concepto objetivo,
no significa una naturaleza universal que se diga de muchos. Ni siquicra signi-
fica la perfeccion analogica de la racionalidad o intelectualidad, que partici-
pan todas las personas creadas. Se trata de un término, que de modo indeter-
minado. y ésta ¢s su unica diferencia con los nombres propios, apunta directa-
mente a lo subsistente como tal. Persona significa de una forma vaga e indeter-
minada todo ¢l subsistente de naturaleza racional.

Las observaciones de Santo Tomas sobre la persona, ademas de ser muy
luminosas. estan absolutamente en continuidad con el sentido comun, con ias
tesis reconocidas a la reflexion filosofica. que son poseidas por los hombres
en cuanto tales. Claramente se advierte en su afirmacién de que nicamente
entre las criaturas la persona es «buscada por si misma» '*. S6lo en el nivel en-
titativo de la naturaleza racional, los subsistentes en cuanto tales tienen un
interés por si mismos. En la escala de los entes, segin los grados de perfec-
cion, por debajo de la persona humana, los individuos interesan en razon de
la naturaleza que poseen, porque en ellos todo se ordena a las operaciones es-
pecificas de las naturalezas. Por mds singulares que sean, interesan sus propie-
dades especificas. Por el contrario, en el nivel de la dignidad personal, lo
estimable, lo valioso para ser contemplado o para entrar en didlogo o comu-
nién de vida, es el individuo, el ente substancial, que subsiste en naturaleza
racional.

Unicamente en el grado personal de la escala de los entes hay una primacia
de la substancia primera. Si las obras de arte tienen interés por si mismas, £n
su individualidad, de manera que no son intercambiables entre si, ni se reali-
zan para que haya un individuo de la especie mds, es porque, al ser expresio-
nes de un genio creativo humano, de una persona, de un pueblo o de una actitud
comun, llevan el sello de lo personal. En la obra de arte estd expresado un
cardcter personal, y por esto es valiosa en su individualidad, que la hace irre-
petible.

Por ser un iin en si mismas. y, por tanto, Gnicas e irrepetibles, las personas
son dignas de ser nombradas por su propio nombre. Es muy dificil de concebir
que los seres humanos sélo tuviesen un nimero, que indicase €l orden entre

12, Ihid, 1, q. 30, a, 4,
13. Idem, Summa Contra Gentiles, i, c. 112.
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hermanos o simplemente de cualquier numeracion, salvo que se hubiese cai-
do en una tremenda aberracion moral o psicolégica. Los hombres, por ser per-
sonas, tienen un nombre propio, que indica precisamente su cardcter individual,
Si también se ponen nombres propios a seres inertes, como pueblos, casas,
barcos, lugares geograficos, etc., ¢ incluso también, a veces, a los animales
domésticos, es por su relacién directa con las personas. El nombre propio se
extiende de la persona humana a su contorno, que tiene asi nombre no por si
mismo sine por relacidn a la persona.

El término persona nombra, por tanto, lo mismo que los nombres propios
de los seres humanos, no la naturaleza humana, como hace «<hombre», aunque
tiene ademds la posibilidad de significar indeterminadamente a todos los indi-
viduos personales. Por ¢llo, a diferencia de los otros individuos, senala Santo
Tomads que: «los singulares de naturaleza racional tienen entre ias demds subs-
tancias un nombre especial, que es el de ‘persona’» ',

6. SEGUNDO PRINCIPIO: LA VIDA Y ELL. AMOR PERSONAL

El segundo principio bisico, conexionado con el anterior, es la concepcion
de la vida del hombre, asi como de sus afectos, con el caracter peculiar de
ser personales. También es reconocido por la Filosofia tomista. Santo Tomas,
un poco antes de este tltimo texto citado, habia dicho: «De manera todavia
mas especial y perfecta se halla lo particular ¢ individual en las substancias
racionales, las cuales tienen dominio de sus actos, y no sélo no son pasivas,
como las otras, sino que obran por si mismas» '*. Este dominio de los propios
actos, que se entiende como asumido conscientemente y que tiene por princi-
pio la conciencia y la razén, por tanto, no es mas que lo que se denomina liber-
tad. El ente personal es un sujeto consciente, racional y libre. Por tener una
naturaleza racional se sigue que tiene este dominio de sus actos y, ademds, que
tiene vida personal.

Santo Tomds concibe siempre la vida humana comeo vida personal. Al afir-
mar, por ejemplo. que: «la vida humana consiste en las acciones»'®, no toma
la expresion «vida humana» en un sentido meramente bioldgico, ni tampoco
significando la sola dimensién de la naturaleza humana, que hace que se tenga
una vida cognoscitiva racional, por la que se distingue de las demds naturale-
zas vivientes. Es patente que se refiere a la vida individual, a la vida como
proceso unitario de acciones, que no se explican tinicamente por las caracterfs-
ticas de la naturaleza humana, sino por el subsistente en esta esencia, por su
sujeto personal.

Cada uno de los hombres tiene su vida, en un sentido totalmente distinto
en que tienen vida los vegetales o los animales, y que no sélo es el grado de

14, Idem, Summa Theologiae, 1.q. 29, a. 1, in ¢
15. SaNTa TOMAS, Summa Theologiae, 1, q. 29, a. 1. in ¢.

16, fhid, T-11 4. 51, a. L
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vida racional, entendida como un grado de ser universalmente tenido. La vida
propia o personal es aquella sucesion de acciones o acontecimientos asumidos,
es decir, recordados en el presente, los que fueron en el pasado, y con actitud
expectante en el futuro. Esta serie sucesiva de sucesos es la que caracteriza
al ente personal. Por esto, Santo Tomds acepté la doctrina sobre la estructura
del espiritu de San Agustin, que representa una novedad total respecto al pen-
samiento griego. Segun el andlisis agustiniano del espiritu, se despliega del mismo
su actividad inmanente, que es la trinidad: memoria, inteligencia y voluntad.
De la memoria nace la inteligencia, y también por medio de esta tiltima la vo-
luntad. Esta memoria no es una facultad particular, cuya funcidn sea la de re-
cordar el pasado, sino una facultad general de autopresencia, de constancia ¢
identidad consigo mismo en el transcurso temporal.

Esta «memoria de si», nucieo central de 1a conciencia, es la autoconciencia
o mismidad, que pertenece al ser del espiritu. Por la memoria de si, el espiritu
s¢ posee. Por poseerse puede tener: el presente de las cosas pasadas, que es
la reminiscencia 0 memoria, en sentido corriente; el presente de las cosas futu-
ras, que es la expectacion; y el presente de lo presente, que es la conciencia
del ahora. Tal dimensidn del espiritu, sujeto de su devenir y principio de su
actividad, que permite que, en cada hombre, esté presente lo antes vivido y
pueda tener proyectos de vida, es la que caracteriza al hombre en cuanto ente
personal. La memoria de si mismo, por tanto, es lo que hace que el hombre
tenga vida personal 7.

La vida propia del hombre es la vida personal. Por ello, las personas, a
diferencia de los otros vivientes, tienen una vida biogrificamente descriptiva
de la cual merece la pena ocuparse y comprenderla. En las biografias no se
determinan las caracteristicas o propiedades universales del hombre, sino que
se intenta describir la vida de un hombre individual, de una persona. En una
biografia no se intenta elaborar una antropologia, ni tampoco un estudio meta-
fisico sobre el ente temporal, sino explicar la vida de una persona, en cuanto
€sta es algo individual y propio, es decir, exponer su vida o vida personal.

La vida personal es la que posibilita el amor de amistad, porque, como in-
dica Santo Tomds: «toda amistad se funda en alguna comunicacién en la vida
humana» '8, La amistad se expresa y manifiesta en una donacién de lo mds
propio: la vida. La comunicacién de vida es un poner la vida en un comin
vivir, en una vida comiin. Esta convivencia no es la comparticidn de la vida
sensible o animal. Aristételes explicaba qgue la comunién de la vida humana
«no tiene analogia con la de fos animales, la cual no consiste mas que en com-
partir los mismos pastos» ¥, La vida que se comunica en la amistad es la vi-
da personal.

17. Cf. Canais VinaL, F., Sobre la esencia del conocimiento, Barcelona, PPU, 1987,
pdgs. 579-586.

18. SaNTO TOMAS, Summa Theologiae, 11-11, q. 25, a. 3, in c.

19. ARISTOTELES, Etica a Nicomdco, [X, 9, 1170b12.
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El amor de amistad requiere la posibilidad de esta comunicacion de vida,
de vida personal. Tal comunién no es la comunidad en la vida humana, univer-
salmente entendida, sino de unién de vida personal singular, asumida por cada
persona en su conctencia y que es irrepetible. Los distintos grados que
admite la amistad se fundan en la mayor o menor compenetracion entre
los amigos, en su mds o menos perfecta comunicacion o convivencia. La
amistad va del hombre, en cuanto ente personal, a otro hombre. ¢n cuanto
ente persenal, fundandose en que tiene una vida en comun. Por esto decia
Horacio que su amigo «era la mitad de su alma»* y Ovidio declaraba res-
pecto a un amigo: «mi alma y la suya no cran mas gue una en dos cuer-
pos»?l.

Solamente puede tenerse amistad con las personas, y precisamente por su
vida personal. Se puede, por ello, definir al ente personal, aunque no sea una
definicion de sus constitutivos metafisicos, pero que se refiere a algo que es
esencial a la persona, en cuanto que sélo ella es asi, diciendo que la persona
es ¢l ente que ¢s sujeto y término de amor de amistad, o que es capaz de amar
y ser amado con amor de amistad.

El amor de amistad, que sélo puede tenerse a las personas, se relaciona
con otros dos tipos de amor volitivo: el amor de concupiscencia y ¢l amor de
benevolencia. El amor de concupiscencia es «querer un bien» para si, es decir,
algo deleitable o 1til, que perfecciona en ia vida personal. El amor de concu-
piscencia es ¢l amor de deseo, de posesion para si.

El término latino «concupiscere» significa desear, pero, en ¢l lenguaje pos-
terior, adquirié una connotacién de desorden. Sin embargo, «concupiscencia»
de suyo designa el deseo de cosas para uno. En si mismo el nombre no implica
desorden, sino unas exigencias de un ente, que es finito, pero que estd aspiran-
do a plenitudes en todos los érdenes. Por esto, afirma Santo Tomds que, con
este amor, se ama la ciencia, la virtud moral y hasta la vision de Dios en la
vida eterna, pues en el amor de concupiscencia se funda la virtud teologal de
la esperanza. Todo lo que se quiere para si, se quiere con amor de deseo. Des-
pués, el mismo nombre significd algo que sugicre inmediatamente desorden
y egoismo, el no querer mds que para uno, quererlo al margen de la perfeccion
moral y anteponiendo el propio deleite. Porque, st solo se tiene amor de con-
cupiscencia y no se posee ademds el amor de benevolencia y de amistad, no
se sigue el orden que reclama la persona, no se vive el modo de amor que com-
pete al ente personal.

La persona es un ente que por naturaleza requicre, ademds del amor de de-
seo, el amor de benevolencia, «el querer un bien para otro» 22, Tal como lo
define Santo Tomas, amor de entrega y desprendimiento, completamente de-

20. Horacio, Carming, 1, 3.
21. Ovipo, Tristia, IV, 4, 72.
22. SANTO TOMAS, Summa Theologiae, II-11, q. 27, a. 2, ad. 2.
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sinteresado, en el que sélo se busca el bien de lo amado; y tambi€n el amor
de amistad, que anade a la benevolencia reciproca la unién afectuosa, el que
afectivamente su sujeto se transforme en el amigo, aunque real y efectivamen-
te ambos continien conservando su propio ser. De manera que se quicre y se
obra para el otro como si se hiciera en favor de si mismo, de tal modo que
el amigo es como otro yo, y pueda asi conseguirse una comunion de vida per-
sonal.

El amor de concupiscencia debe trascenderse en amor de benevolencia y
de amistad. El amor de concupiscencia solo es estéril. Si inicamente se desean
bienes para uno mismo, no se consigue nunca la felicidad. Incluso, si con sélo
amor de deseo se quieren los bienes honestos, no se obtienen nunca. La perso-
na quc quiera ser sabia o virtuosa. no sera de este modo sabia o virtuosa, por-
que para serlo tendrd ademds que amar a la verdad, al bien y a sus fundamentos.

El amor de deseo para si, ¢l amor de concupiscencia, no es ilicito, pero
sin el amor de benevolencia y el amor de amistad, no hace feliz ni es perfec-
cionante. Ademads de ser infructuoso solo, si se permanece en ¢l se convierte
en concupiscencia desordenada. Para significarla se emplea el mismo término
de concupiscencia, porque no desordenado el amor de deseo es legitimo, e in-
cluso puede decirse que es algo exigido por el ente personal. La persona tiende
por naturaleza y aspira constitutivamente, por ello, a ser feliz, a ser perfecto,
y tal aspiracion es un amor de concupiscencia, un amor de deseo para mi.

Esta dimension, profundamente intrinseca al ente personal, de aspiracién
a la perfeccion y a la felicidad y, por tanto, al conocimiento de la verdad, a
la virtud moral, a la convivencia con los demds y, en definitiva, al bien, por
la que se quiere lo bueno para si mismo, debe trascenderse, para no ser desor-
denada, con el querer lo bueno para los otros. Esta nueva destinacion del que-
rer que sc da en el amor de benevolencia, aunque quede superado el riesgo de
¢goismo o de cerrazon, no es suficiente para caracterizar el amor que sirve
para definir al ente personal. Para ello. ¢s necesario que a este amor de bene-
volencia se anada la correspondencia, pues no basta que so6lo una persona
ame. ni que la otra simplemente sc deje querer, ¢l amor tienc que ser mutuo,
la benevolencia, bilateral: y. ademas, s¢ precisa la union afectiva. que origina
la comunicacion de vida.

S¢ puede definir el amor de amistad, tal como hace Santo Tomds, siguien-
do a Aristdteles*, como «mutua redamatio et communicatio in operibus vi-
tae», mutua benevolencia y comunicacion en las operaciones de la vida personal.
Para que exista amistad tienen que estar las dos vidas de los que se aman unifi-
cadas afectivamente y tendiendo a unificarse entitativamente en la proximi-
dad, en el coloquio o en la convivencia personal. En la amistad es necesaria
esta comunicacion, o por lo menos la tendencia a Ja misma. Como dice Santo
Tomds: «la amistad con una persona seria imposible, si no se creyera o no se
csperara poder tener alguna comunicacién o familiar coloquio con ella»24.

23. ARISTOTELES, Erica, VI, 2. 3.
24, SaNTO TOMAS, Summa Theologiae, 111, q. 65, a. 5, in ¢.
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En el amor de amistad, no basta la benevolencia. La amistad se da, cuando
un amigo puede decir del otro: mitad de su alma; cuando puede decir que vive
la misma vida, en cuanto que se han hecho uno en el afecto y desean compartir
lo mas posible la vida, del modo que les sea competente. Es necesario, por
tanto, ¢l deseo de: «la unién real, que el que ama busca con lo amado, segiin
la conveniencia del amor; porque, como refiere Aristételes, en la Politica 11,
I: *Aristotanes dijo que los que aman descarian hacerse de los dos uno solo’,
pero, como ‘en este caso ¢ los dos ¢ uno se aniquilarian” aspiran a una unién
conveniente y decorosa, es decir, tal que cllos vivan juntos, conversen y estén
unidos en las otras cosas a este tenor»,

Para Santo Tomas es imposible el amor de amistad, sin que de €l aparezca
el deseo de la comunicacién. Amigos, que no tuviesen ninguna necesidad de
saber uno del otro, de hablarse nunca, de escribirse, de verse, ctc., no serian
auténticamente amigos. Aunque la amistad, que en s es una union atectiva
—una «union por sintonia o por coadaptacton en el afecto. asemejandose a la
unién substancial, en cuanto que el amante, en el amor de amistad, sc ordena al
amado como a si mismo»®—, ¢s compatible con una separacion espacial: no
obstante es exigitiva de la unién efectiva, de la comunicacion de la vida personal.

En la caracterizacion dada de la persona por la amistad —como aquel ente
que es capaz de amar con amor de amistad—, se indica, por tanto, que la per-
sona es apta para llamar a otra o corresponder a su llamada, para entrar en
comunion de vida, es decir, de comunicarse en las operaciones de la vida per-
sonal con otros entes personales. Tal «definicién» no expresa el constitutivo
formal de la persona, como se ha dicho, pero s algo que sélo se encuentra
en las personas y sdlo las personas son capaces de vivir. Como explica Santo
Tomas, son «las tnicas en las que puede haber correspondencia al amor y co-
municacion en las obras de la vida» e, incluso, también: «jas unicas que toca
en suerte el ser dichosas o desgraciadas y, por tanto, solo respecto a ellas cabe,
en rigor, la benevolencia» 2*. Todas las persenas son asi, de modo que el no
realizarse en elias, el no alcanzarse a tener realmente convivencia personal,
supone una carencia de perfeccién moral, una falta de un modo de obrar, que
debe seguir al ser del ente personal.

7. TERCER PRINCIPIO: LA PERSONA, FIN DE LA REALIDAD
CREADA

Estos dos principios de la doctrina de la persona de Santo Tomas, igual que

toda ella, se fundamentan en su metafisica de a participacidn del ser, que no
es posible exponer brevemente. Desde la misma se llega a la conclusidn de

25 Ibid, [ g 28, a. boad. 2

26. fhid Véase: CANALS VIDAL, F.. «Teoria y Praxis en la perspectiva de la dignidad
del ser personaly, en Actas del Congreso Internacional Teoria ¥ Praxis, Génova-Barcelona,
1976, pags. 109-116.
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que la persona tiene el ser de un modo o en un grado que sélo ella puede po-
seer??, Sin este fundamento metafisico de la participacion del ser en una
forma espirnitual, que da al ente asi subsistente la radical capacidad de
autoconciencia y, por tanto, la apertura intencional y la libertad de albedrio,
acorde con la concepcidn creacionista y ejemplarista de la persona, no parece
posible explicar por qué los hombres se consideran personas, aunque a veces
tedricamente lo nieguen, pero solamente en este orden especulativo.

Por este maximo bien que todo hombre posee, pudo afirmar Santo Tomds:
«la persona es lo mas perfecto que hay en toda la naturaleza» %%, ser persona
es e bien mds grande que tiene el hombre, mucho mds que cuaiquier otro bien
de la tierra. Gracias a este bien, que es la persona misma, en valor, el hombre
supera a todo el mundo material.

Por su grado de posesion de la bondad, Jaime Bofill definia a la persona
como ¢l «ente capaz de ser fin en si mismo» y, como consecuencia, también
como el «cnte capaz de ser amado por si mismo» *°. Unicamente la persona
puede despertar un amor en plenitud, un amor desinteresado, en ¢l que sdlo
se busca el bien de lo amado, al que no se le considera como a un medio, sino
que aparece como un fin del mismo sujeto. Lo amado se persigue por su pro-
pio valor, por su valor en si y bace que el sujeto se entregue al mismo. No
se busca lo que encuentra de placer o de utilidad para el mismo. como en el
amor de deseo, que se tiene a los seres impersonales, en los que el amor no
se detiene en cllos, sino que vuelve al sujeto del que parte. No se quiere la
propia ganancia, sino la donacidn, ¢l desprendimiento.

De ahi que Bofill definiera a la persona mds precisamente como «un ser
capaz de amar y ser amado con amor de amistad»*, o como sujeto y objeto
de amistad o de amor pleno. Este amor implica unién y donacién, y conduce
a una comunidad de vida, 4 una convivencia, a una comunicacioén de vida per-
sonal. La amistad significa, por ello: «el enriquecimiento de una persona por
lo que hay de més valioso en el Universo entero, a saber: por otra persona,
gue se entrega a si misma no en alguno de sus aspectos o bienes mds o menos
cxteriores, sino introduciéndonos en lo intimo de su vida y de su ser» *'. De
manera que tal es la bondad de la persona que es digna que otra persona se
le una con una comunicacion personal.

La dignidad méaxima de la persona —del subsistente en naturaleza racio-
nal, del ente irreductible a cualquier otro nivel de entidad, por su estructura
ontoldgica de espiritualidad, de racionalidad, de libre albedrio, en definitiva,

27, Véase: CANALS VIDAL, K., Cuestiones de fundamentacion, Barcelona, Ediciones de
[a Universidad de Barcelona, 1981; y FORMENT, E.. Persona v modo substancial Barcelo-
na, PPU, 1983, 22 ed.

28. SanNTo TOMAS, Summa Theologice, 1, q. 29, a. 3, in c.

29. BoFiLs., Jaime, «Autoridad, jerarquia e individuo», en Obra filosdfica, Barcelo-
na. Ariel, 1967, pig. 11-23.

30. Ibid., pag. 19.

31. BOFILL, Jaime, Lo escola de los seres, op. cil., pdg. 165,



726 Forment, E.

por un modo de ser, que le confiere tal dignidad y que, por ella, merece un
término especial, que se refiere al singular, un nombre propio indeterminado,
un nombre propio con una universalidad no especifica ni genérica, sino que
nombra la dignidad que tiene cada una de las personas— es expresada por Santo
Tomds en muchos lugares. En uno de ellos, del principic de su Comentario
a la Metafisica de Aristételes, en el Premio, se dice: «Todas las ciencias y las
artes se ordenan a algo uno, a saber, a la perfeccion del hombre, que es su
felicidad» *, que es la expresién de lo que puede considerarse como el tercer
principio fundamental de orden filoséfico fundamentador de la Deontologia.

Se advierte claramente que en el texto «<hombre», a quien se atribuye la per-
feccidn o plenitud de vida, no indica el género humano, la humanidad, ni, por
tanto, se habla de la perfeccion de la humanidad en sentido comtiano, sino a
tos hombres singulares, a las personas, que son quienes quieren ser felices. A
ellas se ordenan unicamente todas las ciencias y todas las profesiones, y. por
tanto, la ciencia y la profesion estan al servicio de la persona, pues lo que se
ordena esta al servicio de aquello a lo que se ordena. La felicidad de los entes
personales, su plenitud de bien, es aquello a lo que tienden todas las ciencias
y artes humanas. De manera gue si las mas geniales creaciones de ia cultura,
de las bellas artes, de la técnica, de todo aquello que en ¢l idealismo se llama
contenidos de un espiritu objetivo, no tuviesen alguna conducencia a la per-
feccion especulativa. estética, moral o, en definitiva, no sirviese a los hombres.
careceria de interés y de sentido. No hay nada de todo ¢llo que sca un absolu-
to, siecmpre es algo referido a la felicidad de los hombres.

Este mensaje, profundamente humano, de Santo Tomds, supone que la pro-
fesién y el servicio al hombre no son antitéticos ni, por tanto, incompatibles,
sino que se exigen e implican mutuamente. De ahi se sigue que ni la ciencia,
nt cualquier profesion sean algo absoluto al que todo debe subordinarse, otros
hombres o incluso ¢l mismo sujeto que las realiza, tal como a veces parece
sostenerse o practicarse.

En cambio, en mayoria de tendencias de la filosofia moderna y contempo-
ranea no profesan que el hombre sea persona. y hasta a veces llegan a de-
clarar que no lo es. Tampoca, por ello, se sabe que todo se ordena a la felicidad
del hombre como ente personal. No obstante, no pueden mantener en lo prac-
tico lo afirmado en lo tedrico, porque desde su sistema especulativo no po-
drian proponer nada que procurase la felicidad de los hombres.

La perfeccién a que se refiere, de un modo inmediato, este profundo men-
saje de Santo Tomds, es a la felicidad intratemporal, pues la ciencia y el arte
se ordenan a que ¢l hombre sea feliz en este mundo. No obstante, puede apli-
carse también a la felicidad absoluta y eterna. Sobre esta ultima, trata otro tex-
to, que puede aproximarse al cxaminado, en el que se pregunta qué es lo mas
importante en los distintos «modos» de vivir el cristianismo.

Desde el punto de vista filosdfico no interesa su solucion concreta 4 esta

32, SanNt0o ToMmAS, In duodecim libros Metaphysicorum expositio, Proem,
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cuestion, pero si el principio general que permite resolverlo. Se encuentra en
una respuesta a una objecién que se plantea el mismo Santo Tomds.

En esta objecién se dice: «Lo que es propio de los mejores, es mds digno
de lo que es comiin a todos; como el razonar, que es propio del hombre, es
mds digno que el sentir, que es comun a todos los animales» **.

Se basa, por tanto, en la consideracion de que en el orden de la naturaleza
de las cosas, las mds perfectas son menos numerosas y siempre existen en me-
nor cantidad y dimensiones que las menos perfectas, que son asi siemnpre pre-
dominantes cuantitativamente. Asi, por ejemplo, en el universo hay menos entes
racionales que vivientes carentes de racionalidad, pero, en cambio, son mas
importantes los hombres que los brutos; también es mds importante la vida sen-
sible que la vegetal, pero hay mds vegetales que animales; y hay entes inertes
en mayor cantidad que los vivientes, pero son siempre menos importantes. Pa-
rece que también ocurre algo parecido en las cualidades humanas y actividades
culturales, artisticas, cientificas, politicas, etc. Es un hecho indiscutible que
son pocos los artistas geniales, los investigadores creativos, los politicos influ-
yentes decisivamente en la historia. Igual que en el mundo natural, en el mun-
do cultural, lo que es mas perfecto ¢s siempre mds particular, y lo mds comtin
es lo menos privilegiado y menos digno de estimacion.

La respuesta de Santo Tomads es la siguiente: «El sentir se ordena al razo-
nar como a su {in; por eso es mds noble el razonar. Mas aqui es a la inversa,
porque lo que es propio se ordena a lo comiin como a su fin. Luego no hay
semejanza en la comparacion» .

La afirmacion de que lo sensible se ordena a lo racional tiene un doble sen-
tido. Uno, que la sensibilidad, en el hombre, se ordena al espiritu, es un medio
del mismo; y el otro, que en el universo todo lo que no es humano se ordena
a la persona humana. Explica Santo Tomas en la Suma contra los gentiles que:
«las criaturas corporales inferiores parecen ceder en provecho del hombre y
estdn en cierto modo sujetas a €l» ¥, porque «Gnicamente la criatura intelec-
tual es buscada por si misma y las demas por ella» .

El universo ha sido creado en orden a la felicidad de los entes personales,
y asimismo la Providencia divina se ocupa de dirigir las acciones singulares
de los entes personales, ya que, indica también Santo Tomas: «en la criatura
racional vemos muchas acciones para las cuales no basta con la inclinacidn de
la especie (...). Los actos personales de la criatura racional son propiamente
aquéllos que proceden del alma racional (...). Luego, los actos de la criatura
racional son dirigidos por la divina providencia no sélo en cuanto que son ac-
tos propios de la especie, sino también en cuanto que son actos personaless.
En cambio, en las otras criaturas son gobernadas y atendidas «sdlo en atencion

33, Idem, Summa Theologiae, I-11, q. 111, a. 5, ob. 3,
34, Ihid, 11-11, . 111, a. 5. ad. 3.

35 Wem, Swmma Contra Genriles, 1TV, ¢. 55,

36. fhid, T ¢ 112
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a la especie» ¥, puesto que el individuo se ordena a la naturaleza especifica,
mientras que en las criaturas personales se ordena todo a la persona.

Lo sensible se ordena a lo racional como a su fin y es mds comdn, pero
si es mas perfecto lo racional, que es menos comuin, 1o es por este dltimo mo-
tivo, sino porque entitativamente la razdn constituye al espiritu y le da vida,
por ¢sto 1o sensible es un medio respecto a €1, La comparacion entre o mis
comiin y lo menos comun no es valida, porque no siempre es la cscasez o
menor cantidad lo que revela una mayor perfeccion sobre lo que es abun-
dante, sino el ser fin respecto a unos medios.

Si todas las ciencias y las artes se ordenan a la felicidad personal, segiin
el texto anterior de Santo Tomds, se infiere que son menos perfectas que la
persona humana, ya que estdn a su servicio. Sin embargo, sus cultivadores los
hay en menor nimero que el conjunto de las personas, Cualquier creador en
la vida cultural estd al servicio de las personas, de su felicidad, que es lo que
son todos los hombres. Por ello, igualmente hay que afirmar que lo mds co-
mun, la persona, es lo mds noble y perfecto. No hay nada importante en toda
la cultura y en todas las creaciones humanas, por originales y geniales que sean,
que tenga tanta importancia como la vida personal, como cada hombre, en su
vida personal. La persona es lo mdximo. La gran dignidad del hombre es po-
seer el ser personal, que hace que lo mds importante sea lo que tiene cualquier
hombre en cuanto persona.

Sin embargo, la afirmacidn de la suprema importancia y dignidad de la per-
sona, a pesar de ser asequible al sentido comin y de gue estd presente en la
cultura occidental como uno de sus presupuestos basicos, aunque muchas ve-
ces es inexpresado, no ha sido, por lo general, fundamentada filoséficamente.
Parece como si la filosofia careciese de elementos especulativos para justificar
la mdxima dignidad del ente personal.

No se encuentran, por ejemplo, en el racionalismo y en el empirismo, en
todo monismo, ya sea estdtico o dialético, o naturalista o idealista, en todo ma-
terialismo. dogmatico o dialéctico. en ¢l positivismo. etc. Por el contrario,
abundan las doctrinas que niegan la realidad del hombre como ente personal,
como las de Fichte, Schelling, Hegel, Marx, Comte, Schopenhauer, hasta lie-
gar a la posmodernidad actual. Lo mismo ocurre con la negacion del libre al-
bedrio de la persona humana, que negado desde conceptos empiricos,
metafisicos, behavioristas, reflexioldgicos, psicoanaliticos, etc.

Paraddjicamente, desde ideologias, que se apoyan en sistcmas especulati-
vos, que niegan la realidad personal y el consecuente libre albedrio, parece
admitirse y reclamarse la moralidad. Kant, que cn el plano tedrico no sabia
donde arraigar ni la persona, ni su libertad, por lo menos sostenia que debia
postularse que el hombre tiene libertad de albedrio, si es que se queria conser-
var la moral. En el mundo cultural y politico, corrientemente, ni siquiera a

37. Ihid, WL ¢ 113,
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este nivel de postulado moral se reconoce el libre albedrio y el cardcter perso-
nal humano, aungue, mas que nunca, se empleen valoraciones morales.

Son continuas las exhortaciones y reprensiones éticas, y, sin embargo, no
se puede dar razén de que el hombre sea un sujeto personal y libre, y de que,
por tanto, tenga responsabilidad moral. Es una situacién contradictoria que ha
sido calificada por Canals de «fariseismo laico» **. Jgualmente, aunque se ha-
ble mucho de derechos humanos. no s¢ explica por qué ¢l hombre tenga dere-
chos. Si no se admite la realidad personal humana, no se comprende que el
hombre tenga derecho alguno, por mds que se pretendan fundamentar en un
convencionalismo 0 en un positivismo voluntarista.

8. CUARTO PRINCIPIO: EXISTENCIA DE LA LEY NATURAL

De un modo inmediato la ética se arraiga en la concepcidn de la persona ™
porque permite fundamentar la ley natural, cuyo sujeto es toda persona, en
todo tiempo y lugar y que tiene por objeto aquellas normas €ticas elementales,
conocidas por la sola luz natural, que Santo Tomads reduce a un solo principio
evidente: «Hay que hacer ¢l bien y evitar el mal»*’. Todas las otras normas
aparecen como fluyendo claramente, de manera que no es necesario un racio-
cinio, de este precepto primario. Segin el Aquinate los preceptos del Decdlo-
go pertenecerian a estas normas secundarias o préximas del primer principio
de la ley natural. Ley que se denomina natural no sélo porque se conoce por
la razén natural independientemente de toda ley positiva, sino también porque
se deducen sus preceptos de la misma naturaleza humana, en la que esta impresa.

Por ello, sobre esta base «personalista», Santo Tomds pudo poner un fun-
damento a la ley natural humana y, por tanto, también al deber moral, que no
es autdonomo, en ¢l sentido de no necesitar 0 poder prescindir de Dios para
explicar el orden del universo, ni, por ello, antropocéntrico. Tampoco es «ex-
trinseco» 0 heterénomo, en el sentido de la critica kantiana a las morales de
fines, como si el deber moral no quedase constituido como tal, sino como su-
bordinado o como si el bien honesto se convirtiese en bien util. La ética tomis-
ta es tcocéntrica. porque concibe la ley natural como «participacion de la ley
eterna cn la criatura racional»*, como una participacion de la misma razén
o entendimiento divino en tanto gobierna el mundo®. No, por ello, ¢s extrin-

38. CANALS VIDAL, Francisco, Prélogo, en M. MAURI ALVAREZ, Bien humano y mo-
ralidad, Barcelona, PPU, 1989, pags. II-111.

39. Véase: DErIst, O.N., Los fundamentos metafisicos del orden moral, Madrid, CSIC,
1969; y CArRDONA, Carlos, Etica del quehacer educarivo, Madrid, Rialp. 1990.

40. SANTO TOMAS, Summa Theologiae, 1-11, q. 94, a. 2.

41 hid. 11, g. 91, w2

42, Cf. fhid. 111 . 91, a. L.
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seca 0 heter6noma, porque «Dios la ha impreso en las mentes de los hom-
bres» 3,

Por esta impresién o insercién, son conocidos de un modo natural los pre-
ceptos de la ley natural, como principios précticos que imperan incondicional-
mente la accion humana. por medio de la «sindérisis» o «un especial habito
natural»*, que permite la formacion espontanea de tales principios. Lo que es
aprehendido por sindéresis es lo conocido como bien humano, ya que como
indica Santo Tomds: «Puesto que el bien tiene naturaleza de fin y el mal natu-
raleza de lo contrario, todas las cosas hacia las que el hombre siente inclina-
¢ion natural son aprehendidas naturalmente por la inteligencia como buenas
¥y, por consiguiente, como necesariamente practicables; y sus contrarias como
malas y vitandas».

Sostiene, por ello, la correspondencia entre las inclinaciones de la natura-
leza y los preceptos conocidos por sindéresis de modo natural. Se aparta asi
de toda heteronomia, extrinsecista. al declarar: «Segun el orden de las inclina-
ciones naturales es el orden de los preceptos de la ley natural» *. Y éste es
el criterio que le permite a Santo Tomds averiguar lo que pertenece a la ley
natural.

La ética tomista es totalmente tecocéntrica. pero de ningtin modo heterono-
ma, porque los preceptos de ia ley natural, que son principios evidentes por
si mismos, son los que expresan como debiendo ser realizados aquellas opera-
ciones a las que el hombre tiene inclinacion naturai, y que se aprehenden natu-
ralmente como buenas. Aquello a lo que el hombre se siente inclinado por
naturaleza, no por desorden, deformacion, etc., es lo que se aprehende natu-
ralmente como bueno; y esto que se aprehende coma bien humano es a lo que
se siente incondicionalmente imperado 4.

Este mismo criterio de moralidad muestra también que la ética de Santo
Tomas es eudemonista. es una ética de fines. que reconoce, por ello, la aspira-
cién del hombre a la felicidad, de que et hombre existe para ser feliz, y que
no puede renunciar a la felicidad. Estd totalmente alejada, por lo mismo, del
formalismo moral, propio de la ética auténoma de Kant, que impide al obrar
humano ordenarse a un fin, a no conformarse con él, y a no desear 1a felicidad,
en nombre de una forma pura de la razdn practica. Tampoco guarda relacién
con una ética de valores, o de entidades ideales, que deben realizarse en la
existencia concreta .

La moral de Santo Tomds, fundamentada en su metafisica, cs una equili-

43, fhid, 1-11. g. 90, a. 4. Véase: VALLET DFE GOITISOLO. Tuan, En torno af derecho
narwral, Madrid, Organizacién Sala Editorial, 1973, Idem. Metodologia juridica, Madrid,
Civitas, 1988,

44 Ibid., L 4. 79, a. 12

45. Ibid. 1-11. q. 94, a. 2.

46. Cf. CanaLsS VDAL, F., Histaria de lu Filosofia medieval, Barcelona, Herder, 1985,
3.7 ed., pags. 243-246.

47. Véase: MAURI ALVAREZ, Margarita, Bien humano v moralidad. op. cit,
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brada sintesis, anterior a las modernas antitesis ente autonomia y heteronomia,
o entre moral formal y moral material. No es, por ello, ni una concepcion anti-
cipada, ni una superacion «dialéctica» de las escisiones y enfrentamientos mo-
dernos. Su concepcidn ética es totalmente coherente con su teocentrismo y
personalismo, negados en la modernidad y en la postmodernidad.

9. LAS VIRTUDES PROFESIONALES

Finalmente, después de esta consideracién de los cuatro principios funda-
mentales de la Deontologia, es preciso tratar, también de una manera general,
dado el caracter introductorio de esta exposicion, las virtudes mas importantes
que regulan la vida profesional. Dado el caricter social de la profesion, segin
se ha dicho mas arriba, es indiscutible que en toda actividad profesional es im-
prescindible su regulacién por la virtud de la justicia, ya que sus partes inte-
grales son hacer el bien debido a otro y evitar el mal nocivo a otro, y. por tanto,
se refiere siempre a otra persona.

En todas las actividades profesionales es preciso guardar siempre las exi-
gencias de la justicia y, por consiguiente, de todas sus especies 0 partes subje-
tivas. Asi, es necesaria la que se refiere a la igualdad estricta, entre lo que se
recibe y lo que se da, es decir, la justicia conmutativa. Se falta contra ella,
por ejemplo, si no se cumple lo estipulado en un servicio profesional o se piden
unos honorarios excesivos . Tampoco deben quebrantarse la justicia distributi-
va y la justicia legal, las otras partes de la justicia, basadas en la debida pro-
porcion. Se lesiona la primera, si, por ejemplo, se confieren cargos a personas
ineptas; y, la segunda, si se defrauda a la sociedad no realizando una actividad
bien hecha.

Si se quebrantan las exigencias de la justicia, no se salva la honestidad de
la actividad profesional. La justicia es la primera exigencia que impone la Deon-
tologia, que lleva consigo adema4s la obligacion de restituir, si no se ha cumpli-
do estrictamente. También ensena que como complemento de la justicia debe
procurarse practicar algunas virtudes derivadas, partes potenciales, que no cons-
tituyen modos de estricta justicia, ya que no se deben al otro porque tenga per-
fecto derecho a ellas, sino que se le deben por conveniencia social.
Concretamente, las llamadas «virtudes sociales», como son, segin la doctrina
de Santo Tomds, la veracidad, la gratitud, ¢l justo castigo, la liberalidad o

desprendimiento, la epiqueya o interpretacién benigna de la ley, y la afabili-
dad*.

48. SANTO ToMAS, Summa Theologiae, II-11, q. 109 y ss.
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Quizds se podia resumir la ensefianza tomista sobre estas virtudes, dicien-
do que no hay nada que autorice y mucho menos obligue a hacer el mal, por
pequeno que sea. Por el contrario, siempre hay que pensar bien de los demads,
hablar bien de los demds y hacer el bien a los demas ¥,

Eudaldo FORMENT
(Univ. de Barcelona)

49, Cf. CAYETANO, Commentaria in Summan Theologicam Divi Thomae, en 8. Tho-
mae Aquinatis, Doctoris Angelici, Opera omnia iussu impensaque Leonis XIlf, P. M. edita
{ed. Leonina), Roma, 1882-1906, t. X, In II-11, q. 116, a. 2.



