
La crítica hegeliana a la filosofi’a de Spinoza

A Sergio Rúbadeque, en los largosañosde su fecundo
magisterio,ha enseñado,noshaenseñadoatodos,a«de-
letrear»alos filósofos.

1. El juicio que,a ojos de Hegel,merecela filosofía de Spinozano ca-
be ser recogidoen una fórmula simple quecontengade modo resumido
todo el conjuntode maticesquetal crítica contiene.PrecisamenteHegel
(WL, It 216 y ~s.)*,con ocasiónde hacerunacrítica a Spinoza,adviene
queno procedejuzgarun sistemapresentándolocomosi fueracompleta-
mentefalso. En tal casola refutación,por sersimplementeopuesta,seria
también parcial y adoleceríadel defecto de no abarcarla totalidad.Lo
que importaes colocarseen un punto máselevado,quecontengadentro
de sí, aquellaopinión que es precisorechazar.De estamanera,integran-
do lo parcial en la totalidad,es como cumpleverdaderamentelo que se
intentaa travésde una refutación,cuya insuficienciaya hemosseñalado.

Esta forma de rechazarun sistemarespondea la necesidadde que la
verdadsea capazde abarcarla totalidad.Es conocidala afirmaciónhege-
liana de quelo verdaderoes el todo (Cf. PhG 21). Esetodo no es simple
acumulaciónde conocimientos.ComoañadeHegel.en el último lugar,el
todo es la esenciaque. medianteel desarrollo,se completaa sí misma. Lo
queunacosaes.en verdad,es lo quellega a seral final. De ahíqueel ab-
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soluto sea resultado,esto es. que su naturalezaconsisteen ser efectiva-
mentereal «virkliches), sujeto. A estasdos expresionesañadecomo equi-
valentela de «Sichselbstíverden»,llegar a sersí mismoo. si queremosreco-
ger un matiz queapareceen ese término.«llegara serparasí mismo».La
superación,la elevaciónde la que habla Hegel,consisteprecisamenteen
que lasimple definición,de lo queunacosaes,seaasumidapor esamis-
ma cosa,de suerteque no vengaatribuida a la cosadesdefuera. Es ella
misma quien debealcanzaresta peculiarposiciónde sí misma,graciasa
la cual el ser inmediato,queconstituyela cosa,devienemediadopor si
mtsmo. Esto seríael sujeto. no la simple sustancia.

2. En este sentidoel deductivismo.a partir de principios y deftnicio-
nes.estásustituidopor un movimientoqueva a superarlasdeterminacio-
nes,conlas quese componenlasdefinicionesy axiomasde los queparte
y con los queavanzaSpinoza.Parasuperarlasno se trata de sustituirlas,
sino de cambiar el sentidodel movimiento sistemático.Un movimiento
—a juicio de Hegel— no puedeseguirun caminode identidades,porque
tales identidades,al serparciales,mantienendentro de si unanegación.
Omnisdeterminadoest negado,es el repetidoprincipiospinozianoqueHe-
gel no deja de alabarcomo principio «verdaderoy simple». La aporta-
ción hegelianaconsisteen mostrarqueel métododeductivono es la sim-
ple conexiónde proposiciones,consideradasen su aspectopositivo, sino
unaconexiónbasadaen lo negativo,queno puedesersino la doblenega-
ción, la negaciónde la negación.Esta doble negación,punto que Hegel
considerainexistenteen Spinoza (WL, 11. 164). constituyeel elemento
esencialde la discrepancia.La doble negaciónexpresael carácterabsolu-
to de la negación.La característicade absolutono quiere decir que la
propiedada la quecalifica tengasimplementeun carácteruniversalsino
que,como esde suponer,aludea su carácterintensivo. Ahora bien, la in-
tensidadde la negaciónse mide por su efectividadsobresí misma:nega-
ción quese niegaa sí misma. Si no cabeentendercl absolutocomo mera
extensióntampocosedebeconsiderarla doble negacióncomo unaanula-
ción de la primera negación.Tal interpretacióndaríacomo resultadola
desaparicióncompleta de la primera negación.Se Irataria de un juego
lógico-formal. sin que con ello se alcanzarael ámbito en que se halla la
realidadconocidaespeculativamente,es decir,en el quela ideay la reali-
dadse identifican.

Lo que Hegel consideraesencialen esteterrenoes que la segundane-
gación seaentendidadinámicamentey. por supuesto.queno venga de
fuera. La anulaciónexternadestruiríala primera y con ello, paralizaría
todo posibledesarrolloy hastaun mantenimientode la realidadprimera
que, segúnSpinoza.es la sustancia.

La correctainterpretacióndc Hegelnosobligaa no ver en la negativi-
dadunanegacióncompletay contradictoria.Hegel entendióquela nega-
tividad resultaintrínsecaa todo ser. De ahí quela negatividadno sea la
simplecontradicciónni tampocola particularcontrariedad,sino la supe-
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ración de sus propios limites. Hegel. en la Ciencia de la Lógica (1.100-1).
considerala sustanciaspinozianay Ja afirmaciónde quetoda determina-
ción es una negacióndentrodel capítulo dedicadoal Dasein:por lo tanto.
en el primer libro de la obra,dondeseestudianlas determinacionesdela
esferadel ser y la nada.Estenivel es un nivel inferior dondeno aparece
manifiestamenteel carácterevolutivo del concepto.Más aún, advierte
Hegel queen estaesferala realidades lo que restadespuésde haberex-
cluido todo lo negativoen ella (WL 1, 99-100)y. en consecuencia,reali-
dadse convierteen algo abstracto,sin contenido,dasleereAbsolute,in denz
Alíes Eins ist (!b. 100). Si, por el contrano.se entiendela realidad,inclu-
yendosu determinidad,estoes. la negación.conformeal principio omnis
determinadoest negado,entoncesrealidad se convierte en la suma de las
contradiccionesque,al no tener referenciaa algo independientede ella.
viene a convertirseen la nadaabstracta.

3. Tras estosantecedentes,la unidadde la substanciaspinozianase
presentaafectadade unapeculiardificultad. tos atributosquela compo-
nenson,comodeterminados,algotambiénnegativoy esanegaciónarras-
tra todo su contenido.De ahí la curiosaforma con queHegel interpreta
la enfermedadfinal de Spinoza.la tuberculosis~,queen alemánse expre-
sa comoSchwindvucht,laenfermedadde la consunción(Cf. ¡‘PO, 20. 160).
De ahí se sigue que la unidadde ser y no-ser, tal como se formula en la
obra de Spinoza.no puedahacersecargosuficientementede la tareaque
se le propone.Estoexplicaráigualmentequela negatividad.estudiadano
dinámicamentesinoestáticamente,significala destruccióny la imposibi-
lidad de proseguirel discurso.Lo queen la esferaobjetiva se corresponde
con la absorciónde lo particular e individual en el universal abstracto.
la Schwindsucht.

Como he señaladoen diversasocasiones,Hegel consideraque la sus-
tancia spinoziana,en su abstraccióny rigidez, necesitaserconsiderada
desdeun punto de vista máselevado.Esta elevación viene dadapor la
perspectivaque, gradualmente,comienzapor desprendersede una idea
de la negacióncomo opuestasimpliciter a la realidad y quees raíz de la
mencionadarigidez. El primer paso es la consideraciónde la negación
fueradel ámbito inmediatode la realidad,pasandoa las determinaciones
reflejas.¿Quéquieredecir esto?Hegel ha insistido en queel paso de la
primera esferaa la segunda,del sera la esencia,es el pasodel serinme-
diato al ser mediadoy superado(aufgehoben)que es la esencia(Cf? lZnz.
III. Ztz). La consecuenciainmediatade estecambiode puntode vistaes
la sustitucióndel tránsito (Uhergehen)por el de relación (Beziehung).Ad-
viefle Hegel queen la esfera del serexiste tambiénrelación,pero quetal
relación es fruto de nuestrareflexión. En cambio,en la esferade la esen-
cia. la relaciónes. parala esencia,su cigeneBestimmungsupropia deter-
minacióno destino.Lo que,a su vez, significa que no hay rigurosamente
una referenciaa lo otro, sino su otro. Los editoressubrayanel término
sein. «su».con lo que aparececlaramentequela radical alteridaddismi-
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nuye al existir una relación quepermite la paradojade que algo,que es
otro, puedaconsiderarsecomo propio o correspondiente,al menos,al ser
en cuestión.

4. Como se advierteal comienzodel § 12 de la Enciclopedia,el con-
cepto,en el nivel de la esencia,ha sido ya puestoo asentado’,pero no lo
estátodavía«para sí». Esteúltimo pasocorrespondeal nivel del concep-
to. Allí se produce que lo otro ya no es otro realmente.Sólo se da una
Formveránderung(Enz. § 162. Ztz.). Lo que másnos interesa,al estudiarel
juicio queHegel emite sobreel sistemaspinoziano.es que este nivel es
dondese produceel cambiode la substancialidada la subjetividad(cf
WL U, 213 y ss.).Precisamentela tercerafasede la Lógica, la lógica del
concepto,es lógica subjetivafrente a la objetividad lógica queabarcalas
dos esferasanteriores,la del sery la de la esencia.La lógicaobjetivacon-
tiene la génesisdel concepto,a travésdel movimiento dialéctico de la
substancia,en su causalidady en su acciónrecíproca.Así pues,la entra-
da en la lógica subjetiva es el final del tránsito de la substanciaal
sujeto.

La substanciaes el sercomo absolutamediaciónconsigomismo(¡VI.
II. 185). Hegel quiereevitar cuidadosamenteque la substanciaaparezca
solamentecomo algo absoluto,necesario,que,evitandola particularidad,
deje de sersujeto. En torno a la subjetividad.Hegel ha expuestocon cla-
ridad quees precisodistinguir la subjetividadfinita e inmediata,la «ma-
la» subjetividad,de la subjetividadinfinita y mediada,capazde contener
dentro de si la particularidadquela primera rechaza.De acuerdoconla
vinculación, queel mismo Hegel establece,entrereligión y filosofía, la
primera subjetividades la propia de la religión clásica,mientrasque la
segundaes la aportacióndel Cristianismo(CI? Enz. § 147. Ztz.). Estase-
gundasubjetividadcontieney mantienedentrode sí la particularidad,de
suerteque tal particularidad no es algo a negar. como acontecíaen el
mundoclásico, sino algo que es precisoconservar.Para que esto pueda
recibir la correspondientetraducciónfilosófica, es precisode todo punto
quealgo se sobreafladaal papel de la negacióncomo raíz de determina-
ción. Estealgo esjustamentela segundanegaciónque,junto a la primera.
forma la doblenegación.

Esta segundanegacióntiene unaespecialvinculacióncon la subjetivi-
dad.En WL II. 218 dice Hegelque«la unidadde la substanciaen su rela-
ción (Verhdltnis,J de la necesidad;pero así sólo es necesidadinterna; en
tanto que la necesidad,a travésde la negatividadabsoluta,sepone a sí
misma,llega a ser identidadmanifiestao puestay. en consecuencia,la liber-
tad, quees la identidaddel concepto».Comovemos,a la negatividad,que

1. Ripaldatraduce«setzen»por «sentar»en su edición de la Filosofia real deJe-
na(JenaerSystementwúrfeIII). Es unaprudentealternativaal repetido«poner»,cuya
equivocidad.comotraducciónde «legen».es clara.
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todo lo finito lleva consigo,se añadela negatividadabsoluta,estoes, la
negaciónde la negación(Ib. 241).Estanegatividadsignificaun poderque
ha de manifestaraquelloque la substanciaes en si. Así lo quesimple-
mentees. devienesujeto: «El conceptotiene, por tanto,a la substancia
como a su inmediatopresupuesto;ella [la substanciales en si lo que él

[el conceptoJes en cuantomanifiesto»(Ib. 214). A travésde esteproceso
se descubrequeel conceptono es sólo una imagende la substancia,sino
su manifestación.El conceptoes la verdadde la substancia,comola li-
bertadlo es de la necesidad.Así, el conceptono nos dice a nosotroslo
que es la substancia;se lo dice a la substanciamisma que,por supuesto.
devienesujeto. Lo que, a travésde estedesarrollo,buscaHegel es queno
se pierdala inmanenciadel procesológico y real, quesu filosofía descu-
bre y constituye.Al mismo tiempo tiene que negarsea que se añadan,
desdefuera, determinacionesque. por su exterioridad,no se identifican
con aquelloa lo que se atribuyen.

5. Estees unode los puntosdelicadosde la críticahegelianaa Spino-
za. ¿Cómose puedehablarde extrínsecismode los atributoscuandoSpi-
nozamantieneformalmentesu identidadconla substancia(cf. Eth. 1, def.
IV; lSogh?Mcl. II, 5)? ParaHegel no bastadecirquehay identidadreal y
sólo distinción derazón.La razónen Hegel —trasla inflexión kantiana—
es algo másdecisivoy ya no cabedecir«sólo racional».

¿Porqué. entonces.Hegeldesconfiadela identidadreal, afirmadapor
Spinoza.y se fija en la distinciónracional?La razónde Hegel no es la de
Spinoza.ParaHegel. conformea Enz. § 438-9, la razónes la verdaden y
para sí: es la certezade que sus determinacionesson tanto sus propios
pensamientoscuantodeterminacionesde la esenciade las cosas.La ra-
zón no es, pues,sino otra expresiónde la verdady de la idea(Ib. 51). De
ahí que no extrañequelo racionalsea real-efectivoy viceversa.En Spino-
za lee Hegel algo distinto. Reconoceen Spinoza,como en Descartes,la
unidade pensamientoy ser<Cf VGR20, 161). Pero,al mismotiempo, su-
brayala falta de dinamismodel planteamientospinoziano.El dinamis-
mo exige la presenciade la negatividady ya hemosvisto que, a juicio de
Hegel. la negatividadreconocidapor Spinozapecapor seralgo estáticoo,
siguiendola terminologíahegeliana,algo incapazde dar lugaral retorno
a sí misma de la substancia.

El retorno no es alto añadido extrínsecamentea la substancia.La
substancia,paraHegel. es «el seren cuantoabsolutamediaciónconsigo
mismo» (WL II. 185). Para Hegel la substancialidades unadetermina-
ción esencialy. por lo tanto, reflexiva. Es, además,un poderqueponeo
asientasus determinaciones,distinguiéndosede ellas. Ocurre que esta
forma de enfocarlo que sea la substanciaestágobernadapor unacon-
cepcióndinámicay manifestativa.Ya la colocaciónde la substanciaen la
esferade la esencialo indica. Como es sabido, la esenciano es algo in-
mediatoy a ella se llega partiendodel sermeramentedado,paraalcanzar
su verdad.El ser, cuyadeterminaciónes la substancia,es el sercomore-



640 Arralo Barrenechea,£ M.

flexión (WL II, 184). Difiere esto del punto de vista de Spinoza,para
quien (EM. 1. def. III) la substancialidades la independenciapara ser
concebidarespectodel conceptode otra cosa.Hegel define la substancia
por su Aktuositdt,por su tranquila producciónde sí misma (WL, II, 186).

6. En la Ciencia de la Lógica (II. 157 y ss.) estudiaHegel lo absoluto.
por delantede la realidadefectiva.Allí pasarevista a la nociónde atribu-
to y a la de modo,en referenciaambosa lo absoluto.La alusióna Spino-
zaes clara y señalde la gran importanciaquesu pensamientoposeepara
Hegel. Y la nota,que sigue al capítulo,estadedicada,en su mayorparte.
a Spinoza.A lo largo deeste texto Hegel procurahacerver quelos atribu-
tossonrecibidosempíricamente,sin quese nosdigaporquése ha reduci-
do la pluralidad infinita de atributos a sólo dos. De ahí concluye Hegel
que eL modo con que son recibidos (aufgenammen)por el sujetoque los
conoce,y quese identificaconel filósofo quetoma concienciade su rela-
ción con la substancia,esempírico.Estoquieredecir queno sonobteni-
dos necesariamentepor deducciónni por otro procedimientoquegaran-
tice su necesariavinculacióncon la substancia,así comola reducciónal
númerode dos.Hegel piensa.comoya hemosvisto, quetodoello es fruto
de un pensamientoexterior al absoluto.No es el pensamientoque se
identifica como atributo de la substancia.De ahí que no sea cl absoluto
por si mismo,sino un modo de atributoquien desarrollaestepensamien-
to. Lo queexplica la observaciónde que, en el absoluto.el atributo y el
modo se hallan ah verwhwindend,nicht als werdend(Ib. 166): «desapare-
ciendo,no llegandoa ser». Estafrasede Hegel contraponeverschwindeny
werden. lo que, con independenciade su sentidomásgeneral. ofrecen
aqui la oposiciónentreel «procesohacia la desaparición»y «el proceso
hacia el ser». De acuerdoconla interpretaciónhegeliana,la unificación
de ambosatributosse realizaen su progresivodecaimiento,en su marcha
hacia la desaparición,no en su progresohacia su constitucióno manifes-
tación. Con ello Hegel da a entender—y no lo recata—queSpinozano
dice cómo se producenlos atributos, en virtud de quépeculiaridadde la
substancia,surgenaquéllos,sino quetan sólo asegurariael retorno,la di-
solución de los mismosen la substancia.

7. La introducciónde un doblemovimiento.de desplieguey de retor-
no. está de acuerdocon el planteamientohegeliano.Ocurre que, según
Hegel,no se da en Spinozamásqueel de retornoa la substanciao. mejor
dicho, el de desvanecimientoen la substancia.Quedaexcluidaen esta in-
terpretaciónla función dedesplieguede la substanciaen los atributos.Lo
que, además,resultamásterminantecuandose consideraquees unainte-
ligencia extrañalo queconoceel atributoy lo deduce.Gueroult2 ha pues-
to de relievelas incorreccionesde tal interpretación.Substancialmenteel
error consisteen la lectura«kantiana»del papeldesempeñadopor la in-

2. (,ucroulí.M.Spinoza1. Paris l96S, pp. 42S y 462.
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teligencia al conocerla substancia.La inteligencia —contra la lectura
hegeliana—no constituyesus objetos.ParaSpinozael conocimientora-
cional percibelas cosastal como ellas son en sí, estoes, quecuandola
mentehumanapercibealgo, queremosdecirque Dios, ya seaexplicado
por la naturalezade la mentehumana,ya seaconstituyéndola,tiene la
idea correspondiente.Por eso, la lecturahegelianadel texto de Spinoza
cometeun error.

Peroesta interpretaciónerróneadebeserconsideradadesdeotropun-
to devista. Paraentenderla objecioneshegelianases precisocomprender
que su interpretaciónno es «objetiva». Esto no se debeúnicamentea la
violencia quevaya a ejercersobrelos textos, sino también—y de modo
especial—a la diferenteconcepciónqueHegelmantienerespectoala na-
turalezadel conocimientoteórico. Pero,si es así.¿porqué se extrañaHe-
gel de hallar en Spinozauna concepcióndel conocimientoque obvia-
menteno ha pasadopor Kant? Resulta un tanto paradójicoque Hegel
utilice un punto de vistaqueno erael de Spinozaevidentemente.Lo que.
en realidad,perturbaa Hegel es queSpinozadefiendela substanciaco-
mo aquelloque funda toda realidady que, por lo tanto,es lo verdadero,
pero que no sea todo lo verdadero:que seasubstancia,pero no espíritu
(Cf. VGR20, 167). En este lugarHegeladviertequede lasubstancia.de lo
untversal.no procede—en la exposiciónspinoziana—lo particular, ya
quecomo ya hemosvisto, viene a ser halladode antemanoen la repre-
sentación,«das Besondere(...), wird nur vorgefunden,aufgenommenaus der
Vorstellungohnedaio esgerechtfertigtwdre» (Ib. 166). Esto es lo queprecisa-
menterechazaHegel: la anticipaciónempíricadel hallazgodelos atribu-
tos. Es verdadque,trassu hallazgo,es necesariala justificaciónde sude-
pendenciade la substancia,lo que se sigue de la IV definición. Lo quea
Hegel le preocupaes que su obtenciónsea empírica,estoes. contingente
y no sea el fruto de un procesorigurosoa partir de la substancia.

8. El problemaaquíplanteadoes el de la posibilidady del modo se-
gún el cual se pasade la substanciaa los atributos. Estepasoes el paso
desdeel sera la verdad,toda vez quelos atributosson lo queel entendi-
miento percibede la substanciacomo constitutivode la esenciade ésta
última. Las raícesde estacuestiónse hallan en el viejo problemaacerca
de la conexiónentrela naturalezao ser divinos y sus ideas3.Lasdicusio-
nesreferentesa estepuntoaparecieronya en la EdadMedia y su desarro-
lío pasóa la Moderna.

Esteproblematieneun dobleenfoque.El primerotrata de la cuestión
de una maneraobjetiva. Partiendode lo quesea Dios —sobretodo. sí se
da unanoción de Dios estrictamente«entitativa»—hay quellegar a mos-
trar la actividadde Dios. Estaactividad no se refiere tanto a la que se di-

3. Recientementeha hechouna exposicióndel lema con referenciaa Descartes.
.1. L. Marion: Surla rhéologieblanchede Descorres.Paris 981.
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rige a Dios mismo cuantoa la que se refiere a objetos limitados, finitos.
Se trata de presentarla conexiónentrela especificacion—sí cabehablar
así— de la accióndivina referidaa sí misma y la accióndirigida a obje-
tos distintosde sí y. porconsiguiente,finitos. Dejandoa un ladocuestio-
nessecundarias,esteenfoquedeberesolverel problemade si Dios produ-
ceesosobjetos,inclusoantesde queles dé existenciareal comocriaturas
independientes,o si Dios se atienea la objetividadque las ideasposeen
como parcialesimitacionesdel propio ser divino. Llevadasal extremo,
las dos posturaspuedenquedarestereotipadasmediantedos caricaturas,
que, de hecho, hanaparecidoen la historia de la filosofia. Una de ellas
presentariaa un Dios caprichoso,totalmenteindependiente,en la crea-
ción de las ideas,de todo antecedenteentitativo. Dios es, en ese caso,co-
mo un poderdesprovistode toda limitación. La independenciade su ac-
ción subrayaal máximo la subjetividadhastael puntoque su substancia
queda, de algún modo, al margende sU actividad. Otra postura seria
aquéllaque viera en Dios una substanciainfinita, imitable de infinitas
maneras,cuyo contenidopuede ser objeto de una deducciónrigurosa
—aunquenosotrosno seamoscapacesde hacerlo.Si en la primeraposi-
ción Dios es un puro sujeto,desligadode todaataduraentitativa.en la se-
gunda,Dios es un principio, dentrodel cual se hallan susconsecuencias,
comolas consecuenciasestrictamentelógicasse encuentrandentrode su
teoremaoriginario.

9. A estaconsideraciónpuramenteobjetiva, que hacela inteligencia
humana,cabeañadir esta misma concienciahumana,en el sentidode
que no se deja fuera nuestraintervenciónsino que la objetividad, que
apareceen la primera posición, seavista como una objetividaddesdela
subjetividadde nuestraconciencia.Esta observaciónes importantepara
conocer,a su vez, comoveremos,la posiciónde Hegel. Con anterioridad
a él, la discusiónpuedeestablecerseentre Dios-sujetoy Dios-objeto.El
primero subrayael dinamismodivino; el segundo,su condición de fun-
damentoentitativo de todo lo que de él procede.Pero Hegel —refirién-
doseno a estaposiciónsino a la nacidade la distinciónentrecosa-en-síy
fenómeno,tal comoapareceen Kant— llega a dar el paso.segúnel cual,
lo en-si no lo es de modo absoluto,sino quees en-si paranosotros(PhG
71). De estamanerael dobleplanteamientoaludido,el objetivo y el sub-
jetivo. se modifica notablemente,pues la perspectivaobjetivistadebeser
consideradacomo algo subjetivos.Ahora bien. se podríaobjetara esta

4. En el Prólogodela 23 edición dc la «Cienciade la Lógica» podemosseguirle-
yendo: «.,. precisamentea estascosasquedebenestarmásallá de nosotrosy másallá
de los pensamientos,en el otro extremo,quea ellas se refieren,son ellas mismasco-
sasdel pensamiento(Gedankending¿Oy, en tanto que totalmenteindeterminadas,no
solo unacosadel pensamiento—la llamadacosaen si de la vacíaabstracción»(WL.
1, 15).



La crítica hegelianaa la filosofía de Spinoza 643

observaciónhegelianaque la radical prioridad de lo subjetivo,precisa-
mentepor apareceral comienzode la Fenomenología,aludea un proble-
ma de la concienciahumanaen orden a suobjeto, no a lo queestostér-
minos. sujeto y objeto, puedensignificar en su aplicacióna Dios, Hegel,
sin embargo.formula sus reparoscontodaextensión.Concebir—dice en
PhG 19— a Dios comola única(die Eme) substanciaprovocóel escándalo
dc la épocay ello porun doblemotivo: porque,de unaparte,un instinto
veíaen esaposiciónel hundimientodela concienciade sí y, porotro, que
la universalidadse convertíaen la substancialidadinmóvil e indistinta.
Aludiendo probablementea solucionesde su época,añade,por último.
queunir pensamientoy substancia,pero concibiendola intuición como
pensamientoseríarecaeren unasimplicidadperezosay presentarla rea-
lidad efectivade modo irreal.

10. Obviamenteeste bosquejode posicionesfilosóficas contemporá-
neasaparececomo una seriede posiblesconsecuenciasde un plantea-
miento spinoziano,estoes, la preeminenciade la substanciaúnica, des-
provista de negatividady, por ende,de movimientovital, advieneHegel.
Esta falta de movimiento es causade que todasesasmanerasde pensar
coloquenla verdaden algo inmediato.Al concebirasí la substancia,po-
nen la verdaden algo inmediatoporque,a juicio de Hegel, la verdadin-
finita se ha logradopor la convicción de quela sumade todarealidades
compatibley de esamanerase logra la integracióncompletade lo real: el
pasode lo finito a lo infinito. Estaforma de tránsito de lo finito a lo infi-
nito es solidaria de unapeculiar manerade entenderla limitación, que
Hegel identificacon el principioomnisdeterminarioesr negatio.Como ad-
vierte Hegel. estaconcepciónacercade la negación—referidatanto a los
atributoscomo a los individuos— pertenecea unacierta esferadel con-
cepto(Cf ¡VI., 1. 101). Es la esferadel conceptoobjetivo y, másen concre-
to, la esferadel ser. Hegel hacenotarquelo real, sobrelo quese apoyala
lógica en su marchahaciael infinito, puedeentendersecomo opuestoa
la negación.Estaes la oposicióna la que se refiere el principio spinozia-
no queacabamosde citar. Pero lo negativopuedeentenderseno sólo de
esta manera,sino también como lo opuestoa lo positivo. La diferencia
entreestasdos determinacionesde lo negativo, lo opuestoa lo real y lo
opuestoa lo positivo, es de importancia.En la primeraoposiciónla reali-
dad es entendidade modo inmediato,no asíen la segunda,dondelo po-
sitivo es la realidadquereflexionasobrelo negativo,la realidaden lo que
aparecelo negativo(Ib.). Así pues,paraHegel, el procedimientospinozia-
no para alcanzarla unidadde la substanciapertenecea la lógica de la
cualidad o del ser cualitativo (WL, 1, 65). Esto da como consecuenciael
carácterabstractode la unidadde la substanciay el quela unidadde las
determinacionessea la unidad de la abstracción,lo que para Hegel es
una absorciónque hacedesaparecerla variedadde las determinaciones
inferiores.Semejanteverrchwindenlassennadatienequever conla AuJhe-
bung. En esta última se mantienenlas diferencias;en la primera,no. Y
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estoresultamáspatenteen el caso de los individuos. El individuo no es.
stn más,el resultadodela BeschrúnkungAquello, que no puedeserredu-
cido por la desapariciónde los límites, es un «plus» que esta lógica del
serno es capazde captar.

II. Resultainteresanteadvertireste reparohegelianocontra Spinoza.
Spinozano es capazde garantizarel estatutoontológicodel individuo. Si
nos atenemosal lugar citado del WL, 1. 65. el motivo sería algo que no
apareceen la óptica de la lógica del sercualitativo. ¿A qué se refiere He-
gel? Al estudiarel individuo fdas Einzelne~,dentro de la subjetividad,al
comienzode la llamada«lógica subjetiva».Hegel señala(¡VI. II, 263) dos
planosen quela individualidad puedeconsiderarse.En el primero.el in-
dividuo es «enteparasi» Wñrsichseiendes,>.Y así el individuo es cm quali-
tativesEinsoder Dieses(Ib.). A este individuo le correspondeuna relación
exeluyentecon otro uno. Pero estono acontececonel individuo entendi-
do en la lógica de la reflexión. En estesegundocasoel individuo no es
exeluyente.Hegel aclara esta particularidaddiciendoque ese individuo
es un «esto»que. para serlo, necesitaser «mostrado».Pero la «mostra-
ción» se hacedesdefuera,comoya lo hizo presenteHegel al estudiar,en
la Fenomenología,la certezasensible(PhG. 87), aun cuando la mostra-
ción ponela inmediatezdel «esto».

Porotro lado,cabela terceraposición de la lógica. la lógica de la sub-
jetividad. En ella las determinacionesquehan aparecidoanteriormente
no se enfrentanentresí. comolo decíala lógica del sery desaparecetam-
bién la exterioridadde la reflexión. El individuo es él mismo la separa-
ción que repele.pero tal repulsiónes unarelación positiva (¡VI. II. 263.
parág. 2.”. in fine). Hegel quiereevitar a todacosta la imagenprocedente
de la lógicausual,máscercanaa la psicología,que«explica»el concepto
como resultadode una acciónde la mentehumanaque, a suvez, es una
respuestaa la intervenciónexterior. Hegel exponeel dinamismointerno
al concepto,que ya no es productode una facultadcognoscitivaseparada
de la realidad,sino quees la realidad—no en su forma sensibleinmedia-
ta— sino tal como apareceen la lógica estrictamentesubjetiva, como
fuerza libre, que no se enfrentaa la realidady que, usandoun lenguaje
no hegeliano,la constituye(Cf. En:. § 160 y ss.). La crítica a Spinozale
sirve a Hegel parahuir de una atraccióndel pensamientoabstractoque.
so capade universalidad,no descubreal conceptocomo una fuerzaque
encierradentro de silos tresmomentosde universalidad.particularidady
singularidad.El concepto(En:. § 163. Ztz. 22) no estáformadopor noso-
tros. «El concepto es. másbien, lo verdaderamenteprimero, y las cosas
son lo queson por la actividaddel conceptoque les es inmanentey en
ellas se revela»(Ib.). Esta última frase se completadiciendoque su equi-
valentereligiosoconsisteen decirqueDios ha creadoel mundodela na-
da y las cosasfinitas procedendc los pensamientosy decisionesdivinas.

Como puedeverse,el conceptoen Hegel no respondea exigencias
cognoscitivasdel entendimientohumanosino que el conceptoes una di-
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mensiónde la realidady en ella no existeunameraformalidaddel modo
de conocerhumano.Por eso,en el concepto,se dan las detenninaciones
esencialespuras—identidad,diferenciay fundamento—pero,en abstrac-
to y de modo inseparable—universalidad,particularidady singularidad
(Cf. Enz. § 164,Anm.). Estacoincidenciadel ordenreal y del orden lógico
se encuentraen Spinoza:ardo et connexiaidearum idem est, ac ordo el con-
nexio rerum (Eth. II, pr. 7). Como es de esperar,Hegel apreciapositiva-
menteesta preposición~si bien se preguntacómo es posible obtener,de
modo riguroso,ambosórdenesy aplicarlosa la substanciaabsoluta(Cf.
1/GP, 20, 177). De dondededuceHegel queen Spinozano hay tanto de-
ducciónde la realidadfinita a partir de Dios, cuantoreducciónde la rea-
lidad haciala substancia,Dios (VGR, 20. 179). Hegelsí estáinteresadoen
mantener(¡esMalten) las realidadeslimitadas, especialmentelas indivi-
duales.Esteapreciode la singularidade individualidad por partede He-
gel resulta frecuentementeolvidado, comosi paraél sólo lo universaltu-
vieseun valor. Pero no es así.Paraél la individualidadno es la inmedia-
ta, la que empleamoscuandohablamosde las cosasindividuales,sino
que la individualidad es el sujeto, el conceptopuesto como totalidad
(Faz. § 163, Anm.). Ya vemos,por tanto,que Hegel va a echarde menos
en Spinozatal valoración de la individualidad.Este es el origen de la
acusación,antesmencionada:aSpinozale preocupamásreducirtodo a
la substanciaquemantenerla individualidad.

12. Hay tambiénen estacuestiónunamatizaciónde origeno de apli-
cación.segúnse mire, religiosa.Hegelentiendequeel sistemade Spinoza
es másun acosmismoqueun ateísmo(Cf VGR, ed. cit. 177). Es el mundo
quien quedadesprovistode entidadantela absorciónquesufrepor Dios.
Pero,al mismotiempo,Hegel reprochaa Spinozaunagraveinsuficiencia
acercade lo quesea Dios. Ciertoqueexoneraa Spinozade la acusación
de ateísmo.Pero añadeque, si por ateísmoentendemosqueDios no sea
concebidocomoespíritu,entoncesel spinozismoes ateo (Ib. 195). Añade
queno es ésteun casoextraño:«Haytambiénmuchosteólogosateosque
llamana Dios solamenteel sertodopoderoso,altísimo,etc., perono quie-
ren reconocer(erkennen)a Dios y hacenque lo finito valgacomo lo au-
ténticoy éstosson aún peores»(Ib. 195).

Estees un punto importanteparaHegel: queDios seaconocidocomo
espíritu,no comoomnipotenteo ilimitado simplemente.¿Quéquierede-
cir conesto Hegel?Es obvio que,asuentender,Dios puedeno ser conce-
bido comoespíritu. Es el casode Spinoza.Peroestono quieredecirque.
en ese caso,hayaqueentenderqueel Dios de Spinozaseamateriaen el
sentidousual del término.Si nosatenemosa lo quesigue en el texto,que
acabamosde citar, advertimosque Hegel reprochaa Spinozaqueconci-
ba a Dios sólo comosubstancia,no comoespírituy no comoalgo concre-
to. Seriaentoncescieno lo queJacobidice queel Dios de Spinozaes el
«principio del ser en todo existente(Dasein)»(Enz. § 86, Anm.). De esta
manera.Spinozase enfrentadaconel Cristianismoporque,paraéste,ca-
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da individuo estállamadoa labienaventuranza;lo que resultaimposible
paraSpinoza.quehace del individuo espiritual un modo,no algo subs-
tantivo.

La actitudhegeliana,quecrítica a Spinozapor no haberentendidoés-
te lo quesignifica Dios como espíritu,tiene un origen religioso.cristiano.
La espiritualidadde Dios no sólo se refierea su inmaterialidad,sino muy
especialmentetambién a la sutileza, la movilidad y a la presenciade
Dios en aquelloque, de suyo, es lo más alejadode El. El Cristianismo
—así lo piensaHegel (CL VGP cd. cit. 165)— mantienequela individuali-
dadconcretase da en el espíritu.Perola substanciano incluye por sí sola
la individualidad concreta.Por eso la grandezadc Spinozaresideen su
capacidadparaprescindirde todo lo particulary determinado,atenién-
dose a lo Uno dondeva a parartodaparticularidad.Comoya se indicó
antes,esta absorción—Schwindsuchí—es la únicaactividad de la subs-
tancia.Actividad cuyo resultadono es tanto la constituciónde lo determi-
nado.sino justamentelo contrario:alíesLebenin sich selhstverkommt(Ib.
167), «todala vida se agotamarchandohacia símisma».Lo que no se da
es unafructificación positiva. Hegel hace una observacióncuyo origen
religioso es aúnmásclaro: «Dios no es aquí [en el sistemade Spinozal
espíritu,porqueno es trinitario (dreicinige)» (Ib. 166). Estáclara la inten-
ción de Hegel. porqueesta alusiónal misterio de la Trinidad es. por un
lado,el principio diferenciadordel Cristianismorespectodel Judaismoy,
porotro, la expresiónmáscompletade la divinidadcomoespíritu.Espíri-
tu es actividad,superaciónde la división natural y la forma máselevada
del movimientoconceptual,por cuantoguardaal máximola inmanencia
del movimientoy de la actividad.Esteúltimo puntotieneunaespecialre-
levancia.si tenemosen cuentaque la meditacióny la transposicióndel
misterio trinitario es una fuentepara entenderel origen —o, al menos,
uno de ellos— de la dialéctica hegeliana,en el casode la triple dimen-
sión conceptual:universalidad,particularidady singularidad5.

CuandoHegel quieremostrar la peculiaridaddel conceptoempieza
por compararsu universalidadcon el ser. El ser es simple e inmediato.
peroes unocon su«otro», conel no-ser.Esaunidadhacequeel serdesa-
parezcaen su contrario.Su conceptoes el werden.el devenir.Por eso,el
ser es simple pero evanescente.No así el concepto,que es lo más rico
porqueno pasaal no-sery no se pierde.El conceptoposeedentro desí la
negatividad.Es el gran poderde lo negativoy. por esomismo,lo negativo

5. No pudiendoextendermeen estepuntodentrodc los límites de un articulo, mc
remitoa la siguienteindicaciónbibliográfica: el libro clásicodel. Splctt: Dic Trinitais-
Mire <3. W.F. Hegeis. Freíburg-Múnchen.1965 y los artículosde L. Oeing-Hamhoff:He-
gels Trinitátslehrc, en Theologieund Philosophie52 (1977)378-407y de W. Kern: Dha-
lekrik und Trinitál it, der ReligionsphilosophieHegek en Zeitschrift mr katholische
fheologie 102 (198<)) 129-155.
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no lo puededestruir (Cf. WL, II, 240-2). En la Enciclopedia(Cf § 161,
Ztz.) añadeHegel queel procesoconceptuales un desarrollo,no un paso
a lo otro. Y, al final de ese Zusatz,señalaqueel movimientoconceptual
es un juego, porquelo otro, en verdad,no es otro. Perojustamentees el
momentoen queestacaracterísticaconceptualse expresaen el Cristia-
nismodiciendoque,a partedel mundo,Dios ha engendradoab ademoa
su Hijo. Es unaseñalmásdel vínculo de lo religiosoy lo lógico en Hegel
y claveparaentendersu posiciónfrente alestatutoontológicode la subs-
tanciaspinoziana.

Dentro de estamisma inspiración,en el § 163. Ztz. 1.” de la Enciclo-
pedia.atribuye Hegel al Cristianismoel pleno reconocimientodel signifi-
cadoverdaderoy comprehensivodel universaly su netadistinción de lo
puramentecomún<‘Gemeinschaftliches,.l(Cf. WL. II. 263). toda la capaci-
daddel conceptoparasu desarrollo,de acuerdocon la triple dimensión
de universalidad.particularidady singularidad,se basaen la negatividad,
como hemosvisto, quellega a su duplicidad.De aquídeduceHegel que.
cuandofalta la negatividad,nos encontramoscon una deducciónriguro-
sa entrepensamientosdesprovistosde concienciade si. La concienciade
sí viene de fuera y. en realidad,desapareceante esa objetividad«como
aconteceen la matemática;cierto quese ha producidounademostración.
hay queestarconvencidode ello, pero no se ha comprendidoel asunto
en cuestión»¡Sache, no Ding/ (1/GP cd. cit. 189).

13. Con todo ello volvemosa la dificultad —a juicio de Hegel— que
sufreSpinozaparaentenderla singularidady lo quea ella estávincula-
do: concienciade sí. subjetividady su relacióncon lo universal.El rasgo
determinantede la posición hegelianaresideen su convicción de que la
individualidad no puedeser entendidacorrectamentesi no es como un
retornoa sí misma.Con ello quiereevitar Hegel quela determinaciónde
la individualidadseael fruto de unaoperacióndel sujetoajenoa la reali-
dad misma. Pretendeque sea estarealidad,es decir, las determinaciones
lógicas mismas,las que lleven a caboese movimiento.Así no seremos
nosotros—en cuantoajenos a la objetividad—quienesvamos a produ-
cirlo. Se trataria de que la lógica no sea unaactividad humanasino un
movimiento,no de la realidad en cuantoempíricamentedada,pero sí de
los conceptosque la manifiestan:«el pensamiento~Denken)en sus deter-
minacionesinmanentesy la verdaderanaturalezade las cosas(Dinge)son
uno y el mismo contenido»(WL. 1, 26). En el fondo, lo queHegel repro-
chaa Spinozaes queno se hubierapercatadode la unidaddel concepto
y del ser. Hablando de la substancia,Hegel recuerdala definición de
Spinoza (Es!>. 1. def. III): «Por substanciaentiendolo que es en sí y es
concebidopor sí. es decir, aquellocuyo conceptono necesitadel concep-
to dc otra cosa para ser formado». Conceptoy existencia (Exissenz,)
—añadeHegel—estánen unidad.Suconceptoes el sery el seres sucon-
cepto.Estaes la verdaderainfinitud. PeroSpinozano tuvo concienciade
ello. No ha reconocidoesteconceptocomo absoluto.No ha expresado
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queel conceptoseamomentode la esenciay, por eso,el conceptoqueda
fuera de la esencia.Esto es lo que Hegel echade menosen Spinoza.una
plenaaceptacióndel idealismo,de quelo finito no es un ente verdadero
(Cf? WL, 1. 145).Spinozaparecereducir todoel seral serdela substancia,
pero Hegel es de la opinión de haberentendidoSpinozapor infinito la
afirmaciónabsolutadeuna cosay. poresomismo,ha reducidolo infini-
to a una inmóvil unidad(Ib. 151). Con ello se ha cerradoel caminopara
que la substanciallegara a la determinacióndel ser-para-síy «menos
aún,del sujetoy del espíritu»(Ib.).

14. Llegamosasí a unaconsideración,a la queya hemosaludidoan-
teriormente.Lo que falta en Spinozaes un dinamismo,mejor aún,un
movimientode las determinacionesentitativas,estoes, substanciales.Es
verdadque, a lo largo de suobray. en especial,de la Etica, aparecela de-
ducciónde esasdeterminaciones.Pero estono es suficiente.No bastaque
deduzcamosnosotrosesasdeterminaciones.Hacefalta queellas mismas
aparezcan,se ofrezcana nuestraconsideracióny no necesitende la acti-
vidad deductivadel sujeto. Mejor aún, que la substanciafuera aquello
mismo quediera lugar, queprodujera,queobjetivara tales determinacio-
nes~. En otras palabras,que la substanciafuera sujeto y a nosotrossólo
nos cupierala tareade tomar concienciade un movimientoque se pro-
ducesin nuestraintervención.¿Qué sentidotieneesto?. Es evidenteque
no se trata de unavueltahacia un realismoquehicierasuperfluatoda ac-
tividad del sujeto. En la Introducción a la Fenomenologíadel Espíritu
(PhG 72), Hegel ha expuesto,contodaclaridad,que«nuestra»tarea,esto
es. la del sujeto—humano,por supuesto—queva a recorrerel caminode
la experiencia,es la dezusehen,ver o serespectador.de un movimiento de
la conciencia.De algunamanera,la actitud de los que.al leer la Fenome-
nología, marchansiguiendoa su autor, se limita a la consideraciónde lo
queen laconciencia—o en el espíritu,paraemplearunamayorgenerali-
dad y señalarel término— se produce.Existeun movimiento,en la con-
ciencia o en el espíritu,distinto de ese «caeren la cuenta».«ver» o «ser
espectador».Peroel movimiento,queHegel echaen falta dentrodel siste-
ma spinozianoes un tanto distinto. Se tratadel movimientode las deter-
minacionesesencialesmismas.No es el movimientode la Erfrihrung que
da lugara un nuevoobjetoparala concienciaqueve, sino del movimien-
to de esasdeterminaciones,queexplica inclusoel movimientofenomeno-
lógico, y que se constituyepor un «desarrolloinmanentedel concepto».
Estospurospensamientosson el espíritu que se piensa a sí mismo.son
«el alma inmanentedel contenidomismo».de la Lógica, en cuantopun-
to de partidadel saberabsoluto<CII ¡VI., 1. 7)”. Estemovimiento concep-

6. Estees el ordencorrespondienteal primcr silogismo expositorde la filosofia de
Hegel (Cf Enz. § 5751 y. aunqueexisten,como se sabe,otros dossilogismos,es cl Or-
denquesigue Hegel en su Enciclopedia.
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tual procededialécticamenteporque,comohemosvisto antes,disuelveen
nadalas determinacionesqueel entendimientoutiliza, si bien tal des-
trucciónno es total. En ella se engendraun universal;un peculiaruniver-
sal quepermitecomprenderdentrode si a lo particular(Ib. 6).

Como ya hemosseñaladoantes,la lecturamássuperficialde la cien-
cia hegelianade la Lógica nosadvierteclaramentequelo universal,parti-
culary singularno son especies,ni unadivisión de la extensióndel con-
cepto,al modo con quehoy suele admitirsetal clasificación.Universal,
particulary singularson otrastantasdimensionesdel concepto«...un¡ver-
sal,que es concretodentro de sí; bajo él no se subsumeun partitularda-
do. sino queen aqueldeterminary en la disolucióndel mismo, lo parti-
cular se ha codeterminadoa sí mismo.Este movimiento espiritual,que
en su simplicidadse da a sí mismosu determinidad,y en éstasu igual-
dadconsigo mismo,que es así el desenvolvimientoinmanentedel con-
cepto.es el métodoabsolutodel conocer[Erkennen, comoconocerriguro-
so] y. al mismo tiempo, el alma inmanentedel contenidomismo» (Ib. 7).
Cuál sea el movimientoespiritual al quealudeHegel lo podemossaber
del párrafoqueantecedeinmediatamenteal queacabamosdetranscribir:
«... sólo puedeser la naturalezadel contenido,la quese mueveen el cono-
cer científico, porque,al mismotiempo,es estapropia reflexión del conte-
nido, sola ella es la que poney engendrasu determinación(Ib. 6). Nosha-
llamos, por tanto,anteuna autodeterminaciónde las formasconceptua-
les cuyo procesono debeni puedeserpuestoen marchamedianteprésta-
mos tomados de otras ciencias —por ejemplo, de la geometría—ni
alimentadocon la rapsódicaaprehensiónde formasconceptualeshalla-
dasde una maneraque másparececasualidad.Es notoria la alusióna
Spinoza.

15. La neta separación,que Hegel cree descubriren Spinoza,entre
subjetividady objetividad,entreconcienciade sí y referenciaal objeto.
planteaunanuevacuestión.DiñasequeHegel,cuandoinsiste en que la
verdadno es sólo substanciasino también sujeto, no se contentacon
añadira la substanciala subjetividad.Comoen otrasocasionesocurre,
no bastaunaadición desdefuera. La dificultad queaquípodría sufrirse
es queparecedificil convertirla objetividadsubstancialen un principio
subjetivo. de suertequedesaparecieraplenamentela mutuaexterioridad.
Como anteshemosindicado,se trata de suprimir la distanciaentreeme
starre Notwendigkeity la Freiheit desBegr¿ffs. En estesentidoes en el que
Hegel dice (¡VI., 11. 218) quela exposiciónde la WL, por la quese pasade
la substanciaal concepto,es la únicay verdaderarefutacióndel spinozis-
mo. Por si hubieradudasa que la substanciapuedeser también sujeto.
pero sujeto no por alusión sino expuestocomo verdaderamenteactivo.
Hegel dice que el concepto—en cuanto libre, no en cuanto representa-
ción determinadaab extrinseco—no es sino el yo o la pura concienciade
sí (Ib. 220): «Yo tengoconceptosciertamente,estoes, conceptosdetermi-
nados;per~> (<Yo» C5 el puro conceptomismo,que,en cuantoconcepto,ha
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llegadoal ser-ahí(Daseinfr.Ahora bien,el conceptoaparececomo térmi-
no del procesoque,arrancandode la substancia.pasandopor la causali-
dad. llega al concepto.La substanciaes, en cuantopunto de partida del
proceso,un poder:Dic Substanzka Mac/it (WL, II. 189). Peroestepoder es.
sobretodo, un poder de manifestacióny esta manifestaciónse realiza a
través de la reflexión que. como relaciónnegativahacia sí mismo,da lu-
gar a la particulandade individualidad,que se sumajunto con la univer-
salidad,paradarlugara tres totalidades(Ib. 204-5).

De acuerdocon lo anterior,para Hegel. el cumplimientode que lo
verdaderono sea sólo substanciasino también sujeto puedeúnicamente
cumplirse si lo verdaderoes concepto,en el sentidoquemásarriba he-
mosindicado,alejándosedel concepto-imagen,quesiguey no antecedea
la representaciónsensible.Peroen el uso habitual del término sujetoen-
tendemosporél una función cuyo agentees un Yo. Al leer que Hegelcri-
tica a Spinozaporquela substanciaspinozianano es sujeto,entendemos
que tal censurase debea que esa substanciano puededecir Yo. No se
trata de un predicadoreal pertenecienteal tipo de juicios que dicen lo
que un sujeto es y estoocurre precisamenteporqueYo es la expresióndel
puro sujeto. No sc trata de decir lo que es el sujeto. sino lo quehace,su
actividad. Pero estaactividadno es transeúnte,no va a realizarnadaexte-
flor, como no sea la conversión(Verwandeln,~del objeto, dadoen la intui-
ción o representación.en algo «puesto»o «asentado».Ocurre,sin embar-
go, queesatransformaciónofrece,comopuestoo asentado,el seren y pa-
ra si del objeto; no lo transformaen otra cosasino quelo estableceen su
mismidadmásauténtica.Hegel utiliza una peculiarexpresión—de ori-
gen religioso, pietista: <dc!> durchdringt ihn (= den Gegenstand)denkendx’,
«(el) yo. al pensar,penetrael objeto» (WL. II. 222V. Es fácil observarque
el lenguajeutilizado por Hegel es un ejemplodecómo,paradesignaruna
operacióninmanente,se acudea un término,cuya aplicaciónprimeraes
transeúnte.Dejandoa un lado maticesfilológicos, lo que sí resulta im-
portante.en todocaso,es queel resultadode la acción—pensar—del su-
jeto consisteesencialmenteen presentarante la concienciael en-si y el
para-sídel objeto. Por el contrario. limitarsea recibir «en la intuición o
en la representación»sólo nos da como resultadouna Erscheinung.

El párrafo,quecomentamos(¡VI., II. 222), es en principio, un comen-
tario hegelianoa Kant, tras lasalusioneshechasa Spinoza.Kant aparece
como el autorque ha puestode relieve la función del yo en la constitu-
ción del objeto. El emparejamientode ambosautoreses muy significati-

7. véaseen el diccionariode los hermanosGrimm el articulo dedicadoa Verwan-
dán. DeutschesWórterbuch25. cok. 2110-7. ~‘nvandlunges usadode modo peculiar
en <liversascorrientespoéticas.Aunquereferido cxclusivamcntea Rilke. puedenobte-
nerse indicacionesimportantesen Múhí: 14’rwandlung ini Werke Rilkes. Níirnherg
1951.
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yo. A Spinozase le consideracomo el defensorde la radicalidadde la
substancia,cuya transiciónal concepto.sin embargo,ignora.Pero es jus-
tamenteesta ignorancia la que, comoya hemossubrayadovariasveces,
constituye,a ojos de Hegel. ¡o quele separabásicamentedel autorde la
Etica.

16. Pero estadiferenciano es simplementeunadiferenciaen aquello
queel filósofo creever en el objeto.No es unadiferenciasolamenteobje-
tiva. Lo es tambiéndel sujeto.Estamutuainterrelaciónentresujeto y ob-
jeto apareceya en R/IG 70 y ss.. como observaciónpreliminarparapoder
recorrerel largoprocesode la concienciahacia suobjeto.Peroestaobser-
vaciónvuelvea aparecer.perono comoalgo preliminar,en la filosofia de
la religión. Lo queHegel subraya(Cf. VPR, ed. cit. 111, 101) es que,en un
primer momento,la teologíase refiere aDios y hablade El como de algo
objetivo y distante.Pero la religión —y Hegel subrayala distinción res-
pectoa la teología—tienecomo esencial,um wases ni tun ist, no algo ex-
trañosino la religión misma,estoes.la unidaddetal objetocon el sujeto.
es decir,explicaHegel. «el modo conqueel objetoestáen el sujeto».Esta
forma de unidadsuperala distanciade la perspectivaobjetivista.Por eso
dice Hegel con todaprecisión«La religión absolutacontiene,por tanto,
esencialmentela determinaciónde la subjetividado de la forma infinita
que es igual que la substancia»(Ib. 104). Si la religión es el objeto que
pretendemosdeterminar,la religión,es tambiénsubjetividad.Con ello se
quieredecir queno es un contenidodelimitado sino unaforma infinita.
Estacaracterísticaque,en estecaso,pertenecea la substancia,recibeuna
peculiardenominaciónmetafórica: la infinita elasticidadde la substan-
cia. Graciasa estaelasticidadla substanciase divide (in sic!> zodirimieren)
y se hacea sí mismaobjeto.Así pues,la substancia,en tanto queinfinita,
se objetiva, estoes. se limita. A la primera forma de presentarsela subs-
tancia, Hegel la denominaDios como espíritu.Como tal puedeaparecer
como objeto, pero no es ésa la única forma de llegar a su conocimiento.
Más importantees la segundaen la que Dios se revela,porque resulta
esencialparael espíritu el revelarse.el manifestarsea sí mismoa otro es-
píritu. Pero entiéndasebien queesaalteridades nur momentanein Ande-
resx porqueDios es el procesode ponery suprimir lo otro.

Así se llega a la terceraforma de la religión que es la religión de la
verdady de la Libertad. La verdadresideen quela referenciaal objeto no
es una relaciónhacia algo extrañoy la libertadañadecon mayorénfasis
la negaciónde la alteridady aparececomo reconciliación (Versóhnung).
Esprecisotenerbienen cuentaque estaVersthnungno es algo quietoy fi-
jo sino un proceso.Ya en el prólogo a P/IG advierteHegel queel dogma-
tismo mantienela opinión de que lo verdaderoconsisteen unaproposi-
ción con un resultadofijo (PhG, 34) y. poco antes,hace notarque lo que
seansujeto y predicado.fuera de la unidadqueel juicio mismodice, no
coincidecon lo queson dentro del juicio. En las LeccionessobreFilosofía
de la Religión (loc. cit. 107) Hegelseñalaquela unidada la quenos referí-
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mos aparececomo una revelación: Dios se ha hechohombre.No basta
entenderlocomo un Ansich, sino quehay queentenderlo,además,como
unaproducción<‘Hervorbringung) eternade la reconciliación,estoes. de la
liberación. Y añade:«la substanciaidénticaconsigomisma es estauni-
dad,queen cuantotal es el fundamento,perocomosubjetividades quien
produce»(Ib. 107). Una vez masvemos a Hegel insistiendo en que la
substanciasea concebidatambiéncomo sujeto.

17. Al llegar a estepunto,cabríapreguntara Hegel en quéconsistela
actividadde esesujeto quetambiénes substancia.Hegel ha reprochadoa
Spinozano haberentendidoque Dios es espíritu, que la substanciaes
tambiénsujeto,quela actividadexternaa Dios ha establecidodiferencias
que luego atribuye a la substanciadivina sin decir cómo sea ésta real-
mentesu principio, en cuantoa tales diferenciasse refiere.Todo lo finito
se reducea Dios, por ser lo finito algo negativofrente a la indetermina-
ción universal.Spinoza(CartaXIX, ed. cit. 3, 64) ha hechoobservarque
esacomparación,entrela limitación —privación,dice Spinoza—y la su-
ma perfecciónquecorresponde,segúnsu definición, a toda realidad,es
unacomparaciónquesólo tiene sentidorespectoa la inteligenciahuma-
na, no respectode Dios. Lasdeficienciasde la realidadsólo lo sonpara
el hombre.La inteligenciadivina se ajustaal ser queella misma y el po-
der divino hanotorgado.No cabe,por tanto,que, en si, tengasentidoha-
blar de la privacióndel no-ser.podríamosafladir —de la realidad.Estees
el fondo del pensamientospinoziano’ quechoca esencialmentecon el
hegeliano.ParaHegel la negatividadno es sólo una peculiaridadpeyora-
tiva de la inteligenciaabstractivahumana.

Hegel.al unificar su lógica conlaantiguametafisica.vienea anularla
distinción—de origen muy tradicional— entrela perspectivade la inteli-
genciay la del absoluto.ParaHegel el punto de vista absolutono es el dc
Dios, si con ello entendemosel punto de vista que—separadoesencial-
mentedel humano—pretendeconocersin la mediaciónqueel entendi-
mientoy la razónhumanaimplican. De estamaneracl programaconte-
nido en el prólogoe introducciónde la Ciencia de la Lógica es categórico.
La lógica en el reino del pensamientopuro. estoes. de la verdad,tal co-
mo la verdades en y parasí, no es unaciencia formal y su contenidoes
lo absolutamenteverdadero(Cf. WL, 1, 31). Dejandoa un lado—por un
escrúpuloante la posible exageraciónretórica— que el contenidode la
lógica sea la Darstellung de Dios en su esenciaeterna,lo cierto es que la
Ciencia de la Lógica, en su forma máselevada,como lógica del concepto,
ha suprimidoo cancelado~aufgehoben9st! relaciónal ser o a su aparien-
cía y ya no procedesu progresivadeterminacióncon intervencionesex-
trínsecas.La misma subjetividadno se entiendeya. al nivel dc la Lógica.

8. Recordemos.de pasoqueestadoctrinaha sido recogidapor Kant en Kritik der
Uneilskraft. § 76. La posibilidad. como falta de existenciareal, es una perspectiva
humana.
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como lo casualy anecdótico,que procedede la subjetividadentendida
como forma de la conciencia(WL, 1, 47). Estaes la gran diferenciaentre
Hegel y Spinozay la raíz última de dondepuedededucirsela crítica he-
geliana. Una de las consecuenciases que la Lógica —tal como la ve
Hegel— vienea constituirla concienciamismadela substanciaspinozia-
na. Dicho así,puede pareceruna pretensiónilusoria, por no decir de-
mencial.perotal actitud resultamáscomprensivacuandose advierteque
Hegel ha rechazado,no tanto la inteligenciadivina~. cuantolas reflexio-
neskantianasacercade la cosaen sí. quesedaalgo ajenoal pensamien-
to, siendoasíque, en verdad,es productodel pensamientoabstracto(Cf.
WL. 1. 45). Lo queSpinozamantieneno es.claro está,que la cosaen sí
sea un ámbito reservadoa la intuición divina,perosí quela cienciaintui-
tiva humana.el conocimientodel tercer género(Cf E/bit II, prop. 40.
sch. 2) procedede la adecuadaidea de la esenciaformal de un atributo
divino y llega al conocimientoadecuadode la esenciade las cosas.Y esto
se debea quela mentehumanaespartedel entendimientodivino; lo que
equivalea decirquecuandola mentehumanapercibealgo,es queDios,
—no como infinito, sino en cuantoesaplicado, o constituyela esenciade la
mentehumana—tienela correspondienteidea(Cf Es/itt II, pr II, cornil.).

18. A lo largo de estasrápidasobservacionessobrela crítica hegelia-
na a Spinozahemospodido percatamosde la innegableproximidadque.
a pesarde las gravesdiferencias,existen entreambospensadores.No se
trata solamentedel orgullo con queHegel cuentasu colaboraciónen la
edición alemanade las obrasde Spinoza.Es másbien la sedde infinito
queen ambosse respiray que, a pesarde la ingeniosa,y un pocomalévo-
la. crítica acercade laSchwindsucht.los une. Pero,junto a esteafánde in-
finito, Hegel no quiereolvidar la importanciaradical,queguardaparaél.
la individualidad.Quizá lo másinteresantede las observacionescríticas
de Hegel sea la renovacióndel individuo dentro del pensamientomoder-
no. A pesarde la facilidad con quesc pretendecolocara Hegelentrelos
pensadoresquenieganel valor de lo individual, no hay queolvidar que
él escribiótambién: ... «y la individualidad, por ser igualmentelo deter-
minadodeterminado[¡la doble negación!],lo negativoen cuantolo nega-
tivo, es inmediatamentela misma identidad,que es la universalidad»
(WL, II, 205).

JoséMaría ARTOLA
(C.S.I.C.)

9. No hay queolvidar el lejanoinflujo luteranoque niega valideza todo intento
de la iheologiagloriae. A pesarde su aire y de susformulaciones,el pensamientohege-
liano echaraícesen la concienciahumana,vista desdeesamisma conciencia.Quela
filosofia quierasuperarla radical división de nuestraconcienciaes algo quesupone.
no la visión de la unidad. sino quesetrata tan sólo de unaanticipación.Tal anticipa-
clon es visible sólo parala concienciano puramentenatural,sino parauna concien-
cia que dispongade unacapacidadparadescubriry ver.


