
Sentidoy hermenéutica:
hacia una ontología inacabada

La reflexión ontológicacontemporánea,en el nivel quecabecaracteri-
zarcomo ontologíafundamental,no puedeprescindirde dosdimensiones
quepertenecenconjuntamentea la trama trascendental:el lenguajey la
historicidad.

La «circulaciónde una a otra» puedey debeensayarseen ambasdi-
recciones,aunquees procedimientousualen la hermenéuticapartir de la
historicidadpara,desdeella, recuperarel lenguaje.Pero cabetambiénel
camino inversoy es estaúltima posibilidadla queme propongoexplorar
en lo quesigue.

El caminoqueva del lenguajea la historicidadpresenta,a mi juicio,
unaventajaadicional: penniterecuperarla problemáticadel sujeto, ten-
diendoun puenteentreel «yo hablo»y el «yo soy». Permite,pues,recu-
perarla tradición,no sólo como algoquehablaa travésde nosotros.stno
quenoshabla.Un caminocomoésteha sido recorridoen nuestrotiempo
por Paul Ricoeur.Por ello, en las páginasquesiguenme permitirétomar
comopunto de referenciafundamental,aunqueno único, la reflexión de
estefilósofo.

1. EL PROBLEMA DEL SENTIDO

La preguntaacercadel sentidonos sitúa de inmediato en un plano
ideal. Y esto independientementede quenos movamosen el nivel teórico
del discursoo en el terrenoprácticode la acción.Así, diremos—sin en-
trar todavía en matizaciones—que un discursotiene sentidocuando.
ajustándosea determinadasreglas(sintácticas,lógicas,etc.), cumpleuna
intención significativa. Y una accióntiene sentidocuandoapuntaa una
finalidad.

Abandonaréde momentoel terrenoprácticode la acción.Y. en el ni-
vel teórico del discurso,es precisoseñalarque esta idealidaddel sentido
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ha sido subrayadapor Frege.SegúnFrege,todosigno(nombrereferido a
un determinadoobjeto.o proposiciónquerepresentaun estadode cosas)
designauna referencia(denotatum, significadodenotativo)y expresaun
sentido(modo en queel signo presentasu referencia).Sobre estadistin-
ción. Fregemuestraasimismouna doble intencionalidaden el lenguaje:
una intencionalidadideal, en la medidaen queel sentidoes algo inde-
pendientedel mundopsíquicoy fisico, e inexistentecn cuantopuro obje-
to del pensamiento:y una intencionalidadreal, en cuantola referencia
enraízanuestraspalabrasen el mundodc la realidadobjetiva. A este res-
pectoy como advienecl profesorAcero’, el pensamientoexpresadoy el
valor de verdadconstituyenrespectivamenteel sentidousualy la referen-
cia usual de las oracionesdeclarativaso asertóricas.

Y es justamentepor estadobleintencionalidadpor lo quecabeadver-
tir quetodo discursoapuntaa un sujeto(a travésdel sentidoo del pensa-
mientoqueexpresa)y a un mundo(a travésde la referenciaquedesigna).
Es esadobledirecciónla que,comoha advertidoPaulRicoeur,rompein-
mediatamentela clausuradel signo y lo abrehacia lo otro: es ella la que.
de acuerdocon Aristótelcs,constituye la esenciadel lenguajecomo un
deciralgo (u) sobrealgo (‘kató tinósj

En definitiva, la articulación de la diversidadmaterial de aconteci-
mientosen torno a un eje único de sentidoes lo quehaceposibleel en-
tendimientoy la comunicaciónentrelos hombres.Pero es tambiény so-
bre todo lo quepermitepreguntarpor la identidaddc un sujeto que.ex-
presandopensamientos(dandosentido),se expresade algunamaneraa
si mismo,y quepareceser un requisitoy un presupuestofundamentalde
todo discursosignificativo.

Tal vez la referenciaa unas palabrasqueShakespeareponeen boca
de Macbeth resulteclarificadora.Hacia el final de la obra, cuandoSey-
ton le comunicala muertede la reina.Macbethrespondea la preguntaa
la queacabamosde aludir del modo siguiente:«La vida es una historia
narradapor un necio,llena de mido y furia, quenadasignifica»2.

Cabedestacar,a propósitode esta sentenciade Macbeth. el rcconoci-
mtentode que la vida poseeunaestructuranarrativa,discursiva,tempo-
ral. Pero,si no tienesignificadoes justamentepor la identidadde su na-
rrador. Si la vida es tina historia absurda,lo es porquesu narradores in-
capazde organizarlaracionalmente.porquees incapazdc articularla se-
ne de acontecimientosen tomoa unaarquitecturalógicade sentido.Para
que el discursosea significativo, tienequehacerde los acontecimientos
que refierealgo másy algo distinto de una pluralidad inconexa,de una
rapsodiadesarticuladay simplementeacumulativa.

1. Cfr. Filosofia y análisis del lenguaje. Cincel, Barcelona, 1985, Pp. 65-66.
2. Macbeth, Acto V. Escena Quinta. Irad. Instituto Shakespeare bajo la dirección

de M. A. Conejero. Alianza Editorial. Madrid, 1980, p. 128.
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Seguramentela descalificaciónde Macbeth puederesultarno sólo
exagerada,sino insostenible.Seriaprecisoestarsituadofuerade la vida y
de la historia parapretenderque sus palabrastuvieran razonablemente
un valor de verdad.Pero,másallá de descalificacionesrazonableso no,
lo queestetexto ponede manifiestoes queel sentido(y, por tanto,el su-
jeto) no es tanto un datocomo un problema.El sujeto es algo así como
un supuestocuyaclarificacióntienelugar en el tiempoy dependedel mo-
do como lleve a cabola articulaciónde eventostemporales.Ahora bien,
puestoque es absolutamenteimposible para nosotrossituarnosfuera de
la vida y de la historia,estesupuestoo es —y no puedeser— nuncaobje-
to de un saberdefinitivo, sino, en todo caso,de un progresivoesclareci-
miento. A estesaberprocesuales al queapuntala hermenéutica.

2. TEORIA DEL SIMBOLO Y CONFLICTO DE
INTERPRETACIONES

Si el mundono fueseun problemaparanosotrosy si estuvieraa nues-
tra disposiciónun lenguajecuyos signosdesignaran,cadauno, unasola
referenciabajoun único sentido,entoncesno habríanecesidadde inter-
pretación.Perola multiplicidad de sentidoy lapolisemiasonhechosque
convierten al enigma en nuestroelementoy hacende la hermenéutica
unanecesidad.

La consideracióndel mundocomounarealidadenigmática,comoun
entramadode signos,cuya significación permaneceproblemática,está
acreditadaya desdela Antiguedadgriega. La sentenciade Heráclito se-
gún la cual «el dios cuyo oráculoestáen Delfos ni hablani ocultanada.
stno que se manifiesta por señales»3advierte del modo enigmáticoen
que nos es dadoaquello que es objeto del másprofundo interés. No es
extraño,pues,quela supremasabiduríase halleestrechamentevinculada
al enigma.Pero,en estesentido.Platónreconoceen el Timeo la necesidad
de distinguir al adivino (el hombreexaltadoqueproponeel enigma),del
profeta (el intérpretequeproponeuna solución).

Porlo demás,estaconsideraciónde la realidadcomo un mensajeci-
frado. como conjuntode signosque, a la vez, muestrany ocultan, es co-
mún a la épocamedieval,al romanticismoy no es en absolutoajena a
nuestrottempo.

En todoslos casosel hombrees atraídoy rechazadoa un tiempopor
la naturalezahechade lucesy sombras,por unanaturalezaque lo recla-
ma, peroque, al mismotiempo, lo mantienea distancia,quejamás se le
entregasin reservas;en todoslos casos,el hombrepareceserel objetode
unaseducciónque, comotodaseducción,da algo,pero nunca del todo.

3. K¡rk, G. S.. y Rayen,5. E., Los filósofos presocráticos. Trad. J. García Fernández
Gredos. Madrid, 1974. Frag. 93. p. 298.
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Y es justamenteen la valoraciónde ese dobleimpulso de atraccióny
rechazoen lo quenuestrotiempo se singularizay se destacadel anterior.
La confianzaha dejadopaso a la sospechay. como ha puestode mani-
fiesto Foucault<, ya no es posibleunaconsideración«benévola»del sig-
no: éste se da a la inteligencia a condiciónde desviaría;en un sentido
máspróximo a la ilusión, quea la mentirao al error.

Una alternativa se dibuja ya: en todos los casosse trata del juego
ocultar-mostrar;pero, en un caso.esejuego tiene lugarcomo manifesta-
ción y revelación,y. en el otro. como distorsióny disimulo. Brevemente.
el conflicto podría formularsecomo sigue:o nos mostramosinclinadosa
pensarqueaquelpoder de seducciónes un poderbenévolo,anteel cual
es precisoadoptarunaactitud de acercamientocomprensivo;o. por cl con-
trario. se trata de un podermalévoloante el cual se precisauna distancia
crítica. La tensiónentreuna hermenéuticarestauradoray otra desmitifi-
cadoramarcanuestrotiempo: y la cuestión quecabeplantearcon Ri-
cocur es la siguiente: ¿es esta alternativa real o ilusoria, provisional o
definitiva?

Ante esta problemáticacabe situar en principio la reflexión de Ri-
cocur: la necesidadde imponeruna«vía larga»o rodeo por la teoría de
los signosy la tareaencomendadaa la hermenéuticafilosófica.

* * *

Ricoeurcomienzapor caracterizaruna clasedeterminadade signos
queson los símbolos.El símboloes paraél un signode doblesentido:un
signo que, a travésde un sentido,designauna referenciaespecial:un se-
gundo sentido. Es de destacarla distanciaexistenteentresu teoría del
símboloy la propuestapor Cassirer.Esteúltimo denomina«símbolo»y
«función simbólica»a la convencióny a la funciónmediadoraen queel
espíritu o la concienciaconstruyesus universosde percepcióno de dis-
curso.En cambio,Ricoeurllama aesomismo«signo»y «funciónsignifi-
cante».El lenguaje,en cuantoconjuntode signoscuya comprensiónob-
tenemosal asociara un signo determinadoun sentidoconcreto,posee
dentro de si una región especialconstituiday conformadapor signosde
doble sentido.

Hay interpretaciónporque hay símbolos. El símbolo apunta,desde
una primera intencionalidad(literal y transparente),a una segundain-
tencionalidad(figuraday opaca);perolo característicodel símboloreside
en quela segundaintencionalidad(sentidolatente)apareceenvuelta,em-
bozadaen la primera(sentidopatente),y en quela relaciónexistenteen-
treellasno es una~relaciónpurarnenteconvencionalo arbitraria:El eon~
ficto radica,en los términosya aludidos,en que esta relaciónde sentido
a sentidose expliquebien por analogía,o bien por distorsión.

En todoslos nivelesen que se planteaesta alternativaentreunaacti-

4. Cfr. NieízscheFreud Marc. Trad. A. González. Anagrama. Barcelona. 1981. pp.
3 8-39.
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tud conservadoray otra desmitificadoray destructiva,Ricoeuropta por
una posición dialéctica e integradora.Pero, en un primer momento,y
puestoqueestadisyuntivase planteaa propósitodeunaclasedetermina-
da de símbolos—queson los mitos— y, en concreto,de los mitos que
dancuentade la existenciadel mal, cabedestacarel modo en que la re-
flexión filosófica debehacersecargo de ese tipo de signos que son los
símbolos.

Hay símbolos—advierte Ricoeur—nosotros los encontramos.Ellos
representanparanosotrosla contingenciacultural de nuestrohorizonte,
la contingenciaradicalen el razonamientot No hay reflexiónsin supues-
trosprevios.Y si ellos «seducen»,no es posiblecortejarlosa todossucesi-
vamenteni practicarel desarraigo:es precisosituarseanteellosy apostar.
La filosofía abarcael pensamientocon sus supuestospreviosqueson los
símbolos:hay. pues,un círculo hemeneútico;pero la superacióndel cír-
culo es posibleen el riesgoque suponela apuestay en la legitimación
queella precisa6

Sin embargo.esta legitimación no implica la garantíade un saberto-
talitario y absoluto:la apuestatienequeserlegitimadamedianteel proce-
dimiento reflexivo, pero su caráctercontingenteno puedesersuperado
del todo. Estoquieredecirqueaquellopor lo quese apuestano es objeto
ni de un saberinmediato ni de unacertezaúltima, y que la reflexión tie-
ne unoslímites.

A ellosse ha referidoPaulRicoeurcuandoseñalarquela filosofía tie-
ne que reconocerqueella desembocaen lo inescrutabley en lo insonda-
ble. y es en esemomentocuandodebecederla palabraal mito, al símbo-
lo. y deberenunciara reducir las categoríassimbólicaspropiasdel mito a
las categoríaspropiasde la reflexión filosófica. En segundolugar. ningu-
na filosofía puedeaspirara serunaespeciede sabertotalitario, un siste-
ma completocapazde dar respuestaa todaslas cuestiones:la filosofía es
un saberimprescindible,perotambiénfragmentado.Y nuncapodrá dar
cuentade la contingenciay del aspectotrágico del mal. Finalmente,el
símbolosiempreseráun problemaparael filósofo. Y ello, porquenunca
es transparente,sino opaco; porquedependede la diversidadde lenguas
y de culturasy es. por lo tanto,contingente.Y porquees susceptiblededi-
versasy opuestasinterpretaciones.Perola interpretación,es decir, la her-
menéutica,no es y no será nunca unacienciaen el sentidorigurosodel
término.No hay,pues,unahermenéuticageneral,sino teoríashermenéu-
ticasseparadas,opuestasy en conflicto. Lo quesí puedey debehaceruna
reflexión filosófica es intentararbitraren el conflicto y buscarunavía, no

5. Finitudy culpabilidad Trad. C. Sánchez Gil. Taurus, Madrid, 1982, Pp. 182-183.
6. Op. ciA, PP. 496-497.
7. Le conflictdesinterprétations~Essais d’herméneutique. «Herméneutique des sym-

boles et réflexion philosophique» (II). Ed. du Seuil, Paris, 1969, p. 313.
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eclética.capazde ofrecer la complementariedadde las diversasinterpre-
tacionesen conflicto.

A la búsquedade una vía complementariaes justamentea la que
apuntalo queRicoeur llama una hermenéuticacrítica y que tiene a la
vista una problemáticaconcreta:la problemáticade la conciencia,del
sujeto.

3. CARÁCTERES DE UNA HERMENEUTICA CRíTICA

La tensiónentre una hermenéuticarestauradoray progresivay otra
hermenéuticadesmitificadoray regresivapuedeconstatarsea propósito
de unarealidadsimbólicaespecial:la realidaddel yo.

La pérdidadel sujetocartesianoaprehendidoinmediatamentepor in-
tuición marcanuestrotiempo. Pero tambiénabreunavía haciaunarecu-
peracióndel sujeto. hacia una reconstruccióndel mismo por el camino
oblicuo de su historia,por eselaberinto enigmáticoqueson sus acciones.
Ahorabien, el principio explicativoadoptadoparadar cuentade esahis-
toria es justamentelo quepermiterecuperarel conflicto hermenéuticoal
nivel de esa realidadsimbólicaquees el yo.

O bien el sentidodela historia del sujeto viene dadopor un principio
teleológicoqueunifica desdeel final la seriesucesivade acontecimientos:
o bienestesentidoestáya dadodesdeantesy suclarificación sólo puede
efectuarsemedianteunabúsquedaarqueológicay rememorativa.Hegel y
Freudconstituyen,segúnRicocur,los poíosde unatensión:la tensiónen-
tre la esperanzay el deseo.

Sin embargo.esta tensiónes la que nos constituyey de la quedebe
hacersecargounahermenéuticacrítica. Y es a este nivel al quecabere-
cuperarla problemáticay el conflicto al que hacíamosreferenciamás
arriba. Por unaparte,los símbolosque nosotrosproyectamos(en la reli-
gión. en el sueño,en el arte) dancuentade lo quesomos:una realidada
medio caminoentrela angustiay la esperanza,entreel deseoy el esfuer-
zo de ser.Y es esta realidad«a medio camino»,esta doblelógica, lo que
representa,segúnRicoeur,no ya unalógicaformal, sino unaauténticaló-
gica trascendental.

Por lo demás,arqueologíay teleologíase reclamanmutuamente:toda
arqueologíalleva implícito un principio teleológico; y toda teleologíatie-
ne necesidadde una rememoraciónarqueológica.No es posible proyec-
tarel futuro sin un balancedel pasado;pero tampocoes posiblerememo-
rar la historia sin una principio selectivo que. más allá del pasado.le
confiera un sentidoy una dirección.

Es así comola hermenéuticarecuperael problemadel yo (dc la con-
ciencia,del sujeto)en una reflexión que se hacecargode la rectificación
críticaquesuponeel psicoanálisisy cuyo balancecaberesumiren los si-
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guientespuntos8:(1) Lo queya no puedesostenersees que la conciencia
seaun punto de partida.La conciencia,por el contrario,devieneunata-
rea: es precisollegar aella, no partir deella. La pretensiónde conocersea
sí misma desdeel principio, su narcisismo,es justamentelo que se niega
en unareflexión que, como la de Freud, impone la necesidadde un des-
centramiento.(2) Estatarea,análogaa la impuestaporSpinozaen térmi-
nos de unaética o procesopor el cual se avanzadesdela servidumbrea
la libertad, desdela enfermedada la salud,invita a considerarla refle-
xión filosófica en términosparecidosa la relaciónestablecidaentretera-
peutay paciente.(3) Hay una clara prioridad del plano óntico (existen-
cial) sobreel plano reflexivo. Freudha señaladoel hecho dequeel yo es
unaespeciede lacayo,cuyosserviciosse disputanvariosamos(el Super-
yo. el Ello y la Realidad),y su tareaes asimilablea la de un diplomático
encargadode establecerun acuerdoentreellos, rebajandoelgradode sus
presiones.Peroel psicoanálisisno ha abandonadola concienciani el yo;
lo único queabandonaes su pretendidaposición de origen o principio.
En otros términos:la reflexiónha perdidola seguridadde la conciencia.
Lo que yo soy es tan problemático.como es apodícticoqueyo soy (4). Y
entonces,lo que resultade la lecturafreudianaes un Cogito herido: que
se pone.peroqueno se posee:un Cogito que.en definitiva,sólo puedelle-
gar hastasi por el rodeo de suhistoria,por el caminode la interpretación
de susactos.A este nivel el texto se plantearácomoun modeloy un para-
digma privilegiado.

4. EL MODELO DEL TEXTO

Si es verdadqueno hay pensamientosin supuestos,tambiénes cierto
que la mcta elegidacondicionael caminoy el métodoseleccionadopara
ella. El procedimientometodológicopor el queel signose oponeal sím-
bolo teníaa la vistaunaproblemáticaconcreta:el conflicto interpretativo
apropósitodel símboloy de esarealidadsimbólicaquees la conctencia.
Pero Ricocur tiene a la vista otra cosapocodespuésde su ensayosobre
Freud.

Una concienciafalsa o un yo como campode batallay escenariode
luchasintestinasson todavíaunaconcienciay un yo. Aunquees preciso
reconocerqueel ataquea la filosofia del sujetotoma impulsoen estasre-
flexiones, la frontalidad del mismo no tiene lugar todavíacon ellas.Ten-
drá lugarmástarde, por partede un adversarioante el cual es necesario
adoptarposiciones.El adversarioes el estructuralismo,y la estrategia

8. A este respecto, confróntese el artículo «La question du sujet: le déñ de la sé-
miologie». En & conflict des interprétadonár Ed. cit.. pp. 233 y s.s.
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obliga ahoraa unanuevaoposición: el signo no se oponeahoraal sím-
bolo, sino a la frase, al discurso,al «acontecimiento».

El ataquemásprofundoy sistemáticoa la filosofia del sujetoprocede
del estructuralismoy del modo como éste entiendeel lenguajey la no-
ción misma de significación. El estructuralismoreduce los aspectossus-
tancialesdel lenguajea sus aspectosformales. Pero el precio que tiene
quepagaruna reflexión queúnicamenteconsideraen el lenguajesu as-
pectosistémicoes el olvido de la referenciay de la historia: la lengua.ad-
vierte Ricoeur<,no es másqueun sistemade signosdefinidospor susdi-
ferenciasy en un sistematal no hay,propiamentehablandosignificacio-
nes,sino valores,estoes. magnitudesrelativas,negativasy opuestas.

Puesbien, la oposicióndel signo a la frase y el estudioconcretodel
signoen posición de fraseserálo quepermitiráaRicoeurrecuperarlare-
flexión del sujetoy articularde nuevolos problemas,sólo artificialmente
separados,del sentidoy de la referencia.La única filosofia queestá en
condicionesde afrontarel reto del estructuralismoseráaquéllaquedis-
tinga,en el lenguajemismo,unajerarquíade nivelesy unaunidaddistin-
ta en cadauno de los niveles.

De momento,caberepararen la distinción entre un nivel semiológi-
co, cuyaunidades el signo,y un nivel semántico,que requierea la frase
como unidad.Peroes a travésde la frasecomoviene al lenguajela cues-
tión del sujeto. En ella se cumplela funciónbásicadel lenguajequecon-
siste en decir algo sobrealgo: de ese modo, el lenguajeapuntaa algo
ideal (dicealgo), perotambiéna algoreal (sobre algunacosa).

Es justamenteen este nivel en el queel lenguajefranqueados umbra-
les: el de la idealidaddel sentidoy el de la realidadde la referencia.Sólo
así el lenguaje«quieredecir», estoes,significa. Pero lo fundamentales
que es esta intenciónsignificativa la que es comprendidainmediatamen-
te por el emisory por el receptor‘. Por ella, el lenguajeno es ya sólo ni
fundamentalmenteobjeto de una ciencia empírica, sino, y sobre todo,
instrumentomediadory de comunicaciónentre sujetos hablantes.Por
ella tambiénel nivel semiológicoes impuestocomo condición de y con
vistasal nivel semántico.

La esenciamisma del lenguaje,consideradoa ese nivel,consisteen cl
avancedel sentido(ideal) a la referencia(real), y la necesidadde ese
avancevienedadapor la exigenciade verdad.En el nivel y en la instan-
cia del discurso,el lenguajetieneunareferenciay un sujeto, un mundoy
unaaudiencia.La subjetividaddel acto de decires, de golpe, la intersub-
jetividad de unaalocución.

Sin embargo,el nivel semántico,quepermiteuna recuperacióndel te-

9. Cfr. La structure, le mot. l’évenement. En Le conflict des inierprétations. Ed. cit..
Pp. 82-83.

10. Loc cii.. p. 85.
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ma del sujeto y justifica el plano reflexivo, no es todavíael planoy el ni-
vel fundamental.Es precisoprofundizaren el análisisparaencontrar«la
cosa buscada»:la hermenéuticadel «yo soy». Es preciso,pues,explorar
un tercernivel distinto del semiológicoy del semántico.Estetercer nivel
vienedadopor el encadenamientoy la fijación escritade unasucesiónde
frasesquees el texto.Y es a estenivel al quela hermenéuticaoperacomo
procedimientoadecuado.

El texto constituyeun lugarprivilegiado,un modelo especificodesde
el cual es posibleaclararelobjeto y elmétodode la reflexión filosófica co-
mo reflexión hermenéutica.Plantearemosen seguidados cuestiones:(1)
en quéconsistela singularidaddel texto al que se refiere Ricoeur,y (2)
qué procedimientorequiereel análisisdel mismo.

Por lo que respecta a la primera cuestión, es preciso señalar, ante to-
do, tresrasgosdistintivos del texto ‘‘: se tratade unacomposición,queper-
tenecea un génerodeterminadoy que requiereuna configuraciónperso-
nal que llamaremosestilo.

En cuantocomposición,el texto es algo más quela merafijación es-
crita de un encadenámientode frases.El texto al que se refiere Ricoeur
«abreun mundo»y proporcionaal quelo leeunacomprensiónde sí. En
estesentido,se habladel textocomo obra.

Por lo que respecta al géneroelegido como paradigma, se trata del gé-
nero narrativo.Y la elecciónde estegénerocomomodelono es arbitraria.
sino queviene sugeridapor el hecho de que es la narraciónla que da
cuenta de una experienciahumana fundamental: la experienciade la
temporalidad.«El tiempo —dice Ricoeurl2~se hacehumanocuandose
articulade modo narrativo,y la narraciónes significativa cuandodescri-
be los rasgosde la experienciatemporal».Comoseñalaapropósitode 5.
Agustín.al enigmade la especulaciónteoréticasobreel tiempo,responde
siempreel acto poéticode la construcciónde unanarración‘~.

Peroes Aristótelesel que, a partir de su teoría de la tragedia,ofrece las
claves fundamentalesqueconstituyenla narraciónen cuantotal y esta-
blece unaarticulaciónfundamentalentrelos doselementosquevenimos
considerandoconstitutivosdel plano de la significación(el sentidoy la
referencia).Aristótelesdestacala necesidadde pensarjuntosdoselemen-
tos fundamentales:la construcciónde un argumento(mythos)y la activi-
dadmimética(mimesis,)que se lleva a caboen aquellaconstrucción’~.El
argumentoexige una arquitecturade sentido —Aristótelesrechaza,por
ejemplo, la falta de hilazón, de trabazónentre los episodios—;peroesto

II. La fonction herméneutique de la distantiation. En Du texto á lacrion. Essais
d’herméneutique (II). Ed. du Seuil. Paris. 1986, p. 107.

12. Cfr. Tiempoy narración (1). Trad. A. Neira. Cristiandad. Madrid, 1987, p. 41.
13. Loe. di. p. 67.
14. Loe. giL. p. 87.
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sólo no basta:se requierequela trama construidaimite la realidad,la re-
fiera de algún modo.

El acto de invención de una trama tiene que ver con el acto de cons-
trucción de sentido;es, sin duda,un acto lógico: consisteen mostrarco-
mo concordantelo aparentementediscordante.El uno a causadel otro
(did,). tiene queprevalecersobreel uno despuésdel otro (metá). Es en la
vida dondelo discordantepuededestruir lo concordante;no en el arte
trágico, no en la invención de la trama,quees. por esencia,construcción
de sentido 5

Pero el texto narrativo no sólo debe poseeruna arquitectura del senti-
do (ideal), tienequeofrecer,además,unareferencia(real).No sólo estáel
modode la articulación,sino elquéde la articulación:los hechos,la refe-
rencia.La función referencialde la trama vieneentoncesdadapor la mi-
mesis,y porunatriple mimesis:está,en primer lugar,el «antes»de la na-
rración (prefiguración):en segundolugar, está la narraciónpropiamente
dicha(configuración);por último, estáel «después»de la narración(refi-
guración).Paraexpresarlobrevemente:la significaciónde un texto arran-
ca de las condicionesinicialesde su producción(MI). reinscribelos ele-
mentosinicialesde un modo determinado(MII). y, en cuantoobra abier-
ta. se dirige a un público sobreel quepretendeejercerdeterminadasin-
fluencias(MIII).

Por último, el texto requiere ademásuna cierta originalidad, un sello
personal:un estilo. La configuraciónreferidacomo MII haceaparecerla
obra narrativacomo el resultadode un trabajoque organizano sólo el
lenguaje,sino una serie dispersade acontecimientosen torno a un eje
único de sentido.El estilo representala transacciónentre irracionalidad
(pluralidad dispersa)y racionalidad(unidad sistemáticade la plurali-
dad). El estilo remite a una labor personal.a una intencionalidadorigi-
nal e individual quemarcala obra y que. retroactivamente,designaa un
autor que librementeelige tal modo de estructuraciónen lugar de otro.

Pero aquí tiene lugar ya una problemática que inmediatamente nos
conducea la segundadelas cuestionesplanteadasal principio: la actitud
metodológicaante el texto. Ademásde los caracteresque se acabade
enumerar,es precisoreconocerque la lecturay la relaciónentreel texto y
el lector es muy diferentede la situacióncreadaentre dos interlocutores
queconversan.

Con la noción de texto se ha abandonado el plano de la palabra ha-
blada,instalándonosen el plano de la escritura.Y ello suponeel recono-
cimientode queel texto poseeuna cierta autonomíareferenciat El texto fi-
jado poseeuna cierta independenciatanto de la intencionalidadde su
autorcomo de la intencionalidaddel lector o intérprete.

Del mismo modo queunapartitura musical puedeser ejecutadade

15. Loc. ciÉ. p. 102.
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diversasmaneras,apesarde la secuenciaya fijada de notasmusicalesen
el pentagrama,el texto fijado suponeuna distancia, un reconocimientode
independenciay de autonomíaesencialal texto por el hechode habersi-
do fijado. Y es justamenteestadistanciala quecondiciona(en el sentido
de condición posibilitadora) la labor hermenéutica.No hay interpreta-
ción sin el previo reconocimientode la distancia;pero no hay tampoco,
como se verá, interpretaciónposiblesi no es bajo la tentativade vencer
esadistancia.De nuevo, la distinción de Fregeentresentidoy referencia
resultaútil. Pero el problemaes aquíla referencia—el denotatum—,el va-
br de verdad.La referenciaa la realidad,es lo que, en el texto. experi-
mentaun cambioradical y debeserafrontadode otro modo.Cuandoel
discursodevienetexto,ya no hayunasituacióncomúnal autory al intér-
prete y es precisoabolir el caráctermostrativo u ostensivode la referen-
cia. El problemase agravamuchomás si pensamos,por ejemplo,en el
relato de ficción: es precisoentoncesliberar una referenciade «segundo
rango», graciasa la cual interpretares explicitar el tipo de mundo que
proponeel texto,desvelarla propuestade mundoquehay en él.

Es en esa explicitación,quepropicia la distancia,en la quetienelugar
un movimiento inverso de comprensióny de apropiaciónde sí. Y si la
distancia tiene que ser valoradapositivamentepor la hermenéutica,es
justamenteporque ella posibilita la propia comprensión.Comprenston
queno es ni la identificacióncon el autor, ni la previa proyecciónde sí
sobreun texto: sino la recuperaciónde un símismomásamplio quetiene
lugar en la autoexposiciónante el texto, en el «dejar hablar» al texto
mismo.

Evidentementeen esaautoexposiciónanteel texto,sigue siendováli-
da la estructuradela preguntay la respuesta;y, de esemodo,los intereses
queen cadacasosingularizannuestraposiciónanteel texto (la pregunta)
condicionanel resultadode la interpretacióndel texto mismo(la respues-
ta). Peroel acto de leer y deinterpretarva másallá de la meraproyección
de intereses(aunqueellos constituyanun punto de partidaprevio indis-
cutible): comova másallá tambiéndel esfuerzopor desvelarlo quequiso
decir el propioautor:la preguntamisma se modifica en el cursode la lec-
tura y. másaún, la lecturapropicia la apariciónde nuevaspreguntas(de
nuevos intereses),apartede los interesesoriginalese iniciales del autory
del lector respectivamente.

En suma,la distanciaqueda acreditadacomo posibilidady media-
ción tic la subjetividad.Y, una vez más, frente a la tradición del Cogito y
la pretensióndel sujetode conocersea sí mismoporintuición inmediata.
Ricocur señalaqueno nos comprendemosa nosotrosmismosmás que
por el rodeode los signosde la humanidadquenos lleganen la forma de
la tradición cultural: «¿Quésabríamosde nosotros—dice Ricocur‘~— del

16. <Mr. La fonction herméneutique de la distantiation. Ed. cit., pp. 112 y 116-117.
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amory del odio. de los sentimientoséticos,y de todo lo quellamamossí
mtsmo.si no fueseporel lenguajey por su articulaciónen la literatura?».

La interpretaciónde un texto se cumplecomo «reflexión concreta»,
estoes,comocomprensiónde sí queel sujetoefectúapor la mediaciónde
la comprensiónde otro. Pero estacomprensión,si quiereremontarel ni-
vel ingenuode la hermenéuticaromántica,debesobrepasaruna interpre-
tación ingenuay adoptarla profundidady el espesorque le confierenla
distanciay la crítica. Sólo entoncesresulta posiblesituar la explicacióny
la comprensiónsobreun único acto hermenéutico,másalía de la antino-
mia y de la polaridad.

5. DEL TEXTO A LA ACCION: UNA ONTOLOGíA INACABADA

La recuperacióndel problemadel sujetoparala reflexión filosófica ha
sido legitimada porla instancialinguisticade la frase;peroel pasoa otro
nivel del discurso,el nivel del texto, conduceal reconocimientode que
estesujeto no es un sujeto puro, sino un sujetohistórico.

Por otra parte.las conclusionesestablecidasacercadel procedimiento
hermenéuticoofrecenel punto de partidaparadosconsecuenciasimpor-
tantesquetrataremosa continuación.En primer lugar,cabe revisarla ac-
tual polémicaentredosprocedimientosquehoy se presentanbajo la for-
ma de una alternativa.En segundolugar, cabetambién estableceralgu-
nasconclusionesacercadcl modo en quela hermenéuticafilosófica recu-
perala problemáticadel sujeto.

Por lo que respectaa la primeracuestión,si «explicar» y «compren-
der» dejande serlos términosen los quese presentaunaantinomia.para
convertirseen los momentosdialécticos decisivosdel procesocomplejo
de la interpretación:entoncesquizás sea posible recuperaren términos
análogosla forma en que esaalternativase presentahoy ante nosotros.
Gadamerha señaladoqueen sudiscusióncon Habermas«hanentrado
enjuego presupuestosúltimos apenascontrolados».El ideal de una ilus-
tracion racional respectode uno mismoy de los móviles que en cadaca-
so le condicionan,con vistasa un diálogo libre de coercioneses evaluado
por partede Gadamercomoun ideal imposibley deudatariode una«so-
breestimaciónidealistade la razón,en comparacióncon las motivacio-
nesemocionalesdel ánimo humano»~‘.

Por su parte.Habermas.que toma impulsoen la nocióngadameriana
del acuerdoprevió sóbrela cosa misma en ese diálogo quesomos? que
desde siempre nos constituye,encuentraesta posición ingenuamente

17. CL Wrdady método. Trad. A. Agud y R. Agapito. Sigueme. Salamanca. 1977,
Pp. 659-660.
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comprensivae irracionalmenteconservadoray legitimadorade la situa-
ción vigente. En unapalabra.ideológica.

Lo queestáenjuegono es el reconocimientoo el olvido del hechoin-
discutiblede la finitud humanay de su condiciónhistórica;tampocoel
diálogo,que en Gadamerestá reconocidocomosupuestoy en Habermas
comodesideratum,ofrecela posibilidadde considerarambosextremosco-
mo los términosde unaalternativa.Historia y lenguajecomo diálogoes-
tán ampliamentereconocidosen amboscasoscomoparaerigirseen ele-
tnentosdiferenciadores.Lo queestáen juegobásicamentees unavalora-
ción precisa de la tradición y de nuestraactitud ante ella: a su aprecio
positivo por parte de la hermenéutica,respondeunaaproximaciónsosv-
chosa por partede la crítica de las ideologías.Paraplantearloen los tér-
minos de unaproblemáticaya aludida, lo queestáen juego es unavalo-
racióndel texto quees la tradición: unaconsideracióndel signocomo al-
go «benévolo»,o como algo «malévolo».

tal es el modocomo cabeplantear.desdela perspectivaadoptadaen
esta temática,el enfrentamientoentrambasposiciones.Y lo mismo que
entoncesel símbolo se ofrecíacomo un mixto concretosusceptiblede una
doble exégesis.también la tradición —como texto— exige una doble
aproximación,de tal maneraque la oposiciónentreexplicary compren-
der no puedeser másqueunaoposicióndesorientaday unafalsaalter-
nativa.

Desdela hermenéuticapracticadapor Gadamerlo quenosconstituye
como ser-en-el-mundo,lo queda cuentade nuestrapropia finitud. es el
arraigo histórico, la pertenenciaa una tradición, másallá de la cual es
imposible avanzar:«La historicidad—dice Gadamer~8—es un concepto
trascendental».En cambio,en Habermasnuestraposibilidadmáspropia.
lo que nos constituyecomo hombreses la capacidadde distancia y de
juicio sobrela historia y sobrenuestrapropia historia, y esacapacidad
que seejercitaen el diseñode las condicionesde un diálogo libre tiene,a
suvez, comocondiciónla ilusión trascendentalde unacomunidadideal
dc comunicación.En un caso,lo trascendentalesjustamentereminiscen-
cia; en el otro, anticipación.

Romanticismoe Ilustración —con todoslos maticesque se quiera—
se oponenaquícon unafuerza inusitada.Peroel problemaestribaen si
se puedeoptarentrerememoracióny emancipación;si no es tambiénfal-
sa y desorientadorala opciónentre la reminiscenciay la esperanza.Nin-
gún proyectoliberadorde futuro puedediseñarsesin el intentode aproxi-
macióncomprensivaal pasadoy sin el recuentode los elementospositi-
vos queésteencierra.Nuestracondiciónestriba en una situación«entre»
lo quefuimos y Lo queseremos;entrenuestrosactosejecutadosy los pro-
yectosquediseñamos.Entre el pasadoy el futuro. Nuestralibertad no es

18. Op. <it.. p. 627.
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másqueuna«libertadreglada»y se pareceal actomismode la composi-
ción de un texto narrativoen el quela trama(sentido)y la mimesis(refe-
rencia)se evocanmutuamentey se establecen,cada una,con vistas a la
otra,aunquesiempreprimarála referenciasobreel sentido.el planoónti-
co sobreel planoreflexivo.

Y. si estoes así,el modoen queel procedimientohermenéuticorecu-
perala concienciay el problemadel sujeto es precisamentebajola forma
del texto. La tradición,comoconjuntode accioneshumanasya fijadas,es
«el texto»a partir del cual resultacomprensibleun sujetohistóricoquees
la especiehumana.

Ricoeursugierela transferenciade la teoría del texto a la teoría de la
acciónhumana,«dela acciónconsentido».Tambiénella cumpleel prin-
cipio del texto segúnel cual «explicarmáses comprendermejor»; pero.
sobretodo, ofreceun modelo privilegiado sobreel que es posiblemante-
ner la complementariedadentre explicacióny comprensión.La acción
humanase halla a medio caminoentreuna causalidadquepide ser ex-
plicada(no meramentecomprendida)y una motivaciónquetraspasalos
límites de unacomprensiónpuramenteracional.«La acciónhumanaes,
en muchosaspectos,un cuasi-texto.Ella se exteriorizade modocompara-
ble a la escritura.Separándosede su agente.la acciónadquiereunaauto-
nomia parecidaa la autonomíasemánticade un texto. l)eja tina huella,
una marca.Y devienearchivo,documento»1

El hombrees un serquehaceposiblela doble referenciadel motivo: a
la causalidad(naturaleza,bicis) y a la finalidad (cultura. lógos). Todos los
intentosde respondera la preguntapor lo queel hombrees pasanpor el
reconocimientode aquelladoble referenciadel yo al esfuerzoy al deseo.
y por la recuperaciónde las tesisdefendidasen Finitud y culpabilidad. El
hombre—se decia allí 2— es constitutivamentefrágil. lábil. Y esta labili-
dad consiste en una incoincidencia o desproporciónradical consigo
mismo.

Representadoplatónicamentepor el thymós.el corazón—o el senti-
miento—constituyeel momentofrágil por excelencia,sometidocomoes-
tá a la doble atracciónde la razón{logáv) y del deseo(bicis,). Sobreestadis-
cordanciaradical y constitutivael yo construyeel texto que es su vida.

Si el yo es recuperadobajola forma de un texto —y hastaaquínosha
conducidola reflexión compartidacon Ricocur— no pareceque el yo
puedaaspirara otra cosaquea una serie indefinida de lecturas,estoes,
de interpretaciones.Pero esta situaciónno deja de plantearproblemasy
paradojas,

En primer lugar. estáel problemade si escompatiblela multiplicidad
y la variedadque introducela historia con la unidady la identidadque

19. Expliquer et comprendre. En JJu teno ti laoum. ltd. oit.. p. 175.
20. Ed. oit.. p. 27.
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parecenserlos requisitosesencialesde la subjetividad.Es decir.¿sepue-
de hablar propiamentede un sujeto histórico, de unaespeciehumana.
que permanecea pesarde los cambiose inclusode la pluralidadde las
tradiciones?Es muchomás fácil admitir la identidaddel yo quesomos
cadauno que la identidadde un sujeto que, másallá de la individuali-
dad,nossobreviviera.Algo asícomola Sustanciaspinozianaqueperma-
neceidéntica, a pesarde la variedadde sus Modos.

Paravolver al punto de partida,aunquetuviera razón Macbeth,aun-
quela vida fueseunahistoriacontadapor un necio,dentro del sinsentido
dela totalidad,en el corazónmismo del absurdo,aun seriaposibletejer
la tramade múltipleshistoriascon sentido.Peroel problemaestribaen si
es o no posiblearticularla multiplicidad de tramasy detextos(quesería-
moscada uno) en torno a un cje único.

A mi juicio, estaproblemáticaes la misma queya planteabaHumea
propósitode la identidadpersonal.Y es también un caminoanálogoal
de Hume el que tendríaqueseguirsepara solventaría.Si somoscapaces
de reconocernosidénticos: si, a pesarde la diversidady de los cambios.
cadacual se designaa sí mismoconla palabra«yo». esta identidadviene
posibilitadapor la memoria.Pero no sólo por unamemoriaquehacere-
cuentoy balancede su pasado,sino que, además,es capaz,de anticipar
su porvenir. Y a este respectoes obligada la referenciaa Nietzschey al
modocomoél definió la memoria:comocondiciónde la responsabilidad
moral,comoelementoindispensableparaun serque.comoel hombre,es
definidocomo «el animalquepuedeprometer2»,aquélal quele es lícito
hacerpromesasy mantenersefiel a la palabradada.

La memoria,podríamosdecir, es la condición que hace posible la
conciencia:en el doble sentidode concienciareflexiva y de conciencia
moral.

En otro orden de cosas,está el problemade si un instrumentoes ca-
paz de medirsupropia capacidad.Si el yo se da a si mismocomoun tex-
to a interpretar,él mismoes.por otra parte,sujeto queinterpreta,exégeta.
intérprete.El proyectokantianode una «críticade la razón»en la doble
vertiente, objetiva y subjetiva,del genitivo, se recuperade nuevobajo la
forma de un mismo sujeto queocupa dos nivelesdiferentes,y que. en el
modelo sugeridoantescomo alternativodel «procesojudicial». aparece
bajo la forma de terapeutay paciente.

Y la paradojade la hermenéuticaestribaen el hechode quees la vida
misma la que se expresay se interpretamediantesignos.O. de otra ma-
nera.en que es uno y el mismo yo el que «es» (texto a interpretar)y el
que«habla»(intérprete).

Ricoeur.permítasemevolver momentáneamentea él, intenta unaso-
lución, pero renuncia,con todacoherencia,a un planteamientoconpre-
tensionesdefinitivas y absolutas.El señalaqueel caráctercircular entre

21. Cfr. La genealogía cíe la moral. Segundo Tratado. Parág. 1 y 2.
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«yo hablo»y «yo soy» no debeparalizarnos.Y apunta,desdeluego,ha-
cia el lenguaje:«el lenguaje—dicC— es de tal maneraquees capazde
diseñarel suelode la existenciade dondeprocedeél mismo,y de recono-
cersea sí mismocomoun modo de serdcl queél mismo habla.Estacir-
cularidadentreyo hablo y yo soy da pocoa pocola iniciativa a la función
simbólicay a su raíz pulsional y existencial.Pero estecirculo no es un
círculo vicioso, es el circulo viviente de la expresióny dcl ser expresado.

* * *

Función simbólicay raíz pulsional. Si estoes así,nosvemosempuja-
dos a admitir que la hermenéuticano debeconfinarseen el ámbito del
sentidomeramentelingoistico. sino traspasarlohastael «yo soy». Sola-
mentedeeste modopuedenservencidaslas pretensionesdel Cogito idea-
lista, subjetivistay solipsistasin caeren un «yo hablo» ~dico,)o «yo soy
hablado»(dicor,), que ha perdido toda referenciaextralingdisticaal Ego
swn. Sólo una hermenéuticaasí concebidapuede envolver a la vez y
mantenerunidas la afirmación serena «yo soy» y la punzanteduda
«¿quésoy yo?».

La tareano es,desdeluego, fácil. Exige, comodigo, el retornoa la re-
ferenciaextralingixística.el reconocimientode lafacticidad como límite y
condiciónexistencialdel sentido:el reconocimientode la facticidaden su
doble dimensiónindividual y social.

Y aquíse exigede nuevoel recursoa los filósofos de la sospechay del
desenmascaramiento.Y se exige tomar en serio la tesisde la fragilidad
del yo (o del nosotros),situadoentrelas demandasfácticasdel ello y las
demandasde la razón(segúnFreud): entrelas distorsionesfácticasde la
comunicaciónsocial y las exigenciasde comunicaciónno distorsionada
(segúnHabermas):entrela oscuridadde Dionisos y la claridadapolínea
(segúnNietzsche).

Y lo mismoque, segúnFreud,el yo desempeñael papelde un diplo-
mático encargadode rebajarlas presionesde adversariosen conflicto y
de hacerlosllegar a un compromisoo a un acuerdo,la concienciahistóri-
ca,ya se trate del sujeto individual o de la especie,toma sobresí la tarea
de construiruna trama (de dar sentido)a esapluralidadde acontecimien-
tos, en principio inconexa,que es la vida. Esta tarea nunca definitiva y
siempreen procesopermiteabordarla antiguacuestiónacercade lo que
somospor la vía indirecta de la narracióny de la promesa.

La pregunta«¿quiéneres?» es ahora sustitutidapor la doble invita-
ción: «cuéntametu historia»y «dime quéprometes».Ello permite.ade-
más, modificar la esenciamisma de la ontología: un yo en caminosiem-
pre hacia si mismosólo puedereivindicar unaontología inacabada.
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22, La question du sujet. Ed. cit.. Pp. 261-262.


