Sentido y hermenéutica:
hacia una ontologia inacabada

La reflexion ontologica contemporanea, en el nivel que cabe caracteri-
zar como ontologia fundamental, no puede prescindir de dos dimensiones
que pertenecen conjuntamente a la trama trascendental: ¢l lenguaje y la
historicidad.

La «circulacion de una a otra» puecde y debe ensayarse en ambas di-
recciones, aunque es procedimiento usual en la hermenéutica partir de la
historicidad para, desde ella, recuperar el lenguaje. Pero cabe también el
camino inverso y es esta ultima posibilidad la que me propongo explorar
en lo que sigue.

El camino que va del lenguaje a la historicidad presenta. a mi juicio.
una ventaja adicional: permite recuperar la problematica del sujeto, ten-
diendo un puente entre el «yo hablo» y el «yo soy». Permite, pues, recu-
perar la tradicion, no sélo como algo que habla a través de nosotros. sino
que nos habla. Un camino como éste ha sido recorrido en nuestro tiempo
por Paul Ricoeur. Por ello, en las paginas que siguen me permitiré tomar
como punto de referencia fundamental, aunque no unico, la reflexién de
este filosofo.

1. EL PROBLEMA DEL SENTIDO

La pregunta acerca del sentido nos sitiia de inmediato en un plano
ideal. Y esto independientemente de que nos movameos en el nivel teérico
del discurso o en el terreno practico de la accidn. Asi, diremos —sin en-
trar todavia en matizaciones— que un discurso tiene sentido cuando,
ajustindose a determinadas reglas (sintdcticas. logicas, etc.), cumple una
intencidn significativa. Y una accion tiene sentido cuando apunta a una
finalidad.

Abandonaré de momento el terreno practico de la accidn. Y. en ¢l ni-
vel tedrico del discurso, es preciso sefialar que esta idealidad del sentido
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ha sido subrayada por Frege. Segun Frege, todo signo (nombre referido a
un determinado objeto, o proposicidon que representa un estado de cosas)
designa una referencia (denotarum, significado denotativo) y expresa un
sentido (modo en que el signo presenta su referencia). Sobre esta distin-
cion. Frege muestra asimismo una doble intencionalidad en el lenguaje:
una intenctonalidad ideal, en la medida en que ¢l sentido es algo inde-
pendiente del mundo psiquico y fisico, e inexistente ¢n cuanto puro obje-
to del pensamiento; ¥ una intencionalidad real, en cuanto la referencia
enraiza nuestras palabras en el mundo dc la realidad objetiva. A este res-
pecto y como advierte ¢l profesor Acero', ¢l pensamiento expresado y ¢l
valor de verdad constituyen respectivamente el sentido usual y la referen-
cia usual de las oraciones declarativas o asertoricas.

Y es justamente por esta doble intencionalidad por lo que cabe adver-
tir que todo discurso apunta a un sujeto (a través del sentido o del pensa-
miento que expresa) v a un mundo {a través de la referencia que designa).
Es esa doble direccion la que, como ha advertido Paul Ricoeur, rompe in-
mediatamente la clausura del signo v lo abre hacia lo otro; es ella la que.
de acuerdo con Aristoteles, constituye la escncia del lenguaje como un
decir algo (ti} sobre algo (katd tinds).

En definitiva, la articulacion de la diversidad material de aconteci-
mientos en torno a un ¢je unico de sentido es lo que hace posible ¢l en-
tendimiento y Ia comunicacion entre los hombres. Pero es también y so-
bre todo lo que permite preguntar por la identidad de un sujeto que. ex-
presando pensamientos (dando sentido), se expresa de alguna manera a
si mismo, y que parcce ser un requisito y un presupuesto fundamental de
todo discurso significativo.

Tal vez la referencia a unas palabras que Shakespeare pone en boca
de Macbeth resulte clarificadora. Hacia el final de la obra, cuando Sey-
ton le comunica la muerte de la reina, Macheth responde a la pregunta a
la que acabamos de aludir del modo siguiente: «La vida es una historia
narrada por un necio. llena de ruide v furia. que nada significa»?.

Cabe destacar. a propoésito de esta sentencia de Macbeth. el reconoci-
miento de que la vida posee una estructura narrativa, discursiva, tempo-
ral. Pero. si no tiene significado es justamente por la identidad de su na-
rrador. Si la vida es una historia absurda. lo es porque su narrador ¢s in-
capaz de organizarla racionalmente, porque es incapaz de articular la se-
rie de acontecimientos en torno a una arquitectura ldgica de sentido. Para
que el discurso sea significativo, tiene que hacer de los acontecimientos
que refiere algo mas y algo distinto de una pluralidad inconexa, de una
rapsodia desarticulada y simplemente acumulativa.

I. Cfr. Filosofia y andlisis del lenguaje. Cincel, Barcelona, 1985. pp. 63-66.
2. Macbeth, Acto V. Escena Quinta. Trad. Instituto Shakespeare bajo la direccion
de M. A. Conejero. Alianza Editorial. Madrid, 1980, p. 128.
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Seguramente la descalificacion de Macbeth puede resultar no sdlo
exagerada, sino insostenible. Seria preciso estar situado fuera de la vida y
de la historia para pretender que sus palabras tuvieran razonablemente
un valor de verdad. Pero, mas alla de descalificaciones razonables o no,
lo que este texto pone de manifiesto es que el sentido (y, por tanto, el su-
jeto) no es tanto un dato como un problema. El sujeto es algo asi como
un supuesto cuya clarificacién tiene lugar en el tiempo y depende del mo-
do como lleve a cabo la articulacion de eventos temporales. Ahora bien,
puesto que es absolutamente imposible para nosotros situarnos fuera de
la vida y de 1a historia, este supuesto o es —y no puede ser— nunca obje-
to de un saber definitivo, sino, en todo caso, de un progresivo esclareci-
miento. A este saber procesual es al que apunta la hermenéutica.

2. TEORIA DEL SIMBOLO Y CONFLICTOQ DE
INTERPRETACIONES

S$i el mundo no fuese un problema para nosotros y si estuviera a nues-
tra disposicion un lenguaje cuyos signos designaran, cada uno, una sola
referencia bajo un unico sentido, entonces no habria necesidad de inter-
pretacion. Pero 1a multiplicidad de sentido v la polisemia son hechos que
convierten al enigma en nuestro elemento y hacen de 1la hermenéutica
una necesidad. .

La consideracion del mundo como una realidad enigmadtica, como un
entramado de signos. cuya significacion permanece problematica. esta
acreditada ya desde la Antigiiedad griega. La sentencia de Herdclito se-
gun la cual «el dios cuyo oraculo esta en Delfos ni habla ni oculta nada,
sino que se manifiesta por sefiales»* advierte del modo enigmatico en
que nos es dado aquello que es objeto del mas profundo interés. No es
extrafio. pues. que la suprema sabiduria se halle estrechamente vinculada
al enigma. Pero. en este sentido. Platon reconoce en el Timeo la necesidad
de distinguir al adivino (¢l hombre exaltado que propone el enigma), del
profeta (el intérprete que propone una solucion).

Por lo demds, esta consideracién de la realidad como un mensaje ci-
frado. como conjunto de signos que, a la vez, muestran y ocultan, es co-
mun a la época medieval, al romanticismo y no es en absoluto ajena a
nuestro tiempo.

En todos los casos ¢l hombre es atraido y rechazado a un tiempo por
la naturaleza hecha de luces y sombras, por una naturaleza que lo recla-
ma, pero que, al mismo tiempo, lo mantiene a distancia, que jamas se le
entrega sin reservas; en todos los casos, ¢l hombre parece ser el objeto de
una seduccion que, como toda seduccion, da algo, pero nunca del todo.

3. Kirk, G. 8., y Raven, S. E., Los filésofos presocraticos. Trad. J. Garcia Fernandez
Gredos. Madrid, 1974. Frag. 93 p. 298,
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Y es justamente en la valoracion de ese doble impulso de atracciéon y
rechazo en lo que nuestro tiempo se singulariza v se destaca del anterior.
La confianza ha dejado paso a la sospecha y, como ha puesto de mani-
fiesto Foucault®, ya no es posible una consideracion «benévola» del sig-
no: éste se da a la inteligencia a condicion de desviarla; en un sentido
mds proximo a la ilusidn, que a la mentira o al error.

Una alternativa se dibuja ya: en todos los casos se trata del juego
ocultar-mostrar; pero, en un caso, ese juego tiene lugar como manifesta-
cion y revelacidn, y. en el otro. como distorsién y disimulo. Brevemente.
el conflicto podria formularse como sigue: o nos mostramos inclinados a
pensar que aquel poder de seduccién es un poder benévolo, ante el cual
es preciso adoptar una actitud de acercamiento comprensivo; o. por el con-
trario, se trata de un poder malévolo ante el cual se precisa una distancia
critica. La tension entre una hermenéutica restauradora y otra desmitifi-
cadora marca nuestro tiempo: y la cuestion que cabe plantear con Ri-
coeur es la siguiente: jes esta alternativa real o ilusoria, provisional o
definitiva?

Ante esta problematica cabe situar en principio la reflexion de Ri-
coeur: la necesidad de imponer una «via larga» o rodeo por la teoria de
los signos y la tarea encomendada a la hermencutica filosofica.

% ok

Ricoeur comienza por caracterizar una clase determinada de signos
que son los simbolos, El simbolo es para él un signo de doble sentido: un
signo que, a través de un sentido, designa una referencia especial: un se-
gundo sentido. Es de destacar la distancia existente entre su teoria del
simbolo y la propuesta por Cassirer. Este ultimo denomina «simbolo» y
«funcidén simbdlica» a la convencion y a la funcion mediadora en que el
espiritu o la conciencia construye sus universos de percepcion o de dis-
curso. En cambio, Ricoeur llama a eso mismo «signo» y «funcion signifi-
cante». El lenguaje, en cuanto conjunto de signos cuya comprension ob-
tenemos al asociar a un signo determinado un sentido concreto, posee
dentro de si una region especial constituida y conformada por signos de
doble sentido.

Hay interpretacién porque hay simbolos. El simbolo apunta, desde
una primera intencionalidad (literal y transparente), a una segunda in-
tencionalidad (figurada vy opaca); pero lo caracteristico del simbolo reside
en gue la segunda intencionalidad (sentido latente) aparece envuelta, em-
bozada en la primera (sentido patente). y en que la relacion existente en-
tre-eilas no es una relacion puramente convencional o arbitraria: £l con-
flicto radica, en los términos ya aludidos, en que esta relacion de sentido
a sentido se explique bien por analogia. o bien por distorsion.

En todos los niveles en que se plantea esta alternativa entre una acti-

4. Cfr. Nietzsche, Freud Marx. Trad. A. Gonzdlez. Anagrama. Barcelona, 1981, pp.
38-39.
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tud conservadora y otra desmitificadora y destructiva, Ricoeur opta por
una posicion dialéctica e integradora. Pero, en un primer momento, y
puesto que esta disyuntiva se plantea a proposito de una clase determina-
da de simbolos —que son los mitos— v, en concreto, de los mitos que
dan cuenta de la existencia del mal, cabe destacar el modo en que la re-
flexion filosofica debe hacerse cargo de ese tipo de signos que son los
simbolos.

Hay simbolos —advierte Ricoeur— nosotros los encontramos. Ellos
representan para nosotros la contingencia cultural de nuestro horizonte,
la contingencia radical en el razonamiento °. No hay reflexion sin supues-
tros previos. Y si ellos «seducen», no es posible cortejarlos a todos sucesi-
vamente ni practicar el desarraigo: es preciso situarse ante ellos y apostar.
La filosofia abarca el pensamiento con sus supuestos previos que son los
simbolos: hay. pues, un circulo hemeneutico; pero la superacion del cir-
culo es posible en ¢l riesgo que supone la apuesta y en la legitimacion
que ella precisa®.

Sin embargo, esta legitimacion no implica la garantia de un saber to-
talitario y absoluto: la apuesta tiene que ser legitimada mediante el proce-
dimiento reflexivo, pero su caracter contingente no puede ser superado
del todo. Esto quiere decir que aquello por lo que se apuesta no es objeto
ni de un saber inmediato ni de una certeza ultima, y que la reflexién tie-
ne unos limites.

A ellos se ha referido Paul Ricoeur cuando sefiala’ que la filosofia tie-
ne que reconocer que ella desemboca en lo inescrutable y en lo insonda-
ble, y es en ese momento cuando debe ceder la palabra al mito, al simbo-
lo. y debe renunciar a reducir las categorias simbolicas propias del mito a
las categorias propias de la reflexidn filosofica. En segundo lugar. ningu-
na filosofia puede aspirar a ser una especie de saber totalitario, un siste-
ma completo capaz de dar respuesta a todas las cuestiones: la filosofia es
un saber imprescindible, pero también fragmentario. Y nunca podra dar
cuenta de la contingencia y del aspecto tragico del mal. Finalmente, el
simbolo siempre sera un problema para el filésofo. Y ello. porque nunca
s transparente, sino opaco; porque depende de la diversidad de lenguas
y de culturas y es, por lo tanto, contingente. Y porque es susceptible de di-
versas y opuestas interpretaciones. Pero la interpretacion, es decir. la her-
menéutica, no es y no sera nunca una ciencia en el sentido riguroso del
término. No hay. pues, una hermenéutica general, sino teorias hermenéu-
ticas separadas, opuestas y en conflicto. Lo que si puede y debe hacer una
reflexion filosofica es intentar arbitrar en el conflicto y buscar una via, no

5. Finitud y culpabilidad. Trad. C. Sanchez Gil. Taurus, Madrid. 1982, pp. 182-183,

6. Op. cit. pp. 496-497.

7. Le conflict des interprétations. Essais d’herméneutique. «Herméneutique des sym-
boles et réflexion philosophique» (I11). Ed. du Seuil, Paris, 1969, p. 313.
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eclética. capaz de ofrecer la complementariedad de las diversas interpre-
taciones en conflicto.

A la blisqueda de una via complementaria es justamente a la que
apunta lo que Ricoeur llama una hermenéutica critica y que tiene a la
vista una problematica concreta: la problematica de la conciencia, del
sujeto.

3. CARACTERES DE UNA HERMENEUTICA CRITICA

La tenstén entre una hermendutica restauradora y progresiva y otra
hermenéutica desmitificadora y regresiva puede constatarse a propdsito
de una realidad simbolica especial: la reatidad del yo.

La pérdida del sujeto cartesianc aprehendido inmediatamente por in-
tuicién marca nuestro tiempo. Pero también abre una via hacia una recu-
peracion del sujeto, hacia una reconstruccion del mismo por el camino
oblicuo de su historia. por ese laberinto enigmatico que son sus acciones.
Ahora bien, el principio explicativo adoptado para dar cuenta de esa his-
toria es justamente lo que permite recuperar ¢l conflicto hermenéutico al
nivel de esa realidad simbodlica que es el yo.

O bien el sentido de 1a historia del sujeto viene dado por un principio
teleologico que unifica desde el final la serie sucesiva de acontecimientos;
o bien este sentido estda ya dado desde antes y su clarificacion sélo puede
efectuarse mediante una busqueda arqueoldgica y rememorativa. Hegel y
Freud constituyen, segun Ricoeur, los polos de una tension: la tension en-
tre la esperanza y el deseo.

Sin embargo. esta tension es la que nos constituye y de la que debe
hacerse cargo una hermeneutica critica. Y es a este nivel al que cabe re-
cuperar la problemdtica y el conflicto al que haciamos referencia mas
arriba. Por una parte. los simbolos que nosotros proyectamos (en la reli-
gion, en el sueno, en el arte) dan cuenta de lo que somos: una realidad a
medio camino entre la angustia y la esperanza, entre el deseo y ¢l esfuer-
zo de ser. Y es esta reatidad «a medio camino». esta doble ldgica. lo que
representa, segan Ricoeur, no ya una logica formal. sino una auténtica 16-
gica trascendental.

Por lo demas, arqueologia y teleologia se reclaman mutuamente: toda
arqueologia lleva implicito un principio teleologico; y toda teleologia tie-
ne necesidad de una rememoracion arqueologica. No ¢s posible proyec-
tar el futuro sin un balance del pasado; pero tampoco es posible rememo-
rar la historia sin una principio selectivo que, mas alla del pasadeo. le
confiera un sentido y una direccion.

Es asi como la hermenéutica recupera el problema del yo (de la con-
ciencia. del sujeto) en una reflexion que se hace cargo de la rectificacion
critica que supone el psicoanalisis y cuyo balance cabe resumir en los si-
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guientes puntos®: (1) Lo que ya no puede sostenerse ¢s que la conciencia
sea un punto de partida. I.a conciencia, por el contrario, deviene una ta-
rea: es preciso Hegar a ella, no partir de ella. La pretension de conocerse a
si misma desde el principio. su narcisismo, es justamente lo que se niega
¢n una reflexién que. como la de Freud, impone la necesidad de un des-
centramiento. (2) Esta tarea, analoga a la impuesta por Spinoza en térmi-
nos de una ética o proceso por el cual se avanza desde la servidumbre a
la libertad, desde la enfermedad a la salud, invita a considerar la refle-
xidn filosofica en términos parecidos a la relacion establecida entre tera-
peuta y paciente. (3) Hay una clara prioridad del plano ontico (existen-
cial) sobre el plano reflexivo. Freud ha seAalado el hecho de que el yo es
una especie de lacayo, cuyos servicios s¢ disputan varios amos (el Super-
yo, el Ello y la Realidad), y su tarea es asimilable a la de un diplomatico
encargado de cstablecer un acuerdo entre ellos, rebajando el grado de sus
presiones. Pero el psicoandlisis no ha abandonado la conciencia ni el yo:
lo tinico que abandona es su pretendida posicion de origen o principio.
En otros términos: la reflexién ha perdido la seguridad de la conciencia.
Lo que yo soy es tan problematico, como es apodictico gue yo soy (4). Y
entonces. lo que resulta de la lectura freudiana es un Cogifo herido: que
se pone, pero que no se posee; un Cogito que, en definitiva, sélo puede lle-
gar hasta si por el rodeo de su historia. por el camino de la interpretacion
de sus actos. A este nivel el texto se planteara como un modelo y un para-
digma privilegiado.

4. EL MODELO DEL TEXTO

S es verdad que no hay pensamiento sin supuestos, también es cierto
que la meta elegida condiciona el camino y el método seleccionado para
ella. El procedimiento metodolégico por el que ¢l signo se opone al sim-
bolo tenia a la vista una problematica concreta: ¢l conflicto interpretativo
a proposito del simbolo vy de esa realidad simbdlica que es la conciencia.
Pero Ricocur tiene a la vista otra cosa poco después de su ensayo sobre
Freud.

Una coneciencia falsa o un yo como campo de batalla y escenario de
luchas intestinas son todavia una conciencia y un yo. Aunque es preciso
reconocer que el ataque a la filosofia del sujeto toma impulso en estas re-
flexiones. la frontalidad del mismo no tiene lugar todavia con ellas. Ten-
dra lugar mas tarde, por parte de un adversario ante ¢l cual es necesario
adoptar posiciones. El adversario es el estructuralismo, v la estrategia

8. A este respecto, confrontese el articulo «La question du sujet: le défi de ta sé-
miologie». En Le conflict des interprétations. Ed. cit.. pp. 233 y ss.
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obliga ahora a una nueva oposicion: el signo no se opone ahora al sim-
bolo, sino a la frase, al discurso, al «acontecimiento».

El ataque mas profundo y sistematico a la filosofia del sujeto procede
del estructuralismo y del modo como éste entiende el lenguaje y la no-
€ion misma de significacion. El estructuralismo reduce los aspectos sus-
tanciales del lenguaje a sus aspectos formales. Pero el precio que tiene
que pagar una reflexion que unicamente considera en el lenguaje su as-
pecto sistémico es el olvido de la referencia y de la historia: la lengua. ad-
vierte Ricoeur?®, no es mas que un sistema de signos definidos por sus di-
ferencias y en un sistema tal no hay, propiamente hablando significacio-
nes, sino valores, esto es. magnitudes relativas. negativas y opuestas.

Pues bien, la oposicidn del signo a la frase y ¢l estudio concreto del
signo en posicion de frase serd le que permitira a Ricoeur recuperar la re-
flexion del sujeto y articular de nuevo los problemas, sélo artificialmente
separados, del sentido y de la referencia. La unica filosofia que esta en
condiciones de afrontar el reto del estructuralismo sera aquélla que dis-
tinga, en el lenguaje mismo. una jerarquia de niveles y una unidad distin-
ta en cada uno de los niveles.

De momento, cabe reparar en la distincign entre un nivel semiologi-
co, cuya unidad es el signo, y un nivel semdntico, que requiere a la frase
como unidad. Pero es a través de 1a frase como viene al lenguaje la cues-
tion del sujeto. En ella se cumple la funcion bdsica del lenguaje que con-
siste en decir algo sobre algo: de ese modo, el lenguaje apunta a algo
ideal (dice algo). pero también a algo real (sobre alguna cosa).

Es justamente en este nivel en el que el lenguaje franquea dos umbra-
les: el de la idealidad del sentido y el de la realidad de la referencia. Sélo
asi ¢l lenguaje «quiere decir», esto es, significa. Pero lo fundamental es
que es esta intencion significativa la que ¢s comprendida inmediatamen-
te por el emisor y por el receptor . Por ella, el lenguaje no es ya solo ni
fundamentalmente objeto de una ciencia empirica, sino, y sobre todo,
instrumento mediador y de comunicacién entre sujetos hablantes. Por
ella también el nivel semioldgico es impueste como condicion de ¥ con
vistas al nivel semantico.

La esencia misma del lenguaje, considerado a cse nivel, consiste en ¢l
avance del sentido (ideal) a 1a referencia (real), y la necesidad de ese
avance viene dada por la exigencia de verdad. En el nivel y en la instan-
cia del discurso, ¢l lenguaje tiene una referencia y un sujeto, un mundo y
una audiencia. La subjetividad del acto de decir es, de golpe. la intersub-
jetividad de una alocucion.

Sin embargo, el nivel semantico. que permite una recuperacion del te-

9. Cfr. La structure, le mot. I'évenement. En Le conflict des interprétations. Ed. cit.,
pp. 82-83.
10. Loc. cit., p. 85.
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ma del sujeto y justifica el plano reflexivo. no es todavia el plano y el ni-
vel fundamental. Es preciso profundizar en el andlisis para encontrar «la
cosa buscada»: la hermenéutica del «yo soy». Es preciso, pues. explorar
un tercer nivel distinto del semiologico y del semdntico. Este tercer nivel
viene dado por el encadenamiento v la fijacion escrita de una sucesion de
frases que es el texto. Y es a este nivel al que la hermenéutica opera como
procedimiento adecuado.

El texto constituye un lugar privilegiado, un modelo especifico desde
el cual es posible aclarar el objeto v el método de la reflexion filosofica co-
mo reflexion hermenéutica. Plantearemos en seguida dos cuestiones: (1)
en qué consiste la singularidad del texto al que se refiere Ricoeur, y (2}
qué procedimiento requiere ¢l analisis del mismo.

Por lo que respecta a la primera cuestion, es preciso seflalar, ante to-
do, tres rasgos distintivos del texto!': se trata de una composicidn, que per-
tenece a un género determinado v que requiere una configuracion perso-
nal que llamaremos estilo.

En cuanto composicion, el texto es algo mas que la mera fijacion es-
crita de un encadendmiento de frases. El texto al que se refiere Ricoeur
«abre un mundo» y proporciona al que lo lee una comprension de si. En
este sentido, se habla del texto como obra.

Por lo que respecta al género elegido como paradigma, se trata del gé-
nero narrativo. Y la eleccidn de este género como modelo no ¢s arbitraria,
sino que viene sugerida por el hecho de que es la narracion la que da
cuenta de una experiencia humana fundamental: la experiencia de la
ternporalidad. «El tiempoe —dice Ricoeur'>— se hace humano cuando se
articula de modo narrativo, y la narracidn ¢s significativa cuando descri-
be los rasgos de la experiencia temporal». Como sefiala a proposito de S.
Agustin, al enigma de la especulacion teorética sobre el tiempo. responde
siempre ¢l acto poético de la construccidon de una narracién .

Pero es Aristoteles el que, a partir de su teoria de la tragedia, ofrece las
claves fundamentales que constituyen la narracién en cuanto tal y esta-
blece una articulacion fundamental entre los dos elementos que venimos
considerando constitutivos del plano de la significacion (el sentido y la
referencia). Aristoteles destaca la necesidad de pensar juntos dos elemen-
tos fundamentales: la construccion de un argumento {mythos) y la activi-
dad mimética (mimesis) que se lleva a cabo en aquella construccién 4. El
argumento exige una arquitectura de sentido —Aristoteles rechaza, por
ejemplo, la falta de hilazén, de trabazon entre los episodios—; pero esto

11. La fonction herméneutique de la distantiation. En Du texte & laction. Essais
d’herméneutique (1. Ed. du Seuil, Paris. 1986, p. 107.

12. Cfr. Tiempo y narracion (I). Trad. A. Neira. Cristiandad, Madrid, 1987, p. 41.

13. Loc. cie. p. 67.

14. Loe. cit, p. 87.
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solo no basta: se requiere que la trama construida imite la realidad. la re-
fiera de algin modo.

El acto de invencién de una trama tiene gue ver con el acto de cons-
truccidn de sentido; es, sin duda, un acto logico: consiste en mostrar co-
mo concordante lo aparentemente discordante. El uno a causa del otro
fdid), tiene que prevalecer sobre el uno después del otro (merd). Es en la
vida donde lo discordante puede destruir lo concordante; no en el arte
trdgico, no en la invencion de la trama. que ¢s, por esencia, construccion
de sentido ',

Pero el texto narrativo no sdlo debe poseer una arquitectura del senti-
do (ideal), tiene que ofrecer, ademas, una referencia (real). No solo esta el
modo de la articulacion, sino el gué de la articulacién: los hechos, la refe-
rencia. La funcién referencial de la trama viene entonces dada por la mi-
mests, y por una triple mimesis: ¢std, en primer lugar, el «antes» de la na-
rracion (prefiguracidonj; en segundo lugar, estd la narracion propiamente
dicha (configuracion); por ultimo. estd ¢l «después» de la narracion (refi-
guracion). Para expresarlo brevemente: la significacion de un texto arran-
ca de las condiciones iniciales de su produccion (M), reinscribe los ele-
mentos iniciales de un modo determinado (MII). y, en cuanto obra abier-
ta. se dirige a un publico sobre el que pretende ejercer determinadas in-
fluencias (MIII).

Por ultimo, el texto requicre ademds una cierta originalidad, un sello
personal: un estilo. La configuracion referida como MII hace aparecer la
obra narrativa como el resultado de un trabajo que organiza no solo el
lenguaje, sino una serie dispersa de acontecimientos en torno a un gje
unico de sentido. El estilo representa la transaccidn entre irracionalidad
(pluralidad dispersa) y racionalidad (unidad sistematica de la plurali-
dad). El estilo remite a una labor personal. a una intencicnalidad origi-
nal e individual que marca la obra y que, retroactivamente, designa a un
autor que libremente elige tal modo de estructuracion en lugar de otro.

Pero aqui tiene lugar ya una problematica que inmediatamente nos
conduce a la segunda de las cuestiones planteadas al principio: la actitud
metodologica ante el texto. Ademas de los caracteres que se acaba de
enumerar, ¢s preciso reconocer que la lectura y la relacion entre cl texto y
el lector es muy diferente de la situacion creada entre dos interlocutores
que conversan.

Con la nocion de texto se ha abandonado el plano de la palabra ha-
blada, instaldndonos en el plano de la escritura. Y ello supone el recono-
cimiento de que el texto posee una cierta autonomia referencial. El texto fi-
jado posee una cierta independencia tanto de la intencionalidad de su
autor como de la intencionalidad del lector o intérprete.

Del mismo modo que una partitura musical puede ser ejecutada de

15, Loc. cit, p. 102,
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diversas maneras, a pesar de la secuencia ya fijada de notas musicales en
el pentagrama, el texto fijado supone una distancia, un reconocimiento de
independencia y de autonomia esencial al texto por ¢l hecho de haber si-
do fijado. Y es justamente esta distancia la que condiciona (en el sentido
de condicion posibilitadora) la labor hermenéutica. No hay interpreta-
cidn sin el previo reconocimiento de la distancia; pero no hay tampoco,
como se vera, interpretacion posible si no es bajo la tentativa de vencer
esa distancia. De nuevo, la distincion de Frege entre sentido y referencia
resulta util. Pero el problema es aqui la referencia —el denotatum—, el va-
lor de verdad. La referencia a la realidad, es lo que, en el texto, experi-
menta un cambio radical y debe ser afrontado de otro modo. Cuando el
discurso deviene texto, ya no hay una situacién comun al autor y al intér-
prete y es preciso abolir el caracter mostrativo u ostensivo de la referen-
cia. El problema se agrava mucho mds si pensamos, por ¢jemplo. en el
relato de ficcidn: es preciso entonces liberar una referencia de «segundo
rango», gracias a la cual interpretar es explicitar el tipo de mundo que
propone el texto, desvelar la propuesta de mundo que hay en él.

Es en esa explicitacion, que propicia la distancia. en la que tiene lugar
un movimiento inverso de comprension y de apropiacion de si. Y si la
distancia tiene que ser valorada positivamente por la hermenéutica, es
justamente porque ella posibilita la propia comprension. Comprension
que no es ni la identificacién con el autor, ni la previa proyeccion de si
sobre un texto; sino la recuperacion de un sf mismo mas amplio que tiene
lugar en la autoexposicion ante el texto, en el «dejar hablar» al texto
mismo.

Evidentemente en esa autoexposicion ante el texto, sigue siendo vali-
da la estructura de la pregunta y la respuesta; y. de ese modo, los intereses
que en cada caso singularizan nuestra posicion ante el texto (la pregunta)
condicionan el resultado de la interpretacion del texto mismo (la respues-
ta). Pero el acto dec leer y de interpretar va mas alla de 1a mera proyeccion
de intereses (aunque ellos constituyan un punto de partida previo indis-
cutible); como va mas alld también del esfuerzo por desvelar lo que quiso
decir el propio autor: la pregunta misma se modifica en el curso de la lec-
tura y, mds aun. la lectura propicia la apariciéon de nuevas preguntas (de
nuevos intereses), aparte de los intereses originales ¢ iniciales del autor y
del lector respectivamente.

En suma, la distancia queda acreditada como posibilidad y media-
cion de la subjetividad. Y, una vez mas, frente a la tradicion del Cogito v
la pretension del sujeto de conocerse a si mismo por intuicion inmediata,
Ricoeur sefiala que no nos comprendemos a nosotros mismos mas que
por ¢l rodeo de los signos de la humanidad que nos llegan en la forma de
la tradicion cultural: «/Qué sabriamos de nosotros —dice Ricoeur 'v— del

16. Cfr. La fonction herméneutique de la distantiation. Ed. cit., pp. 112 y 116-117.
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amor y del odio. de los sentimientos éticos, y de todo lo que llamamos si
mismo, si no fuese por el lenguaje y por su articulacion en la literatura?».

La interpretacion de un texto se cumple como «reflexion concretay,
esto es, como comprension de si que el sujeto efectiia por la mediacidn de
la comprension de otro. Pero esta comprensién, si quiere remontar el ni-
vel ingenuo de la hermenéutica romantica. debe sobrepasar una interpre-
tacidon ingenua y adoptar la prefundidad y el espesor que le confieren la
distancia y la critica. Sélo entonces resulta posible situar la explicacion y
la comprension sobre un Gnico acte hermenéutico, mas alla de la antino-
mia y de la polaridad.

5. DEL TEXTO A LA ACCION: UNA ONTOLOGIA INACABADA

La recuperacion del problema del sujeto para la reflexion filosdfica ha
sido legitimada por la instancia linglistica de la frase; pero el paso a otro
nivel del discurso, el nivel del texto, conduce al reconocimiento de que
este sujeto no es un sujeto puro, sino un sujeto histérico.

Por otra parte. las conclusiones establecidas acerca del procedimiento
hermenéutico ofrecen el punto de partida para dos consecuencias impor-
tantes que trataremos a continuacion. En primer lugar, cabe revisar la ac-
lual polémica entre dos procedimientos que hoy se presentan bajo la for-
ma de una alternativa. En segundo lugar. cabe también establecer algu-
nas conclusiones acerca del modo ¢n que la hermenéutica filosohica recu-
pera la problematica del sujeto.

Por lo que respecta a la primera cuestion, si «explicar» y «compren-
der» dejan de ser los términos en los que se presenta una antinomia, para
convertirse en los momentos dialécticos decisivos del proceso complejo
de la interpretacion: entonces quizds sca posible recuperar en términos
andlogos la forma en que ¢sa alternativa se presenta hoy ante nosotros,
Gadamer ha sefialado que en su discusion con Habermas «han entrado
en juego presupuestos ultimos apenas controlados». El ideal de una ilus-
tracion racional respecto de uno mismao y de los moviles gque en cada ca-
so le condicionan, con vistas a un didlogo libre de coerciones es evaluado
por parte de Gadamer como un ideal imposible y deudatario de una «so-
breestimacion idealista de la razén, en comparacion con las motivacio-
nes emocionales del dnimo humano» .

Por su parte, Habermas. que toma impulso en la nocion gadameriana
del acuerdo previo sobre la cosa misma en cse didlogo que somos y que
desde siempre nos constituye. encuentra esta posicion ingenuamente

17. CIr. Verdad v método. Trad. A. Agud y R. Agapito. Sigueme, Salamanca. 1977,
pp. 659-660.
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comprensiva ¢ irracionalmente conservadora y legitimadora de la situa-
¢i6én vigente. En una palabra, ideologica.

Lo que estd en juego no es ¢l reconocimiento o el olvido del hecho in-
discutible de la finitud humana y de su condicion historica; tampoco el
didlogo. que en Gadamer estd reconocido como supuesto vy en Habermas
como desideratum, ofrece la posibilidad de considerar ambos extremos co-
mo los términos de una alternativa. Historia y lenguaje como didlogo es-
tan ampliamente reconocidos en ambos casos como para erigirse en ele-
mentos diferenciadores. Lo que estd en juego basicamente es una valora-
cion precisa de la tradicion y de nuestra actitud ante ella: a su aprecio
positivo por parte de la hermenéutica, responde una aproximacion sospe-
chosa por parte de la critica de las ideologias. Para plantearlo en los tér-
minos de una problematica ya aludida, lo que estd en juego es una valo-
racion del texto que es la tradicion: una consideracion del signo como al-
go «benévolo», o como algo «malévolon.

Tal es el modo como cabe plantear. desde la perspectiva adoptada en
esta tematica, el enfrentamiento entrambas posiciones. Y lo mismo que
entonces el simbolo se ofrecia como un mixto concreto susceptible de una
doble exégesis. también la tradicion —como texto— exige una doble
aproximacion, de tal manera que la oposicién entre explicar y compren-
der no puede ser mas que una oposicion desorientada y una falsa alter-
nativa.

Desde 1a hermenéutica practicada por Gadamer lo que nos constituye
como ser-¢n-el-mundo. lo que da cuenta de nuestra propia finitud, es el
arraigo histdrico, la pertenencia a una tradicion, mads alld de la cual es
imposible avanzar: «La historicidad —dice Gadamer®*— es un concepto
trascendental». En cambio. en Habermas nuestra posibilidad mas propia.
lo que nos constituye como hombres es la capacidad de distancia y de
Juicio sobre la historia y sobre nuestra propia historia, y esa capacidad
que se ejercita en el diseno de las condiciones de un dialogo libre tiene, a
su vez, como condicidn la ilusion trascendental de una comunidad ideal
de comunicacién. En un case, lo trascendental es justamente reminiscen-
cia; en el otro, anticipacion.

Romanticismo ¢ Ilustracion —con todos los matices que se quiera—
se oponen aqui con una fuerza inusitada. Pero el problema estriba en si
se puede optar entre rememoracion ¥ emancipacion: si no €s también fal-
sa y desorientadora la opcidn entre la reminiscencia y la esperanza. Nin-
gun proyecto liberador de futuro puede disenarse sin el intento de aproxi-
macion comprensiva al pasado y sin ¢l recuento de los elementos positi-
vos que ¢ste encierra. Nuestra condicion estriba en una situacion «entre»
1o que {uimos y lo que seremos; entre nuestros actos ejecutados y los pro-
yectos que disefiamos. Entre el pasado y el futuro. Nuestra libertad no es

18, Op. it p. 627.
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mis (ue una «libertad reglada» y se parece al acto mismo de la composi-
¢ion de un texto narrativo en el que la trama (sentido) y la mimesis (refe-
rencia) se evocan mutuamente y se establecen, cada una, con vistas a la
otra, aunque siempre primard la referencia sobre el sentido, ¢l plano énti-
co sobre el plano reflexivo.

Y. si esto es asi, el modo en que el procedimiento hermenéutico recu-
pera la conciencia y el problema del sujeto es precisamente bajo la forma
del texto. La tradicion, como conjunto de acciones humanas va fijadas, ¢s
«el texto» a partir del cual resulta comprensible un sujeto histérico que es
la especie humana.

Ricoeur sugiere la transfercncia de la teoria del texio a la teoria de la
accion humana. «de la accion con sentidor. También clla cumple el prin-
cipio del texto segun el cual «explicar mas es comprender mejor»; pero.
sobre todo. ofrece un modelo privilegiado sobre ¢l que es posible mante-
ner la compiementariedad entre explicacion y comprension. La accion
humana se halla a medio camino entre una causalidad gue pide ser ex-
plicada (no meramente comprendida) y una motivacion que traspasa los
limites de una comprension puramente racional. «La accién humana es,
en muchos aspectos, un cuasi-texto. Ella se exterioriza d¢ modo compara-
ble a la escritura. Separandose de su agente, la accion adquiere una auto-
nomia parecida a la autonomia semantica de un texto. Deja una huella,
una marca. Y deviene archivo, documento» .

El hombre es un ser que hace posible 1a doble referencia del motivo: a
la causalidad (naturaleza, bids) v a la finalidad (cultura, fdgos). Todos los
intentos de responder a la pregunta por lo que el hombre es pasan por el
reconocimiento de aquella doble referencia del yo al esfuerzo v al deseo.
y por la recupcracion de las tesis defendidas en Finitud y culpabilidad. El
hombre —se decia alli**— es constitutivamente {ragil. 1abil. Y esta labili-
dad consiste en una incoincidencia o desproporcion radical consigo
mismo.

Representado platénicamente por €l thymds, el corazon —o el senti-
miento— constituye el momento fragil por excelencia, sometido como es-
ta a la doble atraccion de la razon flogds) v del desco (bids). Sobre esta dis-
cordancia radical y constitutiva ¢l yo construye el texto que ¢s su vida.

Si el yo es recuperado bajo la forma de un texto —y hasta aqui nos ha
conducide la reflexidon compartida con Ricocur— no parece que el yo
pueda aspirar a otra cosa qu¢ a una sene indefinida de lecturas, esto es,
de interpretaciones. Pero esta situacion no deja de plantcar problemas y
paradojas.

En primer lugar, esta ¢l problema de si es compatible la multiplicidad
v la variedad que introduce la historia con la unidad y la 1dentidad que

19. Expliguer et comprendre. En Du rexte & Facrion. Ed. cit. p. 175,
200 Ed. ci, p. 27
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parecen ser los requisitos esenciales de la subjetividad. Es decir, (se pue-
de hablar propiamente de un sujeto histérico, de una especie humana,
que permanece a pesar de los cambios e incluso de la pluralidad de las
tradiciones? Es mucho mas facil admitir la identidad del yo que somos
cada uno que la identidad de un sujeto que, mas alla de la individuali-
dad. nos sobreviviera. Algo asi como la Sustancia spinoziana que perma-
nece idéntica, a pesar de la variedad de sus Modos.

Para volver al punto de partida, aunque tuviera razén Macbeth, aun-
que la vida fuese una historia contada por un necio. dentro del sinsentido
de la totalidad, en ¢l corazén mismo del absurdo, aun seria posible tejer
la trama de milltiples historias con sentido. Pero ¢l problema estriba en si
es 0 no posible articular la multiplicidad de tramas y de textos (que seria-
mos cada uno) en torno a un ¢je unico.

A mi juicio. esta problematica es la misma que va planteaba Hume a
propoésito de la identidad personal. Y es también un caminoe analogo al
de Hume el gue tendria que seguirse para solventarla. Si somos capaces
de reconocernos idénticos; si, a pesar dc la diversidad y de los cambios.
cada cual se designa a si mismo con la palabra «yo», esta identidad viene
posibilitada por la memoria. Pero no sélo por una memoria que hace re-
cuento y balance de su pasado. sino que, ademas, es capaz, de anticipar
su porvenir. Y a este respecto ¢s obligada la referencia a Nietzsche y al
modo como él definid la memoria: como condicidn de la responsabilidad
moral, como elemento indispensable para un ser que, como el hombre, es
definido como «¢l animal que puede prometer2», aquél al que le es licito
hacer promesas y mantenerse fiel a la palabra dada.

La memoria. podriamos decir, es la condicién que hace posible la
conciencia: en el doble sentido de conciencia reflexiva y de conciencia
moral,

En otro orden de cosas, esta el problema de si un instrumento es ca-
paz de medir su propia capacidad. Si el yo se da a si mismo como un tex-
to a interpretar, €1 mismo es, por otra parte, sujeto que interpreta, exégeta,
intérprete. El proyecto kantiano de una «critica de 1a razdn» en la doble
vertiente. ob]etlva y subjetiva, del genitivo, se recupera de nuevo bajo la
forma de un mismo sujeto que ocupa dos niveles diferentes, y que. en el
modelo sugerido antes como alternativo del «proceso judicial», aparece
bajo la forma de terapeuta y paciente.

Y la paradoja de la hermenéutica estriba en ¢l hecho de que es la vida
misma Ia que se expresa y se¢ interpreta mediante signos. O, de otra ma-
nera, en que ¢s uno y el mismo yo el que «es» (texto a interpretar) y el
que «habla» {intérprete).

Ricoeur., permltdsume volver momentaneamente a él, intenta una so-
lucion, pero renuncia. con toda coherencia. a un planteamiento con pre-
tensiones definitivas v absolutas. El sefala que el caracter circular entre

21, Cfr. La genealogia de la moral. Segundo Tratado. Parag 1y 2.
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«yo hablo» y «yo soy» no debe paralizarnos. Y apunta. desde luego. ha-
cia el lenguaje; «el lenguaje —dice *— es de tal manera que es capaz de
disefiar el suelo de la existencia de donde procede €l mismo, y de recono-
cerse a si mismo como un modo de ser del que ¢l mismo habla. Esta cir-
cularidad entre yo hablo y yo soy da poco a poco la iniciativa a la funcién
simboélica y a su raiz pulsional y existencial. Pero este circulo no es un
circulo vicioso. es ¢l circulo viviente de la expresion y del ser expresado.
* E S *

Funcion simbolica y raiz pulsional. Si esto es asi, nos vemos empuja-
dos a admitir que 1la hermenéutica no debe confinarse en el dmbito del
sentido meramente lingiistico. sino traspasarlo hasta el «yo soy». Sola-
mente de este modo pueden ser vencidas las pretensiones del Cogito idea-
lista, subjetivista y solipsista sin caer en un «yo hablo» (dice) o «yo soy
hablado» (dicor), que ha perdido toda referencia extralingiiistica al Fgo
sum. Solo una hermenéutica asi concebida puede envolver a la vez y
mantener unidas la afirmacién sercna «yo soy» y la punzante duda
«iqué soy yol».

La tarea no es, desde luego, facil. Exige, como digo, ¢l retorno a la re-
ferencia extralingiiistica, ¢l reconocimiento de 1a facticidad como limite y
condicion existencial del sentido: el reconocimiento de la facticidad en su
doble dimension individual y social.

Y aqui se exige de nuevo el recurso a los fildsofos de la sospecha y del
desenmascaramiento. Y se exige tomar cn serio la tesis de la fragilidad
del yo (o del nosotros). situado entre las demandas facticas del ¢llo vy las
demandas de la razon (segun Freud): entre las distorsiones facticas de la
comunicacion social y las cxigencias de comunicacion no distorsionada
(segiin Habermas). entre la oscuridad de Dionisos y la claridad apolinea
{segun Nietzsche).

Y lo mismo que, segin Freud. el yo desempeiia el papel de un diplo-
madtico encargado de rebajar las presiones de adversarios en conflicto y
de hacerlos llegar a un compromiso o a un acuerdo, la conciencia histori-
ca. ya se trate del sujeto individual o de la especie, loma sobre si la tarea
de construir una trama (de dar sentido) a esa pluralidad de acontecimien-
tos, en principio inconexa. que es la vida, Esta tarea nunca definitiva y
siempre en proceso permite abordar la antigua cuestion acerca de lo que
somos por la via indirecta de la narracion y de la promesa.

La pregunta «;quién eres™ e¢s ahora sustitutida por la doble invita-
cidn: «cuéntame tu historia» v «dime qué prometes». Ello permite. ade-
mas, modificar la esencia misma de la ontologia: un yo en camino siem-
pre hacia si mismo solo puede reivindicar una ontologia inacabada.

Remedios AVILA CRESPO
(Univ. de Granada)

22. La question du sujet. Ed. ¢it.. pp. 261-262.



