
La provocacióncosmológica
de Schopenhauer*

«Podría uno volverse loco si considerase la desmesurada exuberancia de
dispositivos, las innumerables estrellas fijas que resplandecen en el espacio
infinito y no tienen otra cosa que hacer sino iluminar mundos que son el
escenario de la miseria y la necesidad» (Schopenhauer).

De acuerdoconFreud,el egoísmonarcisistade la humanidadha tenido
quesoportaren el transcursode los tiempostresgrandeshumillacionesen
virtud de la investigacióncientífica:

«La primera, cuando se percató de que nuestra Tierra no es el centro del
universo, sino una minúscula e insignificante parte de un sistema cósmico ape-
nas imaginable en su grandeza. Esta humillación se liga para nosotros al nom-
bre de Copérnico, si bien la ciencia alejandrina ya había proclamado algo
semejante. La segunda, después, cuando la investigación biológica destruyó los
presuntos privilegios del hombre en la creación, desterrándolo a su proceden-
cia del reino animal y a lo inextinguible de su naturaleza animal. Esta transmu-
tación de valores se ha llevado a cabo en nuestros días bajo el influjo de Ch.
Darwin, Wallace y sus predecesores, no sin la más vehemente resistencia de
los contemporáneos. La tercera y más sentida humillación la ha de sufrir,
empero, el ansia de grandeza del hombre en virtud de la actual investigación
psicológica, que va a demostrar al yo que ni siquiera es señor en su propia casa,
sino que se halla supeditado a las mezquinas noticias de aquello que sucede
inconscientemente en su vida anímíca.»

* El presente artículo pertenece a la Introducción de la obra SPIERLING, V. (E-
dit.), Materialien zu Schopenhauers «Die Welt als Wille uns Vorstel¡ung’s. Francfort del
Meno, Suhrkamp, 1984, según una selección de textos del propio autor, revisados y
completados por él mismo. La traducción del artículo ha sido realizada por Ana Isabel
Rábade Obradó.

1. S. Freud, «Vorlesungen zur Einftihrung in die Psychoanalyse» («Lecciones de
introducción al psicoanálisis»), lección 18 (1917), en: Studien Ausgabe, vol. 1, edic. de A.
Mitscherlich y otros, Francfort del Meno, 2.’ ed., 1970, PP. 283 y s. Cfr 5. Freud, «Eme
Schwierigkeit der Psychoanalyse» («Una dificultad del psicoanálisis») (1917), Gesammel-
re Werke, vol. XII, Londres, 1947, Pp. 6-12.

R. Carnap ha duplicado la tríada de Freud. Al igual que Freud, se ha incluido a sí
mismo en la lista: Copérnico, Darwin, Marx, Nietzsche, Freud y (Sarnap. (R. Carnap,
«Psychologie in physikalischer Sprache» («La psicología en lenguaje fisicalista»), en Er-
kenntnis, 3, 1932/33, Pp. 109 y s.).
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Estastres degradacionesde las que hablaFreud se encuentranya en
Schopenhauer.Con la primera,la humillacióncosmológica,inicia el segun-
do volumende El mundocomo Voluntady representación:

«Innumerables bolas luminosas en el espacio infinito, alrededor de cada una
de las cuales gira aproximadamente una docena de otras más pequeñas ilumi-
nadas por aquéllas, calientes en su interior y revestidas de una corteza endure-
cida y fría, sobre la cual una capa de humedad ha engendrado seres vivos y
cognoscentes: ésta es la verdad empírica, lo real, el mundo.» 2

Estaimagenastronómica,en la que estáintegradala ideade Giordano
Bruno de la infinitud del universoy sus innumerablessistemassolares,la
presentaSchopenhauerprimeramentecomo unaverdadempírica —que,
por tanto, es unilateral y ha de sertodavíacompletada—.

Es, ciertamente,dudosoqueel sistemaheliocéntricode Copérnico—

ideadoya en la antiguedadde modosemejantepor Aristarcode Samos~
fuera sentidoya como unahumillación en su surgimiento,puestoque, de
ahí en adelante,se partió de la basede que el «movimientode la máquina
del mundo (...) ha sido delineadoparanosotrospor el mejor y el máslegis-
lador de todoslos artífices»~. La sustitucióndel sistemageocéntrico,que,
con la autoridadde la física aristotélicay del sistemaptolemaico,podía
reivindicarcasi dosmil añosde vigencia,no produjo humillación,sino que
posibilitó unanuevay estremecidaadmiraciónhaciala grandezade lacrea-
ción, que, desdeese momento,parecíapoderdescifrarsedirectamenteen el
libro de la naturaleza.Bruno censuróa Aristótelesporser un «minimizador
de lagrandezay dignidadde la naturalezadivina»,ya quesupusoun mundo

2. W II, cap. 1, p. 11.
La provocación biológica de Schopenhauer reside en que él, en el año 1851 —o sea,

incluso antes que Darwin—formula que eí hombre procede del mono, sin hacer las más
mínimas concesiones a la teología: «No nos podemos ocultar que, de acuerdo con ello.
tendríamos que imaginar que los primeros hombres nacieron, en Asia, del pongo (cuya
cría se llama orangután), y, en Africa, del chimpancé, si bien no nacieron como monos,
sino ya como hombres» (P II, § 91, Pp. 182 y s.).

La provocaciónpsicológica de Schopenhauer se expresa en la nueva determinación
de las relaciones entre la voluntad y el intelecto. La voluntad es el amo: el intelecto, el
sirviente. Sin detenerse ante ningún tabú, Schopenhauer discute a comienzos (9 del siglo
XIX el dominio dc la voluntad, que también actúa inconscientemente, en el mareo de
la sexualidad: «Las relaciones sexuales (son) siempre el punto central y fundamental en
toda la vida y la conducta del hombre» (HN III, Infolio II, n. 245, Pp. 367 y s.).

3. (Sfr., Arquimides, Die Sandzahl (El arenario), trad. de A. Czwalina, Leipzig,
1925, p. 67. Plutarco, Das Mondgesicht (La cara de la (una), introducción y trad. de H.
Górgemanns, Zurich, 1968, p. 22.

4. N. Copérnico, Cta dic Kreisbcweguugeu der Weltkórper (Dc revolutionibus or-
bium coelestiurn, 1543), trad. de (S. L. Menzzer, Thorn, 1879, p. 6. (Sfr. J. Kepler, Das
Welgelieirnnis (Mysteriuni cosmograpbicum,1596), trad. e introducción de M. Caspar,
Augsburg, 1923. p. 49.
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limitado y finito, un mundo que se encontrabaen la nada, es decir, en
ninguna parte~. También Galileo miró con ojos de devotareverenciaa
travésdel telescopioqueél construyó,lo cual le condujoa reflexionesacer-
cade la tierraquela revalorizaban.Enmodoalgunoes la tierrael «esterco-
lero y desechodel mundo»’, sino, másbien,unaestrellaluminosaentrelas
estrellas,de lo quesu Mensajerode las estrellas(SidereusNuncias)da noti-
cia en el año 1610. Ciertamente,Galileoha contribuidodecisivamentea la
desrnitificaciónd~l cielo, pero no fue su intenciónhacerde menosal cielo,
sino elevar la tierra al nivel del cielo y hacer que el cielo pregone la
magnificenciade Dios’. En estesentido,por ejemplo,dice todavíaKlop-
stock:

«¡Oh espectáculo de la noche resplandeciente, legión de estrellas!
¡Cómo os alzáis! ¡Cómo cautivas, visión
del grandioso mundo! iDios creador!

Qué sublime eres, Dios creador!» <.

5, (3. Bruno, Zwiegesprtiche vom unendliclien Ah uná den Wc/ten <Sobre el universo
infinito y los mundos) (1584), trad. de L. Kuhlenbeck, en Gesammelte Werke, vol. III,
Tena, 1904, PP. 27-31. Bruno pone de manifiesto la sujeción del observador a su situa-
ción: «Y si suponemos infinitos cuerpos en semejante espacio, tal como esta tierra o
cualquier otra tierra, este sol o cualquier otro sol, entonces todos estos cuerpos cósmicos
completan sus revoluciones en una porción finita y limitada del espacio y alrededor de
su propio centro específico. Así, nosotros, los habitantes de la tierra, podemos decir que
la tierra se encuentra en el centro (...). Pero, con la misma razón, también unos hipotéti-
cos habitantes de la luna creerían que nuestra tierra —que sería su luna— y muchos
otros astros, que constituyen los extremos del radio de la esfera visual, giran alrededor
de su centro (...). Así, pues, la tierra no se encuentra en el centro del universo en un
sentido absoluto, sino sólo desde su propio punto de vista por lo que respecta a este
nuestro entorno» (L.c., PP. 61 y s.).

6. 0. Galilei, SidereusNuncius. Nachricht von neuen Sternen, edit. por H. Blumen-
berg, trad. de M. Hossenfelder, Francfort del Meno, 1980, p. 105.

7. (Sfr., H. Blumenberg, «Das Fernrohr und die Ohnmacht der Wahrheit», en 0.
Galilei, Sidereus Nuncius, ed. cit., p. 28.

8. (Sfr, Salmo 19, 1-7. Este salmo —tomo también el «milagro del sol’>, Josué, 10,
12-14-— fue utilizado por la Santa Inquisición contra Galileo, cuya interpretación de la
Biblia fue rechazada. El copernicanismo no produjo originariamente humillación, sino
que sus partidarios fueron humillados o liquidados por la reacción de sus adversarios cle-
ricales.

9. Qn Anbhickder Glanznach¡,Sternbeere,
Wie er/zebt ihr! Wie entzñckst du, Ansc/iauung
Der herrlichen Web! (Jott Schópjer!
Wie erbaben bist du, (S.lottSchópfer!

F. 0. Klopstock, «Der Tod» («La muerte>’), en Werke iii einem Band, edit. por K. A.
Schleiden, Munich, 1954, p. 99. Compárese el himno a la naturaleza de Shaftesbury, de
tan persistente influencia en la historia cultural alemana (Die Morahisten (Los moralLv-
tas), trad. de K. Wollf, Jena, 1910, especialmente pp. 117-119), y en particular el tercer
canto de la traducción literaria de Herder (Stimtliche Werke, vol. XXVII, edit. por B.
Suphan. reimpresión. Hildesheim, 1968. pp. 397 y ss.).
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Incluso el relato de filosofía natural Micromegas(1752) de Voltaire,
obracrítica dirigida contrala tradición aristotélica,tampocoexpresaningu-
na conmociónrealmenteduraderade tal humillación.Dicho relatodescribe
cómo dos viajerosde Saturnoy Sirio, dotadosrespectivamentede setenta
y dos y mil órganossensoriales,emprendenun viaje formativo por el uni-
verso y, finalmente,encuentranen el planetaTierra, que gira hacia la iz-
quierdaalrededordel sol, unos «bichitos filosóficos» ‘<¼Asombrados,los
viajerosdescubrenqueDios ha tenido a bienmanifestarsu arte y supoder
también en estas«motitasinteligentes»“. En unaconversacióncon ellos,
un doctor de la Sorbonase remite a la Summade Tomásde Aquino y
sostienequelos gigantes,susmundos,sus solesy susestrellas,en unapala-
bra,todo, ha sido creadoúnicay exclusivamenteparalos hombres.Enton-
ces,los gigantesestallanal unísonoen aquellasirrefrenablesrisotadas,que,
de acuerdocon Homero,son el patrimonio de los dioses,y hacenentrega
a la Academiade las Cienciasde Parísde un libro quedeberíaofrecer la
explicación del fin último de todaslas cosas...y sólo contienepáginasen
blanco. El relatode Voltaire es unasátirasobrela enormevanidadhumana
de unos seresinfinitamentepequeños.No hay ningunahumillación, sino,
másbien,exhortacióna unaposturainvestigadorade cautelaintelectuala
la horade describirel cuadrodel espírituhumanocon los caracteresde una
experienciacomprobadasin prejuicios 12

Blumenbergsostienela opiniónde queel copernicanismose experimen-

10. Voltaire, «Micromegas.Eme naturphilosophische Geschichte», en Romane und
Erzáblungen,Munich, 1971, p. 144.

11. Oc., p. 142.
12. El relato dc Voltaire «Micromegas” puede también leerse desde el punto de

vista de la historia de la filosofía como una respuesta al problema del tercer tropo del
antiguo escéptico Enesidemo en el sentido de la crítica del conocimiento empirista de
John Locke: En la antigUedad tardía el escepticismo pirroniano reflexiona sobre el con-
tlicto entre las percepciones condicionado por el número y la diversidad cualitativa de
los órganos sensoriales (tercer tropo de Enesidemo). ¿Percibimos demasiadas o dema-
siado pocas propiedades de una cosa? Las meditaciones escépticas de este tipo conducen
a la suspensión del juicio (epojé): «No podemos decir, por lo tanto, cómo es cada una
de estas cosas según su naturaleza; es posible decir, no obstante, cómo aparece cada
vez.» (Sexto Empírico, Grundrij3 der phyrrhonischen Skepsis ((Sompendio del escepticis-
mo pirroniano), 1, 93, Introducción y trad. de M. Hossenfelder, Francfort del Meno,
1968, p. 115).

J. Locke reconsidera la cuestión del escepticismo antiguo: «Aquel que no se coloca
arrogantemente en la cima de t¿das las cosas, sino que toma en consideración la inmen-
sidad del edificio del mundo, (...) puede entonces inclinarse a suponer que en otros
lugares de este universo quizá habiten otros seres diferentes dotados de razón, de cuyas
capacidades nosotros poseamos tan poco conocimiento e idea como ticne un gusano
cerrado en el cajón del armario de los sentidos o el entendimiento de un hombre.’> (Ober
den menschlichen Verstand (Ensayo sobre el entendimiento humano) (1960), 11/2. 3,
Hamburgo, 3. cd., 1976, pp. 128 y s.).
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tó por primeravez con Nietzschecomola grandecepcióny humillación del
hombre‘>. De hecho, Nietzscheplanteala cuestiónde si la voluntadde
empequeñecerseasí mismodel hombreprogresadesdeCopérnicoinconte-
niblemente.El hombre,quede acuerdoconsus primerascreenciaseracasi
un dios, se ha convertidoen un animal; la fe en su dignidady en su condi-
ción de insustituibleen la jerarqufade los seresha desaparecido:

«Desde Copérnico, el hombre parece haber caído por un plano inclinado.
Desde entonces, rueda cada vez más rápido alejándose del centro; ¿hacia dón-
de? ¿hacia la nada?» 1

Sin embargo,estanuevainterpretacióntransvaloradorase encuentraya
elaboradaen el primervolumende la obra capital (1819)de Schopenhauer,
aunqueno con el agravamientohistórico que es característicoparaNiet-
zsche.Schopenhauer—quien remite tan poco el «cielo estrelladosobremí»
a lo divino comola «ley moral sobremi» ‘~ a lo racionala priori— desarrolla
la humillación cosmológicaen primer lugar —y, ciertamente,comotrauma
filosófico—,al proseguirelataqueilustradode losprimerosideólogoscríti-
cos franceses,Helvecioy Holbach, que, en su teoríadel engañoclerical, se
dirigían contrael antiguo régimen.A la provocaciónfilosófica, retrasada
por lo quehacea su influjo históricohastala segundamitad del siglo XIX
—de ahí que con frecuenciase atribuya a Nietzschelo queSchopenhauer
desarrollóoriginariamente—,siguióunaola de ampliarepercusiónpsicoló-
gica, incluso en las bellas letras. El hombre—consideradoempíricamente
como el resultadode un «procesode fermentación»«, a partir del cual se
ha desarrollado,elevándosegradualmente,la vida orgánica—es «arrojado»
con sus miles de necesidadesal espacioinfinito y al tiempo infinito como
una magnitudinsignificante,«abandonadoa sí mismo», «inciertoacercade
todo,exceptode sunecesidady miseria»,en constante«preocupación»por

13. 1-1. Blumenberg, «Das Fernrohr und die Ohnmacht der Wahrheit’>, ed. cit., p.
28. (Sfr. del mismo autor, Die kopernikanische Wende, Francfort del Meno, 1965, Pp. 122
y s. y 158 y s.

14. F. Nietzsche,Zur Genealogie der Moral <La genealogíade la moral), en Werke
iii drei Bñnden,vol. II, edic. de K. Schlecbta, Munich, 1966, p. 893.

15. 1, Kant, Kritik derpraktischenVernunft (Crítica de la razón práctica), Akad.-
Ausg., vol. V, p. 161. A partir de su explicación mecanicista de la evolución cósmica
desde un estado inicial caótico hasta un cosmos perfectamente ordenado el primer Kant
precritico extrae todavía directamente la confirmación de un entendimiento divino su-
premo: «Hay un Dios, justamente porque la naturaleza también en el propio caos no
puede comportarse de otra manera que regular y ordenadamente.» (Alígemeine Natur-
geschichteund Theorie des Himmels (Historia natural generaly teoría del cielo) (1755),
Akad.-Ausg., vol. 1, p. 228). La piedad de Kant, sobre todo la de su filosofía práctica,
espantó siempre a Schopenhauer.

16. P II, § 27, p. 44.
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su existencia ‘. Paraestasituaciónde la existenciahumana,parasu fugaci-
dadcosmológica,no hayescapatoria.Schopenhauerhabladel circulo como
el auténticosímbolode La naturaleza,puestoquees«el esquemadel retor-
no’> “. La circularidad quevuelve sobresí misma del eternoretornoes la
forma más generalde la naturaleza,desdeel cursode los astros hastala
muerte y nacimientode los seresorgánicos.En estasituaciónsin salidae
insoportableel hombre,acosado,se procuraun alivio: inventa dioses:

«Déjale estar sin miseria, deseos y necesidades, que exista como un ser mera-
mente intelectual y sin voluntad; entonces no necesita ningún dios y tampoco
fabrica ninguno. El corazón, esto es, la voluntad tiene en su penosa opresión
la necesidad de invocar un auxilio todopoderoso y, por lo tanto, sobrenatural.
Así, pues, porque había que rezar se hipostasió un dios, y no al contrario.»

Sólo en virtud de lapeculiarconexióndel copernicanisrnoconestaradi-
cal crítica de la religión, propuestatambiéndesdeotro punto de vista, por
ejemplo, Ludwig Feuerbachy Karl Marx, y queenglobainterpretaciones
inevitablementepanteístas,puedehacerseposibleaquellahumillación nar-
cisista, tal comoFreud20 la entiende.El humillado por supropiapequeñez
e inferioridad—ya nuncamásocultas— sueña,por asídecirlo, elsueñode
JeanPaul con el Cristomuerto y viaja con él a travésdel universovaciado
de sentido,en el cual toda pregunta,búsqueday esperanzadesdela pers-
pectivateleológico-teológicade la tradición aristotélico-tomistaes, a partir
de entonces,absurday fracasa:

«Cristo prosiguió: “Viajé a través de los mundos, subí a los soles y volé con
las galaxias a través de los desiertos del cielo; pero no hay dios. Descendí hasta
allí donde el ser arroja sus sombras, me asomé al abismo y grité: “Padre.
¿dónde estás’, pero sólo escuché el eterno torrente que nadie gobierna, y el
resplandeciente arco iris de los seres se alzaba sobre el abismo sin un sol que
lo crease y dejaba caer sus gotas. Y cuando alcé mi mirada a la inmensidad del

17. W 1, § 57, pp. 426-428.
18. W II, cap. 41, p. 609. Nietzsche abunda en este aspecto: «Pensemos este pensa-

miento en su forma más fructífera: la existencia, tal como es, sin sentido ni mcta, pero
retornando ineludiblemente, sin un final en la nada: “cl eterno retorno. Esta es la forma
extrema del nihilismo: ¡la nada (el “sinsentido’) eternamente!>’ (Aus deni NachlaJi der
Achtzigerjahre,cd. cit., vol. [II, p. 853; cfr., p. 919).

19. P 1, p. 147.
20. Posiblemente se refiere Freud también a una opinión de Goethe, desde el punto

de vista de la historia de ta ciencia, sobre el copernicanismo. Goethe no habla de humi-
Ilación, sino del acaso más grande y difícil «reto a la humanidad» (Materialien zur Ges-
chichtederFarbenlebre(Materialespara la historia cíe la teoría de los ce/ores) (1 810), en
Sñmrliche Werke, vol. 16, Arxemís-Gcdenkausgabe, edic. de E. Beutier, ZurichlMunich,
1977. p. 395).
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mundo en pos del ojo divino, me miraba fijamente con la cuenca vacía y sin
fondo; y la eternidad yacía sobre el caos y lo roía y se consumía. ¡Seguid
gritando, disonancias, aniquilad las sombras!, ¡pues Él no existe!”» 21

JeanPaul hacequeel soñadordespierte.Dios no ha muerto (todavía).
ParaSchopenhauerla vida es estemismosueñoy suesfuerzoargumentati-
vo se dirige contra la tentaciónsiemprerecurrente—tambiénen filosofía--
de un despertara priori.

Volker SP¡ERLIN;

21. Jean Paul. Siebenkiis, en Siimtliche Werke, vol. II, edie. de N. Miller, Munich,
1971, p. 273.

En los manuscritos inéditos de Schopenhauer se encuentra el significativo diálogo si-
guiente:

~<Conversacióndel año 33:
A. ¿Sabe usted ya lo último?
lA. No, ¿qué ha pasado?
A. ¡El mundo ha sido salvado!
E. ¡Qué me dice!
A 51 el amado Dios ha tomado forma humana y se ha hecho ajusticiar en Jerusalén;
con ello, el mundo ha sido salvado y el diablo burlado.
E. ¡Vaya! ¡Eso es realmente encantador!’>

(HN IV, 2, Senilia, ni’ 62, p. 21). A pesar de este diálogo, Schopenhauer no deja de ser
sensible a la idea cristiana de la salvación —de la salvación por medio del amor—.

Volker Spierling (Francfort del Meno, 1947) es Dr. en Filosofía por la Universidad
de Munich. Dedicado a la tarea investigadora, es un reconocido especialista en la filoso-
fía de Schopenhauer y organiza asimismo seminarios de Filosofía para un público inter-
disciplinar. Entre sus trabajos publicados destacan: Schopenhauers transzendeníalidealis-
tischesSelbstmisverstdndniji(1977), Materialien zu Schopenhauers «Die Welr als Wille
¡md Vorstellung»(edit., 1984), Lust an der Erkenntnis:Die Philosophiedes20. Jahrhun-
derts (1986), Schopenhauer im EJenken der Gegenwart (edit., 1987), Kleine Geschichteder
Philosophie (1990), así como numerosos artículos y una edición de las Philosophische
Vorlesungen (4 vols., 1984-1986), de Arthur Schopenhauer.
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LISTA DE ABREVIATURAS

Arthur Schopenhauer, Sdmtliche Werke. Edic. crítica de Wolfgang Frhr. von Lóhney-
sen, 5 vols., Stuttgart/Francfort del Meno, Cotta-Insel, 1960 (= Werke).

W 1 = Dic Welt als Wille und Vorstellung, vol. 1 (Werke, vol. 1).
W II = Dic Welt als Wille und Vorstellung, vol. II (Werke,vol. II).
P 1 = Parerga und Paralipomena, vol. 1 (Werke, vol. IV).
P II = Parerga und Paralipomena, vol. II (Werke, vol. y).
Arthur Schopenhauer, Der handschriftliche NachlaJ3. Edic. de Arthur 1-Itibseher, 5

vols. Francfort del Meno, Waldemar Kramer, 1966-1975 (= HN).
HN III = Berlina Manuskripte 1818-1830 (vol. III).
HN IV/2 = LetzteManuskripte/Gracians Handorakel(vol. IV, 2).


