La concepcion polémica de la Filosofia en la
Dialektik de Schleiermacher (1)

La Dialektik representa la contribucién filoséfica explicita mas impor-
tante de Schleiermacher. En ella se perfila una teoria de la razon, que
aborda los elementos fundamentales de una ldgica y una ontologia, que se
desea, al mismo tiempo, fundamental y trascendental. Y es en la Dialéctica
donde debe encontrarse el fundamento de las demas ciencias particulares,
que Schleiermacher analiza en sus cursos de Berlin. Es en la dialéctica
donde se encuentra el nicleo mismo de la aportaciéon de Schleiermacher a
la discusién filoséfica de su propio tiempo. Una aportacién que, sin embar-
g0, no debe verse en solitario, y ha de ser complementada con las indicacio-
nes presentes en la Hermeneutik, que proporciona perspectivas fundamen-
tales para entender como estd constituida la razén y cudl es su comporta-
miento real. En definitiva, la Dialéctica y la Hermenéutica ofrecen un punto
de referencia por el que Schleiermacher merece estar entre los pensadores
ma4s significados de su época. Y asi fue reconocido en su momento. De ellas
debe obtenerse los ¢clementos de una reflexion filosofica original que, por
descontado, cuenta con elementos interesantes para entrar en didlogo con
la creacion filosofica contemporanea.

1. LA «FORTUNA» DE LA DIALEKTIK

Antes de abordar los rasgos generales y el contenido de cuanto la Dia-
lektik ofrece, creo que es necesario recordar las dificultades que rodean la
teoria que Schleiermacher presenta en su Diglekiik. No existe una edicién
completa que recoja los pensamientos de Schleiermacher sobre el tema,

1. Este articulo es un fragmento de mi ensayo Armonia y Razén. La filosofia de
Friedrich E. D. Schieiermacher, que serd editado préximamente (Edit. Anthropos, Bar-
celona). Remito a este estudio para cualquier referencia ampliada de cuestiones que tan
sdlo aparecen indicadas cn este articulo.
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sino tan sélo un conjunto de anotaciones, que conforman distintos guiones
para el desarrollo de los cursos y que no constituyen un texto preparado
para lfa edicién, que guarde una estructura coherente y fdcilmente legible.
Schleiermacher dicté varias veces cursos sobre la Dialéctica, que iban su-
friendo progresivas modificaciones y adiciones, como ya he indicado. Los
borradores conservados pertenecen a los cursos dictados en Berlin en los
afios 1811, 1814, 1818, 1822, 1828 y 1831. Poco tiempo antes de su muerte,
prepard una extensa Introduccién que debia preceder a una edicién com-
pleta de la obra que, sin embargo, no se llevé a cabo, quedando tal Intro-
duccién comoe mudo testimonio de un deseo no cumplido.

Las sucesivas ediciones de esos guiones de los cursos sobre dialéctica
tienen tras si una historia particular, ya que algunos de ellos fueron suple-
mentados con las notas de clase de algunos alumnos que hacian mads ficil la
ardua lectura del texto de Schleiermacher, preparado para la exposicién
oral y no para una lectura independiente. Deben destacarse los siguientes
momentos importantes en las ediciones de la obra. La primera de ellas
preparada por L. Jonas, fue incluida en la primera edicion de las obras
completas de Schleiermacher, que comenzaron a editarse, en tres partes
diferenciadas, en 1834. Jonas toma como referencia fundamental el borra-
dor mas extenso y el que mostraba con mayor ¢laridad los distintos niveles
de la obra, al tiempo gue presentaba, con coherencia, la articulacion interna
de la misma, aun cuando el material manuscrito dejara mucho que desear
para poder ser utilizado por un lector que no hubiera asistido a las clases
de Schleiermacher. Este era el borrador correspondiente al semestre de
invierno de 1814/1815. Perce Jonas editd también el material de los otros
cursos como suplemento del mismo, de modo que podian consultarse de
modo comparativo con otras versiones.

Motivado por Dilthey, Halpern® analiza el problema de la evolucion
interna de la obra y edita, en 1903 %, una edicion textual, que toma como
referencia fundamental el borrador de 1831, como el més fiable para la
reconstruccién de la obra en su conjunto, insistiendo en la necesidad de
ofrecer al lector un texto legible de la obra y utilizando, asimismo, el mate-
rial manuscrito de Schleiermacher.

En 1942 serd O. Odebrecht, cuya obra, como va mencioné, supone una
importante renovacién en los estudios sobre Schleiermacher, quien edita un
nuevo borrador de la Dialektik tomando como base los guiones del curso
de 1822 ¢ La edicidn de Qdebrecht pretendia, como en el caso de Halpern,

2. Halpern, Isidor: «Der Entwicklungsgeschichte der Schleiermacher’schen Dialek-
tik». En: Archiv fiir Geschichte der Philosophie 14 (1901): pp. 210-272.

3. Schieiermachers Dialektik. Mit Unterstiitzung der Koniglich Preussischen Akade-
mie der Wissenschaften hg. von Dr. 1. Halpern (Berlin, 1903).

4. Friedrich Schieiermachers Dialektik. (Im Auftrage der Preussischen Akademie
der Wissenschaften auf Grund bisher unveroffentlichen Materials hg. von Rudolf Ode-
brecht). Leipzig, 1942.
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proporcionar un material legible, pero en este intento, también renunciaba
a presentar muchas de las dificultades internas del texto para obviar al
lector las dificultades de interpretacion. Es especialmente interesante recor-
dar que la version de Odebrecht presenta, en primer término, y como linea
maestra de la Dialéctica, la idea de la dialéctica como una actividad dialdgi-
ca de la razén °. Semejante idea, aunque no es errénea, hace olvidar algunos
argumentos de gran importancia, que contienen la metafisica de Schleier-
macher y que quedan oscurecidos si se analiza tan sélo la versién de 1822 °,

En los iltimos afios han aparecido dos importantes versiones que pre-
tenden recuperar la originalidad de los textos de 1811 y de 1814, debidas al
trabajo de A. Arndt’, quien trabaja en estrecha colaboracién con el Sc-
hleiermacher Forschungsstelle de Berlin, y que ha preparado una cuidadosa
edicién critica de los mencionados borreadores, acompafiada de notas y
comentarios criticos, con indicacién de las variantes textuales que el mismo
Schleiermacher introduce en sus manuscritos originales. Se trata de dos
excelentes versiones, que privilegian la autenticidad del texto sobre cual-
quier otra interpretacién del editor, y que emplea, en forma ordenada, el
material manuscrito de Schleiermacher. Estas son las mas recientes y fiables
ediciones de la Dialektik que puede emplear el intérprete hasta el momento
en que podamos contar con la Schieiermacher Kritische Gesamtausgabe que
supondra la referencia tltima para el andlisis de la obra de nuestro autor.

En este autor tomaré como referencia el texto de 1a Dialektik de 1814,
ya que en €l puede analizarse con un mayor rigor el planteamiento de la
misma obra y parece responder a la version en que puede verse, con mas
nitidez, el pensamiento de Schleiermacher, asi como la indicacién de los
puntos que juzga mas relevantes. Cuando sea necesario, efectuaré indicacio-
nes a los otros borradores vy ediciones. En cualquier caso, quien desee cono-
cer la obra filosofica mds importante de Schleiermacher deberd acudir a la
edicién de 1814. Es la que contiene la argumentacion mas detallada. Pero
es también la que supone mayores dificuitades para quien aventure su inter-
pretacion, por la dificultad de su articulacion y la escasa argumentacion de
algunos de sus contenidos.

Al tiempo de mencionar el problema de las ediciones, que supone un
preambule importante para el andlisis de la Dialéctica y un elemento adicio-

5. R. Odebrecht afirma, explicitamente, la importancia del Dialog-Problem como
Oszillationszentrum de la Dialéctica de 1922. Cf. Friedrich Schleiermachers Dialektik
(Leipzig, 1942), p. XXIL.

6. Cf, Kaulbach, Fr. «Schleiermachers Theorie des Gespriichs». En Die Sammiung
14 (1959), pp. 123-132); Kliebisch, U. (Transzendentalphilosophie als Kommunikation-
stheorie. Bochum, 1990); Pleger, W. (Schieiermachers Philosophie, Berlin, 1988) conside-
ran, como base de sus analisis, esta versién de la Dialektik.

7. Cf, Schleiermacher, Fr. D. E.: Diglektik (1811). Hrsg. von A. Arndt (Hamburg,
1986); Dialektik {1814-1815). Einleitung zur Dinlektik (1833). Hrsg. von A. Arndt {Ham-
burg, 1988).
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nal a su dificultad, creo que es interesante indicar, aun cuando sea breve-
mente, algunas de las mds importantes interpretaciones que ha tenido esta
obra. Constituyen, como es obvio, un importante capitulo de la forruna de
esta obra de Schleicrmacher. Las esbozaré en un apretado resumen, para
poder dedicar toda la atencién del capitulo al enfrentamiento directo con el
texto y los problemas en €] planteados.

Dilthey aprecié debidamente el valor de la Dialektik y reconoce su lugar
central en el sistema, sefialando que en ella Schleiermacher plantea una
légica epistémica que parte de la raiz misma del conocimiento vital de los
hombres *, 1o que le hace reconocer en ella algunos de los rasgos de su
propia concepcidn; sin embargo, apenas concede importancia a la metafisica
contenida en esta obra de Schletermacher. No obstante, la advertencia de
Dilthey gener6 una corriente favorable frente a un texto cuyo valor se habia
menospreciado por las dificultades que posefa, ¢ impulsé su estudio; un
impulso que recoge adecuadamente Halpern y Wehrung, en su sentido evo-
lutivo sobre la Dialektik °.

Wagner ' es mucho més negativo respecto al significado de la obra. Tras
realizar un detenido anadlisis de la misma, sefala sus elementos negativos,
afirmando que es una amplia variante de la filosoffa trascendental de Fic-
hte, unida a la influencia del método de la identidad de Schelling. No reco-
noce apenas valor en el método de oposiciones que estructura toda la obra
y que es esencial en los momentos més especulativos. La obra refleja, para
Wagner, una técnica vacia, ya que el movimiento de las oposiciones no ¢s
el movimiento mismo de lo que esas oposiciones manifiestan.

La gran obra interpretativa de Reuter "' parte de una consideracidon mas
positiva y reconoce un decidido valor a la Dialektik. Intenta ordenar su
estructura y plantea una relacién de Schleiermacher con Hegel, abordando
como centro de tal relacion el movimiento mismo de la constitucion de la
conciencia propia. Asimismo, seflala su relacién con el Fichte tardio y la
relacion de la estructura concepiual de la Dialektik con el Parménides de
Platén 2. Aun cuando los estudios de Wagner y Reuter se encuadran dentro

& Dilthey, W.: Gesammelte Schrifen, XIV, p. 157.

9. Cf. Halpern, Isidor: «Der Entwicklungsgeschichte der Schleiermacher’schen Dia-
lektik» (1901), pp. 219-221. Wehrung, Georg.: Die Dialektik Schiciermachers (Tibingen,
1920), plantea un importante andlisis evolutlivo y sistematico de los distintos Entwilrfe
de la obra.

10. Wagner, Fal: Schleiermachers Dialektik. Eine kritische Interpretation (Giiter-
sloh, 1974).

11. Reuter, Hans-Richard: Die Einheit der Dialektik Friedrich Schieiermachers. i
rie systematische Interpretation (Miinchen, 1979). El intento de Reuter es esencialmente
sistemadtico, y pretende aplicar a su tarea interpretativa las mismas reglas dictadas por
Schleiermachcr. <El ¢cémoe debe interpretarse debe plantcarse, paso a paso, de acuerdo
con fo que debe interpretarse. El asunto mismo determinard también el método de
interpretacion de un modo suficientemente claro» (o.c., p. 19).

12.  Cf, o.c, pp. 247-251.
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de una perspectiva teoldgica, ambas aportan elementos de interés desde la
discusién filosofica, siempre centrada en la interpretacion de los textos de
Schleiermacher. Especialmente significativo serd la aportacién de Reuter y
M. Frank "%, que ven en la obra de Schleiermacher un momento importante
en la formacién de la subjetividad contempordnea; momento que, sobre
todo, tiene lugar en la deduccion del yo como sujeto y de la estructura
trascendental del mismo.

De un modo menos centrado en los propios textos y en la dificultad de
su estructura, la obra de Kliebisch ™ plantea una interesante relacion de la
Dialekiik que, en combinacidn con la hermenéutica, le permite realizar una
lectura de Schleiermacher desde la perspectiva de la filosoffa de K. O. Apel
y su pragmatismo trascendental, lo que supone acercar los planteamientos
de Schleiermacher a las discusiones de la filosofia contemporanea. Termine-
mos indicando que son varios los estudios que ponen en relacién esta obra
de Schleiermacher con la filosofia de Platon; se trata de una relacion que
es obvia y que, como afirma Scholtz ¥, debe ser presupuesta para compren-
der cuanto Schleiermacher afirma. En el caso de las aportaciones criticas de
Gadamer ', Krapf 7 y Odebrecht» ‘% entre otros autores.

Una vez precisados los anteriores clementos generales, y teniendo siem-
pre presente la dificultad del texto de Schleiermacher, abordaré la estructu-
ra problematica de la Dialektik. En primer lugar, precisaré el sentido gene-
ral del concepto de «diadléctica», que Schleiermacher relaciona directamente
con el de la filosofia y al que concede un lugar central en todo su sistema.
En segundo lugar, plantearé los momentos esenciales de la estructura con-
ceptual de la obra, intentando ordenar la riqueza de sus contenidos, que
aparecen, muchas veces, dispersos, al hilo mismo de las diferentes deduccio-
nes que Schleiermacher realiza. A todo ello debe anteponerse siempre la
consideracion de que la Dialektik es siempre, para Schleiermacher, lagica v
metafisica, y lo que se ofrece en sus paginas es, al mismo tiempo, una teoria
del conocimiento y una teoria de la realidad. Una teorfa que debe situarse
en el contexto tedrico que he esbozado en los capitulos anteriores.

13.  Cf., Frank, Manfred: Das individuelle allgemeine. Textsstrukturierung und-inter-
pretation nach Schleiermacher (Frankfurt, 1977), pp. 48-60, 358 ss.

14. Kliebish, Udo: Transzendentalphilosophie als Kommunikationstheorie. Eing In-
terpretation der Dialektik Friedrich Schieiermachers von dem Hintergrund der Erken-
nnistheorie Karl-Otto Apels {Bochum, 1980).

15. Scholiz, G.: Die Philosophie Schieiermachers (1984), pp. 112-113.

16. Gadamer, H. G.: «Schleiermacher als Platoniker» (1972).

17. Krapf, G. A.: Platonic Diaglectics and Schleiermacher’s Thought {Phil. Diss., Yale
University, 1953),

18. Odebrecht, R.: «Der Geist der Sokratik im Werke Schleiermacherss. En Geisti-
ge Gestalten und Probleme. Festschrift Eduard Spranger (Leipzig, 1942).
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2. LA DIALECTICA COMO TEORIA GENERAL DEL «SABER»

Situarse en el nivel de la generalidad que supone la Dialektik revela el
intento de Schleiermacher en su deseo de poseer una teoria general. Es
evidente que una tarea de generalidad semejante, que el mismo Schleierma-
cher se impone desde los inicios de su obra filosofica, comparte rasgos
importantes con otros contemporaneos suyos. Kant lo habia realizado en su
planteamiento critico. Fichte planted, en toda su obra, sucesivas e importan-
tes revisiones de una Wissenschaftslehre. Schelling no podia dar por acabado
su proyecto sin contar con una adecuada filosofia de la naturaleza, cuyo
impulso de generalidad se extendia a los cursos que dicté los tiltimos afios
de su vida. Y la gran Logik hegeliana serd un paradigma de tal intento
tedrico. Lo particular de Schleiermacher es que su teoria general pretende
mantener un extremado respeto por una actitud realista que considera esen-
cial y que no es mas que de un derivado de su propio compromiso para
respetar cuanto sea individual.

Sea como fuere, ia Dialekrik nos sitia ya en el camino de cuanto interesa
realmente a Schieiermacher: el deseo de contar con una teoria general que
dé cuenta de su proyecto. Pero el intento de Schleiermacher no sélo debe
verse en si mismo. Como tal, no hace sino recoger una herencia a la que da
forma particular y entender su teoria como lo hicieron muchos de sus con-
tempordneos, con las obvias diferencias que lo separan de ellos. Supone , y
de ahi la importancia de su leccidén, la urgencia de plantearse una tarea
creativa que consiste en sentar las bases de una teoria general. Y en situar
en ese intento la tarea fundamental de un filésofo. O, lo que resulta seme-
jante, en hacer equivalentes la responsabilidad de la filosofia y la elabora-
cién de una teoria general que permita entender y considerar criticamente
lo particular. Esto es la Dialektik. Una teoria general determinada sin la que
no tiene sentido reivindicar lo particular. Pues, al margen de cualquier otro
de los rasgos que analizaré mds adelante, lo més significativo de la teoria
de Schleiermacher estriba en que es tal teorfa general para defender el valor
mismo de lo particular y de lo individual, para rescatar cuanto desde su
juventud habia puesto de manifiesto como aquello sobre lo que era urgente
reflexionar. Con elle, muchos de los temas apasionadamente romdnticos —
por utilizar un adjetivo impreciso— de la época juvenil de Schleiermacher
encontrardn aqui su importancia y su verdadero sentido.

Atendamos a la misma descripcién que Schleiermacher hace de la dia-
léctica. Desde el primer momento plantea la inmediata relacién de la filoso-
fia con la dialéctica, pues ésta «debe contener, de alguna manera, los princi-
pios del filosofar» ". Es una forma de aparicién de la filosofia, en su aspecto
mis general. Y, lo que es mds importante, muestra las raices de la misma

19. D 1814, # 3, p. 3. Las referencias a la Dialeksik indican el pardgrafo correspon-
diente de la misma y la pagina de la edicion utilizada.
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existencia de la filosofia, estableciendo una particular unidad estructural en
la que la dialéctica aparece como el aspecto dindmico de la filosofia, como
la filosofia en su propia actividad. Un rasgo que es fundamental en Schleier-
macher, para quien la filosofia, ¢l saber y la accién debe analizarse en su
perspectiva de evolucién, en tanto werdend y nunca en tanto referencia es-
tatica,

Pero la dialéctica supone, asimismo, atender a un rasgo esencial de la
filosofia: el intercambio conceptual y la polémica *. Schleiermacher piensa
que la filosofia se muestra como tal en tanto incluye, como elementos indis-
pensable, el cambio, la variacién y la disputa conceptual. Y esta insistencia
en el cambio que constituye un aspecto del nicleo constitutivo de la filoso-
fia deberd ser recordada cuando veamos cémo la razdn, que se €xpresa en
la filosofia, presenta un comportamiento dialdgico y participa de los rasgos
que son propios de la conversacién, de la disputa y del didlogo. Aqui se
encuentra una de las raices que permiten, con toda claridad, unir la filosofia
a la hermenéutica. No es casual que una de las versiones de la Dialektik
hagan de ésta una ciencia que lleve a la consecucidén de un saber Streitfrei
(«libre de polémicas») y que la misma dialéctica no sea mas que el arte de
llevar una conversacién en el ambito del pensamiento .

En todo caso, lo importante es resaltar que el elemento de la discordan-
cia, de la disputa y del conflicto de opiniones ocupa un lugar central en la
dialéctica. Como si la dialéctica se encargada de considerar el aspecto polé-
mico de la razén que, a su vez, es una de las partes centrales de la filosofia
y 1o que la constituye como tal. Schleiermacher no rehusa tomar como
elemento central del analisis uno de los rasgos que menos parecian favore-
cer a la filosofia y que la presentaban como una suma de disputas sin térmi-
no. Al adoptar esta postura, no hace sino situarse ¢n un plano semejante al
de los grandes filésofos creadores que pensaban dar por terminada esta
situacién polémica, con su propia contribucién. Como si Schleiermacher
quisiera hacer de la misma paradoja que constituye la actividad filoséfica su
propia materia de analisis y pensara que sin resolver este aspecto no podria
darse nunca una verdadera reflexién sobre la filosofia.

Y. precisamente, porque la dialéctica aborda el nicleo polémico de toda
filosofia, considera a ésta ¢n su perspectiva dindmica. Pues Ia dialéctica se
encarga de analizar y posibilitar, al mismo tiempo, la «construccién del
organismo del saber» . Semejante rasgo no parece ser sino una consecuen-
cia de lo anterior. Schleiermacher se resiste a considerar la filosofia como
ciencia terminada y presente en un sistema completo, sino que analiza su

20. Cf., D 1814, # 45, p. 8.

21.  Cf. el manuscrito de la Dialeksik de 1822 toma como centro el tema del didlogo
y la conversacion. Un tema que aparece con claridad en la «Einleitung» de 1833. Cf, D
1814, pp. 123 ss.

22, CL D 1814, # 47, p. 8. Asimismo, D) 1814, # 28, p. 6.
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propio devenir, el proceso de construccién de la filosofia —que debe seguir
los cdnones de la polémica y de la discrepancia—, como tnico modo de
analizar lo que sea la filosofia. De hecho, la segunda parte de la Dialektik
s¢ encuentra dedicada al andlisis preciso de la construccién de la filosofia.

Interesa resaltar la actualidad de este procedimiento genético de Schleier-
macher, que sélo en el devenir puede encontrar el nicleo de lo que sea la
filosofia; y sélo en un devenir de carécter constructivo se encuentra la esencia
misma de la filosofia. No se trata, y esto es importante, de una descripcion
del carécter de la filosofia, sino de su mismo proceso de constitucién, que
solo es tal en tanto manifiesta semejante cardcter constructivo. Como vere-
mos, ¢llo proyectara toda una serie de cuestiones fundamentales para enten-
der lo que sea la filosofia como evolucién y como creacidn continuada, lo
que supone ya un planteamiento novedoso en su propio tiempo. Schleierma-
cher, que estd interesado en el anélisis del Werden del saber, planteara como
parece obvio, un término de ese proceso constructivo que no serd otro que
el de alcanzar la unificacién ontoldgica y la meta de unificacién entre razon,
naturaleza, individuo y comunidad. Aun cuando tal término no condiciona
nunca el devenir mismo del proceso. El ambito de esta construccién y de
este devenir no es otro que el de la dialéctica. En ella se muestra el camino
mismo de la filosofia como ciencia.

Pero la dialéctica es también un punto de referencia indispensable para
cualquier proceso parcial de formacion de la filosofia. Es, ella misma, érgano
del saber * y, al mismo tiempo, «principio critico de otras exposiciones filoso-
ficas» *. La dialéctica contiene, pues, los principios de critica de la misma
elaboracién de la filosofia y de los logros alcanzados por ella en el curso de
su proceso constructivo. Y es en ella donde deben exponerse —como Sc-
hleiermacher se esfuerza en realizar— los rasgos propios que debe poseer
cualquier planteamiento para que éste sea denominado filoséfico. Es un
verdadero érgano critico de toda actividad filoséfica, y como tal, tiene una
importancia decisiva. En cierta medida, bien podemos afirmar que la dialécti-
ca supone siempre una consideracién de segundo orden sobre la actividad
filoséfica, permitido por su propia situacion ante el saber y porque analiza,
precisamente, el nicleo de ese mismo saber, que no es otro que el de su
constitucién polémica, al tiempo que presenta las formas posibles en que
esa polémica pueda resolverse.

En esta consideracion de la dialéctica, Schleiermacher parece repetir el
deseo de construir una critica universal, una Wissenschafislehre que le permita
considerar, de modo fundamentado, todo cuanto viene en denominarse filo-
sofia. Y no hace, con ello, sino repetir un movimiento presente en su propio
tiempo, y que comparten los grandes idealistas alemanes, preocupados en
establecer una ciencia del sujeto trascendental, de la naturaleza o del espiritu.

23. D 1814, # 51b, p. 9.
24. D 1814, 4 54, p. 10.
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Sin embargo, si el intento de Schleiermacher es compartido y constituye un
rasgo comiin en su propio tiempo, comporta también importantes diferencias.
Schleiermacher siempre mantiene el valor de la realidad y es un convencido
realista, que plantea, desde el inicio, el valor del objeto y de la realidad del
ser al que se enfrenta el individuo y la razén; asimismo, siempre respetard
el valor del sujeto individual, que se mantiene constante en su propio sistema
y presente en su misma caracterizacion de la filosofia; y, en todo caso, su
proyecto de unificacién tiene un adecuado componente histérico que, es
cierto, 1o asemeja a Hegel en muchos aspectos, pero que lo separa de él en
tanto el proyecto de unificacion a que Schleiermacher apunta tiene un sentido
diferente, matizado por el componente de realismo aristotélico que siempre
encuentra como necesario.

Asi pues, la dialéctica contiene los principios de la filosofia, analiza su
devenir y es el instrumento de referencia que plantea como discurre ese
devenir y como debe establecerse la critica del mismo. Toda una perspectiva
de segundo orden sobre la filosofia. Pero planteemos, por un momento, lo
que sea esa actividad de la filosofia tal y como la describe Schleiermacher
y sobre la que se proyecta la misma dialéctica.

3. LA FILOSOFIiA COMO LA FORMA SUPERIOR DEL PENSAR

No pretendo describir ahora lo que sea la filosofia en general para Schleier-
macher. Tan sélo me interesa recobrar algunas de las descripciones que se
plantean en la Dialektik para poder describir, de un modo mas preciso, el
objeto y el significado de la dialéctica. Mi interés es, pues, un interés sub-
ordinado al del concepto mismo de la dialéctica.

Ante todo, una advertencia inicial. Para Schleiermacher, el lugar propio
de la filosofia se encuentra en el dmbito del Wissen («saber»). Es la misma
ciencia que analiza las formas, posibilidades, estructura, etc., del saber. Un
elemento de radical compromiso epistemoldgico, que muy bien concuerda
con las actuales descripciones de la tarea epistemolégica. Y que, para Sc-
hleiermacher, debe estar siempre conectado al saber real y concreto de los
hombres *.

Todo Wissen («saber») es, para Schleiermacher, una forma particular del
Denken {«pensar»), que debe cumplir determinados requisitos para poder

25. «La esencia de lo formal no es que sea una regla de derivacién; no debe consis-
tir tampoco en el progreso de un saber a otro. Mis bien consiste en que cada saber
particular pueda ser intuido por si mismo. Solamente as{ puede ser nuestro procedimien-
to» (12 1814, # 79, p. 14). Este rasgo de atender al saber concreto y particular, alejado
de formalismo vacio, fue debidamente advertido por Dilthey, que encuentra en este
planteamiento de Schlciermacher una confirmacién de su propio interés para conectar
¢l saber con ¢l Erfebnissewelt. ’
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ser considerado tal. La evolucién del pensar al saber constituye el objeto
mismo de la dialéctica que toma, sobre toda forma de pensar y de saber,
una perspectiva critica de segundo orden. Pero, como veremos, no debe
juzgarse como exclusivamente intelectual la perspectiva de Schleiermacher.
Pues el pensar para nuestro autor se encuentra intimamente unido a las otras
funciones y sentimientos humanos, de modo que en él la voluntad y el
sentimiento quedan adecuadamente integrados. Una perspectiva que no pue-
de olvidarse cuando se considere este aspecto de la dialéctica de Schieierma-
cher. Esta es fundamentalmente critica de la filosofia y del saber que la
sustenta, pero indirectamente supone una critica de la totalidad del sujeto
humano, en el que éste debe quedar totalmente integrado. En la dialéctica
se analiza el nicleo de lo que constituye el mismo ser humano; vy, por ello,
se establece una necesaria conexidn entre €tica y dialéctica, entre el saber
y las demas actividades propias del ser humano, que es el referente esencial
del mismo sistema de Schleiermacher. Teniendo todo elio presente, podemos
caracterizar a la filosofia, como dmbito donde tiene lugar y se desarrolla el
saber, de acuerdo con los siguientes rasgos. Rasgos que siempre dicen, como
he indicado, una precisa referencia a la dialéctica.

En tanto la filosofia es Kunst («arte»), es también ciencia ™. Y la dialéctica
como tal serd la ciencia que incluya los principios del Kunst zu philosophiren
{«arte del filosofar»} 7; esto es, el mdximo nivel de la ciencia. Tal identifica-
cidn exigiria un comentario adicional, que analice el mismo significado del
concepto de Kunst en Schleiermacher. Lo que aqui parece interesarle desta-
car a Schleiermacher es que la filosofia, comno tal, procede de la libre actividad
del individuo, y es una directa manifestacion de las mismas fuerzas creadoras
de su naturaleza. Es decir, un sentido de libertad esencial debe caracterizar
el inicio mismo del acto filosofico. Se trata de una idea cemin a Fichte v a
Hegel, aunque sin los matices racionalistas que afectan las deducciones de
los grandes idealistas. Pero, junto a ello, la identificacidn de la filosofia como
arte supone una afirmacién del valor propio del sujeto, ya que toda Kunstwerk
{«obra de arte») es tal en tanto representa lo general en lo particular, y
como tal particular contiene los principios de la méis elevada generalidad **.

Asi pues, la filosofia es Kunst. Y la dialéctica contiene la fundamentacién
y los principios de ese arte peculiar. Tal planteamiento le supone a Schleier-
macher reivindicar la importancia decisiva de la filosoffa como actividad

26. Schleiermacher plantea siempre una reciprocidad entre los conceptos de arte y
ciencia. «Toda ciencia quiere convertirse en arte y todo arte quiere convertirse en cien-
cia; tanto mds cuando el arte o la ciencia se encuentren en un estadio mads elevado» (D
1814, # 18, p. 5).

27 D 1814, 417, p. 4.

28. Por ello puede afirmar Schleiermacher que «Todo saber real es una obra de arte
e tanto los dos elementos filosdficos puedan ser representados como si fuera un general
cn un particular, como si fueran un acto de pensamiento» (D 1814, # 25, p. 5).



La concepcién polémica de la filosofia en la Dialektik... 395

libre, que tendra su origen en una fuerza orgdnica », unificadora de razén
y sentimiento; actividad que toma la forma de arte, pues en ella se realiza
una particular combinacion de lo general y lo particular, en lo cual se encarna
la generalidad.

Pero si la filosofia tiene en el saber su dmbito mas determinado, lo tiene
con una determinadad finalidad: es ella la que permite conectar los distintos
saberes y la que permite establecer las adecuadas relaciones que deben existir
entre las distintas formas del saber y las distintas ciencias. Y ello, en un
doble sentido: por un lado, se hace necesario que el mismo saber se encuentre
internamente conectado y estructurado en si mismo; por otro, es necesario
que la variedad de los saberes se encuentre en una estrecha relacién de
coordinacidén. Tan sélo esta conexién —que realiza la filosoffa y se estudia
en la dialéctica— permite considerar a un saber tal saber y no tan sélo un
pensamiento general. Asi pues, la filosofia supone siempre atender a la
conexidn del saber, como una forma de analizar y cumplir su propia estructura
como tal saber. Tan sélo de este modo se podrd hablar de un saber individual
en cuanto tal y podra considerarse la estructura misma del conjunto de los
distintos saberes que para Schleiermacher toma siempre la forma de un
«organismo del saber».

Es asi como Schleiermacher plantea que la filosofia supone «establecer
la conexidn interna de todo saber» ** y que, al mismo tiempo, cada saber es
tal en tanto se encuentre penetrado por la filosofia *'. La relevancia de esta
afirmacion no puede nunca exagerarse, pues es central en el mismo proyecto
de Schleiermacher y hace una directa referencia a cuanto ha analizado en
la ética v en otros cursos. Se trata de afirmar que la filosofia tiene un valor
fundamentador del saber en tanto conexiona toda forma de saber. No supone
tanto la biisqueda de un componente ltimo del saber filoséfico, sino analizar,
de forma trascendental, cdmo es posible establecer la conexidn de los saberes,
En tanto se encuentren los principios de esa conexién —que Schleiermacher
analiza en su investigacion trascendental y plantea como una particular rela-
cién del saber con el ser, en una justificacion de clara carga ontolégica— se
podrd hablar de justificacién filosdfica.

Solamente de este modo puede admitirse, como el mismo Schleiermacher
afirma, que la filosofia sera el pensar mds elevado acompafiado de la concien-
cia mds elevada: «la filosoffa es el pensamiento mas elevado acompanado
de la conciencia mds elevada» *, La exigencia de esa hdchste Bewussisein
supone siempre considerar que el saber como producto del pensar es una

29, Aqui debe recordarse cuanto analizamos en el ¢apitulo anterior acerca de la
«fuerza estética» de la que debia derivarse todo principio y accién ética, y que era un
rasgo de la misma naturaleza humana y una de las condiciones de su expresidn como tal.

30. D1814,# 4, p. 3.

31. «Todo saber es tal sélo en tanto esté penetrado (durchdrungen ist) de filosofia»
. (D 1814, #12, p. 4.

32. D 1814, 46, p. 3.
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derivacién del saber que es consciente de su propia conexién como tal, en
un particular proceso de autoconciencia, cuyo rango le otorga la conciencia,
que es la que se encuentra detrds de cualguier conexion entre saberes. Una
conexion que es criterio de demarcacién y que, no lo olvidemos, forma tanto
el saber individual en si mismo como la conexién entre los distintos saberes.
Seria interesante comparar esta perspectiva con los andlisis fenomenoldgicos,
en especial del segundo Husserl y con ciertas perspectivas constructivistas
de la actual teoria de la ciencia y del conocimiento.

Pero tal exigencia de conexion interna que supone el saber como objeto
de la filosofia, y que debe realizar la misma actividad filosdfica —cuyos
principios recoge, a su vez, la dialéctica— no se alcanza de una vez por todas,
sino que sigue un procese de particular desarrollo, cuyo andlisis debe realizar
la filosofia y se identifica, en cierto modo, con la misma actividad filosofica.
La filosofia es siempre aproximacidon a un ideal y realizacién histérica del
saber; o, al menos, debe contener ambas perspectivas como ineludiblemente
propias.

La filosofia es tan sélo un objeto de aproximacion, y nunca una realizacién
totalmente alcanzada *. Y este nivel de aproximacion se encuentra presente
en toda la dialéctica, que estructura términos de aproximacidn y direcciones
de la misma, pero nunca realizaciones totales. Una perspectiva que concuerda
esencialmente con muchas de las propuestas contemporéneas de epistemolo-
gia evolutiva y que convierten a la dialéctica en un medio para dirigir este
procedimiento aproximativo —no en vano la segunda parte de la obra se
dedica a esta tarea primordialmente— y en un dmbito donde domina, esen-
cialmente, la evolucidn y la aproximacion, y los instrumentos con que puede
alcanzarse, asi como las direcciones que semejante aproximacion puede to-
mar. Y —lo que no supone escasa ganancia teorica— considera a la filosofia
como una actividad en desarrollo y no tanto como una actividad definitiva-
mente realizada.

Semejante planteamiento, que hace privilegiar la aproximacion, permite
a Schleiermacher otorgar una importancia decisiva a la historia que es el
dmbito donde se desarrolla esta aproximacidn, y reivindicar el papel de la
historia y del pasado en cualquier consideracion de la filosofia. La dialéctica
serd el lugar en el que pueda entenderse el significado de esta historia, que
Schleiermacher divide, fundamentalmente en la época antigua y en la época
moderna *. Un planteamiento que permite poner en estrecha conexion a la
dialéctica con la ética, y que hace de la dialéctica una referencia indispensable
para que la misma historia del conocer y del actuar humane pueda encontrar

33. «El progreso del arte filosofico es una aproximacion {Anndherung) a la filosofia
considerada como ciencia» (I 1814, # 30, p. 6).

34, Cf. D 1814, ## 37-38, p. 7. Debe recordarse aqui la division que Schleiermacher
plantea en historia de la filosofia y su decidida afirmacion por la época moderna, en la
que ¢l cristianismo desempefia un papel fundamental, y en la que la modernidad supone
un irrenunciable compromiso.
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su sentido, pueda encontrar su conexién y, de este modo, considerarse un
verdadero saber.

Pero seria del todo inexacto afirmar que la dialéctica no contiene més
que la descripcion del proceso histérico de evolucidn que lleva a la filosofia
a la mis elevada forma de ciencia y que permite, con semejante descripcidn,
analizar esa misma historia. La filosoffa tiene un término ya precisado, que
permite orientar esa historia de aproximaciones. Tiene, en palabras de Sc-
hleiermacher, un ideal al que puede tender. Ese Ideal no es otro que la
identidad de 1o empirico y de lo especulativo . Identidad de dos dmbitos
cuya descripecion se plantea como adecuada tarea la dialéctica, pero que
parecian estar claros en la época de nuestro autor, especialmente tras la
investigacion kantiana. Tras ellos debe encontrarse el mundo de la razén y
el mundo de la naturaleza: dos polos cuya unificacién progresiva constituia
una tarea analizada en la Etica, v cuya identidad total —aun respetando su
oposicion, en diferencia con Schelling y con Hegel— se plantea la dialéctica
como objeto de andlisis. Semejante identidad, v esto es importante, se consi-
gue mediante un procedimiento de Durchdringung, de interconexion, de
interpenetracion, en Ja que ambos términos quedan reconocidos como dife-
rentes, pero que nunca podrdn ya funcionar como diferentes. El término
Durchdringung designa una operacioén fundamental en Schleiermacher y en
la tradicién del idealismo alemén *, operacion que Schleiermacher hace suya
como elemente central de su andlisis.

En palabras de Schleiermacher, esa identidad entre lo empirico y lo
especulativo, considerada como Durchdringung y no como identidad de
indiferencia, «seria la verdadera sabiduria real: el concepto de filosofia ade-
cuadamente buscado» 7. Tras este término que encierra la constitucién del
mismo concepto de filosofia se encuentra, necesariamente, la unificacién y
¢l deseo de armonia que resultan centrales en el proyecto de Schleiermacher,
y que debe analizarse, con términos adecuados en la dialéctica. Es la referen-
cia de la aproximacion y evolucién que supone la ética y es el ¢je mismo de
la dialéctica como ciencia de la actividad filosdfica.

Ignacio [zuzourza
(Univ. de Zaragoza)

35 Cf. D 1814, # 209, p. 60.

36. El concepto de Durchdringuns tiene una notable significacion teédrica en la
filosofia alemana del s. XIX. Para un analisis histérico del mismo, cf., Kaulbach, K.:
«Durchdringung», en Historisches Wérterbuch der Philosophie, Bd I11, pp. 301-302.

37. D 1814, # 209, p. 60.



