Observaciones sobre el problema de la
corporeidad en el pensamiento de Husserl

NOTA PRELIMINAR

Estas consideraciones tienen solamente el valor de explorar, parcial-
mente, un texto capital de Husserl: la Quinta Meditacion Cartesiana. Evi-
dentemente una reflexién mdis detenida y amplia, debe considerar otros
textos capitales de Husserl, especialmente el volumen segundo de las
Ideen zu einer reinen Phdnomenologie und phdnomenclogischen Philosophie.
(Untersuchungen zur Konstifution).

Parece obvio que si consideramos 1a relacion mente-cuerpo!, estamos
planteando un problema que pertenece, de facto y de iure. por lo menos
en el ambito de sentido de la filosofia occidental, a la «ontologia». Con-
viene entonces, puesto que hablaremos del problema como lo plantea
Husserl. revisar brevisimamente, ¢l senticdo que tiene para €l el término
«ontologia».

La importancia decisiva que tiene a este respecto el pensamiento de
Husserl para la filosofia europea contemporanea, esta adecuadamente
sintetizado por uno de sus discipulos, Ludwig Landgrebe. cuando escribe:
«La teoria de Husserl sobre las regiones del ser tiene una especial signifi-
cacion en el desarrollo de esta problematica (Scl.. la de una ontologia
«estratificada»: N. Hartmann) no solo, porque desde un punto de vista

1. Elegimos este término por parecernos ¢l menos comprometido (Justamente por
su vaguedad semantica), con determinadas concepciones metafisicas u ontoldgicas de
la tradicion filosofica, como lo estarian p. ej.. términos tales como «alman», «espiritu»
y, por cierto, «conciencia» (aunque éste ltimo es quizas, imprescindible por ahora).
El término «mente» €s pues un término «incoloror. como lo llama Paton en su co-
mentario sobre la Critica de la Razon Pura de Kant (Cfr. H. 1. Paton Kant's metaphysics
of experience, vol. L, p. 95, n. 4, texto en el cual Paton traduce el 1érmino aleman Gre-
mith por mind. calificando a ambos de «colourless»). Lo que, por supuesto, no quie-
re decir que sea completa o absolutamente «incoloro».
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histdrico, configura el punto de partida de todo un proceso, sino ante to-
do, porque en ella se manifiestan con particular claridad los supuestos metodi-
cos con los que puede Hevarse a cabo una tal distincion de clases, regiones o es-
tratos del ente..» 2,

Como se sabe la fenomenologia de Husserl es, en una de sus dimen-
stones fundamentales, una lucha encarnizada contra la, en cierto modo
difusa, doctrina filosdfica y cientifica denominada «naturalismo», lucha
que define y determina el pensamiento de Husserl en una de sus vertien-
tes capitales. No es exagerado (y pienso que es verdadero) afirmar que la
celebre metodologia? de la «reduccion fenomenoldgica» ha surgido como
el intento de justificar reflexivamente, a posteriori, los Einsichten (Intelec-
ciones) obtenidas por Husserl en las Investigaciones Ligicas, a partir de su
critica a esa forma del naturalismo que es el psicologismo 16gico?. Si sc
puede decir lo que pienso en una formula concisa, seria esta: la critica
del naturalismo no sdlo ha generado el «método» de la reduccion feno-
menologica, sino que constituye un momento estructural de esta misma
metodologia.

De aqui se sigue que el pensamiento de Husserl sobre el problema de

2. Ludwing Landgrebe: Regiones del ser y ontologias regionules en la fenomenologia
de Husserl, en El camino de la fenomenologia, traduccidon de M.A. Presas, Editorial Su-
damericana, Buenos Aires, 1968, p. 218; ¢l subrayado es nuestro.

El término «ontologia» tiene en Husserl, en general, un sentido limitado, en
comparacion con su uso actual, en la medida en que no significa una determinacion
filosofica del ente en tanto que ente. sino una eidética a priori de las regiones del ob-
jeto. y esto es una ‘actitud directa’ ingenuamente temdticarn. Fink: Esquisse d'une préfa-
ce aux «Recherches Logiques»s, en Edmund Husserl Articles sur la logique (189-19113), tra-
duction. notes, remarques et index par Jacques English, P.UF. 1975, p. 355, El texto
de Fink pertenece a la introduccion del editor. A este respecto debe consultarse tam-
hién el importante articulo de Fink: Die Spdtphilosephic Husserls in der freiburger Zeit,
en Edmund Husserl (1859-1959), Recueil commemoratif publié a 'ocassion du cente-
naire de la naissance du philosophe. Martinus Nithoff Verlang, den Haag. 1959, En 1a
pagina 103 de dicha obra escribe Fink: «En investigaciones agudas y extremadamente
sutiles elabora Husserl el concepto de una ‘ontologia formal’. Sin embargo, esta deno-
minacion (Titel) no tiene nada que ver con el problema metafisico del ser. no signifi-
ca una doctrina del ente como tal. Mas bien sc¢ la podria llamar una doctrina apriori-
ca de las estructuras formales del ente cognoscible, una doctrina de las formas de los
objetos como tales (con exclusion de todo contenido objetivo determinadon). Por el
momento basta con estas meras alusiones.

3. Término quizas mdas adecuado que el de «método» para caracterizar el pensa-
miento a este respecto.

4. Esto es un tépico por lo que toca a lus Logische Untersuchungen pero debe verse
como autointerpreta (la Selbsverstdndigung finkeana) el propio Husserl este problema
en una obra tan tardia como la Formale und transzendentale Logik (1929-1930); Cit. los
paragrafos 55 a 68 (Husserliana X¥II herausgegeben von Paul Janssen, den Haag.
Martinus Nijhofi, 1974, pp. 137-183) y el Capitulo VI, especialmente el paragrafo 99
(Hua, ed. cit. pp. 257-262).
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la corporeidad humana (Leiblichkeit) o del cuerpo orgédnico y animado
(Leib). solo puede ser expuesto v comprendide como una reflexion «trans-
cendental». es decir, sobre el trastondo de una critica que cuestiona radi-
calmente todos los supuestos de una cosmovision naturalista, es decir, de
una cosmovision que descansa sobre los supuestos atematicos y acriticos
de la «actitud natural» ante los datos de las experiencias humanas, acti-
tud que Husserl suele denominar también «ingenua» o «dogmdtica». una
de cuyas formas es, justamente, la «actitud cientifica», a la que Husserl
calificé como «una ingenuidad de nivel superior» (en la F.T.L.).

En un estricto orden légico de exposicion, por lo tanto, un intento de
presentar y criticar el pensamiento de Husserl sobre el problema de la re-
lacidn «mente» (€] diria sin mas, «consciencian») «cuerpo». deberia empe-
zar por una exposicion y discusion del método de la «reduccion trans-
cendental», como designa Husserl sintéticamente, al fin de su vida inte-
lectual a su método. Esto es literalmente, imposible en un escrito como
este, de modo que daremos por conocidos los resultados finales de su re-
flexién metodoldgica: el problema del cuerpo y su relacidn con la mente
no puede ser planteado (mucho menos «resuelto») en el plano de ia «ac-
titud natutal», que supone resuelto o inexistente el problema de la natu-
raleza exacta de los conceptos (y los «datos») mediante los cuales y a par-
tir de los cuales, se pretende hablar con una «pretension de verdad», del
problema del cuerpo y su relacion con la mente. La reflexion transcen-
dental que es propia de la fenomenologia husserliana pone en suspenso
la naturaleza y la significacion (o el sentido) de la totalidad de nuestra
experiencia natural del mundo. comprendida en ella fa experiencia natu-
ral de nuestro propio cuerpo y nuestra propia mente, vale decir, de noso-
tros mismos y de nuestro mundo circundante (expresién que, para Hus-
serl incluye mucho mas que ¢l mero «mundo natural»).

Esto es lo que hace comprensible que un texto capital como la quinta
«meditacion cartesiana». tematice el problema del cuerpo y su relacion
con la mente, en el contexto del problema que plantea la relacién del
Ego * como solus ipse con el Otro, ¢l problema que Husserl denomina el
de la Fremderfahrung: 1a experiencia del Otro, tema que se plantea des-
pués que Husserl ha «reducido» el problema de la «realidad» del mundo
al problema del sentido del mundo, ha reducido el Welr (mundo) al
Weltphdnomen (fendmeno de mundo), es decir, después de haber ejecuta-

5. Edmund Husserl, Cartesianische Meditationen. Husserliana I, den Haag, Marti-
nus Nijholf, 1963, Zweite Auflage. herausgegeben von Professor Dr. Stefan Strasser.
Citaremos por esta edicion. Usaremos como sinénimos los términos Ego-conciencia y
mente; efectuar las distinciones téenicas del caso requeriria demasiado espacio (y
tiempo), maxime en un pensador como Husserl, en cuya filosofia {a relacion entre
Ego y conciencia dista mucho de ser clara y sencilla (en mi opinién, mucho mas difi-
cil y compleja de lo que permiten entrever las criticas de Sartre a Husser! en este
punta).
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do o cumplido la reduccidn fenomenologico-transcendental del mundo.

El problema de la experiencia del otro me remite a mi mismo, a mi
como problema; justamente porque la existencia del Otro es para el Ego,
para el solus ipse el experimentum crucis, porque me revela, con toda su
fuerza y originalidad primarias y primigenias, la experiencia de la alteri-
dad, de lo otro que yo, de lo alieno. El Otro, dice Husserl con una expre-
sion sorprendente por su fuerza. es el «erstes Fremdes». es «lo otro primero
y primario». Es por esto que un pensamiento que quiere hacer rigurosa-
mente la experiencia de pensar hasta el fin de su solipsismo originario
(como el de Husserl que hace del solipsismo un problema metddico) se
estrella con la «experiencia del Otro», que es un alter Ego, igual a mi, y
que me percibe a mi como su alter Ego v, asi como yo organizo mi mundo
y su sentido a partir de m{ mismo. ¢1 organiza su mundo y su sentido a
partir de s/ mismo.

En suma: el otro no es un objeto mds, ni siquiera un objeto privilegia-
do. es lo que cuestiona mi estatus de sujeto y pone en cuestion la objetividad
del mundo y, por lo tanto, me cuestiona en mi ser mds profundo en tanto que
yo soy miembro de ese mundo objetivo y pretendo conferivle sentido desde mi
mismeo {(aus mir selbst). Hay aqui pues una tension fundamental entre dos
exigencias: «...el constituir al Otro en mi y, constituirlo como Omro» 8,

Ahora bien, jcual es la relacion de este problema con el de la relacidon
gntre mi mente ¥ mi cuerpe? Husserl piensa que para poder plantear co-
rrectamente ¢l problema de la experiencia del otro, debo comenzar por
aclarar radicalmente «como y donde» se da esta expericncia del Otro co-
mo tal, del Otro como Otro. En suma: {como sé yo que el Otro es tal. que
cs Otro? Y para lograr esto, Husserl piensa que es fundamental poner en
claro el sentido pristino y originario en que yo hablo de mi mismo. desde
mi yo o mente. Como dice Ricoeur: «Hay algo ajeno, otro (fremd) porque
hay algo (que es) propio v no al revés. El sentido Ego es transferido desde
mi hacia el Otro, si es que es verdad que el Otro es (un) after Ego» 7. No se
trata pues de «disolver al Otro en mi». sino al revés, de reconocer su radi-
cal alteridad a partir de mi «identidad» primaria, pristina.

Es por este que Husserl piensa que es necesario, para conseguir esto.
efectuar un tipo de epoché o reduccion especial, un «tipo peculiar de epo-
ché tematica», como él la llama, gue se cumple o ejecuta «en el interior
de la esfera transcendental universal» ¥ es decir una vez cjecutada la
«epoché universal» (cuya naturaleza, scgun advertimos, no consideramos
aqui). epoché tematica que nos pondra en posesion de lo que Husserl 1la-
ma la Eigenssphdre. Este término podriamos quizas traducirlo por la «es-

6. Paul Ricoeur: Husserl. An analysis of his phenomenology. Northwestern University
Press. llinois, US.A., 1967, p. 116. Los subrayados son nuestros.

7. Ricoeur, op. cit, p. 119. El subrayado es nuestro.

8. E. Husserl. Cartesianische Meditationen. edic. cit., p. 124.
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fera de la propiedad o de lo propio». tal vez «de lo mio propio o en pro-
piedad». Este procedimiento y su resultado podria caracterizarse asi:
«Con este estrato (Schicht) hemos alcanzado el limite final al cual puede
ser llevada la reduccion fenomenologica. Es claro que uno debe alcanzar
la experiencia de esta esfera propia o de propiedad (Eigenssphdre) perte-
neciente al Ego, para poder ser capaz de constituir la idea de la experien-
cia de alguien “distinto de mi’ (‘'otro que yo’). Sin esta ultima idea no pue-
de tener la experiencia de un mundo objetivo. Pero no necesito la expe-
riencia del mundo objetivo. ni la del Otro. para tener la de mi propia esfera
de propiedad»”.

La Eigenssphdre es «... realmente el residuo de una operacion abstrac-
tiva» {quc cs la «epoché temaitica»). pero, «.. este residuo es al mismo
tiempo el primer eslabon de una cadena de significaciones solo siguiendo
la cual, puede decir el Ego mi Ego y luego ¢l Fgo de Ome» 0. Este residuo
es un «estrato» (Schicht) del «fendmeno mundo» que posee «una cohe-
rencia unitaria» («eine einheitliche zusammenhdngenden Schicht des Phdno-
men Welt»), que, como dice Husserl, «permanece para nosotros» '' y que
es, incluso, «una unidad concreta». Esta «totalidad concreta aislable» co-
mo la denominara Ricoeur, es el «cuerpo organico propio», que es el Gni-
co, entre los cuerpos aprehendidos en la naturaleza, «..que no es un mero
cuerpo fisico (Kdpper) sino justamente cuerpo organico (Leib)..» 2. Mi
cuerpo es el polo de referencia de todos los demds cuerpos fisicos. los que
«... bajo esta reduccion de segundo grado no constituyen ya un mundo
objetivo sino una naturaleza primordial, una naturaleza propia» y «esta es
la totalidad (que ‘consta’ de), cuerpo propio (y) naturaleza propia - la que re-
cibe el nombre de Eigenssphire 2.

Husserl describe muy claramente el procedimiento por el cual llega a
csa totalidad en el siguiente texto: «Sit yo reduzco realmente (eigentlich) a
otros hombres, obtengo yo cuerpos fisicos propiamente tales (eigedntliche
Kapper). si yo me reduzco como hombre obtengo yo mi cuerpo orgdnico
(Leib) v mi psique (Seele), o bien, a mi mismo como unidad psicofisica. y
en ella mi yo personal que en este cuerpo y por medio de él, actia en el
mundo exterior y padece la accion de este y se constituye en una unidad
psicofisica fisico-corpdrea. en virtud de la constante experiencia de tales
modos tnicos de relacion del yo y de la vida (Ichbezogenheiten v Lebensbe-
zogenheitert) con el cuerpo fisico-orgdnicon '9,

Se ve claramente que la propia corporeidad (la eigene Leiblichkeit), co-

9. Husserl, op. cit. primera edicion (1950), p. 127. Los subrayados son nuestros.
10. Ricoeur, op. cit. p. 121.

1'1. Husserl., op. cit.. segunda edicion, p. 127. Los subrayados son del autor.

12. Husserl, op. cit.. ed. cit., p. 129,

13. Ricoeur. op. cit.. p. 121. Los subrayados son nuestros.

14. Husserl. op. cit.. p. 128. Los subrayados son de Husserl.
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mo, obviamente, la «naturaleza propia», no son algo dado directa ¢ in-
mediatamente dado en la experiencia natural, sino el resultado de un len-
to y progresivo proceso de reduccidn (o abstraccion: Husserl utiliza en las
Cartesianische Meditationen los términos Abstraktion v abstraktiveemoyn).
proceso que llega. como término ad quem. a los fendomenos sedalados.
Husserl utiliza a este respecto una expresion que Ricoeur juzga «nota-
ble» («a remarkable expression»); dice él que por medio de esta redu-
ccidn-abstraccion se produce «die Herausstellung meines eigentlich reduzier-
ten Leibes..», es decir, «La puesta en relieve (o la luz) de mi cuerpo orgd-
nico reducido a lo que le es propio..»

Asi pues esta Eigenssphdre que es la totalidad unitaria de mi eigene Lei-
blichkeit (mi corporeidad propia} y mi eigene Natur (mi naturalcza propia)
es. como dice Husserl, el término final dc una purificacion (Reinigung) vy
merece ¢l nombre de institucion primordial o protoinstauracion (Urstiftung)
que es ¢l término final. el terminus ad quem de una Riickfrage, de una re-
tropregunta o pregunta retrospectiva intencionai.

Esta «naturaleza propia» no es, obviamente {y Husserl lo declara ex-
plicitamente) en modo alguno. la «mera naturaleza» de que tratan las
ciencias objetivas. Es, por decirlo asi, la «naturaleza humanizada», la
«naturaleza que ¢s (la) mia propia, es una naturaleza centrada en mi cuer-
po» 't cuerpo que, antes de la reduccidn a la Eingenssphdre que lo «puso
de manifiesto» {herausgestellt) era el organo anonimo, innominado (el
«punto cero» Nullpunkt)y*, de mi insercion en el mundo, drgano que «ter-
minaba en las cosas» 7. Asi pues, mi «corporeidad propia», mi «eigene
Leiblichkeit»., mi «carne», que diria Merleau-Ponty. me «mundaniza»
(verweltlichr), me hace «un miembro (Glied) del mundo».

Asi pues. hay dos modos de aprehender mi cuerpo, como un cuerpo
fisico de la naturaleza (Kérper) analogo a otros cuerpos y como mi «cuer-
po orgdnico propio» (eigentliche Leib), por medio del cual me inserto cn la
naturaleza, ingreso a ella. Esto ultimo es un «entrelazamiento» {Verflech-
rung) en y con ¢l mundo® y este autoaprehenderse la conciencia como
una cosa mundana (weltlich) ¢s 1o que Husserl denomina «autoapercep-
cion mundanizante» (verweltlichende Selbstapperzeption).

Una vez efectuada la reduccidn primordial, a mi «esfera propia», en

15. Husserl. op. cit.. ed. ¢it., ibid.

16. Ricoeur, op. cit. p. 122. Los subrayados son nuestros.

* En las C.M. (p. 152) habla Husserl del «cuerpo orginico como cuerpo fisico ce-
ro en el aqui absoluto» (Leib als Nullkdrper im absoluten Hier..».

17. Ricoeur, op. cit.. ibid. (Recuérdese la expresion bergsoniana: «mi cuerpo al-
canza a las estrellas»).

18, Cfr. Ideen zu eirner reinen Phinomenologie und phinomenologische Philosophie.
erstes Buch, herausgegeben von Karl Schumann, Husserliana. Band 111, 1: Martinus
Nijhoff Verlag, den Haag. 1976, paragrafo 53 pp. 116-117.
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la forma de naturaleza propia» (o como dice a veces Husserl «naturaleza
primordial»), aparece que «.. en esta naturaleza y en estc mundo mi
cuerpo organico (Leib) es el unico cuerpo tisico (Kérper) que es y puede
ser constituido originariamente como cuerpo organico. (como Organo
funcionante)..» y este fendmeno es la «protoinstituctén» o «protoinstau-
racion» (Urstiftung) del sentido, un wurstifiende Original de un tipo o clase
de objetos. aqui, en este caso. la propia corporeidad, que luego funciona
modélicamente, paradigmaticamente y posibilita la aprehension de los
objetos de un mismo tipo, en el plano de la experiencia prerreflexiva, an-
tepredicativa, en ¢l nivel de la génesis pasiva del sentido, que siempre nos
permite conocer toda realidad nueva por medio de una analogia: «toda
asociacion inmediata es asociacion por analogia» dice Husserl, que es.
justamente 1o que posibilita la aprehension del cuerpo fisico del Otro co-
mo cuerpo organico-animado (tema del gue prescindiremos en estas no-
tas). Lo que nos interesa aqui es que mi cuerpo es el urstiftende Original. Y
esta protoinstauracion esta siempre «presente y viviente», en movimiento
siempre actuante y viviente.

Mais adelante en las Cartesianische Meditationen para enfrentar el pro-
blema de la localizacién espacial de los Egos, Husserl introduce el méto-
do de la «variacion libre» (Frefe Variation), en ¢l que hace jugar a la ima-
ginacion un papel epistemologico. Podriamos decir que «el que filosofa»
deja la realidad por un tiempo para volver enriquecido a ella con la fina-
lidad de aclararla.

El problema que preocupa a Husserl cs el de la coordinacion de las
diversas perspectivas que necesariamente engendra el «hecho» de 1a «lo-
calizacion cspacial» de los diversos Egos. Ricoeur presenta el problema
en forma muy clara y sintética: «Yo estoy ‘aqui’ (hic), ¢l Otro estd alla
(iflic), pero alla (illic) es donde yo podria estar si me fuera a mover. Desde
alli (ilficy yo veria las mismas cosas pero debe otra perspectiva. Por lo tan-
to. mediante la imaginacion, yo puedo coordinar los otros fugares, 1as otras
perspectivas, con mi lugar y con mi perspectiva. Alla (illic), es donde pue-
do ir. Por lo tanto alld es mi potencial agui» 2. Y, obviamente, puedo en-
tender lo que es un alld para mi. como un aqui para él.

Esta preocupacién por la localizacion espacial del Ego es pues una
concrecion. una «corporizacion» (Verieiblichung) de la vida del Egeo, que
obviamente plantea otros problemas que deben ser ineludiblemente con-
siderados si el problema ha de ser visto a fondo; estas observaciones sélo
han tenido la finalidad de abrir el ambito de sentido de la tematizacion

19. Husserl, Erfahrung und Urteil {Experiencia y Juicio), Classen Veriag, Hamburg,
1964, pardgrafo 16 «El campo de la prodonacion pasiva y su estructura asociativa»,
p. 78.

20. Ricoeur, op. cit.. pp. 128-129. Los subrayados son del autor. Cfr. Husserl, op. ¢it
(C.M.) p. 146 «... Ich kann meine Stellung durch ireie Abwandlung..». etc.
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de este problema. Queda abierto el problema, de mucho mayor rango y
alcance, de la relacion del cuerpo y la naturaleza material {iberhaupt, en
términos de Husserl: «los estratos de la naturaleza material y la naturale-
za animal», su Verflechrung (entrelazamiento, que asume la forma del «ins
eins mit» del «ser (hacer) uno con», del verflochtensein, del «ser entrelaza-
do» (el problema ontolégico de la estratificacion que aludiamos al co-
mienza de estas notas, tiene aqui su clara expresion). Este tema capital es
desarrollado por Husserl en el volumen segundo de Ideas para una feno-
menologia pura y filosofia fenomenoldgica (como lugar privilegiado): tam-
bién habria que mirar, p. ej. las Ding und Raum Vorlesungen de 1907.

Raul VELOZO F,
{Univ. Catodlica de Chile)



