Autenticidad y ambigiiedad

En las lecciones universitarias anteriores a la publicacién de «Ser y
Tiempo», pero dentro del circulo tematico de esta obra. Heidegger carac-
teriza a la Ontologia como la ciencia del Ser, cuyo rhetode es la Fenome-
nologia. Mas tarde. evitando las equivocidades que puede suscitar en este
caso la palabra ciencia, pero no sustrayéndose a las que ¢voca la expre-
sion «Ontologia fundamental», define a la filosofia como la ontologia
universal y fenomenoldgica que parte de la hermendutica del Dasein, de
una analitica de la existencia. A la exposicion de ese proyecto inconcluso
dedico ¢l escrito antes mencionado. ¥ que ha tenido un destino singular
dentro de la historia del pensamiento. A una deficiente lectura de la In-
troduccion. o al pasar por alto el dltimo pardgrafo. ha atribuido Heideg-
ger la serie de malentendidos que han acompanado las sucesivas recep-
ciones o reapropiaciones de la obra, ya sea en clave antropoldgica. ética,
politica, existencialista, cuando no metafisica. Pero lo cierto es que el pe-
riodo de su mdxima vigencia ha sido posible a pesar o precisamente por
esos malentendidos. Por el contrario, la diferentes versiones de la «Keh-
re», y la fijacion posmoderna en el llamado «iltimo» Heidegger, han
convertido el proyecto de lo que fue un texto oracular en letra olvidada o
materia de diseccion académica.

Recaer en esos «malentendidos» es casi inevitable, y ¢l propio Hei-
degger sabe de la acusacion de «violencia» a su interpretacion de los cla-
sicos, Maxime si tomamos su clave hermenéutica de que la historia no
riene por objeto hechos sino posibilidades, y que consiste precisamente
en la liberacion de esas posibilidades; que éstas conforman lo que en ex-
presion benjaminiana, no extrana a él, es el «tiempo-ahora». A esa tem-
poralidad extatica en que se desvive el presente subyace una idea de sal-
vacion, se realice o no expresamente bajo la dptica de vencedores o ven-
cidos. y en cualquier caso es una reconstruccion desde la nostalga hege-
liana de la idea de totalidad. Podria decirse que esc método constituye
una suerte de autointerpretacion ontoldgica, de pretendida neuvtralidad
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axiologica, que luego se traduce en una historia lineal frecuentemente
descarnada de tema y de contexto, a pesar de su constante apelativo a los
autores 0 las cosas «mismas». La versién posthistdrica no parece modifi-
car la direccion. ya que la disolucion en «historias» acaba remitiendo en
la memoria creativa a la mitologia de los origenes.

En la conciencia. pues, y, por tanto, la decision de caer ¢n alguno de
los anunciados malentendidos quisiera exponer una de tas posibles «his-
torias» de «Ser y Tiempo», extrayendo ciertas claves hermeneuticas del
mismo. La tarea no es dificil, ya que sc trata de lo referido a un término
tan equivoco como es el de «Eigentlichkeit», y quc tiene como horizonte
otro no menos ambiguo, el de «facticidad». La unién entre ambos podia
establecerse asi: facticidad significa lo mismo que existencia, es decir, el
modo de ser del Dasein y autenticidad es la existencia reapropiada. Qui-
siera también indicar que el analisis heideggeriano se inserta cn el con-
texto de la crisis de la modernidad, de la «decadencia», pero no de su
abandono. El discurso filoséfico moderno tiene a la «autenticidad» como
meta y origen y, en ese sentido. el «progreso» debe entenderse como un
regreso. En la teoria moderna del «factum» esta ya prefigurado el circulo
hermenelitico. v la andadura metddica de ¢se hombre habitante de dos
mundos o de un mundo escindido, de la ambigiiedad en suma.

* ok ok

La facticidad no alude a «hechos». ya sea desde el punto de vista de
la metafisica de la realidad (esencia), o de las ciencias de la efectividad
(onticidad). Para Heidegger. concebir al Dasein como sujeto, conciencia,
persona, hombre, vida.... significa hacerlo desde una indiferenciacién on-
tologica. Porque no se trata nunca de algo «hechonr, sino que su ser con-
siste en un «gestarse». por €so no pueden serle aplicadas semejantes cate-
gorias, sino mas bien ¢l analisis y la explicacioén fenomenologica liberali-
zadora de sus estructuras existenciales dindmicas. En esto consiste un
analisis de la existencia. una hermenéutica de la facticidad. como prefiere
denominarlo en sus lecciones (G. A. 63.7). Pero la palabra facticidad tie-
ne, ademas de estos, la ventaja de otros elementos diferenciadores para
Heidegger: con ella se evitan expresiones como «existencita humana» o
«ser humano» que. seglin ¢l, remiten a contextos modernos y cristianos
en los que se deja de lado, a veces por supuesto, el modo de ser del Da-
scin. Resta por ver si esas intenciones metodologicas ¢ historicas se man-
tienen cn el desarrollo de los andlisis.

Una hermenéutica de la facticidad consiste para Heidegger en pre-
guntar a «nuestro propio» Dasein por su modo de ser. La transitividad
del ser es lo que cxplica y posibilita una vida factica. es decir, la expre-
sién en un «da» de un caracteristico modo de ser. La hermenéutica no
significa en este caso un investigar sobre o interpretar a. ni menos todavia
hacer filosoffa: no tiene a la facticidad como objeto sino que es ya un
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modo de ser suyo, su autointerpretacion, el hacerse trasparente su ser al
Dascin. Esa trasparencia es la que configura la propiedad de lo auténtico,
porque no se trata de un yo conciencia o sujeto trascendental, concéntri-
co, sino de la excentricidad de la existencia transida de temporalidad. es
decir, del «hoy». Palabra que designa el comienzo y contenido inmediato
de la hermenéutica de la facticidad: empezar por la «actual interpreta-
cion del hoy», para a continuacion desvelar lo que se oculta en el oculta-
miento de la cotidianidad. De ese modo se comienza a ir a las «Sachen»,
a los fenomenos, se inicia el analisis fenomenologico.

Pero antes de examinar su desarrollo, ya el planteamiento mismo no
deja de presentar problemas. La investigacion fenomenologica tiene por
objeto, (y parte de), un factum: el de las estructuras existenciales. Estructu-
ras que en ¢l circulo hermenéutico posibilitan y son la meta del analisis.
Pero el factum es también el nombre moderno de lo originario y de lo or-
dinario. y significa lo universal que siempre se encuentra. porque lo cons-
tituye, en lo particular. El factum {(en las dialécticas del idealismo) es el
signo de la ambigiiedad mitologica: 1o que se revela en el analisis (feno-
menoldgico) de lo cotidiano. pero que entrega algo mas que una mera
descripcion de lo mismo, ya que permite «ver a través» lo «auténticor,
como su contrafigura. Y esto, en su pretendida neutralidad ontoldgica, no
deja de ostentar, aunque sea semanticamente, rasgos axiolégicos. Quiza
no por casualidad. o por problemas de lenguaje, si rastreamos lo que sig-
nifica el primado de la razdn practica en los diferentes idealismos, donde
el analisis de la facticidad plantea simultineamente los problemas de
una existencia escindida (llamese habitante de dos mundos, o de dos mo-
dos de ser en el mundo) y de su deseada o indeseable mediacidn: donde
la voluntad acaba consiguiendo también un estatuto teorctico, ademas
de, y precisamente por, su caracter ontologico. Reflexionando sobre esto,
puede surgir ta sospecha de que Heidegger cae parcialmente en esa lectu-
ra nictzscheana de la modernidad que luego va a utilizar para luchar
contra ella; y que «5cr y Tiempor incorpora mucho del proceder metadi-
co de la modernidad, a pesar de la Destruccion, mirado en la aparente
contrafigura de Descartes y sobre todo en el didlogo con Kant. No seria
dificil encontrar paralelismos entre la «idea verdadera» en Spinoza y la
comprension del Ser heideggeriana.

Ficilmente existe el Dasein para Heidegger en el mado inmediato de
la impropiedad, es decir, que no se posee a si mismo. Se comprende des-
de el mundo. como entre entes en la no diferencia. El andlisis heidegge-
riano de la existencia factica del Dasein expresa la figura del estar y el
malestar burgués: «uno es lo que uno hace» dice el burgués, pero en un
mimetismo con las cosas y con los otros, lo que le permite hacerse y so-
bresalir, v poseer cosas, y sentirse posteriormente insatisfecho: por el con-
trario, la verdadera propiedad s¢ empieza a entender a partir de ese mo-
mento como heroicidad, como un asumir ¢l destino y la vocacton indivi-
duales explicitado en el destino generacional colectivo de cxistencias
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auténticas, propias. Si la existencia cotidiana estd dominada por la «pu-
blicidad», esto no significa que haya una «opinion publica» de lo colecti-
vo, que es preciso formar desde la autenticidad. Pero para ello, es necesa-
rio quc antes el Dasein haya tomado posesion de si mismo. Y el camino
cs largo. La mayor parte de «Ser y Tiempo» esta dedicada cuantitativa-
mente a un examen de la existencia impropia. Los objetivos, el «poder
ser total», ¢l «si mismo», lo «auténtico» y «propio» solo se descubren y
alcanzan metodicamente después de una lenta. laboriosa y «violenta» ta-
rea de reapropiacion.

La tarca esta entreverada de c¢lementos ilustrados y romanticos, con
todas sus paradojas, No en el sentido, ahora. de una reforma del pensa-
miento (cultura) que transforme cualitativamente al hombre y la socie-
dad. El paralelismo ilustrado-romdntico se muestra en el andlisis de Ia
existencia cotidiana como «minoria de edad» de la que se sale mediante
el gjercicio critico de la razon (dialéctica). y de las experiencias limite
existenciales. Se configura asi una dialéctica luz (modernidad) y noche
{(romanticismo). al modo come la encontramos en Novahs: entre héroe y
ciudadano (presente también en Schiller y Ortega). habitual en la litera-
tura del primer cuarto de siglo, y cuya resolucidn transcurrird por cami-
nos a menudo contrapuestos. Mas tarde, la posibilidad de contribuir a
dirigir-determinar (La «Bestimmung» fichteana) ¢l destino colectivo se
identificara con el destino individual. y se concretara. entre otros aspec-
tos, en un replantear el «Conflicto de las facultades», es decir, el papel di-
rigente de las humanidades, de la filosolia. en la mision que tiene la Uni-
versidad, amenazada por la téenica, dentro de la Nacion, Pero sin que
por cllo se rompa el esquema de «Ser y Tiempon: la téenica como fenoé-
meno planetario constituye nucvamente el modo de existencia fdctica. co-
tidiana. que en la experiencia del desarraigo de la tierra permite «ver a
través» un modo de existencia auténtica. ta del trabajador (Junger).

* * *

El Dasecin, la existencia, afirma Heidegger. es en todo caso «mia». Y
con ello se expresa nuevamente la facticidad. «El pronombre posesivo
—dice Ortega—, precede al personal. La idea de lo “mio™ es anterior a la
del “yo™». Ciertamente, no sugierc con ello que la auténtica identidad
personal consista y tenga su medida en la posesion de cosas. Pero. como
he mostrade ¢n otro lugar, ¢l discurso del yo va unido al de «mi» circuns-
tancia, ¢n un ejercicio de salvacion intelectual. de corte fundamentalista.
cn este caso ligado a declaradas motivaciones sociales y politicas. Ahora
bien. el «amor intelectual», tiene agui la ambigiiedad propia de lo huma-
no, donde, como es sabido el amor empieza ((y acaba?) sicmpre por uno
mismo. Heidegger establece mas alld del «Yo» y del «Tir la mismidad,
fundamento de la diferencia, que posibilita la conciencia y relacion entre
ambos. Pero ¢sa diferencia que remite a la de lo dntico y ontologico. en la
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que descansa la facticidad, no solo plantea problemas de mediaciéon sino
también de identidad: (Quién es el Dasein? o, mds precisamente (De
quién es el Dasein? (No se advierte el paralelismo con la «creencia» (no
se explicita ni fundamenta) moderna de que hay una razén universal,
ciertamente «nuestra», pero cuyo papel no se sabe muy bien determinar a
la vista de los resultados, es decir, si se trata de nuestra razdén o de la ra-
z6n en nosotros? La dificultad de saber cuando el analisis se mueve real-
mente en el plano Ontico u ontoldgico lleva a preguntarse si es algo mads
que un problema metodoldgico. si la confusion no es una «ilusion tras-
cendental» producida necesariamente por la creencia de que la existencia
analizada es también «nuestra». Los «malentendidos» serian entonces
inevitables, y apuntarian a un Dasein escindido cuya analitica se realiza-
ria en un planteamiento ambiguo y se expresaria en un lenguaje irreme-
diablemente equivoco, porque siempre 1o haria en términos de lo que no
¢s auténticamente, o quiere destruir histéricamente.

En este punto resulta clarificadora la referencia @ un autor y una obra
aparentemente distantes de Heidegger: «El Unico v su propiedad». El
discurso de la autenticidad y dc la propiedad se plantean unidos desde
una perspectiva semantica que enlaza con la radicalidad de los plantea-
mientos filoséficos. Por eso. ¢l punto de partida ¢s nuevamente el de la
«Sache»: en «ir a las cosas mismas» parece consistir el intento radical.
objetivo, v neutral de la Filosofia, esa es su «Sache», su asunto. Ahora
bien, esa tarea se realiza desde la mediacion historica y Stirner constata
que esas «Sachen» han side siempre las mismas cosas de los mismos, es
decir, que tiempre ha tenido los mismos propietarios. Son las cosas, Sa-
chen, en las que han basado su causa, Sache. En cualquier caso. la mis-
midad no se refiere a mi, sino a cllos, a las de ellos. En cualquier caso no
son «mias». Ellos consiguen y manticnen su identidad en el altruismo de
los otros. Pero, esto no es lo que se nos ha dicho, prosigue Stirner, sino
mas bien, que el no participar de ellas con ellos, defender mi causa, es
una forma de cgoismo, de no ser: este ¢s el discurso del Uno y Todo. Al
intentar descnmascararlo, Stirner inaugura asi una reflexion sobre el en-
lace entre la neutralidad de la cosa y el interés de la causa, cn como se
parte de lo dntico para establecer lo ontologico, que. a su vez, tienc el ca-
racter de causa (undamento neutral de aquél; en que la insistencia en la
diferencia ¢s tanto mds acentuada cuanto mayor es la confusion en el ori-
gen. Confusion que adquiere caracteres ideologicos. de falsa conciencia,
ya que con ¢llo se pretende ocultar la identidad subyacente entre ser y
poder. Las relactones entre los «(Grandes egoistas», abstractamente pen-
sados y cxpresados, y los individuos son las mismas que se dan entre es-
tos, porque aquellos, las Sachen, han sido configuradas segin su modelo.
Se niega la identidad de los individuos en la exigencia de altruismo ya
que el Ser necesita reapropiarse su identidad. pero a su vez. esto no ¢s po-
sible si antes el Ser no ha fundamentado en la donacién de la diferencia
su cxistencia como individuos. El Ser ¢s siemipre Scr de los entes, pero en
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la diferencia concebida y expresada en términos de amor y sacrificio. en
la vieja dialéctica del Amo y ¢l Esclavo.

De este modo, el discurso del Ser es para Stirner ¢l mismo que el de la
Nada: st es en la Nada como se muestra el Ser como diferencia, sera en la
Nada como se muestre ¢l individuo como tal, como «Unico»: en una Na-
da creadora de si en el vacio del Ser. Para este autor. scr nosotros mis-
mos, «inicos». significa eliminar todo lo que hay en nosotros y no semos
nosotros mismos; significa expulsar a los «grandes» egoistas, Dios. el Es-
piritu, la Naturaleza. la Humanidad. ¢l Yo. la Moral. el Estado, el Partido.
Solo después de esta tarea de reapropiacion bajo el principio del egois-
mo. del amor propio, es posible ser. Y esa tarea no s¢ entiende como un
instaurar la autenticidad en la cotidianidad, sino como un recuperar la
cotidianidad de lo auténtico. Esto significa no interpretar al hombre por
lo que no es. como Yo, sino como individuo, de «carne y hucso» que diria
Unamuno; no viviendo para una idea sino para su propio interés, La co-
tidianidad del individuo en Stirner, lejos de ser algo dado y patente, es,
por ¢l contrario, lo que se oculta y reprime en la rutina de lo habitual.
Porque durante siglos hemos sido «egoistas dormidos» a los que han di-
cho que debian ser idealistas, por eso siempre se ha buscado algo para el
individuo que no era €1. Y de este modo no sc ha poseido, sino que ha si-
do la posesion de otros. Pero el individuo no es algo que se deba buscar.
sino poseer y disfrutar en el goce de la corporalidad. la busqueda de la fe-
licidad, del «carpe diem», en el que el ser presente da la medida del de-
ber ser., y el «liega a ser lo que eres» no significa sino que lo gue eres
efectivamente es lo que puedes y debes llegar a ser. No hay una incardi-
nacion del destino individual en el colectivo, sino el pacto alegre. franco.
astuto y receloso entre los iguales, los eg(nstds La teoria de la propledad
se entiende ahora en términos economicos. es decir, ontologicos: ser sig-
nifica poder ser, y el individuo lo es cuando es propietario de su poder, es
decir cuando es libre. pero no como algo dado. sinc cuando me apropio
de mi mismo y de lo demads. La propiedad no se entiende como posesion
efectiva de cosas, sino de posibilidad de uno mismo en ellas. de un poder
sobre ellas y sobre los hombres. Una forma de anarquismo que aparente-
mente resulta extrana a Heidegger cn ¢l «temple de 4nimo». pero que no
lo es tanto, y probablemente la diferencia quede en «sentimicntos».

* * *

Facticamentie existe el Dasein para Heidegger en el modo de la impro-
piedad, encubri¢ndose a si mismo. Y esto tiene su fundamento ontologi-
co: el «caer» en su munde huyendo de la falta de fundamento, de una
existencia «arrojada» a la responsabilidad del «no ser». que por eso se
interpreta en términos de lo que no es. Es fruto de una «tendencia» (en la
neutralidad ontolégica también hay «tendencias») que pertenece a la
misma facticidad, es decir, a la existencia. al modo como las ilusiones
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trascendentales de la razén kantiana son inevitables porque son connatu-
rales a la condicion humana. Todo esto comporta un ser dual, escindido.
dramadtico, cuya solucion consiste precisamente en la resolucion misma.

El problema de esta analitica no es so6lo el del circulo hermenetitico
en sus diferentes versiones, el que se aparta ya de una comprension del
ser o de la existencia auténtica, que es el objetivo de los andlisis. para rea-
lizar los mismos. La duda que se plantea (con el antecedente kantiano al
fondo) es si lo que se «ve a través» de lo cotidiano se escapa tambicn a su
ambito y no tiene los rasgos de la impropiedad. Si todo comprender ¢s en
situacion y se articula en el habla. jdesde qué situacion y talante hace
Heidegger la mencionada analitica? Ciertamente, no se irata de una mera
pregunta historica, ni tampoco aspira a conocer mejor la obra del autor
por su biografia mas o menos accidentada. sino un intento de «ver a tra-
vés» de la existencia cotidiana de un ente (llamado Heidegger) como se
plantea la pregunta por ¢l Ser que al parecer (en el sentido fenomenologi-
co de fendmeno) le va en su ser. Con gran agudeza Sloterdijk (un repre-
sentante de la «izquierda heideggeriana»). ha subrayado que en el andli-
sis de la cotidianidad se estd describiendo el ambiente de la crisis cultu-
ral, social, economica y politica que vive ¢l hombre de la Repuablica de
Weimar. Por otra parte, los elogios que dedica Heidegger a «La decaden-
cia de Occidente» de Spengler son muy significativos para situar el con-
texto. En esa linea no seria tampoco dificil ver un trasfondo nietzschea-
no: corresponderia a una de las fases del nihilismo en que tiene lugar la
caida de los valores superiores, ¢l triunfo de la masa que impone su pro-
pio sistema de valores: pero también en ese ambiente cultural estan los
discursos de las elites y la concepcidn de la tarea del pensamiento y su
influjo en la sociedad como una tarea heroica. Eso también forma parte
de la facticidad y de la cotidianidad. Porque si la pregunta por el Ser es el
desarrollo de una senalada posibilidad del Dasein, ésta siempre se expli-
cita en un didlogo con el mundo en que se es y es €] a su vez un pro-
yecto proyectado.

Aungue metodoldgicamente se exponga diciendo que hay que «arran-
carle» al Dasein su ser originario en una investigacidon originaria («vio-
lenta») que marche contra la «tendencta» a interpretarse desde su no ser
cotidiano. lo cierto es que la exposicion originaria del Dasein se hace
también desde una experiencia originaria (talante) previa. Porque la ca-
racterizacion de la «caida» en términos de «huida» sélo es posible si, al
menos. se ha entrevisto aquello de lo que se huye. Desde este punto de
vista el planteamiento heideggeriano no difiere del planteamiento meto-
dico de la modernidad. en concreto Descartes. Solo después de haber re-
corrido el camino se hace una descripcion del mismo con caracter para-
digmatico. El proceso de destruccion es un paso previo y subordinado al
de construccidn. Y de hecho acompana todo el camino. También el de la
negatividad incorporado al método y a la existencia, donde no puede des-
conocerse la huella hegeliana. La decision cartesiana de buscar en si mis-
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mo y por si mismo no solo es el nicleo de toda existencia auténtica, sino
el comienzo de toda investigacion originaria.

Es. ahora, posible una «Verwindung» (Vattimo) en la investigacion y
en la existencia cuando a través de ese viaje iniciatico por la cotidianidad
el Dasein «ase la nada del mundo» y. en consecuencia. de la existencia.
Es la inhospitalidad que no se encuentra, no comprende, no se siente en
su casa, y en términos posromédnticos «ya no habita la vieja casa del len-
guaje», el oropelado destino tragico de los «hombres postumos». El desa-
rraigo es también temporal ya que es imposible permanecer en el presen-
te. y con ello se inagura el tiempo de la poshistoria. La angustia le pone
al Dasein ante su «poder ser propio», su ser total, su posibilidad mas au-
téntica, ¢! «ser para la muerte». Discurse de plenitud y de aniquilacion
que remite al primer romanticismo idealista y al psicoanalisis. Y cs que
¢n cl fondo. ¥ no muy distinto de la modernidad, no se trata de un desco
tanto de saber, como de ser. o de ser 4 través del saber, que sigue teniendo
un caracter sapiencial y salvifico, aunque ahora, de forma todavia mas
secularizada, consista sélo en la pasion del auténtico conocimiento.

Sc nos proporciona otro contexto no muy distinto del caracter ilumi-
nativo (los suerios. la gran luz) que reposa en las intuiciones de la moder-
nidad. Me reficro al paralelismo con los analisis que hizo Heidegger de
la experiencia de la vida en los primeros cristianos. La angustia por el
modo de ser en ¢l mundo se vive también como una «amenaza». Esta es
inseparable de la experiencia de la facticidad de la existencia. Es una
amenaza que surge de la propia existencia, pero que es. a su vez, el {fun-
damento de la csperanza. El modo de vida cristiano. tal como aparece
descrito en los pasajes de la primera Epistola a los Tesalonicenses. es el
de una existencia auténtica (los hijos de la luz) rodeada de inautenticidad
(los hijos de las tinicblas). de la contraposicion entre los hijos de Dios
(Ser) y del mundo (entes), de los durmientes que objetivan y los despier-
tos que preguntan, La vida es concebida como una vigilia perpetua, es la
vida fdctica de la espera. La certeza de la Hegada postrera y la incerti-
dumbre del momento hacen que se viva ¢l futuro como la posibilidad
presente en que se cumplird el logos del anuncio mesidnico. Pero la espe-
ra no signilica pasividad, ya que solo tiene sentido ¢n la decision renova-
da. Es un acto en ¢l que el conocimiento ¢s la piedad preparatoria de lo
que vendra como salvacion gratuita. La decision es necesariamente inde-
terminada. ya que lo es por la propia existencia cuyo contenido es la es-
pera de a llegada, es decir, un fundamento carente de fundamento objeti-
vo. Pero que obliga a llevar una existencia siempre determinada por la
amenaza de que «cl dia del Senor llegara como ¢l ladron en la noche»:
El Sedor (Scr) es tiempo existencial. El ¢ristiano «vive peligrosamente»,
pero en la confianza del poeta de que alli donde csta el peligro crece la
salvacion. o, como sc dice en Romanos 4, 18 «Contra toda esperanza» lle-
nos de csperanza, y. por lo que el pensador en y de un tiempo indigente
concluird mds tarde «sélo un dios puede salvarnos».
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En esas experiencias limite, tan comunes a las filosofias de la existen-
cia. nunca tiene lugar la enajenacion, porque solo de ellas surge la posi-
bilidad de filosofia. Por eso, afirma Heidegger, la decision es fruto de la
«fria» comprension de las posibilidades facticas y basicas de la existen-
cia. ante las que nos pone la «fria» angustia. De ahi el rechazo de los
analisis psicologicos, antropologicos, o éticos que solo parecen como sus-
titutivos. A esta separacion de niveles, que ¢s una proyeccion del pensa-
miento de la diferencia, parecerian contribuir declaraciones como la de
Sartre quien. al final de su vida, afirmaba no haber tenido nunca angus-
tia en todos los dias de su vida. Los trastornos de Bernhard expresan su
angustia y lucidez en mondlogos que escucha y transcribe el filésofo-
dios-espectador. Esta angustia por la amenaza existencial de una natura-
leza desatada, y que se escapa a toda ponderacion y asimiento. o la técni-
ca mortifera manipulada por los hombres, abre paso a una curiosidad de
nuevo signo, en gue el saber estd al servicio del célculo de las posibilida-
des existenciales, tal como ocurre en las descripciones de Poe. En esa cu-
riosidad no hay un deseo natural aristotélico de saber. sino que el mundo
amenazante pone en juego la totalidad de los recursos humanos. Heideg-
ger dird que esc descubrimiento de las posibilidades facticas de la exis-
tencia auténtica nos viene por la «conciencia moral». No creo que sea ca-
sual el paralelismo con la «conciencia mejor» de Schopenhauer, en la
que se patentiza el ser propio de la existencia y del mundo poniéndonos
ante la decisién de afirmar o negar aquello que vemos y somos cotidiana-
mente. Las conclusiones de lo que significa esta expresion van ya mas le-
jos de la autointerpretacion heideggeriana sobre la inevitabilidad de em-
plear un lenguaje ético como parte de la tradicion metafisica moderna en
que estamos sumidos y que se trata de destruir. O de la observacidn sobre
los peligros de peregrinas asociaciones scmdnticas y de contexto. Porque
esa destruccidn tiene un sentido positivo para él: la busqueda de expe-
riencias originarias. Y esas experiencias traducen un modelo de autentici-
dad aparentemente distinto del que subyace (y contra el que se rebela), a
las normas ¢ imperativos burgueses en version degenerada por su sofisti-
ca expresion ética o politica. Es el modelo de la autonomia, de, por utili-
zar la expresion de su amigo Junger, el «anarquismo de lo elemental».
Pero. como ha mostrado Peter Weiss, la lectura mitoldgica, aunque sea en
clave actual, de las excelencias del héroe, siempre necesita de una relectu-
ra. Estamos ante una pretendida nueva ética, que, por distinguirse de la
anterior, se niega el nombre de tal, aunque siga utilizando su terminolo-
gia.

La decision es para Heidegger una eleccion, desde y para si mismo,
no condicionada por las circunstancias en las que se interpreta y toma la
decision. Pudiéndose suscitar reacciones contrapuestas: desde la del estu-
diante que. depués de escuchar a Heidegger afirmaba (Loewith dixit),
«estoy decidido. pero no sé a quén, a la observacion malévola de Adorno,
de que quien escucha esta «jerga» ya sabe perfectamente a que atenerse.
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En todo caso. la decision es lo que constituye para Heidegger el «destino
individual». indeterminado como la decision y determinado en cada de-
cision. que se configura en el «destino colectivo» mediante la coopera-
cion y la lucha. El «destino individual» es la historicidad auténtica, ya
que s €]l modo de gestarse el Dasein como tradicién de si mismo, desde
el futuro. Por cl contrarioJa historicidad impropia encubre al Dasein su
propio destino en una presencialidad que se proyecta sobre el pasado ol-
viddndolo como tal, persiguiendo lo moderno. Historicidad es, asi, posi-
bilidad y la historia no lo es de hechos sino de posibilidades. Recuperar-
las en la «reiteracidny» es ser en lo sido, en la historia. En realidad no vol-
vemos a ella, sino que siempre estamos viniendo de ella.

* %k *

El discurso de la propicdad. de la autenticidad. se revela asi, en toda
su ambigiiedad, como uno de los temas centrales de «Ser y Tiempo»,
también de la vuelta al fundamento de la metafisica, que intenta realizar
en «Las Preguntas fundamentales de la Metafisica». En la nota 59 de
Vom Wesen des Grundes, Heidegger vuelve la mirada sobre lo escrito en
«Ser y Tiempo» y afirma que su intencion era elucidar 1a trascendencia,
el horizonte trascendental de la pregunta por el Ser: desde esta perspecti-
va precisa también los sentidos de autenticidad ¢ inautenticidad en la
hermenéutica del Dasein. liberandolos de toda connotacién subjetivista y
rechazando las reiteradas interprctaciones antropologicas. Se esté o no de
acuerdo con esas apreciaciones retrospectivas. la mencionada nota es
uno de los eslabones de la dutomterpretduon de Heldcgger tendente a
mostrar la continuidad de un pensamiento cuyos giros afirma se produ-
cen sole por lo que debe ser pensado, por la posicién del Sol-Ser. En este
contexto se puede insertar ahora la prosccucion de la dialéctica del idea-
lismo emprendida antes. bajo la forma de una didlectica expresa de la
metafisica y de la modernidad. Las preguntas fundamentales de la meta-
fisica son una muestra de ello y se plantean en el dmbito todavia ambi-
guo de la Ontologia fundamental: desde la metafisica y contra ella. con-
virtiendo a la metafisica misma en problema, desde la cotidianidad filo-
sofica de una ¢época historica (la modernidad) a la busqueda de un fun-
damento originario de las mismas. que ya no es histérico por originario.
En cuanto preguntas su planteamiento es moderno. y responde a un pen-
samiento objetivador, en el que la respuesta ya estd prefigurada en la pre-
gunta. porque la supone. Pero la «reiteracion» de las mismas significa la
decision por el dmbito de lo originario, del fundamento-abismo. de don-
de surge la posibilidad misma de la pregunta. Asi. la comprension del Ser
conticne ya la primera y ultima respuesta originaria (Urantwort) para to-
do preguntar; ¢sa comprension sc realiza en un proyectar descubridor del
Ser {verdad) que constituye la accion originaria (Urhandlung) de la exis-
tencia humana; en esa accion, el Dasein es el proyecto proyectado que
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trasciende los entes hacia el Ser en la diferencia, su modo de gestarse, de
acontecer, lo que configura su historia originaria (Urgeschichte); asi el Ser
se revela como fundamento infundado, como abismo cuya irrupcion en
nosotros es el movimiento originario (Urbewegung) que realiza la libertad.

El discurso de la autenticidad no sélo se continia. pues, en la pregun-
ta-busqueda de lo originario sino especialmente en aquello que constitu-
ve su raiz: la voluntad. Trascendencia, fundamento, verdad. Nada. son
tautologias para Heidegger (no me refiero a la critica desde la Logica), en
¢l sentido de que son cada uno un logos que apunta y surge de lo mismo:
el Ser. Ahi acaba y empieza un modelo de pensamicnto. Y la respuesta a
la pregunta por su esencia es siempre la misma: la libertad. Una libertad
que expresa una voluntad, no entendida como facultad, distinta o contra-
puesta a otras, sino originaria. indeterminada, «necutral» respecto a posi-
bles interpretaciones éticas. Pero que precisamente por eso remite en el
contexto historico en que la tematiza Heidegger a una nueva herencia de
Kant pasada por el romanticismo: el primado de la razén practica, lleva-
do a sus dltimas consecuencias en las filosofias de la libertad, como, por
ejemplo la de Schelling. La libertad como el abismo fundante vy no fun-
dado de la existencia, como Ser. Una razdn prictica a la bisqueda de un
logos que permita sobrepasar y funda la experiencia.

Por eso, cuando ahora Heidegger habla de existencia auténtica, lo ha-
ce también ¢n términos de decisidon y compromiso: compromiso con la
verdad. Y este consiste en el «compromiso con ¢l desvelamiento del ente
en cuanto tal».en un dirgirse a los entes liberando el espacio de lo abier-
to en ¢l que estos pueden manifestarse como tales. Solo entonces es «da»
el Dascin, solo entonces comienza la historia humana, ligada ia pregunta
por el Ser. Pero. conviene puntualizar, a la esencia del compromiso perte-
nece también la del no-compomiso, de la misma forma que la no-verdad
forma parte de la verdad. Esto significa para Heidegger que la filosofia
esta necesartamente dividida (Zwiespaltig): su pensar se mueve entre la
«Gelassenheit der Milde» que no se niega al ocultamiento y la «Entsch-
lossenheit der Strenge». que no destruye el ocultamiento «pero obliga a
su esencia intacta a abrirse al comprender y de ese modo a su propia
“verdad™»,

La autenticidad, ligada a decision y compromiso va adquiriendo, lejos
de desaparecer tintes cada vez mas singulares. Porque esta es la «serena»
y «decidida» ambigiiedad del pensamiento: el error y ¢l errar pertenecen
a la esencia de la verdad, y estan incluidos en la necesidad de la libertad.
Ya que se trata de una estructura ontoldgica «neutral», aunque funda
comportamientos facticos. esta mas alla de toda connotacion y valora-
cion ética, social y politica. Donde no hay responsabilidad personal, por-
que se trata de la manifestacion destinada de lo originario v elemental,
tampoco tiene sentido hablar de errores personales y pedir disculpas. No
hay de qué. y quien pretenda ingenuamente pedirlas siempre estard en un
compromiso: ¢l de quien no ha entendido el juego de luces v sombras de
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la verdad, no habla con propiedad. sino desde ta publicidad, no se posec
a si mismo; en realidad es que todavia no se ha preguntado radicalmente
{Qué es la metafisica?

Segun Heidegger. lo propio del preguntar metafisico es que s¢ adentra
y cuestiona la totalidad de la metafisica. incluida la existencia del que
pregunta. Es una pregunta radical, y por eso la metafisica es el «aconteci-
miento radical de a existencia». De todas las preguntas fundamentales
de la metafisica, la que las resume y lleva al limite es precisamente csta,
«;Qué es metafisica?». Es importante, subraya Heidegger ¢n la autointer-
pretacion, gque se mantengan las comillas en la escritura, ya que de este
modo se puede advertir que seguird siendo una pregunta. El modo de
plantcaria esta determinado por [as posibilidades facticas de la existen-
cia, por el hoy y el aqui. En este caso. la palabra facticidad remite directa-
mente a lo ontico, y no hay confusién: nuestra existencia académica
—dice Heidegger— estd determinada por la ciencia. El estado de la cien-
cia conforma nuestro modo de existir: la fragmentacidon de los ambitos,
consolidada en disciplinas y consagrada por la organizacién técnica en
la Universidad. La ciencia estd desarraigada y con ello nuestra existencia.
Pcro csto con ser grave. lo es todavia mds por las pretensioncs de la cien-
cia que, sumando lo cuantitativo de los fragmentos, pretende abarcar la
realidad toda, el ente ¢n totalidad. Ahora bien. al ocuparse solo de esto, y
de nada mas, al no querer saber nada de la Nada, conforma también una
existencia equivoca: desconoce y no s¢ preocupa de aquello que, al me-
nos, sirve para delimitarla negativamente. (Qué pasa. pucs, con la Nada?

La forma de plantcar csta pregunta puede parecer casual. circunstan-
cial. propia d¢ una leccion de un filosofo ante un pablico compuesto ma-
yoritariamente de no-fildsofos, y no exenta por ello de un cierto aire pro-
vocador. Esta impresion se veria relorzada por la advertencia de Heideg-
ger en ¢l «Nachwort», de que no debe pensarse que la pregunta por la
metafisica sale necesariamente de un dialogo con las ciencias. Sin embar-
go, la advertencia proviene de un contexto distinto (1943-45) a cuando sc
pronuncio ta leccion (1929). En el contexto inmediato de 1a misma, por el
contrario, ¢se punto de partida se revela esencial. Pnmero, porque dadas
las circunstancias, se trata de un programa, ciertamente esquemaltico, de
lo que el nuevo catedrético en Friburgo picnsa sobre la Filosofia (en) y la
Universidad. Desde este punto de vista, sc inserta en la tradicion de los
escritos y discursos de los filésofos alemanes sobre ¢l lugar y mision de la
Filosofia en la Universidad. Y por ello permite también trazar una linea
de continuidad con su posterior discurso de Rectorado de momento y al
menos, en lo que s¢ refiere a la tarea renovadora y directora de las Hu-
manidades en una Universidad tecnificada. En segundo lugar, se trata de
un plantcamiento paralelo al realizado con las otras preguntas funda-
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mentales de la metafisica, Verdad y Fundamento. ya gue en ellas se parte
de una delimitacion de esos temas respecto a su tratamiento logico, si-
guiendo el principio de razon, el paradigma de la ciencia, de la moderni-
dad. En tercer lugar, aqui se trata también de analizar al comienzo como
la pregunta por la Nada desde la perspectiva de la Logica «es un proble-
ma que se devora a si mismo» (y a la misma Logica). remitiendo a un
ambito y modo de pensar distintos; significa desfondar al entendimiento
mostrando que tiene otro fundamento, que no es el fundamento de todo.
En cuarto lugar: siguiendo la autointerpretacién de Heidegger, vemos que
cada vez afirmara mas decididamente la identidad entre ciencia y metafi-
dica, alcanzando ambas su culminacion en la época moderna. Las dos
son la historia de la verdad ontica. Por eso. si como asegura, lo que inten-
to en los escritos de las preguntas fundamentales de 1a metafisica fue vol-
ver al fundamento de la misma, entonces ese intento incluye también a la
ciencia. Por eso, tampoco es casualidad que estos discursos aparezcan
unidos en el Discurso de Rectorado. Este, en contra de lo que se ha llega-
do a afirmar, no es tampoco un discurso circunstancial, ni de menor cali-
dad filoséfica, sino que se plantea también desde lo que en ese momento
se entienden como posibilidades fdcticas de la existencia. El que Heideg-
ger haya insistido en su relacion con «/Qué es metafisica? deberia, al
menos, hacer reflexionar.

El temple de animo, raro, radical, el otro modo de existencia desde el
que se¢ experimenta la Nada es la angustia. En «Ser y Tiempo» es el que
descubria la autenticidad de la existencia. Ahora, por una curiosidad se-
mantica, estda desprovista de todo acento personal que antes pudiera in-
ducir a equivoco: no la sentimos ni td ni yo. sino «uno». lo impersonal.
El «Man» refuerza el elemento de indeterminacion de la angustia, {rente
4 la objetividad del modelo de pensamiento logico. Y también el definiti-
vo cardcter no angustioso, ni aniguitador de esta angustia. Porque, junto
al sentimiento de impotencia frente al ente en totalidad. el Dasein cxperi-
menta también cl anonadadamiento de la Nada una «fascinada quietud»
ante ¢l ente en totalidad que se escapa. que se hunde. que se hace caduco.
Creo que las diversas expresiones utilizadas por Heidegger para describir
gste temple de Animo no son casuales. ni tampoco metafdricas en el senti-
do trivial de la palabra. Asi, por gjemple. «'fluctuamos’ en la angusiia»...
«En la clara noche de la Nada» ..remiten a un lenguaje de contenidos ya
presentes en el romanticismo y apuntan a la posibilidad de entender ia
experiencia de la Nada en la angustia en clave. junto a otras. de una ex-
periencia estética. Me refiero. y lo ampliaré en otro lugar. a los «Himnos
de la Noche» de Novalis, pero también a lo que constituye un anteceden-
te significativo: el sentimiento de lo sublime kantiano. La «fascinada
quietud» que sucede al dolor e impotencia, e} anonadamiento que no
aniguila. sino que trasciende. descubre dos modos de existencia. y un ser
escindido cn ellos. El «sostenerse en la Nada» significa ¢l Dasein como
«entre», como habitante del espacio intermcedio entre ¢l Ser v los entes, ¢s
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la trascendencia en el pensamiento ambiguo de la diferencia. Que esta
sea para Heidegger la actitud metafisica, es o que la configura como el
acontecimiento radical de la existencia. su forma auténtica.

Pero esa realidad serd cuestionada mads tarde en la pregunta que no
cesa. Sc lee en e] «Nachwort»: «Este preguntar tiene que pensar metafisi-
camente y al mismo tiempo tiene que pensar desde el fundamento de la
metafisica. es decir, ya no metafisicamente. Semejante preguntar sigue
siendo ambiguo en un sentido esencial». Por lo que es necesaria una «su-
peracion» de la metalfisica, palabra de dificil interpretacion, en la que
destaca nuevamente la equivocidad: es el intento desesperado de saltar
sobre la propia sombra metafisica de la modernidad.

Con ser cierto esto. Heidegger nos dié otra clave ontica, menos abs-
tracta. y mas asequible del problema: las tribulaciones del profesor uni-
versitario de Filosofia. En el semestre 1929-30 impartio un curso que lte-
vaba por titulo «Conceptos fundamentales de la Metafisica» (G.A., 29-
30).-Al comienzo Heidegger anatiza 1as-posibilidades-fdcticas de-hacer
filosofia en la existencia académica contraponicndo, al estilo de Scho-
penhauer. la filosotia como profesion y como vocacion. La soledad indi-
vidualizadora del fildsofo parece transformarse en algo distinto cuando
se ofrece en el mercado a través del profesor. Este es una mezcla de nego-
ciante y comediante. cuya dudosa autoridad reside precisamente en que
no se le entiende. La existencia académica de la filosofia estd marcada
por la apariencia de una dedicacion en profesores y alumnos. que luego
se desmiente, pero que despierta esa espectativa. Y desde una perspectiva
mas general, [a Filosofia se encuentra cn una tierra de nadie. cntre la
ciencia que la rechaza y una «Weltanschauung», Filosofia de la Cultura.
de la que se quiere separar. En consecuencia. no hay una verdad en filo-
sofia que tenga los caracteres de ciaridad y seguridad con los que se la
asociaba antes. Pcro esto tiene una raiz mas profunda que la pura contin-
gencia de una situacion de una época, ya que «La verdad del filosofar es-
ta enraizada en ¢l destino humano». La existencia ¢sta sujeta a cambios y
también la verdad que la expresa. de ahi que siempre tenga un caracter
provisional ¥ probable. Tode «iluctua», y. afirma Heidegger. tiene que
fluctuar. porque no podemos pedirnos otra cosa distinta de la que somos.
Comprender esto significa colocarse en los limites de una existencia limi-
te. expuesta a los peligros de lo ultimo. mas extremo y mds inseguro. ¢x-
puesta al error. De este mado. todo concepto (Begrilf) filosofico ¢s un ata-
que {Angriff) al hombre que le saca de la cotidianidad y le remite al fon-
do de las cosas. Y también a la nostalgia, el deseo de seguridad, la filoso-
fia como el «Heimweg» de Novalis, el impulso a querer estar en todas
partes como en casa. la inquietud de querer construir el mundo en un lu-
gar. Pero en la conciencia de que en ningdn lugar somos todo. ni ¢ncon-
tramos todo. Finitud individualizadora, limite que recoge. que reune las
posibilidades humanas en la precariedad de la existencia.

* k%
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Vattimo ha formulado la tesis (por lo demas bienintencionada), de la
desaparicién de las ideas de autenticidad y compromiso en el periodo
posterior a «Ser y Tiempo». Segin él. va unida a la critica radical que
emprende Heidegger de la mano de Nietzsche al sujeto cristiano-burgués
de la modernidad (al sujeto trascendental, en definitiva); después de la
«Kehre» la conciencia de que es imposible llevar una existencia auténtica
en un mundo inauténtico le llevaria a un pensamiento pasivo: solo en
una nueva época del Ser, que configura un nuevo mundo, seria posible
una existencia auténtica.

Fl breve recorrido que he hecho por los textos de Heidegger anteriores
al Discurso de Rectorado, redactado a partir de conclusiones, pero sin
aparato erudito, por otra parte facilmente anadible. creo que muestra un
punto de partida distinto y que lleva a conclusiones diferentes a las de
Vattimo. La fijacion posmoderna en el llamado «ualtimo Heidegger» des-
figura en muchos casos las claves del primero. y enfatiza una Kehre que
habria de precisar mas. El discurso de la autenticidad es esencialmente
ambiguo, y también va mas alla de la mera contraposicion dialéctica, que
Heidegger no acept6. Va de tal manera unido al de la inautenticidad que
forma parte de la misma estructura: solo puede ser auténtico el Dasein en
su tendencia a la inautenticidad y el rechazo de ella, y el mundo del
«man» forma parte de la facticidad de su propia existencia. Mundo no
entendido solo en términos de presente espacial. sino de facticidad. de
historia. Por eso afirmaba gue no sabemos lo que es filosofar, sino filoso-
fando y no acudiendo a la Historia. La pregunta por el Ser, como expre-
sion de una estructura existenciaria. estd condicionada por esa ambigte-
dad. y sigue siendo pregunta. aunque los cambios ¢n la existencia huma-
na y cl destino, la obliguen a formular como «pensar del Ser». Preguntar
por la Nada. afirma Heidegger, es preguntar por el Ser. pero en la oposi-
cion existencial entre un pensar calculador y un pensar esencial. (Ha de-
saparecido de éste nltimo la autenticidad y el compromiso? Creo que no,
y tampoco la ambigiedad. Baste solo recordar que el pensar del «Fr-
eignis» sigue haciéndose en términos de propiedad y reapropiacion.

Si hay una «Kehre» en ¢l pensamiento significa que hay una «Kehre»
en la existencia: el pensar del Ser es ahora el modo de existencia auténti-
ca basado también en una decision, la decision por el Ser. La busqueda
continuada de un pensamiento originario ta entiende Heidegger como el
«sacrificio» del pensamiento que «agradece» el «favor» del Ser. es su
«ecor y le presta su lenguaje. Porque «en el destino del Ser se ha consu-
mado ya originariamente cualquier destino del ente».

Que ¢se pensamiento sea o no «activo» se pone de manifiesto en un
analisis de lo que entiende Heidegger por pensar, no por sus resultados
en una pretendida transformacion del mundo que, dice ahora, nunca ha
pretendido. El «emboscado» que transita por los «senderos del bosque»
tiene unos parametros para medir la «actividad» de su pensamiento que
no pasan precisamente por la medida de su utilidad. Es la continuacién
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del discurso idealista para el que la idea es ya en si misma accion origi-
naria en el recuerdo de los origenes. Como se contintia en los posmoder-
nos, que han pasado de la constatacidén de las incomodas consecuencias
de la ambigiiedad de los discursos auténticos a la pretendida autentici-
dad de los discursos ambiguos.

José Luis MOLINUEVO
{Univ. de Salamanca)



