
Autenticidady ambigíledad

En las leccionesuniversitariasanterioresa la publicación de «Sery
Tiempo»,pero dentro del círculo temáticode estaobra. Heideggercarac-
teriza a la Ontologíacomola ciencia del Ser, cuyo rñetodoes la Fenome-
nologia.Mástarde,evitandolas equivocidadesquepuedesuscitaren este
casola palabraciencia,pero no sustrayéndosea las queevoca la expre-
sión «Ontología fundamental»,define a la filosofía como la ontología
universaly fenomenológicaquepartede la hermenéuticadel Dasein,de
unaanalíticade la existencia.A la exposiciónde ese proyectoinconcluso
dedicó el escrito antesmencionado,y queha tenido un destinosingular
dentro de la historia del pensamiento.A una deficientelecturade la In-
troducción,o al pasarpor alto el último parágrafo,ha atribuido Heideg-
ger la serie de malentendidosquehan acompañadolas sucesivasrecep-
cioneso reapropiacionesde la obra, ya sea en clave antropológica.ética,
política,existencialista,cuandono metafísica.Pero lo cierto es que el pe-
riodo de su máximavigenciaha sido posiblea pesaro precisamentepor
esosmalentendidos.Por el contrario, la diferentesversionesde la «Keh-
re», y la fijación posmodemaen el llamado «último» Heidegger,han
convertidoel proyectode lo quefue un texto oracularen letraolvidada o
materiade disecciónacadémtca.

Recaeren esos«malentendidos»es casi tnevitable,y el propio Hei-
deggersabede la acusaciónde «violencia»a su interpretaciónde los chi-
stcos.Máxime si tomamossu clave hermenéuticade que la historia no
tiene por objeto hechossino posibilidades,y queconsisteprecisamente
en la liberaciónde esasposibilidades;queéstasconformanlo queen ex-
presiónbenjaminiana.no extrañaa él, es el «tiempo-ahora».A esatem-
poralidadextáticaen que se desviveel presentesubyaceunaidea de sal-
vación.se realice o no expresamentebajo la ópticade vencedoreso ven-
cidos.y en cualquiercasoes una reconstruccióndesdela nostalgahege-
liana de la idea de totalidad. Podríadecirseque ese método constituye
una suertede autointerpretaciónontológica. de pretendidaneutralidad
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axiológica, que luego se traduceen una historia lineal frecuentemente
descarnadade temay decontexto,a pesarde suconstanteapelativoa los
autoreso las cosas«mismas».La versiónposthistóricano parecemodifi-
car la dirección,ya que la disoluciónen «historias»acabaremitiendoen
la memoriacreativaa la mitología de los orígenes.

En la conciencia.pues,y, por tanto, la decisiónde caeren algunode
los anunciadosmalentendidosquisieraexponerunade las posibles«his-
torias» de «Ser y Tiempo»,extrayendociertasclaves hermencúticasdel
mismo.La tareano es difícil, ya que se trata de lo referido a un término
tan equívococomoes el de «Eigentlichkeit».y quetiene como horizonte
otro no menosambiguo, el de «facticidad».La unión entre ambospodía
establecerseasí: facticidad significa lo mismoqueexistencia,es decir, el
modo de ser del Daseiny autenticidades la existenciareapropiada.Qui-
sieratambién indicar queel análisisheideggerianose insertaen el con-
texto de la crisis de la modernidad,de la «decadencia»,pero no de su
abandono.El discursofilosófico modernotienea la «autenticidad»como
meta y origen y. en ese sentido,el «progreso»debeentendersecomo un
regreso.En la teoría modernadel «factum»está ya prefiguradoel círculo
hermeneútico,y la andadurametódicade ese hombrehabitantede dos
mundoso de un mundoescindido,de la ambigliedaden suma.

* * *

La facticidad no aludea «hechos»,ya sea desdeel punto de vista de
la metafísicade la realidad(esencia),o de las cienciasde la efectividad
(onticidad).ParaHeidegger.concebiral Daseincomo sujeto, conciencia,
persona,hombre.vida....significa hacerlodesdeuna indiferenciaciónon-
tológica. Porqueno se trata nuncade algo«hecho»,sino quesu sercon-
sisteen un «gestarse».poresono puedenserleaplicadassemejantescate-
gonas,sino másbien el análisisy la explicaciónfenomenológicaliberali-
zadorade sus estructurasexistencialesdinámicas.En esto consisteun
análisisde la existencia,una hermenéuticade la facticidad.comoprefiere
denominarloen sus lecciones(G. A. 63.7). Pero la palabrafacticidad tie-
ne, ademásde estos,la ventajade otros elementosdiferenciadorespara
Heidegger:con ella se evitan expresionescomo «existenciahumana»o
«ser humano»que.segúnél, remitena contextosmodernosy cristianos
en los que se deja de lado, a vecespor supuesto,el modo de ser dcl Da-
sein. Restapor ver si esasintencionesmetodológicase históricasse man-
tienenen el desarrollode los análisis.

Una hermenéuticade la facticidad consistepara Heideggeren pre-
guntar a «nuestropropio» Dasein por su modo de ser. La transitividad
del ser es lo queexplica y posibilita una vida fáctica, es decir, la expre-
sión en un «da»de un característicomodo de ser. La hermenéuticano
significaen estecasoun investigarsobreo interpretara. ni menostodavía
hacerfilosofía: no tiene a la facticidad como objeto sino que es ya un
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modo de sersuyo, su autointerpretación.el hacersetrasparentesu ser al
Dasein.Esatrasparenciaes la queconftgurala propiedaddelo auténtico,
porqueno se trata de un yo concienciao sujeto trascendental,concéntri-
co, sino de la excentricidadde la existenciatransidade temporalidad,es
decir,del «hoy». Palabraquedesignael comienzoy contenidoinmediato
de la hermenéuticade la facticidad: empezarpor la «actual interpreta-
ción del hoy», paraa continuacióndesvelarlo quese ocultaen el oculta-
miento de la cotidianidad.De ese modose comienzaa ir a las «Sachen»,
a los fenómenos,se inicia el análisisfenomenológico.

Pero antesde examinarsu desarrollo,ya el planteamientomismo no
deja de presentarproblemas.La investigaciónfenomenológicatiene por
objeto.(y partede).unfactum: el de las estructurasexistenciales.Estructu-
ras queen el círculo hermenéuticoposibilitan y son la metadel análisis.
Peroel factumes tambiénel nombremodernode lo originario y de lo or-
dinario.y significalo universalquesiemprese encuentra,porquelo cons-
tituye, en lo panicular.El factum (en las dialécticasdel idealismo)es el
signode la ambiguedadmitológica: lo que se revelaen el análisis(feno-
menológico)de lo cotidiano,pero queentrega algo másqueuna mcm
descripciónde lo mismo,ya quepermite«ver a través»lo «auténtico».
como su contrafigura.Y esto,en supretendidaneutralidadontológica,no
deja de ostentar,aunquesea semánticamente,rasgosaxiológicos.Quizá
no por casualidad,o por problemasde lenguaje,si rastreamoslo quesig-
nifica el primadode la razónprácticaen los diferentesidealismos,donde
el análisis de la facticidad planteasimultáneamentelos problemasde
unaexistenciaescindida(llámesehabitantede dos m~.jndos,o de dos mo-
dos de ser en el mundo) y de su deseadao indeseablemediación;donde
la voluntad acabaconsiguiendotambién un estatutoteorético,además
de, y precisamentepor, su carácterontológico. Reflexionandosobreesto,
puedesurgir la sospechade queHeideggercaeparcialmenteen esalectu-
ra nietzscheanade la modernidadque luego va a utilizar para luchar
contraella: y que«Sery Tiempo»incorpora muchodel procedermetódi-
co de la modernidad,a pesarde la Destrucción,mirado en la aparente
contrafigurade Descartesy sobretodo en el diálogo con Kant. No sería
difícil encontrarparalelismosentrela «ideaverdadera»en Spinozay la
comprensióndel Serheideggeriana.

Fácilmenteexisteel Dasein paraHeideggeren el modo inmediatode
la impropiedad,es decir, queno se poseea sí mismo. Se comprendedes-
de el mundo,como entreentesen la no diferencia.El análisisheidegge-
riano de la existenciafáctica del Dasein expresala figura del estary el
malestarburgués:«uno es lo queuno hace»dice el burgués,pero en un
mimetismocon las cosasy con los otros, lo que le permitehacersey so-
bresalir,y poseercosas,y sentirseposteriormenteinsatisfecho:porel con-
trario, la verdaderapropiedadse empiezaa entendera partir de esemo-
mentocomoheroicidad,como un asumirel destinoy la vocaciónindivi-
duales explicitado en el destino generacionalcolectivo de existencias
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auténticas,propias.Si la existenciacotidiana estádominadapor la «pu-
blicidad»,estono significa quehayauna«opiniónpública»delo colecti-
vo, quees precisoformardesdela autenticidad.Peroparaello, es necesa-
rio queantesel Dasein hayatomadoposesiónde si mismo. Y el camino
es largo. La mayorpartede «Ser y Tiempo» está dedicadacuantitativa-
mentea un examen de la existenciaimpropia. Los objetivos, el «poder
ser total»,el «sí mismo», lo «auténtico»y «propio»sólo se descubreny
alcanzanmetódicamentedespuésde una lenta, laboriosay «violenta»ta-
rea de reapropiación.

La tarea está entreveradade elementosilustradosy románticos~,con
todassusparadojas.No en el sentido,ahora, de unareforma del pensa-
miento (cu[tura) que transformecualitativamenteal hombrey la socie-
dad.El paralelismoilustrado-románticose muestraen el análisis de la
existenciacotidianacomo«minoríade edad»de la que se sale mediante
el ejercicio critico de la razón (dialéctica), y de las experienciaslímite
existenciales.Se configuraasí una dialéctica luz (modernidad)y noche
(romanticismo),al modocomo la encontramosen Novalis: entre héroey
ciudadano(presentetambiénen Schiller y Ortega).habitual en la litera-
tura del primer cuartode siglo, y cuya resolucióntranscurrirápor cami-
nos a menudocontrapuestos.Más tarde,la posibilidad de contribuir a
dirigir-determinar(La «Bestimmung»ficliteana) el destinocolectivo se
identificará con el destino individual, y se concretaráentreotros aspec-
tos, en un replantearel «Conflicto de las facultades»,es decir,el papeldi-
rigentede las humanidades,de la filosofía. en la misiónque tienela Uni-
versidad,amenazadapor la técnica,dentro de la Nación. Pero sin que
por ello se rompa el esquemade «Sery Tiempo»: la técnicacomo fenó-
menoplanetarioconstituyenuevamenteel modo de existenciafáctica, co-
tidiana,que en la experienciadel desarraigode la tierra permite «ver a
través»un modo de existenciaauténtica,la del trabajador(dunger).

* * *

El Dascin. la existencia,afirma Heidegger.es en todo caso «mía».Y
con ello se expresanuevamentela facticidad. «El pronombreposesivo
—dice Ortega—.precedeal personal.La idea de lo ‘~mio” es anteriora la
del “yo”». Ciertamente,no sugierecon ello que la auténticaidentidad
personalconsistay tengasu medidaen la posesiónde cosas.Pero,como
he mostradoen otro lugar. cl discursodel yo va unido al de «mi» circuns-
tancia. en un ejerciciode salvaciónintelectual,de coite fundamentalista.
en estecasoligado a declaradasmotivacionessocialesy políticas.Ahora
bien,el «amor intelectual»,tieneaquíla ambigúedadpropiade lo huma-
no. donde,comoes sabidoel amorempieza(¿y acaba?)siemprepor uno
mismo.Heideggerestablecemás allá del «Yo» y del «Tú» la mismidad,
fundamentode la diferencia,queposibilita la concienciay relaciónentre
ambos.Peroesa diferenciaque remitea la de lo óntieo y ontológico.en la
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quedescansala facticidad,no sólo planteaproblemasde mediaciónsino
también de identidad: ¿Quién es el Dasein?o. más precisamente¿De
quién es el Dasein?¿No se advierteel paralelismoconla «creencia»(no
se explicita ni fundamenta)modernade que hay una razónuniversal,
ciertamente«nuestra»,perocuyo papel no sesabemuy biendeterminara
la vistade los resultados,esdecir,si se tratade nuestrarazóno de la ra-
zónen nosotros?La dificultad de sabercuándoel análisisse muevereal-
menteen el plano óntico u ontológico lleva a preguntarsesi es algo más
que un problemametodológico.si la confusión no es una «ilusión tras-
cendental»producidanecesariamenteporla creenciade quela existencia
analizadaes también «nuestra».Los «malentendidos»seríanentonces
inevitables,y apuntaríana un Daseinescindidocuya analíticase realiza-
ría en un planteamientoambiguoy se expresaríaen un lenguajeirreme-
diablementeequivoco,porque siemprelo haríaen términosde lo queno
es auténticamente,o quieredestruirhistóricamente.

En estepunto resulta clarificadorala referenciaa un autory unaobra
aparentementedistantesdc Heidegger:«EL Unico y su propiedad».El
discursode la autenticidady de la propiedadse planteanunidos desde
una perspectivasemánticaqueenlaza con la radicalidadde los plantea-
mientosfilosóficos. Por eso,el punto de partida es nuevamenteel de la
«Sache»:en «ir a las cosasmismas»parececonsistir el intento radical.
objetivo, y neutral de la Filosofia. esa es su «Sache»,su asunto.Ahora
bien, esa tarease realiza desdela mediaciónhistórica y Stirner constata
queesas«Sachen»han sido siemprelas mismascosasde los mismos,es
decir,que tiempreha tenidolos mismospropietarios.Son las cosas.Sa-
chen,en las quehan basadosu causa,Sache.En cualquiercaso,la mis-
midad no se refierea mí. sino a ellos,a las de ellos. En cualquiercaso no
son «mías».Ellos consigueny mantienensu identidaden el altruismode
los otros.Pero,esto no es lo que se nos ha dicho, prosigueStirner, sino
másbien, queel no participar de ellas con ellos, defendermi causa,es
una forma de egoísmo.de no ser: este es el discursodel Uno y Todo. Al
intentardesenmascararlo,Stirner inauguraasíuna reflexión sobreel en-
laceentre la neutralidadde la cosay el interésde la causa,en cómo se
partede lo óntico paraestablecerlo ontológico,que.a su vez, tieneel ca-
rácter dc causafundamentoneutralde aquél;en que la insistenciaen la
diferenciaes tanto másacentuadacuantomayor es la confusiónen el ori-
gen. Confusiónque adquierecaracteresideológicos.de falsa conciencia.
ya que con ello se pretendeocultar la identidad subyacenteentre ser y
poder.Las relacionesentrelos «Grandesegoistas»,abstractamentepen-
sadosy expresados,y los individuos sonlas mismasque se danentrees-
tos, porqueaquellos,las Sachen,hansido configuradassegúnsu modelo.
Se niega la identidadde los individuos en la exigenciade altruismoya
queel Sernecesitareapropiarsesu identidad,peroa suvez, estono es po-
siblesi antesel Ser no ha fundamentadoen la donaciónde la diferencia
suexistenciacomoindividuos. El Seres siempreSerde los entes,pero en
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la diferenciaconcebiday expresadaen términosde amory sacrificio, en
la vieja dialécticadel Amo y el Esclavo.

De estemodo,el discursodel Seres paraStirnerel mismoqueel de la
Nada: si esen laNadacomo se muestrael Sercomodiferencia,.seráen la
Nadacomo se muestreel individuo comotal, como«Unico»: en unaNa-
da creadorade si en el vacío del Ser. Paraeste autor, ser nosotrosmis-
mos. «únicos»,significa eliminar todo lo quehayen nosotrosy no somas
nosotrosmismos;significaexpulsara los «grandes»egoístas,Dios, el Es-
píritu, la Naturaleza,la Humanidad,el Yo. la Moral, el Estado,el Partido.
Sólo despuésde esta tareade reapropiaciónbajo el principio del egois-
mo. del amor propio. es posibleser. Y esa tareano se entiendecomo un
instaurar la autenticidaden la cotidianidad.sino como un recuperarla
cotidianidadde lo auténtico.Esto significa no interpretaral hombrepor
lo que no es.como Yo, sino comoindividuo,de «carney hueso»quediría
Unamuno:no viviendo parauna ideasino parasu propio interés. La co-
tidianidad del individuo en Stirner, lejos de ser algo dadoy patente,es.
por el contrario, lo que se oculta y reprime en la rutina de lo habitual.
Porquedurantesiglos hemossido «egoistasdormidos» a los quehandi-
cho quedebíanser idealistas,por esosiemprese ha buscadoalgo parael
individuo queno era él. Y de estemodo no se ha poseido,sino queha si-
do la posesiónde otros. Pero el individuo no es algo que se debabuscar,
sino poseery disfrutaren el gocede la corporalidad,la búsquedadela fe-
licidad. del «carpediem», en el queel serpresenteda la medidadel de-
ber ser, y el «llegaa ser lo que eres»no significa sino que lo queeres
efectivamentees lo quepuedesy debesllegar a ser. No hayuna incardi-
nacióndel destinoindividual en el colectivo,sino el pactoalegre.franco,
astutoy recelosoentrelos iguales,los egoistas.La teoría de la propiedad
se entiendeahoraen términoseconómicos,es decir, ontológicos:ser sig-
nifica poderser,y el individuo lo es cuandoes propietariode su poder,es
decir cuandoes libre, perono comoalgo dado,sino cuandome apropio
de mi mismoy de lo demás.La propiedadno se entiendecomo posesión
efectivade cosas,sino de posibilidadde unomismoen ellas,de un poder
sobreellas y sobrelos hombres.Una forma de anarquismoqueaparente-
menteresultaextrañaa Heideggeren el «templede ánimo»,peroque no
lo es tanto, y probablementela diferenciaquedeen «sentimientos».

* * *

Fácticamenteexisteel DaseinparaHeideggeren el modode la impro-
piedad.encubriéndosea st mtsmo.Y estotienesu fundamentoontológi-
co: el «caer»en su mundo huyendode la falta de fundamento,de una
existencia«arrojada»a la responsabilidaddel «no ser», quepor eso se
interpretaen términosdelo que no es.Es fruto de una«tendencia»(en la
neutralidadontológica también hay «tendencias»)que pertenecea la
misma facticidad, es decir, a la existencia,al modo como las ilusiones
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trascendentalesdela razónkantianasoninevitablesporquesonconnatu-
ralesa la condiciónhumana.Todo estocomportaun ser dual,escindido.
dramático.cuya soluciónconsisteprecisamenteen la resoluciónmisma.

El problemade estaanalítica no es sólo el del circulo hermeneútico
en sus diferentesversiones,el que se apartaya de una comprensióndel
sero de la existenciaauténtica,quees el objetivo de los análisis,pararea-
lizar los mismos.La dudaquese plantea(conel antecedentekantianoal
fondo)es si lo quese «ve a través»de lo cotidianose escapatambiéna su
ámbitoy no tienelos rasgosde la impropiedad.Si todocomprenderes en
situacióny se articula en el habla.¿desdequé situacióny talante hace
Heideggerla mencionadaanalítica?Ciertamente,no se trata deunamera
preguntahistórica,ni tampocoaspira a conocermejor la obra del autor
por subiografíamáso menosaccidentada.sino un intento de «ver a tra-
vés» de la existenciacotidianade un ente (llamado Heidegger)cómo se
planteala preguntaporel Serqueal parecer(en el sentidofenomenológi-
co de fenómeno)le va en su ser. Con gran agudezaSloterdijk (un repre-
sentantede la «izquierdaheideggeriana»),ha subrayadoqueen el análi-
sis de la cotidianidadse está describiendoel ambientede la crisis cultu-
ral, social, económicay politica que vive el hombrede la Repúblicade
Weimar Por otra parte,los elogiosquededicaHeideggera «La decaden-
cia de Occidente»de Spenglerson muy significativosparasituarel con-
texto. En esalínea no sería tampocodifícil ver un trasfondonietzschea-
no: corresponderiaa una de las fasesdel nihilismo en quetiene lugar la
caida de los valoressuperiores,el triunfo de la masaqueimpone su pro-
pio sistemade valores:pero también en ese ambientecultural estánlos
discursosde las elites y la concepciónde la tareadel pensamtentoy su
influjo en la sociedadcomouna tareaheroica. Eso tambiénforma parte
dela facticidady de la cotidianidad.Porquesi la preguntapor el Seres el
desarrollode unaseñaladaposibilidaddel Dasein.éstasiemprese expli-
cita en un diálogo con el mundo en que se es y es él a su vez un pro-
yecto proyectado.

Aunquemetodológicamentese expongadiciendoquehayque«arran-
carle» al Dasein su seroriginario en una investigaciónoriginaria («vio-
lenta»)quemarchecontra la «tendencia»a interpretarsedesdesu no ser
cotidiano, lo cierto es que la exposiciónoriginaria del Dasein se hace
también desdeuna experienciaoriginaria (talante)previa. Porquela ca-
racterizaciónde la ~<caida»en términosde «huida» sólo es posiblesi, al
menos,se ha entrevistoaquellode lo que se huye. Desdeestepunto de
vista el planteamientoheideggerianono difiere del planteamientometó-
dico de la modernidad,en concretoDescartes.Sólo despuésde haberre-
corrido el caminose haceunadescripcióndel mismo concarácterpara-
digmático.El procesode destrucciónes un pasoprevio y subordinadoal
de construcción.Y de hechoacompañatodo el camino.Tambiénel de la
negatividadincorporadoal métodoy a la existencia,dondeno puededes-
conocersela huellahegeliana.La decisióncaí’tesianade buscaren sí mis-
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mo y por sí mismo no sólo es el núcleode todaexistenciaauténtica.sino
el comienzode toda investigaciónoriginaria.

Es, ahora,posibleuna«Verwindung»(Vattimo) en la investigacióny
en la existenciacuandoa travésde eseviaje iniciático por la cotidianidad
el Dasein«asela nadadel mundo»y, en consecuencia,de la existencia.
Es la inhospitalidadqueno se encuentra,no comprende,no se sienteen
sucasa,y en términosposrománticos«ya no habitala vieja casadel len-
guaje»,el oropeladodestinotrágicode los «hombrespóstumos».El desa-
rraigoes tambiéntemporalya quees imposible permaneceren el presen-
te, y con ello se inagurael tiempo de la poshistoria.La angustiale pone
al Daseinante su «poderserpropio»,su sertotal, suposibilidadmásau-
téntica.el «serparala muerte».Discurso de plenitud y de aniquilación
que remite al primer romanticismoidealistay al psicoanálisis.Y es que
en el fondo, y no muy distinto de la modernidad,no se trata de un deseo
tantode saber,comode ser,o de ser a travésdel saber,quesigueteniendo
un caráctersapiencialy salvifico, aunqueahora, de forma todavía más
secularizada,consistasólo en la pasióndel auténticoconocimiento.

Sc nos proporcionaotro contextono muy distinto del carácteriluíni-
nativo (los sueños,la gran luz) que reposaen las intuicionesde la moder-
nidad. Me refiero al paralelismocon los análisisquehizo Heideggerde
la experienciade la vida en los primeros cristianos.La angustiapor el
modo de ser en el inundo se vive tambiéncomouna«amenaza».Estaes
inseparablede la experienciade la facticidad dc la existencia.Es una
amenazaquesurgede la propia existencia,pero que es. a su vez, el fun-
damentode la esperanza.El modo de vida cristiano,tal como aparece
descritoen los pasajesde la primera Epístola a los Tesalonicenses.es el
de unaexistenciaauténtica(los hijosde la luz) rodeadadeinautenticidad
(los hijos de las tinieblas),de la contraposiciónentre los hijos de Dios
(Ser) y del mundo(entes),de los durmientesqueobjetivan y los despier-
tos quepreguntan.La vida es concebidacomounavigilia perpetua,es la
vida fáctica de la espera.La certezade la llegada postreray la incerti-
dumbre del momento hacenque se viva el futuro como la posibilidad
presenteen que se cumpliráel logosdel anunciomesiánico.Perola espe-
ra no significa pasividad,ya quesólo tiene sentidoen la decisiónrenova-
da. Es un acto en el queel conocimientoes la piedadpreparatoriade lo
quevendrácomosalvacióngratuita.La decisiónes necesariamenteinde-
terminada,ya que lo es por la propia existenciacuyo contenidoes la es-
peradc la llegada,es decir,un fundamentocarentede fundamentoobjeti-
yo. Pero que obliga a llevar una existenciasiempredeterminadapor la
amenazade que «el día del Señorllegarácomo el ladrón en la noche»:
El Señor(Ser) es tiempo existencial.El cristiano«vive peligrosamente»,
pero en la confianzadel poetade que allí dondeestá el peligro crecela
salvación,o. como se dice en Romanos4, 1$ «Contratodaesperanza»lle-
nos de esperanza,y, por lo queel pensadoren y de un tiempo indigente
concluirámástarde «sólo un dios puedesalvarnos».
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En esasexperienciaslímite, tan comunesa las filosofíasde la existen-
cia, nuncatiene lugar la enajenación,porquesólo de ellas surgela posi-
bilidad de filosofía. Por eso, afirma Heidegger,la decisiónes fruto de la
«fría» comprensiónde las posibilidadesfácticasy básicasde la existen-
cia, ante las quenos pone la «fría» angustia.De ahí el rechazode los
análisispsicológicos,antropológicos,o éticosquesólo parecencomo sus-
titutivos. A esta separaciónde niveles, quees unaproyeccióndel pensa-
miento de la diferencia,pareceríancontribuir declaracionescomo la de
Sartrequien.al final de su vida. afirmabano habertenido nuncaangus-
tia en todoslos díasde su vida. Los trastornosde Bernhardexpresansu
angustiay Lucidez en monólogosque escuchay transcribeel filósofo-
dios-espectador.Estaangustiapor la amenazaexistencialde unanatura-
leza desatada,y quese escapaa todaponderacióny asimiento,o la técni-
ca mortíferamanipuladapor los hombres,abrepasoa unacuriosidadde
nuevosigno,en queel saberestáal servicio del cálculo de las posibilida-
desexistenciales,tal comoocurreen las descripcionesde Poe.En esacu-
riosidadno hayun deseonaturalaristotélicode saber,sino queel mundo
amenazanteponeenjuego la totalidadde los recursoshumanos.Heideg-
ger dirá que ese descubrimientode las posibilidadesfácticasde la exis-
tenciaauténticanosvienepor la «concienciamoral».No creoqueseaca-
sual el paralelismocon la «concienciamejor» de Schopenhauer.en la
que se patentizael ser propiode la existenciay del mundoponiéndonos
antela decisiónde afirmar o negaraquelloquevemosy somoscotidiana-
mente.Las conclusionesde lo quesignifica estaexpresiónvanya másle-
jos de la autointerpretaciónheideggerianasobrela inevitabilidad de em-
plearun lenguajeético comopartede la tradición metafísicamodernaen
queestamossumidosy que se tratade destruir.O de la observaciónsobre
los peligrosde peregrinasasociacionessemánticasy de contexto.Porque
esa destruccióntiene un sentidopositivo para él: la búsquedade expe-
ríenciasoriginarias.Y esasexperienciastraducenun modelo de autentici-
dadaparentementedistinto del quesubyace(y contrael quese rebela),a
las normase imperativosburguesesen versióndegeneradapor su sofisti-
ca expresiónéticao política. Es el modelo de la autonomía,de, por utili-
zar la expresiónde su amigo Junger,el «anarquismode lo elemental».
Pero,como ha mostradoPeterWeiss.la lecturamitológica,aunqueseaen
clave actual.de las excelenciasdel héroe,siemprenecesitade unarelectu-
ra. Estamosanteunapretendidanuevaética. que,por distinguirsede la
anterior, se niegael nombrede tal, aunquesiga utilizando su terminolo-
gía.

La decisión es paraHeideggeruna elección,desdey para sí mismo,
no condicionadapor las circunstanciasen las que se interpretay toma la
decisión.Pudiéndosesuscitarreaccionescontrapuestas:desdela del estu-
diante que, depuésde escuchara Heideggerafirmaba (Loewith dixit).
«estoydecidido,pero no sé a qué»,a la observaciónmalévolade Adorno.
de quequien escuchaesta«jerga»ya sabeperfectamentea queatenerse.
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En todocaso,la decisiónes lo queconstituyeparaHeideggerel «destino
individual», indeterminadocomola decisióny determinadoen cadade-
cisión, que se configuraen el «destinocolectivo» mediantela coopera-
ción y la lucha. El «destinoindividual» es la historicidadauténtica,ya
que es el modo de gestarseel Daseincomo tradición de sí mismo, desde
el futuro. Por el contrario,lahistoricidadimpropia encubreal Daseinsu
propio destinoen unapresencialidadque se proyectasobreel pasadool-
vídándolocomo tal, persiguiendolo moderno.Historicidad es,así,posi-
bilidad y la historia no lo es de hechossino de posibilidades.Recuperar-
las en la «reiteración»es seren lo sido,en la historia. En realidadno vol-
vemosa ella, sino quesiempreestamosviniendode ella.

* * *

El discursode la propiedad,de la autenticidad,se revela así,en toda
su ambiguedad,como uno de los temas centralesde «Ser y Tiempo»,
tambiénde la vueltaal fundamentode la metafisica.que intentarealizar
en «Las Preguntasfundamentalesde la Metafísica».En la nota 59 dc
Vom Wesen des Grundes Heideggervuelve la mirada sobre lo escrito en
«Sery Tiempo»y afirma que su intenciónera elucidarla trascendencia,
el horizontetrascendentalde la preguntapor el Ser; desdeestaperspecti-
va precisa también los sentidosde autenticidade inautenticidaden la
hermenéuticadel Dasein.liberándolosde todaconnotaciónsubjetivistay
rechazandolas reiteradasinterpretacionesantropológicas.Se estéo no de
acuerdocon esasapreciacionesretrospectivas,la mencionadanota es
uno de los eslabonesde la autointerpretaciónde Heideggertendentea
mostrarla continuidadde un pensamientocuyosgiros afirma se produ-
cen sólo por lo quedebeser pensado,porla posicióndel Sol-Ser.En este
contextose puedeinsertarahora la prosecuciónde la dialécticadel idea-
lismo emprendidaantes.bajo la forma de una diálectica expresade la
metafísicay de la modernidad.Las preguntasfundamentalesde la meta-
física son una muestrade ello y se planteanen el ámbito todavíaambi-
guo de la Ontología fundamental:desdela metafísicay contra ella, con-
virtiendoa la metafísicamisma en problema,desdela cotidianidadfilo-
sofica de unaépocahistórica (la modernidad)a la búsquedade un fun-
damentooriginario de las mismas,que ya no es histórico por originario.
En cuantopreguntassu planteamientoes moderno,y respondea un pen-
samientoobjetivador.en el que la respuestaya estáprefiguradaen la pre-
gunta.porquela supone.Pero la «reiteración»de las mismassignifica la
decisiónpor el ámbito de lo originario, del fundamento-abismo,de don-
de surgela posibilidadmisma de la pregunta.Así, la comprensióndel Ser
contieneya la primera y última respuestaoriginaria (Urantwort)parato-
do preguntar:esacomprensiónse realizaen un proyectardescubridordel
Ser(verdad)queconstituyela acciónoriginaria(Urhandlung)de la exis-
tencia humana;en esaacción, el Dasein es el proyectoproyectadoque
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trasciendelos enteshacia el Ser en la diferencia,su modo de gestarse.de
acontecer,lo queconfigura suhistoria originaria (Urgesehiclite);así el Ser
se revela como fundamentoinfundado,como abismocuya irrupción en
nosotroses el movimientooriginario (Urbewegung)querealiza la libertad.

El discursode la autenticidadno sólo se continúa,pues,en la pregun-
ta-búsquedade lo originario sino especialmenteen aquelloqueconstitu-
ye su raiz: la voluntad. Trascendencia,fundamento,verdad.Nada,son
tautologíasparaHeidegger(no me refiero a la críticadesdela Lógica),en
el sentidodeque son cadaunoun logos queapuntay surgede lo mismo:
el Ser. Ahí acabay empiezaun modelo de pensamiento.Y la respuestaa
la preguntapor su esenciaes siemprela misma:la libertad. Una libertad
queexpresaunavoluntad,no entendidacomofacultad,distintao contra-
puestaa otras, sino originaria,indeterminada.«neutral»respectoa posi-
bles interpretacioneséticas.Pero queprecisamentepor eso remite en el
contextohistóricoen que la tematizaHeideggera unanuevaherenciade
Kant pasadapor el romanticismo:el primadode la razónpráctica,lleva-
do a susúltimas consecuenciasen las filosofías de la libertad, como,por
ejemplo la de Schelling. La libertad como el abismofundantey no fun-
dadode la existencia,comoSer Una razónprácticaa la búsquedade un
logos quepermitasobrepasary funda la experiencia.

Poreso,cuandoahoraHeideggerhablade existenciaauténtica,lo ha-
ce tambiénen términos de decisióny compromiso:compromisocon la
verdad.Y esteconsisteen el «compromisocon el desvelamientodel ente
en cuantotal»,enun dirigirse a los entesliberandoel espaciode lo abier-
to en el queestospuedenmanifestarsecomotales.Sólo entonceses «da»
el Dasein,sólo entoncescomienzala historia humana,ligadala pregunta
por el Ser. Pero,convienepuntualizar,a la esenciadel compromisoperte-
necetambiénla del no-compomiso.de la misma forma quela no-verdad
forma partede la verdad.Esto significa para Heideggerque la filosofía
estánecesariamentedividida (Zwiespaltig): su pensarse mueveentre la
«Gelassenheitder Milde» queno se niegaal ocultamientoy la «Entsch-
lossenheitder Strenge».queno destruyeel ocultamiento«pero obliga a
su esenciaintacta a abrirseal comprendery de ese modo a su propia
“verdad”».

La autenticidad,ligadaa decisióny compromisova adquiriendo,lejos
de desaparecertintescadavez mássingulares.Porqueestaes la «serena»
y «decidida»ambigtiedaddel pensamiento:el error y el errarpertenecen
a la esenciade la verdad,y estánincluidos en la necesidadde la libertad.
Ya que se trata de una estructuraontológica «neutral»,aunquefunda
comportamientosfácticos, está más allá de toda connotacióny valora-
ción ética.social y política. Donde no hayresponsabilidadpersonal,por-
que se trata de la manifestacióndestinadade lo originado y elemental.
tampocotienesentidohablarde errorespersonalesy pedirdisculpas.No
hay dequé,y quienpretendaingenuamentepedirlassiempreestaráen un
compromiso:el de quien no ha entendidoel juego de lucesy sombrasde
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la verdad,no hablacon propiedad,sino desdela publicidad,no se posee
a sí mismo: en realidades quetodavíano se ha preguntadoradicalmente
¿Quées la metafísica?

* * *

SegúnHeidegger.lo propiodel preguntarmetafisicoes quese adentra
y cuestionala totalidadde la metafísica,incluida la existenciadel que
pregunta.Es unapreguntaradical,y poreso la metafísicaes el «aconteci-
miento radical de la existencia».De todas las preguntasfundamentales
de la metafísica,la que las resumey lleva al límite es precisamenteesta.
«¿Quées metafísica?».Es importante,subrayaHeideggeren la autointer-
pretación.que se mantenganlas comillas en la escritura,ya quede este
modo se puedeadvertir que seguirásiendo una pregunta. El modo de
plantearlaestá determinadopor las posibilidadesfácticasde la existen-
cia, por el hoy y el aquí.En estecaso,la palabrafacticidad remitedirecta-
mente a lo óntico, y no hay confusión: nuestraexistencia académica
—dice Heidegger—estádeterminadapor la ciencia.El estadode la cien-
cía conforma nuestromodo de existir: la fragmentaciónde los ámbitos.
consolidadaen disciplinasy consagradapor la organizacióntécnica en
la Universidad.La cienciaestádesarraigaday conello nuestraexistencia.
Pero estocon sergrave,lo es todavia másporlas pretensionesde la cien-
cia que, sumandolo cuantitativode los fragmentos,pretendeabarcarla
realidadtoda,el ente en totalidad.Ahora bien,al ocuparsesólo de esto, y
de nadamás,al no querersabernadade la Nada,conformatambiénuna
existenciaequívoca:desconocey no se preocupade aquelloque, al me-
nos.sirve paradelimitaríanegativamente.¿Quépasa,pues,con la Nada?

La forma de plantearestapreguntapuedeparecercasual,circunstan-
cial. propia de unalección de un filósofo anteun público compuestoma-
yoritariamentede no-filósofos,y no exentapor ello de un cierto aire pro-
vocador.Esta impresiónse veria relérzadapor la advertenciade Heideg-
ger en el «Nachwort».de que no debepensarseque la preguntapor la
metafísicasale necesariamentede un diálogo conlas ciencias.Sin embar-
go. la advertenciaprovienede un contextodistinto (1943-45)a cuandose
pronuncióla lección(1929). En el contextoinmediatode la misma,por el
contrario,ese punto de partida se revelaesencial.Primero,porquedadas
las circunstancias,se trata de un programa,ciertamenteesquemático,de
lo queel nuevocatedráticoen Friburgopiensasobrela Filosofía (en)y la
Universidad.Desdeestepunto de vista, se insertaen la tradición de los
escritosy discursosde los filósofos alemanessobreel lugar y misión de la
Filosofía en la Universidad,Y por ello permitetambiéntrazar una línea
de continuidadcon su posteriordiscursode Rectoradode momentoy al
menos,en lo que se refiere a la tarea renovadoray directora de las Hu-
manidadesen unaUniversidadteenificada.En segundolugar, se tratade
un planteamientoparalelo al realizado con las otraspreguntasfunda-
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mentalesde la metafísica.Verdady Fundamento,ya queen ellas se parte
de una delimitación de esostemasrespectoa su tratamientológico, si-
guiendoel principio de razón,el paradigmade la ciencia,de la moderni-
dad.En tercerlugar,aquíse trata tambiénde analizaral comienzocomo
la preguntapor la Nada desdela perspectivade la Lógica «esun proble-
ma que se devoraa sí mismo» (y a la misma Lógica),remitiendoa un
ámbito y modo de pensardistintos; significa desfondaral entendimiento
mostrandoque tiene otro fundamento,que no es el fundamentode todo.
En cuartolugar: siguiendola autointerpretaciónde Heidegger,vemosque
cadavez afirmará másdecididamentela identidadentreciencia y metafí-
dica. alcanzandoambassu culminaciónen la épocamoderna.Las dos
sonlahistoriade la verdadóntica. Por eso,si comoasegura,lo que inten-
tó en los escritosde las preguntasfundamentalesde la metafísicafue vol-
ver al fundamentode la misma,entoncesese intentoincluye tambiéna la
ciencia. Por eso, tampocoes casualidadque estos discursosaparezcan
unidosen el Discursode Rectorado.Este,en contrade lo que se ha llega-
do a afirmar, no es tampocoun discursocircunstancial,ni de menorcali-
dad filosófica, sino que se planteatambiéndesdelo que en esemomento
se entiendencomo posibilidadesfácticasde la existencia.El queHeideg-
ger hayainsistido en su relacióncon «¿Quées metafisica?»debería,al
menos,hacerreflexionar.

El templede ánimo, raro, radical, el otro modo de existenciadesdeel
que se experimentala Nada es la angustia.En «Sery Tiempo»es el que
descubríala autenticidadde la existencia.Ahora, por unacuriosidadse-
mántica,está desprovistade todo acentopersonalqueantespudierain-
ducir a equívoco:no la sentimosni tú ni yo, sino «uno», lo impersonal.
El «Man» refuerzael elementode indeterminaciónde la angustia,frente
a la objetividaddel modelo de pensamientológico. Y tambiénel definiti-
vo carácterno angustioso,ni aniquiladorde esta angustia.Porque,junto
al sentimientode impotenciafrente al ente en totalidad,el Daseinexperi-
mentatambiénel anonadadamientode la Nada una«fascinadaquietud»
anteel ente en totalidadquese escapa,quese hunde,que se hacecaduco.
Creo quelas diversasexpresionesutilizadaspor Heideggerparadescribir
este templede ánimo no soncasuales,ni tampocometafóricasen el senti-
do trivial de la palabra.Así, por ejemplo.«‘fluctuamos en la angustia»...
«En la claranochede la Nada» remitena un lenguajedecontenidosya
presentesen el romanticismoy apuntana la posibilidadde entenderla
experienciade la Nada en la angustiaen clave,junto a otras,de unaex-
perienciaestética.Me refiero, y lo ampliaréen otro lugar,a los «Himnos
de la Noche»de Novalis, perotambiéna lo queconstituyeun anteceden-
te significativo: el sentimientode lo sublime kantiano. La «fascinada
quietud» que sucedeal dolor e impotencia.el anonadamientoque no
aniquila,sino que trasciende,descubredos modosde existencia,y un ser
escindidoen ellos. El «sostenerseen la Nada»significa el Daseincomo
«entre»,como habitantedel espaciointermedioentreel Sery los entes,es
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la trascendenciaen el pensamientoambiguode la diferencia.Que esta
sea paraHeideggerla actitud metafísica,es lo que la configura como el
acontecimientoradical de la existencia,su forma auténtica.

Pero esarealidadserácuestionadamástardeen la preguntaqueno
cesa.Se leeen el «Nachwort»:«Estepreguntartienequepensarmetafísi-
camentey al mismo tiempo tiene quepensardesdeel fundamentode la
metafísica,es decir, ya no metafísicamente.Semejantepreguntarsigue
siendoambiguoen un sentidoesencial».Por lo quees necesariauna«su-
peración»de la metafísica,palabrade difícil interpretación,en la que
destacanuevamentela equivocidad:es el intento desesperadode saltar
sobrela propia sombrametafísicade la modernidad.

Con ser cierto esto.Heideggernos dió otra clave óntica. menosabs-
tracta, y más asequibledel problema: las tribulacionesdel profesoruni-
versitario de Filosofía.En el semestre1929-30impartió un cursoquelle-
vabapor título «Conceptosfundamentalesde la Metafísica»(GA.. 29-
Stfr Al comienzoHeideggeranalíza las -posibilidadesfácticasde hacer
filosofía en la existenciaacadémicacontraponiendo,al estilo de Scho-
penhauer.la filosofía comoprofesióny como vocación.La soledadmdi-
vidualizadoradel filósofo parecetransformarseen algo distinto cuando
seofreceen el mercadoa travésdel profesor.Estees unamezclade nego-
ciante y comediante,cuya dudosaautoridadreside precisamenteen que
no se le entiende.La existenciaacadémicade la filosofía está marcada
por la aparienciade una dedicaciónen profesoresy alumnos,que luego
se desmiente,peroquedespiertaesaespectativa.Y desdeunaperspectiva
más general, la Filosofía se encuentraen una tierra de nadie,entre la
cienciaque la rechazay una«Weltanschauung».Filosofía de la Cultura.
de la que se quiereseparar.En consecuencia,no hay unaverdaden filo-
sofía que tenga los caracteresde claridad y seguridadcon [os que se la
asociabaantes.Peroestotieneunaraiz másprofundaquela puracontin-
genciade unasituaciónde unaépoca,ya que«La verdaddel filosofar es-
tá enraizadaenel destinohumano».La existenciaestásujeta a cambiosy
tambiénla verdadque la expresa,de ahí quesiempretengaun carácter
provisionaly probable.Todo «Iluctua». y. afirma Heidegger.tiene que
fluctuar, porqueno podemospedirnosotra cosadistinta de la quesomos.
Comprenderestosignificacolocarseen los límitesde unaexistencialími-
te, expuestaa los peligros de lo último, másextremo y másinseguro,ex-
puestaal error. De estemodo,todoconcepto(Begrif~ filosófico es un ata-
que(Angriff) al hombrequele sacade la cotidianidady le remite al fon-
do de las cosas.Y tambiéna la nostalgia,el deseode seguridad.la filoso-
fía como el «Heimweg»de Novalis, el impulso a quererestaren todas
partescomoen casa.la inquietudde quererconstruirel mundoen un lu-
gar. Peroen la concienciade queen ningún lugar somostodo, ni encon-
tramostodo. Finitud individualizadora.límite que recoge.quereune las
posibilidadeshumanasen la precariedadde la existencia.

* * *
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Vattimo ha formuladola tesis (por lo demásbienintencionada),de la
desapariciónde las ideas de autenticidady compromisoen el período
posteriora «Sery Tiempo».Segúnél. va unida a la crítica radical que
emprendeHeideggerde la manode Nietzscheal sujeto cristiano-burgués
de la modernidad(al sujeto trascendental,en definitiva); despuésde la
«Kehre»la concienciade quees imposiblellevar unaexistenciaauténtica
en un mundo inauténticole llevaría a un pensamientopasivo: sólo en
unanuevaépocadel Ser, queconfigura un nuevomundo, sedaposible
unaexistenciaauténtica.

El breverecorridoquehe hechopor los textosde Heideggerantenores
al Discurso de Rectorado.redactadoa partir de conclusiones,pero sin
aparatoerudito,por otra partefácilmenteañadible,creo quemuestraun
punto de partidadistinto y que lleva a conclusionesdiferentesa las de
Vattimo. La fijación posmodernaen el llamado«último Heidegger»des-
figura en muchoscasoslas clavesdel primero.y enfatizaunaKehreque
habriade precisarmás. El discursode la autenticidades esencialmente
ambiguo,y tambiénva másallá de la meracontraposicióndialéctica,que
Heideggerno aceptó.Va de tal maneraunido al de la inautenticidadque
forma partede la mismaestructura:sólo puedeserauténticoel Daseinen
su tendenciaa la inautenticidady el rechazo de ella, y el mundo del
«man»forma partede la facticidad de su propia existencia.Mundo no
entendidosólo en términosde presenteespacial.sino de facticidad. de
historia.Por esoafirmabaqueno sabemoslo quees filosofar, sino filoso-
fando y no acudiendoa la Historia. La preguntapor el Ser, como expre-
sión de una estructuraexistenciaria.estácondicionadapor esa ambigúe-
dad,y sigue siendopregunta.aunquelos cambiosen la existenciahuma-
na y el destino,la obliguena formularcomo «pensardel Ser».Preguntar
por la Nada,afirma Heidegger.es preguntarpor el Ser, peroen la oposi-
ción existencialentreun pensarcalculadory un pensaresencial.¿Hade-
saparecidode ésteúltimo la autenticidady el compromiso?Creoqueno.
y tampoco la ambiguedad.Baste sólo recordarque el pensardel «Er-
cignis» siguehaciéndoseen términosde propiedady reapropiación.

Si hay una«Kehre»en el pensamientosignificaquehay una«Kehre»
en la existencia:el pensardel Seres ahorael modode existenciaauténti-
ca basadotambiénen unadecisión,la decisiónpor el Ser. La búsqueda
continuadade un pensamientooriginario la entiendeHeideggercomo el
«sacnficio»del pensamientoque «agradece»el «favor» del Ser, es su
«eco» y le prestasu lenguaje.Porque«enel destinodel Ser se ha consu-
madoya originariamentecualquierdestinodel ente».

Que esepensamientosea o no «activo» se ponede manifiestoen un
análisisde lo queentiendeHeideggerpor pensar,no por sus resultados
en unapretendidatransformacióndel mundoque, dice ahora,nuncaha
pretendido.El «emboscado»que transitapor los «senderosdel bosque»
tiene unosparámetrosparamedir la «actividad»de su pensamientoque
no pasanprecisamentepor la medidade su utilidad. Es la continuación
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del discursoidealistaparael que la idea es ya en sí misma acciónorigi-
nariaen el recuerdode los orígenes.Como se continúaen los posmoder-
nos, quehanpasadode la constataciónde las incómodasconsecuencias
de la ambigliedadde los discursosauténticosa la pretendidaautentici-
dadde los discursosambiguos.
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