
Aproximación a la teoría marxiana desdeel
pensamientofenomenológico-existencialde

Merleau—Fonty, II

«Le philosophede laction estpeut-étrele plus éloigné de1’action»

En la primerapartede este escritohemostratadode mostrarcómo hay
en Marxunaactitud sobreel ser humanomuy aproximadaa la perspectiva
fenomenológicaqueseofrecea travésdel pensamientode Merleau-Ponty.
Marx segúnél, captalo queesen esenciael serhumano(unasubjetividad
intersubjetiva;nunca un ser aisladoo ab-soluto,sino ya comprometidoen
origen) y lleva estaintuición aun intentode transformacióndel mundoen
consonanciacon ella. Ahora, en esta segundaparte,de nuevo desdeel
pensamientomerleau-pontyano,veremossuactitudcrítica con el marxismo
intentandocaptarel porquéde estacrítica. Nuestrafinalidad última (y pen-
samosque hoy en día de plena actualidaddebidoa los acontecimientos
producidosrecientementen los paísesdel Este)es ponerde relieve la anti-
cipaciónqueMerleau-Pontyrealizayaen suépocadel fracasomarxista.Las
referenciasqueeste autor realiza continuamentea sucesoshistóricoscon-
cretosacaecidosen su épocaquedaráncomoel telón de fondodesuactitud,
pero sin quecasi podamosnosotrosconcederlesprotagonismoen estetra-
bajo. Por consiguiente,nos centraremosfundamentalmenteen las insufi-
cienciasquesegúnla posturafenomenológico-existencialde Merleau-Ponty
invalidan la filosofía marxistay en la llamadamerleau-pontyanaa la sub-
jetividadcomo recuperacióndel sentidode las cienciasy del saberocciden-
tal.

El fracasoregistradoen el marxismoMerleau-Pontylo comprendióya
en aquelentoncesenmarcadoen un fracasomásgeneral:el de la racionali-
dadeuropeaensusdistintasmanifestaciones.Merleau-Ponty,en unade sus
intervencionesenlos RecontresInternationalesde Génevé,haceunasomera
descripciónde estefracaso.Partedel presupuestode que, en contrastecon
otrascivilizaciones,Lo propiode Europaes un cierto tipo de relaciónentre
el hombrey la naturaleza,o entreel hombrey los otroshombres.Hoy en
día es estarelación lo queestáen crisis: a) Hay crisis de la ideade verdad

1. FInge de la philospohie,París.Gallimard, 1985, p. 68.
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y de objetividad;b) crisis repectode la libertad,e) y crisis en el ámbitodel
trabajo.

a) La distinción entreel yo y el mundonatural y la consiguienterela-
ción que se desprendeentre estosdos elementosde la realidad, sirve de
paradigmade la idea de objetividado verdad.¿Quées lo objetivo y. por
tanto,aquellosusceptiblede verdado certeza?:lo objetivo,cuyatal objeti-
vidad se consigueal aislarlo del sujeto. Este criterio de verdadestá en el
origen de la ciencia occidental;por tanto,en el origen de la técnica;y, por
tanto,en el origen de los modosde trabajoeuropeos.

b) El Estadoes consideradoen Europael lugar de realizaciónde la
libertad. El Estadono es unamasade genteacumuladasin más,sino el
medio humanoen el cual la libertad del hombrepuederealizarseefectiva-
mente.

e) La invencióndel trabajoen el sentidohegelianode transformación
del mundoque lleva, por tanto,a considerarloexpresióny realizacióndel
ser del hombre,es tambiénunaactitudpropiade Europay creadapor ella.

Estos tres aspectosde nuestraconductaracional o cultural están en
crisis. Veámos: a) Hoy, el criterio de verdad establecidoen basea una
supuestaseparacióndelsujetode suobjeto,no sesostieneyamás.El objeto
que pretendeestudiarla ciencia tiene un sentidocreadopor el hombrey
éstees,por tanto, realidad viviente inseparabletotalmentedel objetoque
pretendeestudiar.Husserl—el padre de la fenomenologíay, por consi-
guiente,el gran maestrode Merleau-Ponty——muestrauna crisis de la idea
de la verdadal poner al decubiertola imposibilidadde medidaobjetiva,
independientedel sujeto que realizala medición.

b) En cuantoa la libertad,es un hechoevidenteque los Estadoseuro-
peosactuales,consumodode produccióncapitalista,mantienena unagran
partede la poblaciónen condicionesno-viviblesde inhumanaexplotación.

e) Y por lo que se refiere al Estado,ésteya no serájamás,en sumodo
capitalista,el lugar de realizaciónde la libertad universal(hegeliana),pues
esacapacidadtransformadoraquehacedelhombreun sersuperior,se vuel-
ve contraél en el trabajoqueofrece la produccióncapitalistay, en vez de
expresiónde su ‘<poderser» propio de la esenciahumana,se convierteen
medio de vaciamientode sí y enajenación.

Ante el reconocimientode esta crisis por Merleau-Ponty,la solución
quele ve no puedeserretrocederhaciamodosdeproducciónprecapitalista,
sino «ir másallá», ir haciaadelante‘. Hasta1950aproximadamente,este«ir
más allá» significaba en él ir de la mano del proyectomarxistahacia una
nueva humanidadmásuniversal y ‘<humana». Ahora bien, ya dese 1946,
Merleau-Pontyse encuentraen una situaciónparadójica,especialmentere-
flejada en Hunrnnisrnees terreur: por unapartetienequedefenderlas tesis
esencialesdel marxismocontrael pensamientoburguésy, por tanto,defen-
der la validez de su proyectorevolucionario;pero, por otra, tiene también

2. Rencontreslnrernationa/esde Généve,Neuchatel,La Eaconni¿re.1947, p. ¶33.
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quedefenderla teoría marxianacontra una cierta prácticade ella en la
política comuista,que la desvirtúay no le es fiel. Una vez queel modelo
capitalistano parecíaidóneoparaalcanzarunasituacióndeverdaderaliber-
tad paratodoslos hombrespor igual, Merleau-Pontyse va a manteneren
unaactitud de attentismefrente al marxismo.Así como reconocequeera
imposible la adhesióntotal al comunismotal y como se estaballevandoa
cabo,piensaque, a pesarde ello, «se imponía unaactitudde simpatía,que
reservaralas posibilidadesde un nuevoflujo revolucionario»>.Sin embar-
go, comoconfiesaal final de Lesaventuresdela dialectique—posteriormen-
te a ¡-1umanismeet terreur; en concreto,en lo queva desde1955 en adelan-
te ~ su actitud cambiahacia un sentido fundamentalmentecrítico que,
aunqueya viene de atrás,ahorasuponeunavisión, por lo menos,abierta-
mentecrítica>. El tema del marxismo es abordadorepetidasveces, y su
posturacon respectoa él es resumidaen esteperíodo,si bien en estasdos
obrascitadaslo tratacon másinsistenciay amplitud: así, en Coursde ¡955-
56, califica de «crisis»la dialécticaactual6; en Coursde 19S6-SZsugiereque
en el joven Marx de los Manuscritoshay dos concepcionesyuxtapuesta
sobrela naturaleza«objetiva»y que prescribenla evoluciónposteriordel
marxismocientífico 7; en Coursde 1958-59,califica la nociónde praxis mar-
xiana como unarespuestaa la «crisis» «demasiadosimple»;la soluciónde
Marx, dice, no está«á la mesurede la crise&. Bien pudieraser, entonces,
que de la misma forma que el marxismo le vale 8 para analizarcon un
espíritucrítico las contradiccionesquesedanen estemundoenelquetodos
estamosya comprometidos<, las reflexionescriticas de Husserl sobre la

3. Lesaventuresdela dialectique(AD), París,Gallimard. 1977, p. 334.
4. Les aventuresde la dialectiqueesdc 1955. Signestieneescritospolíticos datados

desde 1949, y su Préfacelo elaboróen 1960.
5. Ya antes tenía cabida en él la perspectivacrítica hacia el marxismo. Así, el

resumendel Cours 1953-1954,concluyecon la indicaciónde que se debe“remettreen
causel’idée marxiste d’un sensqui soit immanentá ‘histories>(p. 56). Pero,aunqueeste
cuestionamientoque solicita implica la existencia de unadisconformidad,la posturade
Merleau-Ponty con respectoa la teoría nsarxiana aparecetodavía un poco titubeante.
Un ejemplolo tenemosen quesi en esteCourscitadollama a cuestionar la lógica de la
historiade Marx, en esa misma época, en Elugede la philosophiede 1953 mencionael
acierto que tuvo Marx al haber insistido en que es imposible pensaren el porvenir,
puestoquesu protagonista, el serhumano, es pocoseguroe imprevisible (cfr. p. 60). Sin
embargo, estesupuestotitubeo contradictorio para muchosno lo estal, comoya hemos
mostradoen la primerapartede esteescrito.

6. P. 84.
7. Pp. 171 ss.
8. Le habíavalido y le siguevaliendo. A pesarde todos susfallos en la práctica,

afirmaqueladialécticamarxista“elle continuede ronger la sociétécapitaliste,ellegarde
toute sa valeur commenégation, il restevrai, jI seratoujours vrai qu’unehistoire oú le
proléíariatn’est rien n’est pasunehistorie humaines>.AD, p. 334.

9. Sin dudatiene razón Sichére cuandocomentaqueen Merlcau-Ponty<‘la réalité
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crisis de la racionalidadeuropea,influyan en la posturadistantequeMerle-
au-Pontyadoptaahorapara con la propia teoríamarxiana.Queestasupues-
ta influenciade Husserlsobreesteaspectose manifiesteprecisamenteaho-
ra no tiene por qué achacarsea queantesMerleau-Pontydesconocieralas
reflexioneshusserlianassobrelacrisis europea.Sí las conocía,y ya se apoya
en ellasen los RencontresInternacionalesde Génévede 1946 paradefinir la
crisis presente.En concreto,cita las conferenciashusserlianasde Belgrado.
Y ya en su obra Phénoménologiede la perception, de 1945, aparececitado
del manuscritode Die Krisis. ¿Quéhabíacambiadoparaproducirse en
Merleau-Pontyun pensamientomuchomáscrítico acercayano de la políti-
cacomunista(con respectoa estosiempreexistió crítica porsuparte,si bien
no rechazoabsoluto>,sino de la propia teoría marxiana?Habíanocurrido
en el panoramapolítico unaseriede circunstanciasgraves,a suparecer,de
las quede ningún modo se podía prescindir.Desde1947 en que Merlcau-
PontyescribióHumanisme et terreur, las noticiassobrelas diversasprácticas
de represiónllevadasa caboen la U.R.S.S.se habíanido sucediendoininte-
rrumpidamente.En Europase asistíacon estupefaccióny desencantoal
conocimientode las deportacionesmasivasde ciudadanossoviéticossinjul-
eto previo, a la privación de libertad de otros en camposde concentración
(¡camposde concentración!:en vez de reeducación,¡castigo!)... Dejando
constanciade estosy otroshechossemejantesen dondeMerleau-Pontyno
puedever reconocidoslos postuladoshumanistasde Marx, tiene palabras
muy durasa] respecto.En Signes,por ejemplo,manifiestaque la empresa
quedió comienzoen octubrede 1917 ha ido cambiandopoco a poco,pero
tanto,queahorao se sigue agravandosucrisisy se pierdeasísu sentidode
ser, o se hacedesaparecerpolíticamente,puesse ha convertidoen un siste-
ma de explotacióny de opresión‘“. En la U.R.S.S.,el elementoquedebiera
dar vida a la revolución,elproletariado,lejosde ser«el animadordelmeca-
nismopolítico y sindical»,es quien sufre la explotacióndel nuevosistema.
Esto ocurre hastael puntode queactualmentees másexactohablarde un
régimende (<explotación»quede un régimen«proletario».No haycomuni-
caciónentreel Partidoy el proletariado,ni sus acuerdossonsometidosa la
democraciaproletaria.Se planifica desdearriba “. Lo que existees un Po-
der centralizadoenel Partido,y totalitario,que«tieneen contrasuyaa todo
suproletariadoy lo aplastapor mediosmilitares» ‘. ~I’odoestoes un indice
de quehoy sepuederealizarconfundamentodecausaunaverdaderacrítica

sociale y faisait probléme dans la mesuredi le stalut dautrui faisait probléme>’. El
presupuestomcrleau-pontyano dequela intcr.subjetividad está en el origen fundantede
cada hombre, y del procesohistórico, por fuerza le tenía que conducira preguntarse
sobre si en verdad esta intersubjetividad se vivía plenamente o no. Cfi. B. SICHERE,
Merleau-Pon¡you le corpsde/a p/ñlosophie,Paris, Grasset,1982, pp. 113 s.

10. «L’U.R.S.S.el lescarnps»,Signes,París, Gallimard,1985. pp. 333 s,338.
II. ~<L’avcnirde la Révolution».Signes,pp. 354ss,358, 362.
12. «Sur la déstaiinisation»,Signes p. 366.
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al régimencomunista.El tiempo del artentismellegó a su término. El XX
Congresodel P.C.U.S.ha puestosobreel tapetey confirmadolas sospechas
de estasituacióna la que se ha llegadoen la sociedadsoviética.Por otra
parte,la guerrade Coreaes pruebade que,haciael exterior,el comunismo
promuevetambiénunapolíticade imposiciónimperialista.Todo estecúmu-
lo de atentadoscomunistascontrala humanidad,sumadosahoraa los Pro-
cesosde Moscú de 1936-1938(a propósito de los cualesnacio Le Zéro et
l’Infini de Koestlery, en suréplica,Ivlumanisme a rerreur) abultanya dema-
siadopar seguirmanteniendola esperanzaen el modelosoviético.Comoél
mtsmoindica, <‘sympathiesansadhésion»teníaquevolver a serexaminada
dadoqueestábamosfrente a unanuevasituación‘t

Es entonces,en el último quinqueniode suvida, cuandoMerleau-Ponty
va a intentardarconlas razonesprofundasdel fracasode la praxiscomunis-
ta, coincidiendoconciertosplanteamientoshusserlianossobrelacrisis euro-
pea en general.Ante tales despropósitoscomunistasse impone unarelex-
jón. El filósofo tieneel deberde reflexionar sobrecómoson efectivamente
las relacionesde los hombresentresi y con la naturaleza.No vale ir de una
sociedadcapitalistaa otra simplemente<‘distinta». No, <‘hay queelegir —

dice— entre la revolución como acción y como verdad»‘~ y retomar un
rumbo másracionalqueasumalos fracasosy siga adelante,quevaya «más
allá’>. En estesentido,Merleau-Pontyconfiesaque si algo les reprochaa
pensadorescomo Koestler (el cual se limita a denunciarlos horroresy la
violencia implantadaen la U.R.S.S.)esquepertenecenalo queél llama la
«ligue des espoirsperdus»,a los «intellectuelsen retraite». Koestler fue
militante comunistahasta 1937, en que abandonóel Partido. Por tanto,
habiendovivido el marxismodesdedentro, y habiéndolocomprendido,al
encontrarsecon las contradiccionesactualesdelmarxismo,él y otros,se han
retrotraído,no hanintentadotrazar, a pesarde todo, «un caminoparael
humanismode todoslos hombres».En vez de eso,cadauno a su manera,
hanconsentidoel caosy, resignadoso escépticos,se hanbatido en retira-
da “. Es firme creenciade Merleau-Pontyquede la crisis no se sale más
que intentándolo.Pero hoy en día, unade las característicasde nuestra
crisis es precisamenteque casi no se busca:

«Sc “vuelve” haciauna u otra de las tradiciones,se las “defiende”. Nuestras
conviccionesse fundanmenossobrevaioreso verdadespercibidasquesobre los
vicios o lo erroresde aquellosqueno queremos.Amamospocascosassi detesta-
mos muchas.Nuestropensamientoes un pensamientoen retiradao repliegue...
Decadencia...En estemundo en el que la denegacióny las pasionestaciturnas
tienenel valor decertidumbre,no se intentasobretodo ver,y la filosofía, porque
exigever, pasapor impiedad»“~.

13. Ab, p. 336.
14. “Les papiersde Yalta>,, Signes,pp. 346s.
15. “La politique paranoique»,Signes,p. 327.
16. Etage de la phulosophie, pp. 49s.
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Ante la inaceptabilidaddel capitalismoy ante el fracasomarxistadebe-
mos, pues, no pararnos,sino renacerde nuestrascenizasen una actitud
positivade intentaravanzar.Paraestefilósofo quehabíaestadoen actitud
de expectativaante el comunismo,la paradojao ambigúedadcomunistaha
llegadoa sucolmo en los asuntosde Coreay de Hungría.Seguira laespera
ya no podíasostenersepor mástiempo,y cl compromisourgíala necesidad
de definición.Avanzar significará,pues,desdeLesaventuresde la dialecti-
que,unanegacióndel comunismo‘~. Pero ahora,negarlono significanegar
únicamentesupraxis efectivay salvaguardar,como acertada,la teoríamar-
xtana.No, <‘resulta imposiblecortar en dos el comunismodice, darle razón
en lo queniega[en susprincipios teóricos,en basea los queniegael modo
de produccióncapitalista] y negárselaen lo queafirma [el tipo de praxis
revolucionariaquede hechose ejerce]»1 Los principios críticosmarxianos
paraconel capitalismono puedenser válidos si sólo se quedansiendo«el
absolutode unanegación».Absolutizar la negacióndel capitalismo,es de-
cir, absolutizarla teoríamarxistasin de verdadver hecharealidadlaprego-
nadasociedadsin clasesy sin señalesde quese puedahacerrealidadalgún
día, es demasiadogravecomo paraseguirapoyandoal comunismoactual
por mástiempo “.

La crítica y la acciónmarxistadebenconstituir un sólo movimiento en
la historia.Si la acciónno cumple las promesasde la crítica no podemos
seguirdiciendo eternamente:«guardemosla crítica y dejemosla acción».
Por el contrario,hay que intentarsalir del estancamientoavanzandohacia
la búsquedareflexiva de las causasquellevan a la inaceptablepraxiscomu-
nista de la actualidadbajola sospechade que,comoinidca Merleau-Ponty,
«en la crítica misma [marxianal debehaberalgo quepreparelos defectos
de laacción[comunistaactual]»20 Segúnpiensaesteautor,debemosahora,
por tanto, retomarlos principios críticosmarxianosy revisarlostotalmente.
En ellos tiene quehaber algún presupuestoquedé pie a lo que todosen
este tiempo creíamosque era una incorrectaforma de llevar a cabo la
<‘buenateoría»de Marx, y queahorase ve queprovienede la mismateoría
marxiana.

En dosaspectospodemosresumirla «nueva»posturamerleau-pontyana
anteel marxismo:

17. Cfr. AD, pp. 337 s.
18. Ib., p. 338.
19. «Dire comme nous l’avions fait, quele marxismerestevrai á titre de critique

ou de négation,sansl’étre comme action on positivement,c’etait nous placerhor de
l’historie et en particulierhors du marxisme,le justifiquer pourraisonsqui nc sont pas
lessiennes,finalementorganiserl’équivoque».lb., PP. 337 ss.

20. Ib., p. 338. Subrayadonuestro.
8. Moravia ve en esteintento reflexivo de Merleau-Pontyla exigenciade un ciertoe

indispensable«distanciamiento»de la historia paramejor comprenderla.Cfr. “La crisi
della generazionesartriana»,Revistadi Filosofla (1967), p. 428,
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• A-comunismo,antela praxisllevadaa cabopor los marxistassoviéticos.
• Revisión y crítica de los postuladosmarxianospara ver de cuáles

puedeprocederesainaceptablepraxis.
Esta revisión crítica de la teoría marxianaconcluye dos cosas.Por un

lado, que el DIAMAT esun realismo, y queéstees la figura por la quese
da juego a unapraxisno proletariani humanitaria.Por otro, queen Marx
se hallan,yuxtapuestas,dosconcepcionesquese contraponenentresi: la de
los Manuscritosy la de El Capital.

En el fondo,estacrítica de Merleau-Pontya lateoríamarxianay marxis-
ta se enlazaconsu descripción—a su vez paralelaa la de Husserl—de la
crisis del espíritu europeo.Al igual que pasacon la sociedadcapitalista,
tambiénse puedever reflejadala imposibilidadde su Estadoactual como
lugar de realizacióny de libertad, y una tendenciade su ciencia del OlA-
MAl a hacerde lo humanosimpleshechos«objetivos».¿Porquéel Estado
comunista(es decir, el «Estado»de estaetapasocialistaqueconstituyeel
segundopasodela «dictaduradelproletariado»,a continuacióndelprimero
del levantamientoarmado)no ponesiquieralas basesde unasociedadsin
clases,libre y feliz? Puedequeporqueel HISMAT, queestablecelosdistin-
tospasosde la revolución,estécontaminadopor el «realismo»de suciencia
o DIAMAT. La dialécticamarxistaes unafalsadialécticageneradorade las
contradiccionesy del equívocode la prácticacomunistasoviética.La inten-
cióndel joven Marxcuandodesenmascaralos interesesquese escondenpor
debajo de la explotación de los obrerosy propone una lucha de clases
abiertamenteasumiday ejercitadacon las armas,abría la esperanzade
poderculminar en unanuevaHumanidadmásinter-subjetivay humanita-
ria, pero el socialismocientífico queestableceel procesodialécticode la
historia ha deseguirparallegar aesasociedadfeliz, equivocasuconcepción
del hombre,de ese hombrequeen principiodebieraserel sujetoprotago-
nistadel cambio;y entonces,en eso,la cienciamarxistaes fiel reflejo de la
ciencia capitalistay, en co~xsecuencia,tambiénde su crisis y fracaso.Esto
aparecedenunciadopor Ivterleau-Pontyen sus escritos.Así, por ejemplo,
en Lesaventuresdela dialectiquede 1955,y en Coursdu Collégede France,
sobretodoen los de 1955-56y de 1956-57quededicaal conceptode natura-
lezay ala filosofía dialéctica.Hyppolite indicaqueél habíapodidoconsta-
tarpersonalmente«un décalageentrelapenséephilosophiqueetl’expérien-
ce vécue...La dialectiquese voulaitpurementobjectiveet condamnaitl’ex-
istenceá n’étre q’un reflet ou parfois une contingencenégligeable.
L’existentialisme...de Merleau-Ponty,e’estuneréactioncontrecettedialee-
tique qui se veutexclusivementobjective»,y olvida queel organismohuma-
no es una«unité de signification»en un mundoen quesólo se puedeperci-
bir en pequeñoshorizontes.Peroes unareacciónque,aldecirdeHyppolite,
compartíantodoslos de su generación2~

21. Ch. Figures de la pens¿ephUosophique,tomo 11, París, PUF., 1971, Pp. 693-
699.
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Merleau-Pontyen Les aventuresde la dialectiquedenunciael realismo
de Marx, exactamentedel segundoMarx, el del «socialismocientífico22»

En el Marx de los Manuscritos de 1844, el hombrey la historia aparecían
en supoder de «negatividad»,es decir, en su poder dialécticode negación
de lo establecido.Sin embargo,veinteañosmástarde,en el períodode El
capital, su noción del hombreaparecenotablementevariada.Ya no hay
aquíuna filosofía de la negatividad,sino una filosofía naturalistaque,ade-
másde comprenderal hombre como ser dialéctico,es decir, como un ser
de cuyacorporalidademergeel simbolismooriginantede la dialécticahistó-
rica, ve al hombre«positivamente»comoser«natural»u «objetivo»23,

“En El Capital —afirmaMerleau-Ponty—,estasegundafilosofíaha pre-
valecidodefinitivamente(de ahí queMarx puedadefinir la dialécticacomo
<‘la inteligenciapositivade las cosasexistentes»,y muchpmásaún entrelos
marxistas»24

Entenderal ser humanocomoun ser «natural»u «objetivo» es conside-
rarlo un «hecho»másen el mundode la materianatural. Lascosastienen
en símismasun «principio de identidad»que—al contrarioqueel hombre
quesiemprees diferenteo trascendentea lo quees por el momentoy a lo
que de él es visible— que las haceserlo que son,sin vacilación,sin fisura,
en un despliegueexterior producidoy permitidopor las circunstanciasque
le rodean.En este sentido,la cosaes plena (ya “hecha” del todoen cada
momento)y llevaen sí la positividad.Puesbien, nuestraexperienciahuma-
na no se puededefinir reduciéndolaa la identidad,a la positividad,a la
plenitudde la cosa25, El hechode quelos sereshumanosestemospor prin-
cipio en lo «objetivos>,en la naturaleza,no autorizaal marxismoa prestar
tan pocaatenciónal contenido,es decir, al modo cómo estamosen ella: y
estamossabiendode la naturalezay de la materia.Pero quizásestamala
dialéctica tengaya suorigen en los propios Manuscritosde 1844, porque,
deun modotitubeante,Marxpresentaaquía la naturalezatanprontocomo
“un estadode equilibrio» alcanzadopor sí mismo, como «aquello»que la
historia humananiegay transforma.Entre concebirla naturalezaorgani-
zándosepor sísolay al hombreen ella comoun sernatural,un pedazomás
de esanaturalezaque es llevado y situadoen esaorganizaciónobjetiva,y
concebirla naturalezacomoeseámbitodel que parte el hombrepara,con
su capacidadsimbolizante,negarloy transformarloactivamentey por su
iniciativa, va un abismo. Puesbien, segúnpiensa Merleau-Ponty,ambas
concepcionesestányuxtapuestasen Marx, y mezcladas.La concepciónen
la quese toma el hombrepor un sercósico,naturalu objetivo,es decir,por
un «hecho»mása analizarsusreacciones,conlíevaparalelamentela ideade

22. Pp., 127 s.
23. Cours1957-1958,p. 137; Cours 1955-1956,pp. 83 5.

24. Cours1955-1956,Pp. 83 s.
25. Le visible el l’invisible, París, Gallimard, 1986, Pp. 214 ss.
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que la dialécticaestáen las cosasmismas.Efectivamente,si el hombre es
unacosamás,la dialécticaen la queestáinmersono surgepromovidapor
él; más bien, él es llevado por la dialécticaque la naturalezay todaslas
cosas«naturales»lleva implícita. Marx puso,segúnMerleu-Ponty,«la dia-
lecticaen las cosasmismas»y, por tanto,recayóen unaposturade «realis-
mo»26~ Estefue suerror.En esteerrorse apoyael DIAMAT y elsocialismo
científico. «Las premisasde la degeneración»,lamentaMerleau-Ponty,se
hallanya en Marx 27 La filosofía supone—paraafirmaríao paranegarla—
<‘una ideacompletamenteobjetivistade la Naturaleza»28 incluidosnostros
en ella. La naturalezano es sólo objeto, en opinión de Merleau-Ponty.Es
un objetodel quehemossurgido,sí, perocuyosaspectosse van anudando
hastaconstituirunaexistencia,a la quesostieney suministrasusmateriales.
Peroestanaturalezaquesiemprese da comoya ahí antesquenosotros,sin
embargo,bajo nuestramirada,aparececomo nueva.En él cómovive cada
hombresu relacióncon el medio naturaly social(éstees tambiénnatural
en cierto sentidoprimario) naceunarelaciónoriginariaque no es la de un
simple objeto a otro objeto. «La Naturalezade la quepodemoshablarno
es sino la Naturalezaparanosotros...;un objeto construidopor nosotros»,
aunqueya estabaahí como fondo material antesquenosotros29 Esto no
quieredecirque la naturalezasea«un producto»del espíritu ~<.

En estesentido,Merleau-Pontyaclaraunavez másqueal insistir sobre
la filosofía de la naturalezamarxistacriticandosu~<naturalismo»,no lo hace
apoyandounasolucióninmaterialista,puescreeque «unafilosofíaquemar-
gina la naturalezase encierraen lo incorporal y da, por esta razón, una
imagen fantásticadel hombre,del espíritu y de la historia»>. El hombre
tiene un cuerpo,y estecuerpoestáen la naturaleza.Pero no únicamente
como Kñrper, sino ademáscomo chair o Leib. Por eso, la percepciónque
se tengade las cosasdependerásiempredel «cuerpo-sujeto»(Subjektleib)
queposeesu experienciaperceptiva.En el fondo de la naturalezavemos,
de estemodo,otra naturaleza,la de la «presenciaoriginaria» (Upr¿isenz),
experienciapresentepor principio en todoslos sereshumanospor igual ~

Comoél dice, «la cosaplenamenteobjetiva se fundamentasobrela expe-
ciencia de los demás,ésta sobrela experienciadel cuerpo[Leib], que es
hastacierto punto unacosa [KÉ$rper]».Lascosassonunaprolongacióndel
hombre

26. AD, pp. 127, 134.
27. Ib., p. 127.
28. Cours 1956-1957,p. 93.
29. Ib., Pp. 101 s.
30. «Le philosophe et son ombre”, Signes,pp. 204 ss.
31. Cours 1956-1957,p. 91.
32. lb., pp. 113,116.
33. «Lephilosopheet son ornbre»,Signes, p. 222; Loejíet l’esprit, París,Gallimard,

1986, p. 19.
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Estoes lo queMarx no contemplaen suconceptonaturalistadel hom-
brecuandose refiere ala naturalezacomoproductividadorientaday ciega.
Por esopuededecirMerleau-Pontyquela filosofía de la naturalezamarxis-
ta suponeunaconcepcióndel espíritu,de la historia y del hombre,que no
contemplanla significatividadviva de la experiencia.Y antela complejidad
y problematicidaddela noción denaturaleza,se asombradequelos marxis-
tas le prestentan pocaatencióna estoquedeberíasersu problema>‘. Land-
grebeincideen una reflexióncrítica sobreMarx en un sentidopróximo a la
de Mcrleau-Ponty.Segúnél, Marx es materialistay a la vez no lo es. No es
materialistaen cuantoqueno contemplala materianaturalcomomovién-
dosea sí misma, sino que es la autoproduecióndel génerohumanoquien
provoca tal movimiento en la historia; la autoproduccióndel hombre«ca-
racterizadapor el constanteencadenamientomutuo de la transformación
material de sus condicionesde vida producidapor su actividad material y
por la conciencia de esa transformación».Pero sí es materialistacuando
quiereconvertirestaconcienciadel hombreen un simple epifenómenode
la realidadmaterial,entendiendoal hombre—siguediciendoLandgrebe—
simplemente<‘como activo ser sensible-corporal,como ser natural, cuya
naturalezaincluye el pensamiento».Quizás, el bagajede conceptosde que
disponíaen la tradición filosófica de suépocafue la causade queMarx no
lograsedar unarespuestaválidaa quées lo esencialdel acontecerhistórico.
En este«su fracasodebidoa los límitesdel pensarmetafísico,resideempero
—segúnLandgrebe—-,el germende la posteriorsuperficializaciónde sus
ideasefectuadapor el marxismopopularizado»¾

El hombreno es un «hecho»más,y el sentidoqueMerleau-Pontyaporta
desdela fenomenología(más en concreto,desdela fenomenologíahusser-
liana) al marxismo. ¿Quéha pasadocon la teoría de Marx? Nada está
garantizadoen la historia, ya lo sabemosy, en estecaso, la dialécticaha
sucumbido a la amenazadel pensamientopositivista y ha entradoen el
equívocode laciencia occidentalquedesdela Modernidadtrataal hombre
como«objetogeneral».En el marxismocientífico,afirma Bello, «la concep-
ción filosófica de la dialécticaestabasacrificadaa unacienciaen la queel
objeto,lejosde estarimplicadoen un procesohistórico,era solamenteobje-
to de saber,como el de otra ciencia particular>.Esto, en vez de entender
queno existeobjetividadni conocimientoo determinaciónde lascosasy de
los procesosmaterialessin cl serhumano,y queéste es algomásde lo que
la reflexión pertinenteme puededar como objeto. ese <algo más», es que

34. Cotas /956-1957, pp. 92, 117; efe. p. 91, en donde relacionala filosofía de la
naturalezaconunadeterminada«conceptionde l’csprit, de l’histoire et de ]‘homme».

35. Fenomeno¡ogíaehistoria, Caracas,MonteAvila, 4975,p. 141. Subrayadomies-
tro.

36. «Comentariosdetexto»ensu traduccióndePosibilidadde la Filosofía.Resúme-
nesde los cursosde Co/Uge de France, ¡952-1960, Madrid,Narcea,1979.p.267.
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yo me sé a mí mismo.Y en cuantoa esto,«lacorporalidad,al actuar,sigue
siendoinaccesiblea la reflexión,y sólopuedellegar a serexperimentada
afirma Landgrebe—en su consumaciónvital» ~ Soy chair, nuncasimple
objeto corpóreo.Estoy en el mundo,soy del mundo,pero no soy mundo,
pura materia,sólo objetoidéntico a sí mismo.

El marxismoen ciertamanerasuprimela subjetividady hacede ella un
meroepifenómenoprovocadopor las condicionesmaterialesen quevive.
Merleau-Pontyque—comoseñalaPaulRicoeur—no ha cesadonuncade
reflexionar sobre las relacionesde la filosofía con las cienciashumanas,
tantopor sus resultadoscomopor sus métodos,no podíahacermenoscon
respectoal marxismo, la ciencia humanamás debatiday divulgadaen su
tiempo; susresultadosacabansiendototalmentealejadosde las expectati-
vas por él levantadasy, por tanto, repudiables;susmétodos«objetivistas»
dieron lugar a esosresultadosy, por eso,debenser revisados.En opinión
de Merleau-Ponty,lo económico,lo social, u otro factor cualquiera,no
opera nunca de forma directa y determinantesobreel pensamientoy la
conductadel hombre.Su influencia variarásegúnel modo cómo nosotros
lo vivamos y reaccionemos.Lo real paralacienciadialécticamarxista,como
paracualquierotra, no debenser los objetoso lo hechos(porqueen ellos
no intervienela subjetividaddel hombrequelos creay observa),tampoco
el hombreconsideradocomo un «hecho»susceptiblede serestudiadoempí-
ricamentecomosi de unacosamásse tratase.Lo real es siemprelo vivido,
nuestromundovivido. Lo vivido es lo real.Perola cienciano lo toma como
campode estudioy de ahí su crisis, cuando,en realidad,aunqueintente
mantenerseajenaa lo vivido, de lo quesin saberloparte, siemprehablará
únicamente«de las mismascosasquevivimos» 38 Todaidealizaciónquese
pretendasobreel mundoy el hombreno puededescansaren símisma,sino
apoyarseen el ser que haceesta idealización,y éstees un ser quese sabe
a símismo y que al sabersedesdesu Kórper-Leib, es puntode unión entre
el interior y lo observable,entrela filosofía y las ciencias”. El DIAMAT
ha recaído,pues,comoherederodeun tiempode crisis del saberoccidental,
en el mito de las «leyesde la naturaleza»,comodice Merleau-Ponty;en el
mito de la «explicacióncientífica».Segúnél, lo que tienede particulareste
‘<racionalismo» es que no creíaqueestabacediendoaunamitología (la de
la explicacióndel serpor la ciencia;la dela objetividadcientífica),sino que
se creíahablaren nombrede la razón“‘. Pero,comoindicaAdornoen 1966,
«lo que en... Marx fue insuficiente teóricamente,se comunicóa la praxis
histórica. Por eso hay que reflexionar otra vez históricamenteen vez de

37. Op. cit., p. 205.
38. LaproseÑu monde, París,Gaflirnard, 1969, p. 23; clv. Cotas 1957-1958, p. 130,

en dondediceque«i y a unacrisede l’intuition, non de la science».
39. Cours 1959-1960,pp. 169s.
40. «Partoutet nulle part»,Signes,pp. 185 s.
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obligar al pensamientoa plegarseirracionalmentea la hegemoníade la
praxis»4 En efecto,estaes tambiénla ideaquese nostransmitedesdeLes
aventures de la dialectiquer el comunismoha incurrido en unateoría en la
queyano hay lugarparala dialécticapues,si no haylugarparala oposición
y parala libertad, no hay dialéctica~

La concepciónde la dialécticamaterialistamiradadesdeestaperspecti-
va, de algún modo tiene que repercutiren el materialismohistórico y, lo
que es lo mismo, en el plano de lo social. De ahí la gravedaddel asunto.
Recordemosqueuno de los pilaresprimerosdel I-IISMAT es el de la lucha
declasespor partedel proletariado.ParaMerleau-Ponty,comoparatantos
otros de su generación,el proletariado no está llevando las riendasdel
procesosocialista; y, como él dice en el Préfacede Les aventuresde la
dialectique, «dé oit un prolétariat mOr et puissantaurait pu exercerle pou-
voir, il nc lá paspris ou I’a bientót perdu».¿Quéqueda,entonces,de esa
esperanzaen el proletariado?,se preguntaMerleau-Ponty.Ante nosotros
tenemosun hechoinnegable:y es que la historia-ciencia(DIAMAT, 1-115-
MAT), y la historia-realidad,hoy en día permanecenseparadas,y en la
actualidadno se ve en el comunismoelcomienzode unasociedadverdade-
ra. En la madurezdesucrítica al marxismo,Merleau-Pontytratadedar una
explicación de esta falta de protagonismode la claseproletaria y de la
contradicciónmarxistaqueen ello va implicada:la contingenciade la histo-
ría encierraparaél la idea de que, aunquelos distintos órdenesde conoci-
mientosesténformandouna red referencialy componganun sólo texto,
estánabiertosa un cierto desordeno desligamiento.Por ejemplo (¡y aquí
se ve la importanciadel sujetoen la historia!), «el desarrolloeconómico
puedesermásavanzadoqueeldesarrolloideológico, [y] la madurezideoló-
gica puedellegar cuandolas condicionesobjetivasno son todavíao ya no
son favorablesa la revolución»~.

La lógicade la historia,comotal organizaciónde los acontecimientosy
encaminamientohegelianohacia un final, cuandoandade por medio la
imprevisibilidad del serhumano,no es másqueuna posibilidadentreotras
muchas.Estees un «mundode accidentes»,reconoceMerleau-Ponty.Lle-
vadaestaidea a todassusconsecuenciaspor partede estepensador,le hace
reconocerque,entonces,si de nadapodemosestarseguros,no lo podemos
estartampocode la lucha de clases.EstaluchaqueparaMarx es un hecho
esenciala la historia y sobreel quemontasupensamientoteórico sobre la
historia como un principio general,deja de tenersentido.¿Cómola vamos
a consideraresencialsi ni siquierapodemosestarsegurosde quela historia
permanecesiemprefiel a suesencia?Porquebien pudieraser quela lucha
de clasesfuesetansólo un accidenteconstituyentede la tramade la historia

41. Dialécúca Negativa,Madrid, Taurus,1975, p. 148. Subrayadonuestro.
42. AD, p. 303: «II n’y a pasde dialectiquesansoppositionet sanliberté»,
43. «Autourdu marxisme»,Senset non sens,Paris, Nagel, 1966, Pp. 212 s.
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por largo tiempo, pero no necesariaparael futuro. Y mástodavía:la susti-
tución del capitalismopor una sociedadsocialistaserámás un deseode
Marx que un hechocierto sobreel queapoyarse;másuna fuerza todavía
por crear,quealgo seguro.Siemprepudeaparecerun hecho fortuito, no
predecible.Es lo queacontecióen Rusia,quecuandose sometióa la revo-
lución, estabasola. Estefue un hecho«imprevisible»queconsiguióromper
la supuestaracionalidadmarxistade la historia.De tal suertequeelanálisis
marxista,al aplicarlo a los acontecimientoshistóricos,muy bien se puede
perderen los «fenómenostransversales,en las reaccionesinesperadas»;co-
rre detrásde los acontecimientossin adelantarlosjamás~ Por eso, la dia-
léctica históricaes unaaventura.El sentidode lahistoriaapareceen filigra-
na, en un procesoen el quenadaestáabsolutamentegarantizado.Siempre
cabeel riesgoa equivocarse.Se ha equivocadoel capitalismo(¿por qué?:
porqueno satisfacelos mínimosderechoshumanosparatodos y, en este
sentido,es unaimperfecciónhistórica).Y se ha equivocadoMarx y, con él,
el régimencomunistasoviético.Queel marxismose hayaequivocadoes tan
sólounapruebamásde quela historiaes puracontingenciay quesusentido
va apareciendoa travésdela negatividad:pocoapocose nosvamostrando
en la historia lo queno es; no hay síntesisposible.Cuandose intentaesta-
blecerunasíntesis,se anquilosala dialécticay se ve aparecerla dialéctica
en loshechos‘t5~ Nadapuedeestargarantizadoenningunalógicadela histo-
ria que,con nuestracapacidadhumana,podamosy debemosintentarlo
siempreestablecer.ComoseñalaMendozaen su densoy valioso escrito
‘<Marxismo e Filosofía»:Algunasconsideracionessobrelos textos políticos
merleau-pontyanosde pos-guerra»,en cuantoqueel socialismo científico
poneun fin en la historia,sitúala dialécticaen las cosasmismas.Y sólo se
podría hablarde fin en la historia si la historia fuese una«cosa»paraser
conociday observadadesdefuera como un procesoen su totalidad, y si
sobreella rigiese un cierto determinismomecanicista46~ Realmenteen las
cosasúnicamentehayindiferencia.Lascondicionesobjetivasnuncapueden
serel motor de la historia.Situar la dialécticaen ellas,es ir en detrimento
del protagonismode la subjetividadhumana,es eliminar la no-determina-
ción de la historia,el azar,la imprevisióny elcapricho,incluso, de la acción
humana.Fruto de esta ingarantíade la historia,es la predicciónexistente
en el seno del capitalismo.Contraesacreenciasalvífica del proletariado,
Merleau-Pontymanifiestaen 1955: «La concienciade claseno es un saber
absolutodel cual los proletariosseríanmilagrosamentesusdepositarios;la
concienciade clasedebeserformaday corregida,si biensólo es válidauna
política quelos proletariosacepten...La razónhistóricano es unadivinidad
queguíe a la historia desdeafuera»~>. Sobreel esbozoque en la historia

44. Ib., p. 217.
45. AD, p. 14.
46. Trans/FormlAcáo(SáoPaulo)9(10 (1986/87).
47. AD, pp. 80, 115.
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humanase va trazando,es la concienciade los hombresla que debedar
términoaesteesbozo.Aunquesíexisteen la historia—dice Merleau-Pon-
ty— <‘una lógica inmanentequeelimina las falsassoluciones,[y] existenlos
hombresqueinventanlasverdaderassolucionesy las ensayan,...en ninguna
parteexisteel porvenirescrito anticipadamente»48

Nada es seguro,pues,acercade la claseproletaria.Marx tendríaque
haberadmitido «que la revolución podría traicionarsea sí misma»,puesto
que la verdadno está toda hechaen ella, íntegramente~». CuandoMarx
sostieneque la función revolucionariadel proletariadoestágrabadaen las
infraestructurasdel capital, en realidadse estáapoyandoen el presupuesto
de que la dialéctica estáen lá infraestructuradel capital, es decir, «en las
cosas»;en los hechosy no en el hombreconsu iniciativa y su imprevisibili-
dad. Por consiguiente,la teoría marxianaes unamezcla de subjetivismo
(cfr. la parte 1 de este articulo) y de objetivismo. Y este objetivismo se
manifiestacuandoMarx admite quela revoluciónproletariaestápresente
en la dinámicade los hechosy va a tenersu cumplimientoantesde haber
sido reconociday ejecutadapor sereshumanosvivientes. El materialismo
marxista,portanto,excluyela hipótesissegúnpiensaMerleau-Pontyde que
puedano surgir el proletariadocomo motor del cambio socio-históricoy,
por consiguiente,la de queun partido nacido del movimiento proletario
pudiese,ya no solamentedegenerar,sino volversecontrala propia revolu-
ción. Y, al contrario,sostienela firme ideade queuna«sociedadsin clases
está inscrita en el procesode produccióncapitalista,queya estáahí y que
no bien levantela barrerade la apropiaciónprivada,ese porvenirpesacon
todassusfuerzasobrelapolítica revolucionariay tardeo tempranotermi-
narápor enderezarla»»‘.

Porconsiguiente,es claroqueMerleau-Pontyestádenunciandoconesto
que los proletarios —y muchomás el Partido—tienden a pensarque la
revolución es un principio positivo que se halla trabajandoen las cosaso,
lo que es lo mismo, que «la dialécticaresideen la materiade la totalidad
social,es decir,queel fermentode la negaciónes aportadopor unaforma-
ción históricaexistente,el proletariado»>‘. A partir del ejemplode la revo-
lución rusa se puedeconstatarla no necesidaddel cumplimiento de las
prediccionesmarxianas:la revoluciónqueMarxpresentacomo un hechode
madurezse ha realizadoen un paístan atrasadocomolo eraRusiaa princi-
pios de este siglo, queno conocíaen su carne los grandescontrastesque
teníanqueoriginarsedebidoa un elevadodesarrollocapitalista.Y, contra-
rtamentea lo queMarx predecía,las consecuenciasnegativasoriginadasen
la U.R.S.S.a raíz de la revolución le hacenpreguntarsea Merleau-Pontysi

48. Ib., p. 116.

50. Ib., p. 131.
51. Ib., p. 133. Subrayadonuestro.
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una revoluciónpuedenacerde estemodo,es decir, comoruptura.La revo-
lución violentacreaentreloshombres—inclusoentresusartíficesprimeros,
los proletarios—«unatensióntal quela democraciadel partido,la libertad
de discusión,la fraternidadrevolucionaria,la recuperacióndel pasadoy la
unidadde la historia,sólo puedenllegar, si lleganmuchomástarde»1

Si estalibertad,fraternidad,identificaciónconlosotros delpropiopasa-
do, etc., no la puedenver realizadalos que llevaron a cabola revolución,
ni acasose puedarealizarpor muchasgeneraciones,nostenemosquepre-
guntar si esasexpectativasde felicidad parael futuro no serán,másbien,
unajustificación de los jefes en el podery una justificaciónde la demanda
de disciplinapor el pueblo.¿Esla rupturarevolucionariael métodoidóneo
paramejorar las condicionesde los hombres?Si no de los del presente,
¿acasode los del futuro?Porque¿cuándoy cómose va a llegar a la socie-
dad ideal? De todo estose va desprendiendoque,a la postre,no existen
paraMerleau-Pontymuchasrazonesparaseguirconservandopor mástiem-
po lacreenciaen la revoluciónproletaria1 Es demasiadolo quecuestauna
revolución para las propias generacionesque duranteañosla tiene que
padecer.Y, además,piensaqueel que

«todaslas revolucionesconocidasdegeneren,no es... casualidad:es que nunca
puedenser,como régimenconstituido,Jo queerancomo movimiento...Las revo-
lucionesson verdaderascomomovimientosy falsascomoregímenes».
«Lo propio de unarevoluciónes creerseabsolutay no serloprecisamenteporque
se lo cree»~.

Podemosextraertresconclusionesdetodosestosplanteamientosmerle-
au-pontyanos:

1) El modelode la revoluciónproletariacomomotordel cambiohistó-
rico y manerade cerrar la prehistoria de la humanidad,quedainvalidado
por el ejemplosoviético.

2) Es dudosoque la ruptura sea el procedimientonecesarioy más
adecuadoparael cambio, y quela revolución «valgalo quecuesta».

3) Por el contrario,se planteael problemadesi no debemosbuscarun
régimenque, en vez de entraren el círculo de la revoluciónpretendiendo
rehacerla historiadesdesu base,busqueúnicamentecambiarla~.

Estasconclusionesconducena Merleau-Pontya una posturapolítica
moderada:su a-comunismosignificaalgo másqueunasimpleposturapasi-
va de negacióndelcomunismoqueél conoce.Merleau-Pontypresentauna

52. Ib., pp. 138s.
53. Ib., pp. 139 s.
54. Ib., pp. 324, 328.
55. Ib., p. 303. Sartreopina con respectoa estepunto queMerleau-Fontyse negó

a condenaren bloque la herenciacuiturai de Ja burguesía.Chi, «Merleau-Ponty», en
Situaciones IV.
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alternativaconcreta:la de una izquierdano-comunista.Este a-comunismo
supondríaque, en primer lugar, desdeunaposturaqueseguirásiendode
izquierdas(encuantono conformidadconel régimende injusticia capitalis-
ta) se podría criticar en perspectivatanto la ideologíacapitalistacomo la
realidaddel régimensoviético»«, mostrandocómolas institucionescapitalis-
tasno son los únicosmecanismosde explotación.En segundolugar, quizás
porque—comoreconoceSartre—Merleau-Ponty«eraamigode unir» y, la
posturade unaizquierdano comunistamantendríaunidos, a su juicio, los
dosextremostan necesariosquehoy se dan~OT separadoen el capitalismo
y en el comunismo:la libertad(enel primero)y el problemasocial (enel se-
gundo).

Impelido a elegir, Merleau-Ponty,definitivamente,no puedeadherirse
al comunismo;al anticomunismotampoco,pueses innegableque la lectura
marxianadel capitalismoes en muchascosasacertadae imprescindibleco-
mo denuncia.Sobre este cambio de actitud política podemosrecoger la
interpretaciónquenos brindan Gonzalo PuenteOjea y otros pensadores.
El primero,cree quehayun hilo de unión entrela actitud procomunismo
de Humanisme et terreur y el acomunismode Lesaventuresdela dialectique.
Este hilo de unión es una intuición profundade lo que es la condición
humana:es un mundointersubjetivoconpoderde pasara otro parajuzgar-
nos, connecesidadde serreconocidaspor eseotro nuestrasopinionesy de
justificar anteél nuestraelección La historiavenidera,es decir, los otros
quehande venir a poblar este mundo, juzgarán—como, de hecho,es lo
queactualmentese estáhaciendo.—si es válido y, por tanto,«provisional-
mente»verdadero,el camino elegidopor mí, por nosotros.Por otra parte,
partiendocomohaceMerino de quela esenciade unasociedadseconoce,
másquepor su ideariosuscrito,por las relacionesinter-humanasfijadas en
la vida económica(se conocemejor a un hombrepor su conductaquepor
su pensamiento;toda esenciase conoce a partir de una existencia,y la
eficaciade unateoría siemprese ha de probaren la práctica),hoy podemos
constatarqueesarelaciónverdaderamentehumanae inter-subjetiva,no se
da —o no se «daba»—en el comunismo.Esa«síntesis»entreun ego y un
alter-ego no se han logradotodavía. Y, ya que la historia se caracterizapor
su ambigíledad,¿Seráposible alcanzarlaalgún día? Tendríamosqueres-
ponderhaciéndonoseco del pensarmerleau-pontyanode queen la historia

56. AD, p. 328. Simonede Beauvoircriticó duramenteaMerleau-Pontva raíz de
unasdeclaracionessobre Sartreen AD. De él diceestafilósofa que, al no creeren la
lucha de clases,es que ha tomadopartido por la burguesíay ha sido víctima del viejo
idealismotradicionalde los universitariosfranceses.Cfr. «Merleau-Pontyet le pseudo-
sartrisnse»,LesTevnpsModernes(19551,Pp. 2118-2122.

57. <‘Existencialismoy marxismo en el pensamientode Maurice Merleau-Ponty”,
Cuadernos Hispanoamericanos (1957), p. 84.

58. <~El marxismode M. Merleau-Ponty>s,Filosofia Oggi (1981), p. 240.
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siemprequedaráunacierta in-completitudy ambigtiedad;siemprehabrá
fisuras en la búsquedade una sociedadmáshumanapara todos.Si son las
concienciasde los hombreslas quedancumplimientoa lo esbozadoen los
acontecimientos,y si las concienciasson siemprerelativas a su momento
epocal, luego, el sentidode la historia ha de ser retomadoy rectificado
continuamente>~. Comodice M. Dufrenne, Merleau-Ponty«no acceptani
apriorimoral, ni apriori político, ni imperativo,ni utopia»<“. La historia nos
lapresentaMerleau-Pontycomogenealogíadela verdad,de unaverdadque
estásiemprepor venir y por ser asumidaen supropiavida por otros seres
humanosdistintos de los de la actualidadqueconocemos.Por eso, quizás
debiéramosadoptarel criterio de Ediecuandose refierea la concepciónde
la dialécticaen Merleau-Pontyafirmandoque «la síntesises en sí mismael
puntode partidamásqueel puntode llegada»61.

Bien pudiera ser éste el drama de Merleau-Ponty,el cual tiene que
elegir no sintiéndoseconformeconningunade estasdosopcionesconocidas
en su tiempoen Europa;y quetienequeelegir sin ni siquierasentirplena
seguridaden su postura.Estees quizásel dramano sólo de estepensador,
sino tambiéndel hombrecontemporáneoque aspira a una realidad más
humanay que,como indica Centineo,se encuentracadadía teniendoque
escogeren situacionesambiguas62 Pero estedramaes asumidopor Merle-
au-Pontycomo insuperabley unade las característicasexistencialesmás
originariasdelo humano,puesen la historiasiemprese vadar ambigiledad.
Es lo más propio del ámbito humano.Comodice Murungi de una forma
muy poética,«la falta de éxito es un recordatorioparael hombre de que
todavíaes hombre»63~

Drama lo fue tambiénla elecciónpor la quelos procesadosde Moscú
tuvieron que optarun día. ComoseñalaMendonca,«a travésde HumanÉ-
me et terreur» se puedepercibir que lo «trágico»de la política surgejusta-
mentecuando,en el momentooportuno,es precisodecidir cuál es la mejor
elección. «Quién leyó mejor la historia»—preguntaMerleau-Ponty...El
hombre político es el héroe que, debido a una «elección fundamental»,
desafíalas «fuerzasexteriores»—él es un personajedel «dramade la res-
ponsabilidadhistórica»<. La tragediade los procesadosde Moscú—y, ahora
en 1955, la propia tragediade Merleau-Ponty—es habertenidoqueelegir
(en cuantoa eso, son culpables)sin saberlo que hacían(inocentes,pues,ya

59. AD, p. 82: <‘Lhistoire dessin(e)un itinéraire philosophiquequl nc s’ach”eve
qu’á nous,pasnotredécision».Cfr. tb. p. 88.

60. «Commentvoir L’histoire?», I5sprit (1982), p. 49.
61. «Merleau-Ponty:the triunph of Oialecticsover Structuralism»,Man aná World

(1984), p. 309. Cfr. AD. pp. 85 ss.
62. Una fenomenología della sioria: lexistenzialismodi Merleau-Ponty,Palermo,

Palumbo,1959, p. 131.
63. «Merleau-Pontysperspectiveon polities», Man and World (1981), p. 152.
64. MENDOCA, op. cit., PP. 27-30.
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que no poseenel conocimientoglobal de la historia y no puedenpredecir
el alcancede suelección).Estamosobligadosa elegirdentrodeunahistoria
serpenteante,ambigua,de sentidosmezcladosmuchasveces.La historia es,
en estesentido,la narraciónde la aventuratrágicade los héroesqueviven
un dramade concienciaen elquese reflejaeldramaqueen síes la historia,
y que tienenque elegir bajo su enterasoledady responsabilidadsin saber
sí esoseráandarel camino acertado,en unaeleccióncuya salida feliz no
tiene garantía<>, y en un mundo que nunca tiene un único camino, sino
varios caminos,y ninguno necesario.

Merleau-Pontyha descubierto,en consonanciaconestaidea de la con-
tingenciay dc la ambiguedaden elplanode Ja historia,la ambigitedadescon-
didaenlos postuladosmarxistasdel DIAMAT y del HISMAT, y harevela-
do su entronquecon la crisis del restode las cienciaseuropeas.Por querer
tomaral serhumanocomoun hechoobservablede conductapredecible,el
marxismo ha recaído en un naturalismoo realismoque ve la dialéctica
insertaen la realidadobjetivade la infraestructuramaterialde lassocieda-
des.El haberdenunciadoestaausenciamarxistadel sujetoy su significación
dentro dcl procesomaterialde la historia, le hacena Merleau-Pontymere-
cedorde esta preguntaqueSartrese hacey con la que finalizamosestas
notas:«Sin Merleau-Ponty,¿acasoTran Duc Thao hubieraescrito su tesis
y tratadode anexionarHusserla Marx?»<<.

M. L. PINTos PEÑARANDA
(Univ. de Santiagode Compostela)

65. Humanisineel terreur, Paris, Gallimard, 1980, Pp. 69 s, 73; cfr. FInge de la
philosophie, p. 52.

66. «Merleau-Ponty»,en SiíuationsIV, Paris,Gallimard, 1964, p. 243.


